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7.  Pożyczki  hebrajskie. 

Kiełbasę  wywodzi  prof.  B.  Berueker  (w  Zborniku  dla  Ja- 
gicia  1908,  str.  600),  z  hebrajskiego;  wszelkie  pożyczki  hebrajskie 
są  jednak,  jak  kabała,  talmud,  rabin  i  t.  d.,  wyłącznie  t.  z  w.  cha- 
rakterystyczne, t.  j.  dotyczą  tylko  Żydów,  ich  życia  i  stosunków, 
nigdy  rzeczy  żydom  obcych,  czy  jakichś  ogólnych;  a  powtóre,  są 
wszystkie  późne,  zaczynają  się  nie  prędzej  jak  w  XVI  wieku,  więc 
gdy  kiełbasę  znajdujemy  już  w  źródłach  słowiańskich,  południo- 
wych (bułgarskich)  i  ruskich,  z  XIII  wieku  (zob.  Sreznieius/Hego 
i  3HMosicha\  wszelka  myśl  o  pożyczce  hebrajskiej  zgóry  odpada. 

Pomijamy  tu  te  słowa  hebrajskie,  co  do  nas  z  chrześciań- 
stwem  przyszły^  od  żyda  począwszy  (z  ową  romańską  wymową 
łac.  iud-^  jak  w  żupa  =  jupa,  stąd  żwpa^i  i  żupica,  i  w  żaku  z  (djiakd), 
takie  jak  sQbota^=  sobota,  paska,  amen  i  t.  p.,  tudzież  wszelkie  nazwy 
osobowe  i  miejscowe  starego  i  nowego  zakonu,  chociaż  sam  od 
nazwy  Judi/,  Judasza,  wywodzę  nasze  judzić,  podjudzać,  nieznane 
innym  narzeczom  słowiańskim,  odrzucając  niemożliwą  naturalnie 
pożyczkę  z  lit.  judinti  'wzruszać'  (niefortunny  ten  pomysł  Mali- 
nowskiego, powtórzył  Berneker)  i  równie  trafne  zestawienie  ze 
sanskr.  ijodh  walczyć,  Indogerm.  Forsch.  XXI,  197.  I  Haman  do- 
czekał się  pogardliwego  użycia;  zresztą  pomijam  i  faryzeoiv  i  ra- 
bina (uM.  Bielskiego  rabiej,  iak  w  ruskim).  I  inne  słowa  hebraj- 
skiego (?)  pochodzenia,  nazwy  np.  miar  i  wag  {korzec,  kadź  i  t.  d.), 
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przyszły  do  nas  z  greki  i  łaciny,  więc  nic  z  hebrajszczyzną  samą 
nie  mają  do  czynienia. 

Bezpośredniej  styczności  i  wymiany  z  Żydami  u  nas  i  na 
Rusi  (mimo  Chazarów  i  Karaimów.  Żydów  niemieckich  i  judaizan- 
tów  wielkoruskicli).  nie  było  w  średnich  wiekach  wcale,  więc  śre- 
dniowieczna już  kiełbasa  nie  mogła  przyjść  od  nich,  tembardziej, 
że  Żydzi  sami  swoje  'kol-basar'  (mniemane  kiełbasy  źródło),  używają 
tyłko  dla  'różnorakiego  mięsa',  nie  zaś  'kiełbasy'.  Więc  wszelką 
dalszą  o  to  polemikę  zgóry  jako  niepotrzebną  usuwając,  przecho- 
dzimy do  porządku  dziennego  i  nad  innym  równie  trafnym  wy- 
mysłem (Słownika  Warszawskiego),  wywodzącym  kiełbasę  z  romań- 
skiego (późnego,  importowanego  z  Indii  Zachodnich)  calebasse  — 
niby  dla  podobieństwa  kształtu  nazwaną. 

Że  kiełbasa  jest  wyrazem  słowiańskim,  dowodzą  tego  pra- 
widłowe odpowiedniki,  średuiobułgarskie  khbasa,  ruskie  kolbasa; 
w  Czeskim  mamy  zamiast  oczekiwanego  klbasa  lub  klubasa  tylko 
klobasa  (por.  nasze  słońce  ze  słuńce,  całkiem  odosobnione,  jak  i  klo- 
basa)\  i  w  południc wosłowiańskim  klobasa  i  kobasa  jest  jakaś  nie- 
regularność.  Niema  wprawdzie  przyrostku  -asa  w  cerkiewnym  ję- 
zyku; w  nieco  sztucznj^m  t^^m  języku  nie  doszukamy  się  i  naj- 
zwyklejszych przyrostków  (np.  patronimików  na  -iHh)\  dla  kiełbasy 
zresztą  w  całej  tej  literaturze  miejsca  nie  było;  dziś  jest  on  bar- 
dzo popularny,  por.  przymiotnik  białasy.  serbs.  belasati,  co  wcale 
nie  jest  intensivum,  jak  JPnisik  mniemał,  Zeits.  35,  600  (obok  rze- 
czownika bielach  =  zając) '^  rzeczowniki:  kuldsik  (^^ /i^er?/ t.  j.  punkt) 
Sekluciau  ewangelie  1551  r.;  diibas  (ruskie,  por.  od  wićiny,  od 
lichtanu^  od  dubaszd  Instruktarz  celny  W.  X.  Lit.  z  r.  1629); 
mularskiego  dziubasa  hart  i  skoczne  stroić  obwertasy  (dziś  ohertasy) 
w  Korczyńskiego  lanczaftach  z  r.  1697;  wywijas.  wykrętas  (stąd 
małoruskie  wykrutas),  iołras  (por.  nieboras  już  w  XVI  w.,  kiędrasek 
czy  -aszek  i  t.  p.),  a  dalej  nieskończony  szereg  żartobliwych  krzy- 
was,  brudas,  głuptas,  mamlas,  grubas,  chudas,  gilbas,  belbas  i  t.  d. 
Tu  należy  i  fagas,  co  nie  może  być  vagusem,  boć  byłby  us  zatrzy- 
mał (taki  sługus'^)  nj).  istnieje  już  w  XVII  w._,  np.  u  Korczyń- 
skiego); należy  on  może  do  fagolić,  co  znowu  nie  może  być  ani 
niem.  fegen  ani  Vogel:  oba,  a  może  raczej  tylko  fagas,  słowa  późne. 


1)  Od  sługa,  jak  nygus    od  nyga  i  nega,    znanego    już    w   XVII   w.,    więc 
wywód  od  franc.  nigaud  (Słown.   Warsz.),  jest  niemożliwy. 
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poszły  raczej  z  franc.  fagot,  używanego  w  najrozmaitszych  znacze- 
niach, i  o  ludziach.  Pomijam  nazwy  osobowe,  bardzo  liczne,  np. 
Wyrwas  (Rejowy  już),  Biegas,  Kajdas  i  i.  albo  rzadsze  miejscowe 
Fielasg  i  i.  Kiełbasa  dostała  rodzaju  żeńskiego  może  od  jątrznicij 
a  wywód  jej,  jaki  Karłowicz  (obok  hebrajskiego  i  amerykań- 
skiego) podał,  od  kiełbiów,  jest  możliwy  zupełnie:  byłby  to  jeden 
z  całych  setek  przykładów,  jakto  dla  objaśnienia  słowa  słowiań- 
skiego obcych  bezskutecznie  niepokoją,  metodą  dziś  szczególnie 
gorliwie  uprawianą,  o  czem  niżej  osobno  pomówimy. 

Odrzucając  więc  wywody  kiełbasy  z  hebrajskiego,  wymienimy 
kilka  istotnych  terminów  hebrajskich,  nie  wdając  się  naturalnie 
w  słowa  takie  jak  koszer,  goj,  ganef,  baiaboste,  maca,  mamzer,  gimory, 
purec,  meches,  pejsy,  meszuge  (myszygine),  belfer  i  t.^  p.,  jako  nie- 
dawne i  nieciekawe;  por.  o  nich  Słownik  Karłowicza. 

O  biało-  i  małoruskim  bryl  "kapelusz'  (u  nas  i  na  wielkiej 
Rusi  nieznane  prawie  całkiem,  bo  brylik  poła  u  kapelusza,  pochodzi 
raczej  z  całkiem  odmiennego  naszego  i  ruskiego  bryia,  por.  brlooki, 
serb.  brila  łupek  i  t.  p.),  twierdził  Karłowicz  a  powtórzyli  za 
nim  Berneker,  Preohrazenskij  i  i.,  że  poszedł  z  włoskiego 
ombrella  'parasol,  zasłonka'.  Ale  bryl  oznacza  wysoki  słomiany  ka- 
pelusz, charakterystyczny  niegdyś  dla  Żydów,  chociaż  nie  od  nich 
nazwany;  nosili  oni  żółte  birety  albo  birlety,  co  przestawiono  w  brylet 
a  skrócono  w  bryl.  Parę  przykładów:  „^r  Ueretdch  źołta.icych''  każe 
im  chodzić  Suplikacia  do  Zygmunta  III;  w  „Procesie  sprawy  bo- 
cheńskiej z  żydami"  J.  A.  Kmity  około  r.  1605  czytamy  o  nosze- 
niu przez  nich  na  głowie  ,,byrlitow  szerokkU"";  w  wierszu  o  wojnie 
żydowskiej  „brzyskoho  rawa"  (rabina  brzeskiego),  z  początku  XVIII 
w.,  wydanym  z  rękopisu  jezuickiego  przez  W,  Beretca,  Izwie- 
stija  russk.  jazyka  etc.  1901,  VI.  2,  str.  88,  czytamy:  ,,Bachury 
Pachury  (?)  pobrawszy  kostury  Jak  Mazurowie  wyszli  w  pole,  sta- 
nęli w  dole  w  balmakach,  w  kołpakach,  w  bryletach,  w  mankietach 
właśnie  jak  w  szkole".  I  balmaki  tego  satyrycznego,  bardzo  nie- 
gdyś rozpowszechnionego  wiersza,  ocalały  do  dzisiaj,  por.  ruskie 
baimdga  nakrycie,  hełm  czy  kołpak  w  destylarni,  jeżeli  tego  nie 
zepsuto  z  calamacus,  średniowiecznego  terminu  łacińskiego  na  po- 
krycie głowy. 

Bachorem  dziś  każdego  „bębna",  nie  tylko  żydowskiego,  na- 
zywamy; niegdyś  tak  tylko  młodzieńców  -  żydów  nazywano,  np^. 
w  owej  pieśni   bachury ;    ^.bachurowie   brudkę   prowadzili    na   ślub" 
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Kmita  proces  1605;  wy  sławni   mołojcy    bdchuroine  Wyprawa  ży- 
dów na  wojnę  1606  r.;  etymologię  p.  u  Karło  te  icza. 

Chabrusa  (u  Rodocia);  chairrus  spółka,  czeskie  chabrus  klika 
(wiedeńska  1872  r.),  chabrusa  motłoch;  twierdzi  Karłoiuic^f  że  to 
z  hebr.  heber  'związek',  ale  co  znaczy  -us?  W  starych  drukach  pol- 
skich oznacza  haiirus  poprostu  Żyda,  np.  u  J.  A.  Kmity  (list  od 
żydów  polskich  i  t.  d.),  posyła  archisynagoga  krakowska  „Simszę 
Hawrusa",  co  72  języków  umie;  tenże  opowiada  o  Żydzie  męczo- 
n\^m  przez  nie  dobrego  (kata):  hdwrus  frasoUiny  ...  zdechł;  hdtcrii- 
souie  (Żydzi)  Suplikacia  do  Zygmunta  III  od  pospolitego  człowieka 
dla  ortów  uciśnionego. 

Boruchy  odprauiać  mawiamy  dziś  o  Żydach;  dawniej  boruch 
było  imieniem  żydowskiem  (prorok  Baruch  np.),  por.  bdruchoirie 
szkolnicy  Kozubales  1626  r.;  w  Wyprawie  żydów  na  wojnę  1606  r. 
prawi  jeden:  „;a  boruchaj  radzę  i  t.  d.  i  podobała  się  Szmoiłowi 
boruchowd  rada;  talmud  boruchoiry  wymienia  Wirydarz  I,  str.  23; 
Boruchu  po  bruchii  dał  ciura  w  owej  pieśni  u  J^efetca, 

W  tejże  pieśni  wołają  Żydzi  Owej  kapara,  lichaja  pora.  a  więc 
kapara  =  bieda;  por.  w  tymże  zbiorze  pieśń  o  Lej  zorze,  co  go  do 
zamku  wzięli  [z  przy  śpiewem  boruch  tata  i  t.  d.):  och  kapara  tomu 
złomu  czasu  [Peretc  str.  79).  To  kapara,  z  którego  poszło  i  nie- 
miec.-źydowskie  kapores  (zguba,  nieszczęście),  znane  i  u  nas  (wj^- 
wodzone  nieraz  mylnie  z  caput),  istnieje  w  narzeczowym  kaparzyć, 
małorusk.  kaparyty,  biedę  klepać,  licho  żyć;  por.  kaparnyk  'dja- 
bhsko'  w  intermediach  Mitrof.  Dowgalewskiego  z  r.  1736  i  1737 
(Kiewskaja  Starina  1897  r.). 

Mnożą  się  naturalnie  takie  słowa,  gdzie  Żydów  samych  wy- 
stawiają, np.  po  broszurach  polemicznych  J.  A.  Kmity  (szczegól- 
niej w  owym  Sendbrieff  albo  liście  i  i.),  albo  w  jezuickim  Wita- 
niu ixa  Lutermachra  z  r.  1642,  gdzie  na  końcu  rozmawiają  Leiba 
szkolnik  z  Lachmanem  rabinem  o  nowym  ixie,  że  świeżo  przybył 
tu  do  Wilna  ten  mdmzer  mdterklasoir  (termin  znany  z  Knapiusa, 
czy  nie  z  matrykuły  zepsuty?  inne  jego  objaśnienia  są  fałszywe), 
co  coś  wie  o  Lewiasanie,  i  o  czapli  stołokiet  i  o  winie,  co  go  prze- 
daje  Blokiet;  zapytamy  go,  czy  umie  keser  Nddsmiy.  rabin  każe 
go  pytać  i  o  wole  olbrzymim  Szorobor,  będziemy  z  nim  rozpra- 
wiać o  Chdzbi  Ciidcklu  i  złej  Jeczerhorze,  dalej  czytamy: 
gotowe  masz  na  derach  nasze  te  szołhery, 
nk  Kdzubales  dzięgi  i  lewki  talery  i  t.  d.. 
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wzmiankując  o  baśniach  talmudowych  na  despekt  Luterowi  wileń- 
skiemu. Z  broszur  antysemickich  XVII  i  XVIII  w.  moźnaby  ten 
spis  przedłużyć,  np.  autor  broszury  p.  t.  Kruk  w  złotej  klatce  abo 
żydzi  i  t.  d.  z  r.  1648,  slcarży  na  nich,  jak  to  oni  wszędzie  szlach- 
cicowi towarzyszą. 

To  mu  i  oczy  mydlą,  czaczko  ukazują, 
A  przez  szachem  i  lachem  Avnet  go  wyniczują 
i  wybucha   żalem:   z   tego  męmzra  brzydkiego    co    za    szkodę   macie 
Polacy! 

Tak  to  więc  wyglądają  nasze  hebraizmy;  kiełbasa  więc  już 
jako  termin  prastary  (nie  mówiąc  wcale  o  rzeczy  samej!),  z  hebraj- 
skiego pochodzić  nie  może.  Czesi  już  w  XV  w.  przestawili  klobasę 
w  koblasę,  jak  kłobuk  w  kobiuk,  a  podobnie  zapisał  Dal,  zamiast 
kiełbika,  koblika  (ale  kiełb  =  kołb');  czy  i  czeskie  koblich  albo  kobliha 
(por.  co  do  przyrostku  ruskie  kovriga  placek),  dla  okrągłego  pie- 
czywa, nie  przestawiono  z  klobiJia?  w  takim  razie  wywód  kiełbasy 
od  kiełbia  zyskałby  nową  podpórkę. 


8.    Złudzenia  etymologiczne. 

Wszelkie  etymologie,  praktykowane  od  wieków  średnich^  aż 
do  Boppa  i  Potta,  były  złudzeniowe;  opierały  się  bowiem  wyłącznie 
o  przypadkowe  podobieństwo  brzmień  i  znaczeń  i  nie  wahał  się 
ani  na  chwilę  leksykograf  średniowieczny  wywodzić  np.  nazwy 
dla  nakrycia  głowy  calamacus  (chociaż  to  tylko  przekręcona  grecka 
kamilawka),  jako  calorem  machinans^  że  ciepło  głowie  robie,  i  dochodził 
tą  samą  drogą  do  wywodów  canis:  a  non  canendo  albo  asinus : 
a  sedendo.  Tak  objaśniali  Bohusz -Siestrzeńcewicz  Amazonki  jako 
Same  żonki  albo  Jan  Potocki  Sambatas  (drugą  nazwę  Kijowa^  za- 
pisaną u  Porfirogenety),  jako  sam  bat  i  t.  d. 

I  dziś  jeszcze,  mimo  całego  postępu  językoznawstwa,  popłaca 
ta  sama  zasada,  tylko  z  większą  dla  nauki  szkodą,  bo  dawniej  nikt, 
oprócz  autora,  nie  brał  na  seryo  Samych  Żonek  ani  Samego  Batu; 
dziś  zaś  obstawiają  „Samożonki"  takim  arsenałem  fonetj-cznym 
i  znaczeniowym,  że  gotowiśmy  uwierzyć  owym  fantazyom. 

Wymieniliśmy  właśnie,  zob.  wyż.,  przykład:  przypadkowa 
brzmieniowa  a  o  wiele  mniejsza  znaczeniowa  zgoda  słowiańskiej 
kiełbasy  z  hebrajskim  kal-basar  wystarczyła  na  etymologię,   godną 
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Samożonek  i  Amazonek.  Etymologowie  nasi  niby  zapominają  o  pier- 
wszym każdej  trafnej  etymologii  warunku,  o  zbadaniu  historyi 
słowa  (przykłady  zob.  niż.);  a  dalej  i  o  drugim,  wyrywając  słowo 
z  jego  najbliższego,  niby  przyrodzonego  otoczenia;  śledzą  tylko 
po  słownikach  obcycli,  czy  nie  znajdą  czegoś  podobnego,  o  co 
nigdy  nie  trudno.  I  tak  powstają  etymologie,  co  mazurskie  reno 
(runo)  z  łacińskim  reno  (skóra)  godzą,  albo  co  jazdę,  nazwaną  na- 
turalnie od  Jać,  jadę,  z  cJiodzeniem  (oczywiście  wedle  formułki  canis 
a  non  canendo:  jazda  a  non  eundo)  od  jakiegoś  fantastycznego 
e-sd-os  wywodzą.  Na  zbijanie  takich  etymologii  a  właściwiej  pseu- 
dologii  nie  trzeba  się  na  żadne  argumenty  wysilać,  osądzają  się 
bowiem  same. 

W  innych  razach  jednak  rzecz  nie  rozstrzyga  się  z  taką  ła- 
twością; pozory  przemawiają  tak  silnie,  złudzeniu  tak  trudno  się 
oprzeć,  źe  niemożliwe  w  gruncie  etymologie  zażywają  przez  naj- 
dłuższy czas  kredytu  nieograniczonego. 

Przytoczę  na  chybił-trafił  kilka  przykładów  etymologii  złu- 
dzeniowych.  Nikt  nie  wątpi,  że  np.  nasz  ceber  przejęto  z  niemie- 
ckiego Zober.  Ależ  ceber,  cebr  jest  tylko  „zmazurzony"  czebr  t.  j. 
lit.  kibiras,  nie  zaś  niemiecki  Zober;  nasz  język  pisemny,  „niema- 
zurzący",  z  czasem  niejednego  „Mazura"  sobie  wcielił  np.  cacko 
zamiast  czaczko  (jeszcze  w  XVII  w.  ogólne)  i  cacany;  cwał  i  cwałać 
zamiast  czirałać  (np.  czirała  u-  głoirie  u  Lubelczyka  w  psałterzu 
1559  r.  i  t.  d.);  dzban  zamiast  czban  (jest  jeszcze  w  Biblii  Zofii?); 
cwanić  zamiast  czwanić  i)  i  t.  d. 

Równie  powszechnie  a  mylnie  wywodzą  ruską  banię  'łaźnię', 
z  romańskiego  hain,  bagno  i  t.  d.  wprost  czy  po  przez  (nieistnie- 
jące) greckie  paveiov,  ale  mówię  o  tym,  jak    i    o    cebrze   obszerniej 


1)  Czicanić  znalazłem  tylko  w  Korczyńskiego  lanczaftach  z  r.  1697,  str.  20 
"■fałduje  nos,  czwaniąc  się  (pyszniąc)  odpowie',  ale  mógłby  to  być  a  niego  termin 
ruski,  jakich  u  tego  podgorzanina  nie  brak  (np.  perekinezi/k,  zmennik,  czeremchy, 
dereń,  icerteMste  knieie  i  i.).  Dzisiejszy  język  literacki,  przynajmniej  warszawski, 
coraz  częściej  wyrazu  tego  używa,  np.  Lemański  (Noe  i  dzień,  cwano  =  ładnie, 
civany  Ultres),  Ign.  Grabowski  i  i.,  cwaniak  ci  jest  o  przebiegłym  chłopcu;  Sło- 
wnik objaśnia  to  przez  szczwany,  moim  zdaniem  mylnie,  ale  faktu  „mazurzenia" 
i  ten  wywód  nie  usuwa.  Inne  przykłady  naszego  „mazurzenia" :  cyranka  (którą 
wywodzono  od  Zierente),  wobec  czyrka  innych  Słowian  (ruskie  czirok,  czeskie 
czirek  i  t.  d.);  całun,  czeskie  czalun  (Chalons);  na2}rcniały  (dawniej  tylko  nape- 
czniały);  tasować  (roztasować  się)  zamiast  taszowar  od  ^os^m  namiotu,  może  i  jMca 
i  i.;  ale  zgliscze  to  tylko  „fałszywa"   wymowa  i  pisownia  zamiast  zgliscze. 
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na  innym  miejscu;  dodam  więc  tylko,  że  mnożą  się  dziś  glosy, 
protestujące  przeciw  złudzeniom  etymologicznym,  np.  nikt  dotąd 
nie  powątpiewał  o  identyczności  niemieckiej  Słabe  z  romańską 
etuve,  stufa  i  t.  d.,  ale  JLeyer-Lubke  „mochte  in  ełuve  und  Stube 
einen  jener  triigerischen  Gleichklange  sehen,  wie  wir  ihn  beispiels- 
weise  in  d-zóc  und  deus  haben"  (cytat  u  Hernekera  str.  437). 
Przechodzę  do  nowych  przykładów  złudzeń  podobnych. 

I  tak  twierdzi  ]3erneket'  (str.  77)  o  ruskim  butief  i  bołief 
'grubied',  naszym  butirieć  i  boticieć,  „dio  Worter  stammen  wohl 
aus  der  Sippe  . . .  niederdeutsch  butt  stumpf,  kurz  und  dick  . . .  die 
slav.  Worter  stammen  wohl  samtłich  aus  dem  Deutschen".  Mamy 
dwa  tematy  -  dublety  but-  i  buk-,  a  więc  zbuticiały  =  zbuczniałtj^ 
butny  =  buczn//,  butiwśó  =  baczność^  bueić  się  ^=  bucznić  się;  obok 
buta  (jakie  KarłoffHCZ  pożyczką  z  „ukraińskiego"  ochrzcił,  po- 
mimo to,  że  denominativum  bucie  już  w  psałterzu  zachodzi),  mamy 
zbuk,  narzeczowo  ze  znaną  przystawką  (jak  w  dzwon,  dziub  i  t.  d.), 
dzbuk  'zapartek';  por.  w  słowniczku  poznańskim  (wydanym  przez 
Dr.  S.  Erzej^klego) :  sbvczal  'contabuit'.  Buta  przeniesiona  więc 
od  napęcznienia,  nabrzmienia,  na  wzdymanie  się,  wyniosłość,  tak- 
samo  jak  huczny  od  bucznienia  pochodzi.  Co  do  tych  odmianek 
z  k  i  t,  por.  podobne  z  g  \  d  np.  w  głóg  i  głodać  :  oba  tematy  są 
dubletami  (całkiem  mylnie  wyliczył  Hernekei'  306  przy  giogu 
i  narzeczowe  gleglina,  co  dla  znaczenia  swego  z  jegliny  tylko  poszła); 
ruskie  botiełyj  i  butiełyj  „zgrubiały"  dowodzą  słuszności  naszego 
zestawienia;  w  każdy  sposób,  o  niemieckim  butt  i  mowy  być  nie 
może,  a  o  to  nam  chodzi. 

Tu,  zdaje  się,  należy  i  nazwa  bociana,  dotąd  niewytłumaczona. 
Artykuł  o  bocianie  wypadł  u  JBernekerft  jak  najfatalniej,  od 
samego  lematu  począwszy,  wystawionego  tylko  jako  botbjan.  gdy 
należało  wystawić  raczej  i  botem,  choćby  dla  załabskiego  botian 
(butjan).  liczba  mn.  botieni  {biitena),  i  bocam  dla  czeskiego  bocan^ 
naszego  narzeczowego  boczoń^  mazurzącego  bocoń;  brak  tam  dalej 
cytacyi  czeskich  albo  ze  Skoriny  w  (białoruskim  niby)  tłumaczeniu 
pisma  Św.  (botbjaua  ibin;  u  Berindy  w  sto  lat  później  cz3'^tamy 
bocjanu  abo  czapli)^  próba  zaś  W3'łumaczenia  słowa  tak  nieszczę- 
śliwa, że  jej  nawet  nie  przytaczamy.  O  wiele  lepiej  sądził  o  rzeczy 
p.  Sz.  Jlatusiak  w  Ludzie  XIV,  1908,  str.  175;  ptaka  nazwano 
od  upierzenia  (odmiennego)  boków,  jak  woła  podobnej  maści  bocz- 
kiem i  boczoniem  nazywają.  Na  ten  wywód  tylko  dlatego  nie  mogę 
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się  Zgodzić,  że  uie  tłumaczy  mi  załabskiego  botiana  i  naszego  bo- 
ciatia,  co  nie  może  być  odmianką  bocana. 

Wolałbym  i  tu  uznać  takie  same  dublety,  jakie  właśnie  przy 
huk-  i  but-  sprawdziliśmy  i  dla  obu  form  od  bok-  i  boi-  wycho- 
dzić; i  znaczeniem  należałaby  ta  nazwa  do  tegoż  samego  buk-,  but-, 
por.  ruskie  botian,  botianka  dla  opasłego,  grubego  człowieka,  botiriła 
to  samo,  bułro  brzuch  opasły,  butria  takiż  człowiek,  butrim  uparty, 
gruby  (stąd  nasz  butrynek  o  dziecku  tłuściochu,  czego  słowniki 
nasze  wytłumaczyć  nie  umiały,  ale  butrznieć  =  bucznieć  wydaje  się 
tylko  błędną  pisownią)^). 

Dalszy  przykład  biorę  znowu  od  Hernekera,  bo  uważam 
znakomite  dzieło  jego  za  najpełniejszy,  najlepszy  okaz  etymologi- 
zowania  modnego;  o  innych  ani  wspominać  nie  warto.  Pod  termi- 
nem głoba  'kara  pieniężna'  czytamy:  „polskie  (/^oź^a  troska,  głobić  się 
niepokoić  się,  zgłoba  iniąuitas,  zgłobhcy  iniquus  psałt.,  narzecz.  Za- 
głoba troska  ...  znaczenie  troski  pierwotne,  z  niego  rozwinęło  się 
wtórnie  znaczenie  kary.  por.  łać.  multa  tożsamo  z  mulctare  'dręczyć' 
i  t.  d."  Istnieje  rzeczywiście  polskie  głobić,  mamy  je  w  Ezopie 
Biernatowym,  próżnoć  sie  o  zgodę  głobić  frustra  laboras;  w  tegoż 
Hortulusie  z  XVI  w.:  o  jego  potrzeby  barzoś  się  głobiła  (w  wydaniu 
z  r.  1636  zamiast  tego:  starała);  używa  słowa  tego  nieraz  i  Erazm 
Glicner  (por.  Rozprawy  Filologiczne  XXXVIII.  340),  ale  ze 
zgłobą  psałterzową  nic  a  nic  to  niema  do  czynienia;  ich  zgłoba 
znaczy  tylko  iniąuitas.  malignitas.  zgłobiiry  i  (częstsze)  zgłobliicy 
tylko  iniąuus,  malignus,  nigdy  smutek  ani  troska,  jest  nawet  czę- 
ste denominativum,  chociaż  je  Nehring  w  słowniczku  pominął: 
na  lud  twój  zgłobili  radę  malignaverunt  consilium  (w  obu  psałte- 
rzach; myślili  złą  radę  w  psałterzu  krakowskim  1582  r.);  dla  rzad- 
kości tego  wyrazu  przytoczę  wszystkie  cytacie,  których  ^ehrlug 
nie  daje,  a  więc  ps.  49,  20  vsta  ttroia  ophrita  bila  zgloby  {zloszczy0 
w  ps.  Puławskim);  73,  4  kelco  zglobyl  se  iest  neprzyaczel  w  SH-0tem 


*)  Psałterzowe  bucić  się  czytał  ye/u-iuff  buczyć  się,  powołując  bticzno, 
bucznieć,  ale  pisownia  nie  rozstrzyga  niczego,  wiec  wole  znanego  użyć  czaso- 
wnika. Dodani,  że  jest  i  bucha  jyycha,  stąd  przysłówek  busznie  pysznie,  co  nie 
poszedł  z  węgierskiego,  jak  Słownik  Warsz.  twierdzi,  por.  u  Wielkopolaka  Powo- 
dowskiego  w  Propozycii  i  t.  d.  z  r.  1595:  (co  n;ijilziwniejsze),  iz  ludzie  wohtością 
na  ubogie  przebuszni  niebaczą  sie  w  tey  nieivoli  i  t.  d.;  buchę  zna  do  dziś  ka- 
szubsczyzna,  ale  to  słowo  zupełnie  odrębne,  należy  do  pi/chy  i  puchnienia  wraa 
z  pęchi/rzem  i  tylko  rozwój  znaczeniowy  w  obu  razach  ten  sam. 
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{wzglohyl  Puław.);  93,  16  Ido  przisłcme  mne  przecyiro  zfflohiiydm 
(taksamo  w  Puław.);  104,  15  a  itproroczyech  mogich  nezglohrze  sye 
{nyezlohcze  szye  Puław.);  106,  34  prze  zyloh0  {od  zloszczy  Puław.); 
por.  w  tłumaczeniu  statutu  Świętosławowym  str.  274  (wyd.  Picko- 
sińskiego)  gysz  łagempuye  slohyącz  przeby traczom  i  t.  d.  i  w  Kaza- 
niu na  W.  Świętych  (str.  244  wyd.  Malinowskiego):  słohliirosczyą 
albo  na  sloblitcosczy  baczczye  dzyeczijnny;  natcjmiast  sglobo  synoir  .. 
usliszalcsm  'querelas  audivi'  w  biblii  (por.  Bahiac^ykit  i.  h.  v.) 
uważałbym  raczej  za  błąd  zamiast  żałoby^  chociaż  i  inny  wywód 
(zob.  niż.)  jest  wcale  możliwy;  u  Nawojki  czytamy  (str.  68)  nye 
rozpomynay  tedy  zgloby  nioyey  y  krewkosczy  czloiryecztlura  mego. 
Tu  należy  może  i  nazwa  rzeki  Zgłoiriączki  (zamiast  Zgłobiączki, 
por.  prawicz  hy  glovicz  szq  w  statucie  małopolskim  118,  zamiast 
głobić  się).  Nie  zapominajmy  też,  że  złoba  należy  do  najzwyklej- 
szych terminów  słowiańskich,  wszędzie  się  stale  powtarza,  tylko  by 
u  nas  jej  brakło! 

Zgłoba  'złość'  wraz  z  urobieniami  należy  widocznie  do  archa- 
izmów; Puławski  psałterz  wyjątkowo  jej  używa,  zastępuje  ją  stale 
przez  ziość,  złosny  i  t.  p.,  raz  w  ps.  34,  3  zatrzymał  ją  przeciw 
floriańskiemu:  słoira  ust  jego  zgłoba  i  leż  (flor.  lichota  i  leść);  sam 
psałterz  floriański  tylko  w  psalmach  początkowych  używa  zgłoby, 
zresztą  zastąpił  ją  przez  lichotę.  Zgłoha  'iniquitas',  pochodzi  od  zły, 
jak  chudoba  od  chudy,  szczodroba  od  szczodry  (dalej  szczodrobliiry 
a  wedle  tego  i  żartobliwy,  frasoUiuy  i  t.  d.).  żałoba  od  żal  i  t.  d.; 
g  jest  wstawione,  chociaż  w  złość,  zły  i  t.  d.  ^  się  nie  wstawia 
t.  z,  w  zły,  złość  i  t.  d.,  g  nie  ustaliło  się  ostatecznie,  w  zgłobie 
zaś  przypadkowe  zbliżenie  z  zupełnie  odmiennym  głoba  'troska', 
zgłoba  ąuerela',  podtrzymywało  tę  wstawkę,  póki  nie  pozbyto  się 
dwuznacznego  teraz  terminu  zupełnie.  Zgły  istnieje  jednak  fakty- 
cznie, w  najbliższym  nam  narzeczu,  w  załabskim. 

Załabianie  prz^^jęli  wprawdzie  na  'zły'  germanizra.  base  z  bose. 
co  Mofit  sam  zapisał  a  mimo  to,  niepojętym  dla  mnie  dziwem,  to 
samo  base  i  na  słowiańskiego  biesa  przerobił,  co  powtórzył  l^er- 
iieker  pod  bes^:  „polab.  bas  Zorn".  Naturalnie,  to  niemożliwe; 
bes^  brzmiałby  w  załabskim,  bez  przegłosu  bies,  a  z  przegłosem 
Mas  (pisane  byos.  jak  ktryot  i  t.  p.);  tak  odpada,  nawiasem  powie- 
dziawszy, jedyna  przegłosowana  forma  tego  słowa,  bo  że  w  polskim 
późna  i  odosobniona  ślązka  nazwa  miejscowa  Biasoirice  (od  jakiegoś 
Bijasal)  niczego  nie  dowodzi,  a  że  nasz  (czy  ruski?)    bies    nie    pod 
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wpływem  bieszenia  z  biasa  się  odmienił,  rozumie  się  samo  przez 
się  1).  Ale,  jali  to  u  Załabian  nieraz  bywa^  obolt  stałego  germa- 
nizmu  base  przypomniał  sobie,  choć  raz,  Jannischlce,  informator 
Henniga,  i  rodzinne  słowo  prasłowiauslcie  zły,  i  podyktował  jemu 
'zornig\  icau  sagle  no  mang  'on  zły  na  mię';  wstawka  samogłoskowa 
{a  w  sagle)  jest  u  nicli  stała,  mówią  nawet  tari  zamiast  tri.  Most 
nie  wiedział  co  z  tym  żagle  począć  i  porównał,  trzymając  się  każdej 
litery,  łużyckie  —  źahlg  opalony!  Tak  więc  dawny  sąd,  np.  3Ii- 
klosichow,  że  zgłoba  do  złi/  należy-  ostał  się  w  całej  pełni  a  do- 
wodzą tego  i  nasze  własne  formy  bez  g  i  załabskie  zgfg. 

Ale  weźmyż  inny,  bardziej  rażący  przykład  złudzenia  etymo- 
logicznego. Nikt  dotąd,  ile  wiem^  nie  wątpi,  że  ochota  pochodzi  od 
choteti  'chcieć',  chociaż  oba  wyrazy  mają  równo  tyleż  spólnego  co 
Samożonki  z  Amazonkami.  Hjinsklj,  Hemeker  (nie  mówiąc 
o  dawniejszych,  Miklosicliu  i  i..),  nawet  nie  zastanowili  się,  cóżby 
tu  miało  o-  znaczyć?  {ochoteti  sę  znaczyłoby  chyba  tylko  odechcieć 
się^  por.  ochoditi  =  odchodzić  i  t.  d.);  nie  znają  też  języki  słowiań- 
skie żadnego  złożenia  choteti  z  o.  Ochota^  dawniejsze  ochirota,  jest 
abstractum  na  -ota  od  ochiry  'rzeźki,  wesoły,  zdrowy',  istniejącego 
w  załabskim:  gesund  wdchice  (załabszczyzna  dodaje  stale  iv  w  na- 
głosie  przed  o),  nicht  gesund  niang  (nie  je)  icachue  (w  innym 
odpisie  iroachive)\  lustig  w6chive  „wii^d  auch  gebraucht  statt  des 
wortes  frisch,  gesund"  objaśniał  Jannischke.  Stąd  urobiono  icochóta 
(i  ze  znaną  przemianą  eh  w  sz,  woszóta),  zdrowie  np.  jose  pegang 
tyang  u-dchetung,  ?io  tyang  irdchetung  'ja  piję  twoje  zdrowie,  na 
twoje  zdrowie',  a  dalej  przymiotnik  ochotny  i  od  niego  nowe  ab- 
stractum na  -ije,  irdchene  zdrowie  ^).  Urobienia  od  ochiry  są  w  sta- 
roczeskim,  w  żołtarzu  Klementyńskim.  u  Szczytnego,  w  biblii  oło- 
munieckiej  i  t.  d..  por.  cytacie  u  Kottn,  np.  w  ps.  118,  15 
(w  każnioch  twoich  snaźyó  się  będę  Flor.)  oclwiti  se  budu,  ndrod 
zly  a  vzochvuiici  exasperans   (przegarzający  Flor.),   ochveni  kniezecie 


1)  Na  innym  miejscu  wywiodłem,  że  hies  jest  potocznej  polszczyźnie  zu- 
pełnie obcy  i  pojawia  się  w  niej  dopiero  w  XVII  wieku,  ale  w  nazwach  miej- 
scowych, zdaje  się,  już  średniowieczny  bywa,  np.  w  wielkopolskich  Biesiekierach, 
pisanych  dziwnie  po  dokumentach,  r.  1232  byzsecre,  brissecrse  1252,  hiesecre  1288 
i  1290  i  t.  d.  (por.  niż.). 

-)  Najmylniej  pojął  Rost  to  ivachive\  mimo  dwukrotnego  zapisu,  identy- 
cznego po  wszystkich  redakcyach  Henniga,  zmienił  je  dowolnie  całkiem  na 
wachne !  (ochotne). 
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exhortacionem  ducum,  ocJwiti  se  k  zenam,  rozochvUi  se  k  bozie  milosti, 
svój  lid  ochditi  a  tesiti  dobru  feci,  lucisU  m^  zodwl  sH  instaurabitur 
i  t.  d.  W  ruskim  istnieje,  dawniej  w  języku  piśmiennym  a  dziś 
powszechnie  po  narzeczach  północnych,  ochirota  obok  ochota,  cho- 
ciaż chotef  nigdy  chvotetb  obok  siebie  nie  znało,  ckwo  jest  naturalnie 
pierwotne  (por.  nasze  chonj,  chrost  i  t.  d.  z  dawniejszego  cJiyort/, 
chwost  i  t.  d.);  ochirota  pierwotna  straciła  jednak  w  pod  wpływem 
chotieti;  por.  litewskie  akwata. 

Przydały  się  nam    załabskie    zacile    i    trachne   do    odtworzenia 
pierwotnej   postaci    zgłohy    i    ochoty;    nie    będzie    więc    zbytecznym, 
dorzucić  parę  słów  o  publikacyi  Mostu,  której  u  nas  dotąd  trafnie 
nie  oceniono.    Rost  zebrał  z  największą    zabiegliwością  całą  spuś- 
ciznę załabslcą;  owszem,  dał  za  wiele,    gdyż  połowę    tekstu  wypeł- 
nił nazwami  miejscowymi,   których    zebranie   z    map    katastrowych 
kosztowało  nadzwyczajnej  pracy  a  plonu  przyniosło  bardzo  niewiele. 
Materyał  ze  słowników  i  kilku  drobnych    tekstów   opracował    wzo- 
rowo,   szczególniej    pożyczki    z    niemczyzny    (przeważnie  z  plattu), 
powyświetlał  znakomicie.  Mniej   szczęśliwym  nazwałbym  jego  wy- 
kład z  elementów  słowiańskich,  dla  dwu  przyczyn,    raz  dla  niedo- 
statecznego uwzględniania  polszczyzny,    czem  wszyscy  badacze  za- 
łabszczyzny  dotychczas  grzeszyli,  a  powtóre  dla  zbytniego  trzyma- 
nia się  litery  całkiem  niedokładnych,  nieraz  wręcz  mylnych  zapisek. 
Jak  blizkimi  są  sobie  słownictwo  nasze  a  załabskie.  dowodzą  choćby 
takie  paralele:   gesseroy   hacheln    (u  kłosów)  =  nasze   jesiory   ości; 
smmeitza  ])ozwmki  =  sumnice  i  sunice  tosamo;  maus,  mous  ślimak  = 
małż  tosamo    (por.    u    Lubelczyka    w   psałterzu    1559  r.    Małżowi, 
który  gdy  s  sicey  cżdsski  irylinieje;  jako  ślimak   narażony   u  Kocha- 
nowskiego); patka  cunnus,  u  nas  taksamo;  o  bocianie   patrz  wyżej; 
danzeissa   dan  =  dzisiejszy   (z    dzińsiejszy)   dzień;    wastrósa   stimme 
wasdrus  sangweise,  melodie  (sam  śpiew  nazywa  się  całkiem  inaczej, 
np.  anstiramen  irassenossdt  =  wznosić,  więc  mowa  tu  tylko  o  melo- 
dyi,  wzorze,  nucie,  pieśni)  =   wzdraz,    u    nas  w  XV  wieku   częste, 
np.  w  słowniczku  poznańskim  naszwraz   z    przestawką,    ivsraz  albo 
wzór  exemplar  u  Łopacińskiego,    wsdraz   forma  w  glosach  domini- 
kańskich i  t.  d.  {Bost  zapuścił  się  w  najnieraożliwsze  kombinacye, 
żeby  dobyć  wrzasku  z  owego    wasdros,    gdzie    a  jak    zawsze    wsta- 
wione, por.  sayle  i  t.  d.).    Oto  kilka  próbek   tego    uderzającego   po- 
dobieństwa, wybranych  na  chybił  trafi}.  Ale  i  inne  wywody  Mosta 
są  mylne;    np.   warum?   jótsel   z  jótje  tsel,    co  już    dlatego    niemo- 
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żliwe,  gdyż  Zalabianin  p3^talby  koki  cel.  nie  joki  cel;  jo  tsel  nie  tłu- 
maczy wcale  niemieckiego  warum,  lecz  odpowiada  na  pytanie  t.  j. 
Ja  chciał  (eh  tu  zawsze  odpada,  ce  =  chce  i  t.  d.)  a  takie  pomiesza- 
nie tłumaczenia  z  odpowiedzią  pojawia  się  nietylko  prz}^  jo  cel. 
O  straszeniu  prawi  Jannischke:  ,,es  spuckt  ticórse^ ,  a  od  tego 
„tworseika  Gespenst";  miało  to  być  platt  dwerg  (Zwerg),  co  jest 
niedorzecznością  wobec  tirorseika  właśnie,  więc  Most  nie  zadowo- 
lony tym  wykładem  proponuje  najniemożliwszy:  twór  se  niby  tuo- 
rzy  się  a  to  się  miałoby  wleźć  i  do  rzeczownika!  Otóż  właśnie 
w  tym  s  tkwi  rozwiązanie  zagadki;  jest  to  poprostu  przestawione 
trwoży  (niby  tworzy,  od  trwogi),  a  do  tego  dorobiono  rzeczownik 
z  ulubionym  u  Załabian  -tka.  Albo  toabatt  weiberrock:  każdy  po- 
zna, że  to  nasz  i  t.  d.  kabat,  Most  wywiedzie  go  znowu  z  plattu. 
tahate  Zubusse,  porówu3^wając  hollandzkie  toebote  Lappen.  nibyto 
każdy  weiberrock  z  samych  szmat  łatano;  stokroć  prościej  przyjąć 
wymianę  (albo  błąd)  k  w  ł  i  wytłumaczyć  rzecz  po  ludzku.  Ile 
widzę,  nie  próbował  Most  wcale  w^-tłumaczyć  glosy 'Niere  r/mseA;'; 
tkwi  w  niej  może  Hsto  Niere'  innych  Słowian  (czytaj  geistek?)^  bo 
z  giżką  polską  trudno  mi  to  dla  znaczenia  połączyć  ^). 

Albo  „natter  pastreica^  nie  objaśnił  Mosty  chociaż  widoczny 
jest  wywód  od  pstry  (pastry  załabskie  ze  znaną  wsuwką),  i  rzeczy- 
wiście nazywa  się  schmuckotter  pestruska  u  Czechów.  Niejednego 
wykładu  Mosta,  zupełnie  mylnego,  nie  mogę  na  razie  zastąpić 
trafnym,  np.  Ujasbene  tymi  sattelpferd,  co  nie  może  być  dwoj- 
span^em.  i  i.;  patthize  salang  o  w^-ce  jest  ptaszj^^m  zielem,   nie  ziele- 


1)  Tak  to  oświeca  nasz  język  ciemne  zakątlci  załabskie  a  taksanio  pada 
z  niego  jasna  światło  na  zagadki  pruskie  i  litewskie.  Zasadniczym  błędem  moich 
Lituslayische  Studien  było,  żem  to  pierwszorzędne  znaczenie  jeżyka  polskiego, 
zapatrzony  w  ruszczyznę,  nienależycie  wystawił.  Błąd  ten  poprawiłem  co  do  pru- 
skiego, lecz  już  nie  co  do  litewskiego  języka;  wjstarczy  przeglądnąć  najbogatszy 
zbiór  etymologiczny  litewszczyzuy  [Leshiena,  Biłdung  der  Nomina  im  Litauischen 
1891),  aby  się  przekonać,  ile  tu  z  polskiego  dodać  i  poprawić  należy  (np.  str. 
480  szapelis  jest  nasza  szopka:  473  tabalus,  nie  trąba,  lecz  łobola;  422  urmu^= 
hurmem  i  t.  d.);  lecz  o  tym  innym  razem.  Nawet  w  pruszczyźnie  moźaaby  jeszcze 
niejedno  dodać;  np.  rundyls  'pijak'  powstał  może  wedle  polskiego  rzędu,  jakim 
zawsze  w  karczmie  pito  (niem.  dziś  Lagę,  może  jednak  i  Kunde?)  i  i.  Najnowszy 
badacz  pruszczyzny,  Trautmann,  nie  poszedł  w  tym  kierunku  dalej ;  co  sam 
przytoczył,  np.  że  sawaife  'tydzień'  poszło  z  naszej  soboty,  mylne.  Mylne  są  rów- 
nież uwagi  jego  co  do  chronologii  pożyczek  polskich,  oparte  na  całkiem  błędnych 
wywodach  innych,  ale  i  o  tym  innym  razem. 
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)iią  i  t.  cl.  Ale  wszelkie  te  uwagi  krytvczne  nie  ubliżają  wobec 
trudności  materyi  wartości  pracy,  co  nam  umożliwiła  (po  raz  pier- 
wszy!) właściwe  korzystanie  z  zasobów  zalabszczyzny,  przez  Schlei- 
chera  bynajmniej  nie  wyczerpanych  ani  trafnie  wyjaśnionych 
(por.  pomysły  tegoż  o  mniemanych  pożyczkach  załabskich  z  kawa- 
lera, balansowania  i  t.  p.  i  tyle  innych);  już  zebranie  i  zestawie- 
nie wszystkich  redakcyi  Hennigowych  wymagało  nadzwyczajnego 
nakładu  pracy,  za  co  samo  każdy  slawista  do  najszczerszej  wdzię- 
czności wobec  Hosta  zobowiązany. 

Od  ekskursu  załabskiego  wracamy  do  złudzeń  etymologicz- 
nych, najczęściej  wadzących  przy  wywodach  słów  obcych:  zmy- 
ślają przecież  np.  wyrazy  niemieckie  (nie  istniejące  wcale!)  i  wy- 
prowadzają z  nich  słowiańskie,  np.  barłóg^  co  koniecznie  z  nieist- 
niejącego bdrenloch  (albo  barenlager,  jak  M^arłowia^  chciał)  pójść 
miało,  choć  sam  fakt.  że  to  słowo  prasłowiańsłcie.  przypuszczenie  to 
z  góry  usuwał;  nie  zgodził  się  też  na  nie  Hemeker,  i  słusznie, 
upatrując  tu  przyrostek  -og.  nie  złożenie  jakieś  z  log-.  Inne  podo- 
bne mylki  wytykałem  nieraz,  w  Przyczynkach  do  słownictwa  pol- 
skiego i  Studyach  nad  wyrazami  obcymi,  ogłoszonych  w  Rozpra- 
wach Filologicznych,  tomie  XXXVIII,  i  w  Pracach  Filologicznych, 
tomie  V  i  VI.  Tu  przytoczę  parę  innych,  charal^terystycznych 
iluzyi.. 

Nasze  gmerać^  wedle  Korbuta  i  M^nrłowic^a  (a  powtarza 
ich  obu  Hemekei').)  ma  być  niem.  mern,  mcihren  'gmerać'  (chociaż 
Avcale  niema  niemieckiego  gemahren).  Rzut  oka  na  dzieje  tego  słowa 
usunie  natychmiast  ten  domysł.  Pojawia  się  ono  w  XV  wieku 
w  psałterzu  Puławskim  (dwukrotnie,  w  cant.  Habacuc  16  et  subter 
me  scateat  y  podemn0  pognii/rze;  ps.  68,  o9  y  wszelyka  gmyrz^cza 
wnych,  w  psałterzu  z  r.  1532  y  loszitky  gmyrzącze  wnych.  reptilia, 
w  ps.  flor.  mylnie  lapai(!)cze  zamiast  laz^cze^  por.  lazuktj  w  psałt. 
witenbersldm).  Otóż  zasługę  psałterza  puławskiego,  której  wobec 
naszej  manii  zachwaszczania  języka  naszego  niepotrzebnymi  wła- 
zami dosyć  wychwalić  niepodobna,  stanowi  właśnie  to.  że  wszelkie 
germanizmy  a  nieraz  nawet  i  latinizmy  tekstu  floriańskiego,  ter- 
minami swojskimi  zastąpił,  np.  (cytacyi  nie  przytaczam;  na  pier- 
wszym miejscu  stawiam  tekst  floriański):  kelich  =  czasza,  wigilye  = 
ku  czucziu.  bulga  =  pęchyrz^  szpila  ==  podrzeżnienie,  dach  =  pokrycie, 
murowane  =^  grodzone  a  na  drugim  miejscu  ućwirdzone,  pilgrzym- 
stico  =  pątnicłwo ,  pilgrzym  =  podróżnik,   szachta  =  jama,  pytel  = 
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dzinia^  plagi  =  rany\  nawet  gdzie  psałterz  1532  r.  używa  budować^ 
unika  Puł.  tego  germanizinu,  ba  nawet  zamiast  ofiary  czytamy 
częściej  obiatę  i  t.  d.  Więc  już  z  tego  względu  —  na  co  dotąd  nie 
zwrócono  uwagi,  nie  może  być  gmyrać  germanizmem;  samo  y  zresztą 
tę  myśl  wyklucza.  Gmyrać  jest  to  samo  co  r/iemzić  'scatere,  mro- 
wić i  roić  się',  czeski  hmyz  'owad'  hmyzeti  se  {==  hemźiti  se)  roić, 
mrowić  się,  rusk  comorif  i  t.  d.  (u  Bernekera  nie  wytłumaczone 
wcale,  „dunkel",  od  pierwiastku  gom-  i  giim-.  greckie  yś{Jiw.  cze- 
skie Jimota  materya  i  t.  d.).  I  inne  słowa  dla  mrowienia  sie,  łaże- 
nia i  t.  p.,  urabiano  tym  samym  przyrostkiem  -yr,  czeskie  cmyrati 
'krabbeln'  (por.  nasze  szmer  i  szemrać,  co  to  samo  niegdyś  zna- 
czyło; jeszcze  w  postyll  Luterowej  Małeckiego  z  r.  1574  czytamy: 
żebym  go  inogi  robakom  dać  szczemrdć  i.  j.  z- szemrać^  jak  szczedł 
ze  z-szedł  i  t.  p.;  w  pieśni  średniowiecznej  o  „ś w.  Jopie":  robacy.. 
za  skórą  iego  szemrały  Bobowski  str.  398;  por.  rzeka  cichuchno 
szmerała  Kacper  Twardowski  łódź  młodzi  i  t.  d.  1618  r.);  cepyrati 
i  ćpyrati  to  samo;  czy  przypadkiem  i  nasze  szperać  nie  stąd  poszło? 
szperołoać,  szperunk  wyszły  z  niem.  terminu  prawnego,  ale  szperać? 
ponieważ  jednak  niemam  dotąd  dawnych  przykładów  dla  szpyr-^ 
chyba  u  M.  Błażowskiego  str.  367  prawdę  loyszpyruiący  pisarz,  ale 
to  do  szperować  należy,  wolę  pytania  nie  rozstrzygać!  Najniesłusz- 
niej  więc  gmyrać  (gmerać)  o  pochodzenie  obce  posądzono.  Taksamo 
ma  się  rzecz  z  gilem;  wywodzą  go  {Kariowic:^,  JBerneker) 
z  niem.  gel  'żółty',  ależ  ptaszek  świeci  różnymi  kolorami,  tylko  nie 
żółtym!  nigdy  też  nie  uwierzę,  żeby  nasz  muł^  namulić  i  t.  d. 
„prawdopodobnie  z  niemieckiego  Miill"  pochodziły.  Inne  podobnie 
trafne  zestawienia  ciężą  na  moim  własnym  sumieniu,  i  tak  po- 
wtarza za  mną  i  uzasadnia  bliżej  Memeker  mój  niemożliwy  wy- 
wód chąśby  'złodziejstwa'  z  niemieckiej  Hansy;  na  uniewinnienie 
przytoczę  chyba,  że  już  na  pół  wieku  przede  mną  upatrywano 
Hansę  w  słów.  chusniku  'zbóju',  ależ  pokazało  się,  że  to  niedorze- 
czność, że  chąśba  starsza  od  wszelkiej  Hansy,  prasłowiańska^  boć  już 
w  Etymologicum  Suidasa  czytamy  wyraźnie^  że  chosa  (yjjwaa)  u  Buł- 
garów [chusa  u  Serbów)  łupiestwo  oznacza  i  urobiony  od  niej  husar 
iure  postliminii  do  nas  powrócił. 

Przytaczają  w  rzędzie  pożyczek  i  takie  słowa,  co  ani  polskie, 
ani  niemieckie  nie  były,  np.  bogae.  Do  cerkiewnego  bug  'naramien- 
nik' dodałem,  z  Jana  Salisbury,  polskie  bug  tegoż  znaczenia;  otóż 
w  Roczniku  Slawiatycznym  II  dodano  jeszcze  owe  bogae  z  kroniki 
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'Boguchwalowej';  ponieważ  znałem  to  słowo-),  pominąłem  je,  jako 
łacińskie,  figurujące  w  każdym  słowniku  ^j.  Albo  np.  ruskie  jandova 
'czara'.  Zamiast  zapytać  się  o  historyę  słowa,  czy  niema  go  np. 
w  polszczyźnie  (przecież  i  kabak  ruski  znalazłem  w  dawnej  pol- 
szczyżnie,  skąd  go  Ruś  dopiero  przejęła!),  zadekretowali,  że  to  po- 
życzka z  litewskiego;  że  takiego  słowa  w  litewszczyźuie  niema 
i  nigd}'^  nie  było.  że  niema  żadnych  pożyczek  litewskich  ani  w  rus- 
kim ani  w  polskim  (prócz  paru  gwarowych,  nic  nie  znaczących), 
o  to  ani  pytają.  Nasze  źródła  mówią  w  XVII  wieku  nieraz  o  jan- 
dułacli,  np.  na  giełdzie  gdańskiej,  i  ruskie  słowo  wzięto  z  pol- 
skiego. U  Hertiekera  natomiast  czytamy  o  nim:  „eines  der  seltenen 
litau.  Lchnworte  im  Russ..  s.  z.  B.  jantar'^  —  nawet  i  temu  wierzyć 
nie  trzeba;  jantar  i  gentciras  'bursztyn'  mogłyby  spoinie  z  obcego, 
wschodniego  źródła  pocliodzić,  gdyż  ani  Litwini  ani  Łotysze  sami 
jantaru  nie  znali,  tylko  Prusowie,  a  jak  ci  jantar  nazywali,  tego 
nie  wiemy.  Litewskie  pożyczki  w  polskim  czy  ruskim,  tę  bajkę 
wierutną  należałoby  ostatecznie  usunąć. 

Temat  tych  złudzeń  niewyczerpany,  przytoczmyż  parę  przy- 
kładów i  z  łaciny.  Twierdziłem,  że  nasz  figiel  (przyrostek  ten  sam, 
co  w  cherchel — słowa  tegoż  znaczenia  miewają  spólne  przyrostki, 
por.  wyżej  pod  gniyr\  to  łacińskie  figura^  ale  może  to  taka  sama 
niedorzeczność,  jak  i  owa  z  chąśbą  =  Hansa?  Zwiodły  mnie,  albo 
przywiodły  do  tego,  dawne  teksty,  niby  wręcz  przy  figlach  o  figu- 
rach napomykające,  np.  w  słownikacli  XVI  w.  stoiak  Jiglik  ioculare 
lusorium;  w  postyli  Wujkowej  str.  506  przeciw  figlarzom  albo  fi- 
gurarzom;  ks.  Hieron.  Powodowski,  w  Wędzidle  na  sprośne  błęd^'- 
Arianów,  nazywa  Czechowica,  przytykając  do  jego  rzemiosła  [na- 
toczył  statków  i  t.  d.),  drzewidnym  figlarzem  d  ivrzećienikiem.  Powta- 
rzam, może  to  takie  same  łudzące  pozory  tylko,  jak  gdyby  kto  sądy 


1)  Znajduje  się  w  słynnym  opowiadaniu  o  Helgundzie  i  Walcerzu  Udałym, 
którego  u  nas  koniecznie  na  jakiegoś  niesłychanego  nigdzie  (prócz  w  mylnej  pi- 
sowni u  Sommersberga)  Walgierza  Wdałego  przekręcono;  z  formą  Walter  i  Wal- 
cerz  por.  rycerz  z  Kitter  a  z  Udalijm  ruskie  udałoj,  w  biblii  Zofii  udatnij  'ro- 
bustus';  nazwę  jego  rywala,  Wisława,  dopiero  z  Wiślicy  urobiono,  niby  jak  Wandę 
z  Wandalus  a  umiejscowienie  obu  bohaterów  na  Tyńcu  i  Wiślicy  jest  równie 
umotywowane  jak  zaliczenie  ich  do  prozapii  Popielowej. 

2)  »Boiae,  genas  vinculorum,  tam  ferreae  quam  ligneae  dicuntur,  pedes 
ferrea  boga  religatusa  etc.  należy  do  łaciny  klasycznej  (jest  już  u  Plauta) 
a  próby  etymologii  można  u    Waldeyo  czytać  (od  nazwy  Bojów?). 
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kapturou-e  z  łacińskiej  captura  wywodził  (co  powszechnie,  od  cza- 
sów Krasickiego  czynią,  patrz  u  Karłowicza  i  h.  v.),  albo  sza- 
łaputa z  salapucium  Katulowego,  co  muiej  więcej  to  samo  znaczy. 
To  żartem,  ale  niestety  o  wiele  gorsze  żarty  umieszczają  całkiem 
na  seryo  nasze  Słowniki  i  Etymologie;  przecież  w  Słown.  Warsz. 
prasłowiańską  i  łatwą  do  wytłumaczenia  (tylko  nie  jak  ^e/'/i e/te/') 
jaskółkę  wywiedziono  z  greckołacińskiego  astykola  a  partykułę  jaru 
(utinam.  por.  jesa  to  samo  i  i.)  wywodzi  liernekei'  z  gr.  ap'o'j! 
W  pierwszej  sery  i  tych  Przyczynków  (Rozprawy  47,  str.  377) 
wspomniałem  o  suflecie  =  kalfaktorze  dawn3^ch  tekstów.  Llfide 
zbliża  to  z  soujieur.  sufflator.  ale  to  mi  niewystarcza  i  pytam  czy 
nie  tkwi  w  naszym  suflecie  średniowieczny  suppeta  t.  j.  sługa  po 
karczmach  i  przedsionkach?  Byłoby  to  nieco  żartobliwą  formacyą, 
żakowską^  czy  na  podobną  nie  zakrawa  i  pilatyka  mucro,  przypo- 
minająca mi  średniowieczne  ferreticus  kilof,  i  t.  p.  słowa? 

Trafiamy  jednak  i  na  błąd  odwrotny:  etymologowie  przeczą 
widocznej  tożsamości  słowa  łacińskiego  i  słowiańskiego,  dla  jakiejś 
tam  regułki.  Oto  np.  nasz  gołąb  a  columba:  żaden  szanujący  siebie 
etymolog  nie  waży  się  utożsamiać  tych  słów,  tak  dalece,  że  JBer- 
iieker  nawet  o  możliwości  takiej  ani  wspomniał,  za  to  wywodzi 
nazwę  gołębia  od  —  żółtości  i  dodaje  „auch  litau.  gułbas  tschwan 
wird  hieher  gestellt".  Ależ  lit.  gułbas  jest  nasz  kiełp  'łabędź'  a  gołąb 
i  columba^  mimo  różnicy  w  nagłosie  (powtarzającej  się  w  gułbas - 
kiełp\  są  napewno  identyczne.  Nie  należy  zapominać,  że  mamy 
jeszcze  dziwniejszą  zgodę  np.  w  Hmax  =  ślimak.  Podobnie  na- 
sze źdźbło  (w  XVI  wieku  i  zbdło)  a  łacińskie  stipula,  co  to  samo 
znaczy,  identyczne,  chociaż  wiem  dobrze,  że  etymologowie  ina- 
czej o  tym  sądzą,  ba  nawet  głowę  t.  j.  gohcę  zrównałbym  z  calva 
'czaszka',  chociaż  ją  W,  Schulze  (a  przed  nim  inni),  z  goły  wy- 
wodzą. Lecz  jeszcze  mi  zarzucą,  że  właśnie  moje  etymologie  na 
fantazye  zakrawają,  więc  wolę  przejść  do  fantazyi  istotnych,  nie- 
zaprzecz(mych. 

Do  nich  zaliczam  wszelkie  próby  I*Of/odlnff,  Hertickera 
i  i.,  co  w  słowach  jak  np.  czeluść,  dzięgna,  gawron,  gumno,  hawiaz 
i  t.  d.  (por.  o  kobiecie  w  Przyczynkach  nr.  5),  złożenia  upatrywali. 
Nie  jestem  wprawdzie  takim  sceptykiem  co  do  rodzimości  złożeń 
słowiańskich,  jak  A.  Meillet;  on  uważa  wojewodę  za  tłumaczenie 
z  herizogo.  miłosrbdz  z  misericors  albo  armahairłs  [miły  istotnie  jest 
arm,  miser),  blagodełh  z  wolatat  (byłyby  to  morawizmy,  jakich  użyli 
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Cyryl  i  Metody,  do  swoich  tekstów,  nic  w  Carogrodzie,  lecz  dopiero 
na  Morawach);  nawet  niewinna  opona  ma  być  tylko  tłumaczeniem 
z  greki  lub  z  niemieckiego;  wiem  przecież,  źe  nie  brak  Słowianom 
złożeń  i  że  nie  potrzebowali  zapożyczać  się  w  nie  u  obcych  — 
mimo  to,  wszystkie  zakusy  „złożeniowe",  w  jakie  dzieło  Jieme- 
kera  obfituje,  a  limine  odrzucam,  lecz  o  tem  na  innem  miejscu. 
O  wnioskach  badaczy  tych,  co  nawet  w  przyrostkach  -stwo  i  -ha, 
drugie  części  złożeń  (z  pierwiastków  hhu  czy  hłiA  i  sta),  odgady- 
wali, nie  warto  i  wspominać,  chyba  jako  o  kuryozach.  Nawet 
w  tak^  niema  złożenia  (wedle  orvo4i);  co  innego  opakh,  słowo  zdaje 
się  przedsłowiańskie;  tak  uważam  za  formacyę  (por.  tamo  i  t.  p.), 
wedle  licznych  tematów  na  -ak. 

Słowa  słowiańskie  należy,  najpierw  z  najbliższego  materyału, 
t.  j.  ze  słowiańskiego,  tłumaczyć,  więc  pszczołę  np.,  bczołę,  od  be- 
czenia nazwano,  z  przyrostkiem,  charakterystycznym  dla  nazw 
owadów,  por.  cerkiewne  zuzeh  (czeskie  zizela),  i  zupelica  o  owa- 
dach, i  inne  tego  rodzaju  —  próby.  lit.  hite  i  niem.  Biene  w  hczole 
odszukiwać,  choć  od  3IeUleta  pochodzi,  pomijam  więc  milczeniem 
(i  Herneker  nie  bardzo  się  do  niej  kwapi).  Słów,  należących  wi- 
docznie razem,  nie  należy  rozrywać  dla  tego  tylko,  że  jakaś  od- 
mianka  fonetyczna  je  dzieli,  np.  rysia  i  lit.  luszis  'ryś';  nie  odniosę 
za  Strekelołi  do  dwu  odrębnych  pierwiastków  (rudi/  i  iucz\  wie- 
dząc, że  r  i  ^  nieraz  się  wymieniają  (i  to  nie  tylko  pod  warun- 
kami, jakie  dla  tej  wymiany  Bruginauii  podał).  Również  bez- 
zasadnie rozrywano  lit.  lokys  i  pruskie  clokis  'niedźwiedź'  i  odno- 
szono oba  do  różnych  pierwiastków;  podobne  pomysły  odrzuca  się 
a  limine  bez  dyskusyi.  Chuć  i  chęć  s^  taksamo  polskie,  jak  wnuk 
i  wnęk  a  jeżeli  Berneker  o  chuci  albo  o  chutkim  (Czechom  zu- 
pełnie nieznanym)  twierdzi,  że  one  „trotz  Britclcner  wohl  aus  dem 
Cech.  entlehnt  sein  werden".  to  myli  się  gruntownie.  Jak  ii/ko  i  łą- 
czyć  (łększa),  pycha  i  pęcherz,  głyha  i  głąh^  dąb  i  dyh  (chociaż  jBer- 
neker  nic  o  podobnych  zestawieniach  nie  prawi,  siląc  się  na  różne 
niemożliwości  obce),  tak  uważałbym  i  będę  za  dublet  do  nieistnie- 
jącego bydę  (do  być,  jak  idę  do  ić,  jadę  do  jać,  kładę  do  lit,  kioti), 
chociaż  trudność  tu  większa,  bo  po  inf.  być  oczekiwalibyśmy  właś- 
nie zachowania  owego  bydę,  ale  wobec  najrozpaczliwszych  wysił- 
ków, jakimi  dotąd  napróżno  zagadkowe  będę  tłumaczono,  i  mój  po- 
mysł ostać  się  może.   Nie  bez  przyczyny  więc  wymagamy  od  ety- 
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mologa,  żeby  najpierw  liistor37ę  słowa  zbadał,   a   powtóre,   żeby    je, 
ile  możności,    z  najbliższego  otoczenia  tłumaczył. 

Wspomnę  teraz  o  innem  złudzeniu,  zbyt  częstem  w  dziele 
Bernekerowem,  mianowicie  o  onomatopei;  ciągle  powtarza  się  u  niego 
„Lautnachahmung".  Jeden  przykład  wystarczy  za  wszystkie.  Litera 
eh  (t.  j.  słowa  nasze,  zaczynające  się  od  eh),  mogłaby  posłużyć  nie- 
zbitym dowodem  dla  ITeilleta  i  jego  sceptycyzmu  co  do  ilości 
aryjskich,  spoiny  eh  słów,  którą  on  (wbrew  nowszym  etymologom, 
wywodzącym  wszystko,  nawet  np.  niemieckie  gosche.  niby  nasze 
huzię  z  ars^jskiego  !),  za  minimalną  stosunkowo  uważa.  Bardzo  słu- 
sznie, tylko  nie  umiał  3leillet  spostrzeżenia  tego  należycie  wy- 
zyskać, ale  o  tem  innym  razem.  Otóż,  po  półwiekowej  pracy  ety- 
mologicznej, stoimy  dziś  co  do  słów  na  eh-  tam,  gdzie  i  w  r.  1860, 
t.  zn.  nie  potrafimy,  oprócz  chód  =  oSóc,  ani  jednego  z  tych  slow 
na  pewne  wytłumaczyć!  (pominąwszy  naturalnie  obce.  jak  chyża, 
chałat  i  t.  p.);  nawet  etymologia  chromego  już  silnie  chramie;  o  in- 
nych nie  warto  wspominać;  dzisiejsi  etymologowie  popsuli  tylko 
nawet  ów  jedyny  numer  (ehod  =  oSó?),  tłumacząc  jego  eh  nagło- 
sowe  wedle  regułki.  obowiązującej  dla  eh  wewnątrz  słowa;  zresztą 
nie  posunęli  badania  ani  o  krok  naprzód  i  przy  każd\-m  lema 
z  eh-  powtarza  się  a  raczej  należało  powtarzać  stereotypowe  „dun- 
kel";  przypisał  je  Berneker  2b  razy;  przy  15  podawał  objaśnie- 
nia, więcej  niż  wątpliwe,  a  przy  37  lematach  zapisał  „Lautnach- 
ahmung", przez  co  uzyskał  niby  ich  wytłumaczenie,  boć  od  ono- 
matopei niema  dalszej  instancyi;  trzeba  się  nią  zadowolić.  W  isto- 
cie jednak  z  tych  37  co  najwyżej  7  może  uchodzić  z  jakimś  pra- 
wdopodobieństwem za  „onomatopoetyckie",  30  zaś  należy  doliczyć 
do  owych  25  „dunkel".  tak  że  na  wszystkie  71  tematów  słowiań- 
skich (nie  obcych)  pozostaje  55  „dunkel",  15  „wątpliwe"  a  1  „pewne", 
czyli  innymi  słowami,  bankructwo  etymologiczne  kompletne.  Nie 
potrzebuję  zapewniać,  że  ze  wszj^stkich  tych  „dunkle"  niejedno  da 
się  domowymi  środkami  jaknajśćiślej  wyłożyć.  Otóż  nadużywanie 
tego  środeczka  'lautnachahmend'  razi  najbardziej  przy  literze  eh-, 
ależ  nie  brak  go  i  przy  innych  literach.  Takim  sposobem  docho- 
dzimy do  sformułowania  nieco  pesymistycznego  sądu  o  pracy 
nowszych  etymologów,  odnajdujących  wszędzie  aryjskie  tematy. 
Główne  i  istotne  spólne  zasoby  „aryjskie"  wyczerpali  z  grubsza  już 
dawni  badacze,  od  Moppa  i  JPotta  począwszy;  pozytywne  now- 
szych etymologów  wyniki  na  tem  polu    stoją  wręcz  w  odwrotnym 
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stosunku  do  wyJoźonej  na  nie  pracy;  wobec  wszelkich  objaśniań 
słowiańszczyzny  z  keltyckiego,  albańskieg(j  i  t.  d.,  zachowujemy 
się  sceptycznie,  a  już  największą  budzi  w  nas  nieufność  crraiań- 
skie.  przesiąkło  elementami  niearyjskimi,  jafetyckimi,  których  nasi 
lingwiści,  zapatrzeni  w  indoeuropeizm,  dotąd  wcale  w  rachubę  nie 
brali.  Armenolog  J/yfi'**  zamierza  przecież  „wykazać,  w  jakich  to 
rozmiarach  nadużywają  indoeuropeiści  metody  porównawczej,  aby 
słowa  hajskie  fstaroormiańskie)  jafetyckiego  (kaukaskiego)  pocho- 
dzenia wciskać  gwałtem  na  prokrustowe  łoże  indoeuropejskie" 
i  „traci  ufność  nie  tylko  do  teoretycznej,  ale  nawet  i  do  materval- 
uej  części  ich  prac"  Bulletin  de  TAcademie  de  S.  Petersbourg, 
1910,  Grudzień,  str.  1410  i  1491;  tamże  obalenie  jednej  etymologii 
{HilbscliiiKitiaa).  Przytoczę  przykład:  że  jałowiec  jest  rzeczowni- 
kiem do  jałowy^  jak  Niemiec  do  niemy,  o  tym  zdawałoby  się,  i  dwu 
słów  być  nie  może:  przyrodnik  zaś  winien  oznacz\;ć.  w  iakim  to 
sensie  iunip^Tus  Słowianie  jałowcem  właśnie  nazwali.  U  Heme- 
kera  natomiast  wystawiono  osobne  lema  elovićb  i  wytłumaczono 
(za  Lideneni)  „urverwandt  mit  armen.  ełevi)i  Zeder  i  t.  d.",  do- 
piero 170  str.  dalej,  pod  Ja-^owz.  wspomina  JSerneker,  że  to  Hrandt 
łącz\^  z  nim  i  nazwę  jałowca  i  dodaje  „ich  mochte  jetzt  diese 
Deutung  /'ast  (!!)  der  Lidenschen  yorziehen".  Zamiast  manowców 
ormiańskich  było  lepiej  wspomnieć,  że  do  jał  urobiliśmy  i  jałała 
(w  przeciwstawieniu  do  junaka,  niby  kpa,  nicponia),  a  do  tego 
i  dawny  wołacz  jf łacie  i  jałacie  nędzo,  biedo!  Zaś  ruskie  jelenec 
nic  niema,  prócz  znaczenia,  z  jałowcem  spólnego,  tym  mniej  natu- 
ralnie z  iXixri.  co  chyba  z  elnta  nie  powstało;  urobiony  on  do  jel% 
jodły,  jak  np.  nasz  biedrzeniec  i  t.  p.  Liden  na  przytoczonym 
właśnie  miejscu  (Indogerm.  Forsch.  18.  491  i  nn.)  dał  całą  paczkę 
podobnych  etymologii  ormiańsko-słowiańskich,  głównie  nazw  drzew; 
wszystkie  jego  wywody  słowiańskie  są  całkiem  mylne,  przez  co 
naturalnie  kredyt  jego  ormiańskich  bynajmniej  nie  rośnie.  Nie 
wątpiłbym,  że  chroja,  choina,  od  chwiania  nazwana;  Berneker 
objaśnia  je  za  I*edefseiteiłi  z  iryjskiego  sce  'glóg\  lit.  skuja 
szpilki  z  sosny  i  t.  d.  i  dodaje,  hierher  yielleicht  russ.  xyn  'penis'; 
w  każdy  sposób  wolałbym  dawny  żart,  że  to  rozkaźnik  od  chować 
{gotuj  od  gołować)\  może  to  znany  wykrzyknik,  tyle  co  pluj, 
przynajmniej  u  Serbochorwatów;  u  Er.  Glicnera  w  książeczkach 
o  wychowaniu  1558  r.  czytam  hujami  a  wykrzykami  (w  Aktach 
kapitulnych  XV  wieku  znalazłem  Johannes  dictus  Chuy);  specyalne 
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słowa  znaczenie  powędrowało  może  na  wschód  od  nas  dopiero. 
Równie  niefortunnie  wytłumaczył  Berneket'  jołopa  i  t.  d.  Takie 
jawne  niemożliwości  podkopują  tylko  kredyt  całego  dzieła,  do  tego 
najniepotrzebniej^  gclyż  Słownik  Etymologiczny  daje  tylko  wybór 
słów  słowiańskich,  więc  może  śmiało  pozvcye  całkiem  niepewne 
pomijać  —  pomijaż  tyle  innych,  stokroć  ciekawszych  i  ważniejszych, 
ba  prasłowiańskich  nawet! 

Lecz  przerywamy  dalsze  wywody;  nie  rozprawialiśmy  wcale 
o  etymologiach,  których  fałsz  z  góry  widoczny,  jakie  płodzili: 
Iljitiskij,  Pogodin,  Jockl^  Ch(»vpenti{'r,  nieraz  Jlirt,  Pe- 
dei'sen  i  i.,  albo  o  etymologiach,  co  Grudziądz  od  Gotow-Greutun- 
gow  (wedle  recepty  Samożonek  chyba),  Wisłę,  hryłę.  cielę  i  t.  d., 
równie  fortunnie  tłumaczyły;  możnaby  je  tomami  spisvwać,  lecz 
pocóż,  skoro  złudzenia  wywoływać  nie  mogły  ani  na  chwilę  u  ni- 
kogo, chyba  u  autorów  samych. 


9.  Złudzenia  fonetyczne. 

Jak  na  polu  etymologicznem,  podobnie  popłacają  złudzenia 
w  głosowni:  na  podstawie  mylnych  (niedokładnych,  powierzchow- 
nych) spostrzeżeń,  formułuje  się  regułki,  nazywane  pompatycznie 
„prawami  głosowymi"  i  fałszuje  się  nimi  dzieje  językowe.  Ponie- 
waż Przyczjmki  nasze  odnoszą  się  głównie  do  dziejów  naszego  ję- 
zyka, nie  chcemy  rozbierać  krytycznie  podobnych  regułek  słowiań- 
skich, co  się  w  latach  ostatnich  wynurzał}',  np.  mniemana  denaza- 
lizacya  słowiańskiego  a  przed  s,  z  [glądać  a  głaz  i  t.  p.,  regułka, 
którą  nawet  badacz  takiej  przenikliwości  i  bystrości,  jak  JPedcr-r 
sen,  acz  z  pewnymi  modyfikacyami,  gotów  przyjąć,  chociaż 
wszyscy  inni,  jak  najsłiiszniej.  całkiem  ją  odrzucili);  albo  regułka 
co  do  słowiańskiego  sr  (z  powodu  nozdrzy,  mięzdry  i  t.  d.);  albo 
regułka  o  wtórnej  palatalizacyi  gardłowych.  Lecz  o  niej  to  nie  za- 
wadzi paru  słowami  wspomnieć,  bo  najlepiej  na  niej  wykażemy 
modłę,  wedle  której  nieraz  nowsi  fonetycy  „prawa  głosowe"  tworzą. 
Oto  chwytają  z  brzegu  kilka  faktów,  wyrywają  je  z  otoczenia  i  hi- 
storyi  i  dedukują  z  nich  „prawa";  że  się  setki  innych  faktów  nie 
zgadzają— a  od  czegóż  przemilczenie  ich  albo  zwalanie  winy  na 
„analogię"  ?  Na  takim  niemożliwym  „Lautgesetz"  opiera  potem 
Beriieket'  najniemożliwsze  etymologie!    W  Indogermanische  For- 
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schungen  IV  wywiedziono  oto  takie  „prawo":  ovhcd^  ołbcd,  lid  po- 
wstał}-  z  owild^  otiku.  Ukó^  gdyż  ©•ardłowe  po  palataln3^ch  samogło- 
skach ulegają  zmiękczeniu  w  c,  dz,  skoro  akcent  spoczywa  na  na- 
stępnej zgłosce,  stąd  więc  różnica  między  dwigat  a  dwizdt  i  t.  d.  Że 
duńgat  i  dwizdt  należą  do  dwu  różnych  języków  i  formacyi;  że 
setki  przykładów  sprzeciwiają  się  „prawu"  (np.  rekd^  migdf,  sekyra^ 
strigą,  seką  i  t.  d.);  że  obok  siebie  istnieją  jaga  i  jędza,  Igd  i  Izia; 
że  wtórne  j  w  sufiksach  często  się  objawia  (por.  ognisko  a  zgliszcze, 
litew.  -kis  obok  -kas  i  t.  d.),  to  wszystko  fonetyka  wcale  nie  obcho- 
dzi. Ale  pierwszy  lepszy  przykład  dowodzi  fałszu;  obok  kniaź  mamy 
kniagyni.  nie  kniazlni,  jakby  wedle  'prawa'  oczekiwać  należało, 
a  gresnica  (obok  gresnik).  pominąwszy  już  akcent,  nie  mogła  z  *gre- 
snika  (por.  oichcd)  powstać,  ponieważ  Słowianie  rzeczowników  żeń- 
skich z  męskich  w  ten  sposób  nie  urabiają  (co  innego  przy  Stani- 
sława i  podobnych  przymiotnikach).  Dawno  o  tem  wiedziano,  że 
bywa  związek  jakiś  między  pojawianiem  się  c,  dz  a  poprzedza- 
niem samogłoski  palatalnej,  ale  źe  to  z  akcentuacyą,  jak  „prawo" 
twierdzi,  żadnego  niema  związku,  jest  jeszcze  niewątpliwsze.  Tak 
to  wyglądają  nieraz  nowomodne  „prawa  głosowe".  Obszerniej  za- 
stanowimy się  nad  najnowszą  próbą  tego  rodzaju,  narzuconą  na- 
szemu językowi. 

Rzecz  dotyczy  półsamogłosek  i  ich  zastępstwa  przez  pełne 
(e.  ie).  Traktowałem  o  tym  w  przyczynku  pierwszym  (str.  343 — 346), 
głównie  o  formach  jak  Gdańsk,  Solc  (dziś  Solec),  co  nie  przez  analo- 
gię, jak  mylnie  twierdzono,  powstały,  i  o  oboczności  form  jak  cze- 
stować  obok  czci,  tęskny  obok  c(k)nić.  weszdy.  loszegdy  i  ivżdy  (tro- 
jakie tej  samej  formy  pierwotnej  traktowanie !).  Nie  poruszałem 
tam  pytania  o  półsamogłoskach  przyimków  {v%,  sz.  izz,  rozz,  nad^. 
podh,  prezh,  hez^,  vzz%,  predh),  przed  zgłoskami  również  półsamozgło- 
skowymi  rzeczowników.  Regułę  co  do  tego  rozwinął  na  podstawie 
całej  literatury  staroczeskiej  Crebaiier  w  Gramatyce;  tę  same  re- 
gułę można  i  do  polszczyzny  stosować.  Tak  wyjaśniamy  różnicę 
między  ztohą  a.  zeniną;  przed  pełnym  o  głuchnie  półsamogłoska;  przed 
półsamogłoską  jednak  (shnihnoją)  wzmacnia  czy  natęża  się  do  peł- 
ności, zeniną  jak  np.  szewca  (ze  sbvbca)  lub  bochenka  (z  hoch%n%kd). 
Przyimek  i  nomen  tworzą  naturalnie  całość,  gdyż  tylko  w  obrębie 
jednego  słowa  mogło  powstać  nademną  z  nad%tmnoją ;  gdyby  to 
były  dwa  różne  słowa,  jak  my  je  piszemy,  to  powstałoby  tylko 
nad  mną.  Nigdy  też  średniowieczna  pisownia  nie  dzieliła  przyimka 
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od  nomen  i  wszyscy  nasi  wydawcy  faiszują  teksty,  rozrywając  te 
złożenia  przeciw  oryginałom;  zachowują  rzeczy,  na  których  nic  nie 
zależy,  np.  kropki  czy  linijki  nad  y.  a  pomijają  to,  co  właśnie  cha- 
rakterystyczne. Nehring  np.  drukował  w  psałterzu  z  za  rana 
(zzarania),  ależ  taksamo  mógłbym  i  nazajutrz  aż  trzema  słowami 
wypisać.  Jak  drukujemy  przecz,  ocz,  dlań.  zań,  przezeń  i  t.  d.  (cho- 
ciaż istnieją  po  dawnych  drukach  i  formy  przeze  ń  i  t.  p.).  tak 
powinniśmy  drukować  i  bezemnie  i  t.  d.;  gwoli,  grzeczny  ocalały  do 
dziś,  również  podług^  przebóg. 

Był  więc  czas,  kied}^  JCzyk  najściślej  rozróżniał  acc.  weplńeł 
(v'6pbk%h)  a  loc.  lopiekle  {vzpbkhle),  uedwu  (vzdhVoju)  a  wtrzech 
fyztrbch^)^  zecztyr  (izhCbtyrz)  a  zsześcią  {s^sbstbją).  odszedł  a  odeszła, 
rozetrę  a  roztrzeć,  nadewsią  a  naddworem,  spróchniał  a  zetlał  i  t.  d. 
Z  czasem  jednak  nastały  wahania  i  dziś  rozstrzyga  mniemana 
eufonia,  zachowywana  niemal  tylko  przy  z.  h\  pomijana  przy  pod, 
przez  i  t.  d.;  więc  piszemy  a  jeszcze  bardziej  mówimy  zesobą  (nie- 
słychane w  dawnym  języku,  zamiast  ssobą.  pisanego  często  przez 
jedno  s,  sob(i),  loewodzie  (dawniej  w  wodzie  lub  wodzie;  nowsi  wydawcy 
dawnych  tekstów  dodają  też  w  klamrach  niby  brakujące  w,  z), 
wewsi  ale  nad  tvsią,  pod  wsią;  zedworu,  wedworze  i  zdicoru,  irdworze 
i  t.  d.  Fałszywe  analogie  bróżdżą  tu  ciągle.  Weźmy  np.  czasownik 
drzeć,  darł,  dziorę  lub  dzierżę  fwedle  biorę  lub  bierze),  dzierzesz 
i  t.  d.  (np.  w  psałt.  pul.,  cant.  Habacuc  10  rzeky  zdzerzesz  zyeniye 
fluvios  scindes  terre.  Wehrlłif/  tej  formy  nie  wymienił;  w  Ezopie 
Biernatowym  siekiera  ciało  dzierżę  i  t.  d.);  ponieważ  pierwotnego 
drać  (dhrati)  już  nie  mamv.  więc  w  całej  odmianie  (przy  złoże- 
niach z  z  lub  roz)  miejsca  dla  e  Cze-,  roze-)  nie  było,  a  więc  inf. 
rozdrzeć  (istnieje  w  legendzie  o  św.  Aleksym,  w.  225  nyemogl  rosz- 
drzecz  ranky  gyemv).  rozdarł,  rozdzierzesz  i  t.  d.;  skoro  dawną 
odmianę  zastąpiliśmy  wzorem  mrzeć  (zemrę  i  t.  d.),  pojawiły  się 
rozedrę,  rozedrzeć  (mylne,  jak  i  zemrzeć  zamiast  zmrzeć)',  również 
wedle  dobrego  rozetrę  mówimy  fałszywie  zetrzeć  i  t.  d.  Moim  wy- 
wodom nie  przeczy  wcale  rozdrzesz  gospodne  psałt.  flor.  54.  9,  co 
Wehring  całkiem  mylnie  pod  rozdrzeć,  rozdarł  wstawił;  jest  to 
bowiem  rozkaźnik  od  rozdrzeszyć  (ps.  Puł.  tłumaczy  'praecipita' 
przez  zagładź,  psałt.  z  r.  1532  zrzuci,  Wróbl  przez  zepchni).  Pier- 
wotne drać  mamy  np.  w  odrany  jeszcze  u  Statoriusa  w  Gramatyce 
1568  r..  por.  nom.  pn^pr.   Odraniee. 

Tak  się  tłumaczy  pierwotne  podwójne  i'S  różnych  złożeń,  dziś 
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zredukowane,  np.  jak  mówimy  ssać  wobec  ruskiego  sosat,  tak  ma- 
wialiśmy i  sstać   się  =  rusk.  sostojaf  sia,    dziś    tylko   stać  się    (ale 
ieszcze  druki  XVI  wieku  stale  piszą  sstać  albo  zstać  się)',  sąd,  sędu  = 
rusk    sosud  (i  tu  znachodzimy  jeszcze  podwójne  ss  w  drukach  i  rę- 
kopisach);   stair    (u  członków  ciała)  =  rusk.  sostaw    (ale    u    Swięto- 
sława    z    Wojcies/.vna    str.   268    za    vczącze   ktoregole    szstair   alyho 
członka,  por.  tamże"'  o  człeka  thako  szsłego   t.  j.  zmarłego,    ale  Swię- 
tosław  pisze  i  szsłego  ziwotha);   jeżeli    nie  redukujemy   podwójnego 
s.   wtedy    wstawiamy   pełne    ze   (nieprawidłowe),   np.  w  psałt.    flor. 
sstąpić.  "sstarzać  się,  my  zaś  mawiamy  zestąyió,    zestarzeć  się   i  t.  d. 
Nieraz  jeszcze  w  XVII  w.  zachowano  stan  pierwotny,   np.  u  Zab- 
czyca  (Quaternio  1('29  r.)  czytamy  ze  iczgdrdy,  ale  z  swaroir,  z  sobą, 
idkoś  się  zdśie  prędko  sstał  hogdty  i  t.  d.  Sami  mówimy  jeszcze  np. 
zpodełha  (ale  nad  łbem  i  t.  d.);  zpode  Lwowa  jnż  me  piszemy  wię- 
cej; jest  wespół,   zespół,    ale   już    mówimy   stale    w  spółce,    chociaż 
tylko  we  spółce  byłoby  prawidłowym;  mówimy  wprawdzie  ze  spółką, 
ale  tylko,  aby  uniknąć  zbiegu  syczących,    nie   dla    pierwotnej   poł- 
samoo-łoski  w  s^poł.    Dawny   język   był   tu    nadzwyczaj  regularny, 
odmieniał   np.    korzkiew  --  korzekwie   (nom.  loc.    Korzekwica,   forma 
pierwotna  korik^ve),  cerkiew  lub  cyrkiew-cerekuie,  cy rehne  {]yierw 
cir%k^ve,  praforma  Gebauerowa   cerkovh   jest   jego  własną  fantazyą), 
rzodkiew-rzodekiHe  {redi.Uve)  i  t.  d.  Ale  już  wcześnie  zaczęły  bróz- 
dzić  analogie,  już  w  czasach  Łokietkowych,  ba  i  dawniej;  w  kaza- 
niach świętokrzyskich  (których  oryginał    co  najmniej   tych  czasów 
sięga,  jeżeli  to  nie  przepis  kazań  franciszkanów  polskich  XIII  wieku), 
czytamy    wprawdzie    prawidłowe:    wtroiake ,    uezłem ,    uezłe,    uezłih, 
uekx0gah,  vesbore.  uekru.  vremne  dobre   (t.  j.  w  irrzemiemiem  dobrze), 
wdlugem,  ale  jest  już  i  fałszywe  vtih  uethreh  (we  trzech,  wedle  ana- 
locrii    we  dirii   i    ice   cztyrztch,    powszechne    w  tekstach  XIV  i  XV 
wi^eku).  W  kazaniach  gnieździeńskich  (wiek  XIV),  formy  fałszywe 
bardziej  przeważają;  obok  prawidłowych:  veczcy,  fdrodzem,  fdrodze, 
vefthore.   sefszycykO.   skrołefny,   nadefszytkim,    szeszłich,   vefczoragsze, 
/proch,  sesłiim,  fkrothke,   fkrołefstwe ,    skrołefstwa.   vedvogake,   sepsy, 
zefszyczkO,    odsrothnocky,    vezdrovy,    czytamy    fałszywe:    nadsłymy, 
fchuarthem,  sktorego,  odfchoda.  W  żywocie  Błażeja:  sewszemy  słymy 
wesmyerćz;  w  zabytku  Glogerowym  odzłich\  Dzieła  poetyckie  umyśl- 
nie pomijamy,  chociaż  nieraz  można  wstawieniem  formy  i.rawidło- 
wej  wiersz  popsuty  naprawić,  np.  w  Aleksym  14   Chowaj  się  weczci 
i  wkażm  (rękop.  wczczy),  ale  w.  81   Chcę  chować  wkaba  i  wcnocie; 
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150  tu  się  wezbrał  jako  mogę  (rękop.  irszhral)^  127  rozesłał  po  wszem 
ziemiam  lud  (ręk.  roszlal)  i  t.  d.  W  Polikarpie  w.  2  czytaj  nadewsze 
stworzenie  icięcszy  zam.  nadewszythko  i  t.  d.    Pozostańmy  prz}^  pro- 
zaicznych ;    im   później ,    tembardziej    prawidłowość    zanika;   w  ka- 
zaniu WW.  Świętych   jest    jeszcze    wprawdzie:    sswiecze,   zewnątrz, 
schewschemi,    ale    już    i   fałszywe:    odsUch.    otwschech.    tvsmyertnem. 
U  Świętosława  również  już  wszystko  się  miesza,  a  więc  obok  pra- 
widłowych: szkrolem,  zglową,  zr/rumadL  wwrotha,  wstronach,   icewszy 
alyho  przedewsząą,  wecztirzech,    othewszego,    weswadze,   podeswyadecz- 
stwem.    wecznołach,    wchrosczyech,    szstrony.   sztvIoczicz,    przeseczciwy^ 
potheshhem.  przethepszy.   przeseszwyathky   (por.  odezzaranya  w  Kur- 
nickim)    i  t.  d.,    mamy    całkiem    fałszywe:    seczmyntharza ,    zzlosczi, 
szslego,  wetrzeech.  odwszego,  szeczrzody.  wwszy,  othkthorego.   szktorego 
(ale  parę  wierszów  wvżej:  wewszem  a  przesewszysthko).  se  psczolamy 
(nieraz)  ale  przespczol,  sbranych  (!).  przesslostnyky.  przethsprawnymy 
(ale  othednya,  otheszwala),  sze  szromem   ale  szswyerzepycz.   wslodzey- 
sthwye;    wkthorey   wszy    ale   tcwlosthnych^    we    szskodą;    przeswszego 
(kilka   razy)    obok    przeszeswyathky ,    przesdwu,    smnyeyszych;    obok 
siebie   czytamy:    sze  slachcziczow ,   swsisthky.    odednya ;   szesgodnego. 
weszsrzebrze,  sewthorą.  szeksząk,  szeszwyathky  ale  przes  swyatky  (obok 
pszeseszwyatky)^  wkszągach  i  t.  d.;   taksamo    w    prawach    mazowiec- 
kich, ssyebye,  veivsy,   vedwu   i  t.  d.    ale   otdnya    otktorego.  iv  którym, 
ot  cztirzech;   do    innych    tekstów    statutowych    niema    co    i    patrzeć. 
Ba  nawet    w    rotach    sądowych    XIV  wieku    nie    brak    i  mylnych 
form,  fczirech   (str.    19  wydania    Hubego    z   r.  1888),    vesswase   (we 
zwadzie)  26,  veMsczignewevey  wsi  32,  wetwudzesłu  vetrzech  35,  prze- 
dedrzimi  37,   et  drudzi   fswadzeczwo   (niema    u    Hubego    na    str.  44 
przy  nr.  27.  dodane    z    Lekszyckiego);    tcZbrostowe  46,    zszreba  52, 
wedwu  54  ale  przeszdw  56,  wetrzech  63  i  częściej,    odedwdzestu  67, 
{othedwudzestu  74)  otewszego  70,  othdwudzestu  79,  sedwema  90  i  czę- 
ściej, sklody  92,  podedwa  i  podedioe  95,  wobec  stałego    vegnala   raz 
rozgnala  101.    wewtorem,  101 ,    otetrzi  102,  sbrogO  117,    odecztir  121 
i  t.  d. 

Z  Biblią  możemy  się,  dzięki  nieocenionej  dla  polonisty  pracy 
Dr.  Babiac^f/kaf  rychło  uporać;  stan  dawny,  szczególniej  przy 
od.  nad.  pod  naruszono  tu  już  silnie;  przytoczę  wedle  Słownika 
najpierw  mvlne  formy:  wmnostwye  i  od  mniejszych^  wegrzechoch  dwu- 
krotnie obok  wkraioch,  wewrocyech,  skxy0z0ty  trzykrotnie,  irkszyOky, 
wktorykoly,  wczlowyecze;  jest  wprawdzie  stale  weczłerdzestoch,  secztyrmy 
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trzykrotne,  ale  jest  i  wcztoartem,  weczty rzęch  a  wcztyrdzeszćzy^  pod- 
toszelkym;  wdnycch  i  icdnyoch,  ale  przedednyem,  zdwyrzy  obok  sed- 
wyrzy,  wedzwyrzach,  prsededzwyrzmy;  przesd?ie;  wptaczech,  sptastwa 
(tylko  tak);  rosdrze  i  roszdrze;  wzborzech  i  zhoni  t.  j.  ze  zboru; 
wss0dze  trzykrotne  (naczynia),  ss00di  obok  ivess(!)(>dzech  i  ws^Odzech, 
wessOdze ;  lostworzenyu.  wswadze,  wsivyadeczstwye,  zescodi;  wetrsyech. 
ze  trzi/,  ze  trzemi;  muczora.  wchodzenyii  in  ingressu;  weswey  obok 
wwloszczi  wswey,  wsw0,  swnOtrz,  sivnu.  vewroczech  pięciokrotne  obok 
icwroczech.  weiolof^ci  dwa  razy  obok  wwlosci  również  dwukrotnego; 
dom  swslunowich  Jcoscy  domus  eburnea,  autor  mylnie  zrozumiał 
(„wsłóniowy  im  Elefanten  befindlich").  dawna  polszczyzna,  aż  do 
Marc.  Bielskiego,  używa  często  tvsioH  obok  słoń,  np.  w  słowniczku 
poznańskim  ivslon.  w  Kronice  Świata  i  t.  d.;  wtchnOl  lotchtiyenym, 
wsluh  ale  wezlobi,  wzloszczy  i  t.  d. 

Prawidłowych  form  tylko  kilka  przytaczamy:  tcmlecze.  mUo- 
dzenci  (również  z  przes  i  nad),  wglowi  i  tak  zawsze,  skroimy  (i  tak 
zawsze,  ivkrolewshvo  i  t.  d.),  wbrzedze,  wplon,  sproce,  sprochu,  wproz- 
noszczy,  rozgrzało,  rozproszycz  i  rozploszycz.  sklocz,  skraczacz.  spro- 
znyeny,  wstronO,  icstrozi.  sstrozey,  ivtrzevyce.  strzosl,  lolosnosczach, 
swlosznego,  z  złotogłowa ;  z  e.  wegzlo.  wesmotrO ;  zedwu.  wedwu,  po- 
dedwema^  sedwema.  wediuadzessczya,  zedwanaczcze ,  zedwoyga  obok 
zdwgym.  odeczmi.  seczsnoti,  zedna.  weznye^  zesna,  sezlzamy  (trzykro- 
tne), sedrdz00  (zamiast  strdzą),  wyednye  trzykrotne,  weiosyach,  sedna, 
sezboza,  odewschoda  i  odewschodu  (kilka  razy),  odednyow  (częste), 
odewschego,  odedwudzestu.  ode  (i  ote)  dmja  częste,  przed  głodem  (a  za- 
równo i  przedslim  powetrzim  w  dawnej  rocie),  podwrocył  i  podiora- 
cać.  podtvroczenye,  potplomik.  podkrołe  ale  podewszym.  nadewszim 
(244,  6),  przedewszymy  21,  przezewszey  (ale  przez  cztyrzy  !  przez- 
ivsziczki\  albo  u  Swiętosława  przezwschey.  u  Macieja  z  Różan  bes- 
wschey  i  t.  d.),  odewrzi  oczy  i  t.  d. 

Najciekawszy  i  najważniejszy  zabytek  (wobec  szczupłości  ka- 
zań świętokrzyskich),  zachowaliśmy  na  koniec:  psałterze,  oba  mało- 
polskiego pochodzenia^),  oba,  gdzie  się  zgadzają,  potwierdzające 
pisownię  choćby  XIII  wieku.  Zestawiamy  więc  formy   prawidłowe 


1)  Psałterz  puławski  powstał  może  na  Podgórzu,  w  okolicach  żywieckich, 
dowodziłoby  teg^o  słowo  Ipier,  tylko  na  Podgórzu  dziś  istniejące;  takim  sposobem 
nie  byłoby  to  czystym  trafem,  że  znalazł  się  w  pierwszych  dziesiątkach  XVI 
wieku  w  rękach  panów  żywieckich,  Komorowskich. 
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i  nieprawidłowe  w  pisowni  floriańskiej;  gdzie  niczego  nie  zauwa- 
żono, znaczy  to,  że  w  puławskim  forma  ta  sama.  B3^łoby  jednak 
zbytecznem,  wszystkie  formy  prawidłowe  przytaczać,  wypisując 
więc  tvlko  ciekawsze  z  nicłi,  nieprawidłowe  staraliśmy  się  wyka- 
zać wszystkie;  postępujemy  koleją  psalmów: 

2,  11  sedrszenim;  formy  jak  odewszech.  locdne  ywnocy,  nademn^ 
i  t.  p.  pomijamy,  jako  stałe;  dlaczego  przytaczamy  wszelkie  formy 
z  ro,  lo,  rze,  U  (między  spółgłoskami),  niżej    czytelnik    zobaczy;   2, 
12  zdrogi,  wprzebitcech  (i  tak  zawsze,  więc  dalej  nie  cytuję);  5,  12 
wezwroszyly  Pul.,    Flor.  rozdrażnili  \   Nehrinfj  źle    słowo    wyłożył: 
das  Wort  in  von  wróg  abgeleitet  Archi v  V  str.  265;  słowo  pocho- 
dzi od  wroch,  rus.  woroch  'zamieszanie',  por.  w  Żywocie  Szkander- 
begowym  z  r.  1569.  str.  199:    mało   nie   loiącey  Turków  w  tym  zd- 
wrochu  sami  się  podławili  i  poobrazali.  str.  179  w  mowie  Amurata: 
d  prze   nasze   zlenidłość    dopuszczamy    się    mnożyć   thym   zdwrochom 
Epirenskim,   dla   jakich   zaicrnchow    ir sąsiedztwie    Sejm   1563    r.    str. 
338;  6,  5,  wesmerczi  (=12,  4),  wewzdijchałdu  Pul.,  seslzami;  tvproch 
7,  5,  wglow0   17    (pomijam  prawidłowe  inne  jak   wkrajoch   icwirzch, 
wprzigodach,  icprawdze  —  zawsze  tak);   zwrot  9,  13,    loezbawenu  14, 
wepkel  17  (Pul.  wpyekyel),    przezezla    (Puł.    les    zlegdl   toeskriczi  29 
(Puł.  wzcdogach,  ale  30  wezkryczyu  jak    i    w  16,  13;    26,  9  w  obu 
psałterzach  jednako),  zetrzi  38;  weczmach  10,  2,  weszrzal  toobezrzem 
i  t.  d.  stale,  więc  tego  nie  wyliczam  dalej;  z  syon  (Puł.  ze  syon)  13, 
11;  zekrwye   15,    4;    wezdrszala    17,    9.    wsczedl    10    (Puł.    inaczej), 
roszglo  (Puł.  rosszone)  10  odwetchnena  18,  ssw(^tim  19,  sprzewrotnem 
29,  zetrO   46    (Puł.   fałszywie   smneysz0),   selgaly   49,    odewstai^czich 
(Puł.  fałszywie  odwstai0czich)    52 ;   wslimczi   (i   tak    zawsze)    18,    5, 
nad  złoto  11  jak  nad  strzedz.  od  grzechu  14;  żs witego  19,  2;   wblo- 
goslawenstwech  20,  3    (i  tak    zawsze,    że  dalej  nie  cytuję),   wbrzem^ 
9  (Puł.  czasu),   weczsnosozy  13;    loprosznoscz  23,  4;  se  zlo  nosz0czymy 
25,  4.  sezUmi  5,  selgala   18;  iveczcy  28,  4  (Puł.  inaczej),  ireh-wi  U, 
tveskaz0  U;  icewzdychannch  30,12  Ynl.  (Ylnr.  irplaczoch'),  nadewszemi 
14,    wepkel   21,    weskriczu   25    {loskriczu    Puł.    !);  zesmerczi   31.   19, 
wglod\    otczlego  33,    14    (Puł.    daje   stale    odzłego);    odelwow   34,    20, 
wezboru  Puł.  21  {wludu  Flor.);  wczlo  31,  6  (Puł.  inaczej),  loezly  20, 
wedni  {wdny  Puł.   !)  21    odelkana   37,   8    sprochnali   5  (Puł.  zgnyly)\ 
loezli  40.  1;  toglosc  y  wzpowedzi  41.  5.  9,  yrec?we  11;  wednoch  43.  2 
odglossa  18,  oddrogi  20,  wproszę  43,  27;   weczczy   44,   10,   nadewszO 
18,  odewszego  19;  .ses.esce  45,  9;  tvglosse  46,  5;  weczczy  47,  12  i  tak 
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zawsze,  (lalej  nie  cytuję;  wemnoszstwe  6 ;  odeionchodu  Puł.  49,  2 
(FI.  inaczej);  tcezloszczyach  50.  6  Puł.,  odekrwy  (Pul.  odkrwyl)  15; 
icezlosci  51,  1,  wpromosczy  (tylko  w  Puł.)  7;  odglosm  54,  2,  wepkel 
16,  zesmercy  55,  13;  wewszeliko  56,  7  [nadewszytke  Puł.);  ivekrwy 
57,  10;  otewstai(>czich  58,  1,  wesconczami  14;  weczczach  59,  11  (Puł. 
inaczej);  otedna  60.  8;  mhrane  61,  S,  tcprozno^zcz  9  (Pul.),  t<;e- 
zloszczy  10  Puł.;  wtrzemech  64,  4,  iveczci  7  (Puł.  inaczej);  wdotkosczy 

67,  11;    wekrwy    25,    toezborzech    28    Puł.,    ujkrowach   33;    nadwlossy 

68,  5,  ivprzecor(>  13  (Puł.  inaczej),  wemnoszdwe  17,  zgl<^bokoscy  18 
(i  tak  zawsze,  70.  22  i  t.  d.),  zmlodoszczy  70,  6  (oc^  mZ.  Flor.  tu 
i  we  w.  18),  zhrżucha  7  Flor..  wessOdzech  24  (tak  samo  w  psałterzu 
z  r.  1532,  wsędoch  Pul.);  weczczy  73.  14  (niema  w  Puł.);  odewzćhoda 
74,  6,  wezdrzala  18;  wprzezwodzu  77.  20  i  45,  wezhawenu  26  {wzha- 
toenyu  Puł.),  wproznoszczy  47  tu  i  wyżej  inaczej  w  Flor.),  selgcdi 
40  (bez  -se  w  Puł.),  rozproszl  42,  wgiiew  35,  tvkrew  49,  rozegnala 
50,  wgradze  52  (inaczej  w  Puł.),  weszmerczi  ale  odsmerczi  55.  ivprze- 
bitkoch  56  (inaczej  w  Puł.),  s.c^ac?  owecc  76;  wezJzach  79,  6  wprze- 
czyiro  7;  odhrzemon  80,  7,  weskrlczy  7  {wskryczu  Puł.),  selgali  14; 
wesborze  81,  1,  weczmach  5,  Z€ks0z0t  7,  sprzebiwa  —  6  (inaczej  w  Puł.); 
wstrumenii  82,  8;  zeczcy  {scznoty  Puł.),  83.  7,  wtrzemech.  10  (i  w  91, 
13),  wprzebitczech  {wstanoch  Puł.)  11;  tcdrodze  85,  10;  iredne  87.  1, 
wepkel  3  (inaczej  w  Puł.),  sest^pai^fzimi  {sst(^p.  Puł.)  4,  weczmach 
y  wczemnosci  6;  wezgubene  (Puł.  inaczej)  12,  weczmach  13,  odicra- 
czasz  15;  nadewszemi  88,  8,  wesprawedhiosci  16.  se/.s,20  35;  wesniar0 
89,  3;  wednye  90,  6,  weczmach  6.  odstrzały  (..  odediabelsłwa  psał- 
terz 1,532.  Flor.  i  Pul.  niepowtarzają  oc?^;  otednow  (odednow  Puł.J 
93,  13,  wezlosci  23;  otedna  95,  2,  wtrzemi  i  wtrzeme  8;  wtr^bach 
97,  7;  icespowedzi  99,  4;  otemne  100.  5  i  101,  2.  odglossa  6,  wesny- 
manyii  albo  wsebranyv  23  {icewchodzenye  Puł.),  zetmiyeysz^  szye  Puł. 
28;  2;e  straty  {zezgynyenya  Pul.)  102,  4;  otektczwe  14  (niema  w  Puł.); 
0^  glossa  103.  8,  wechczenyv  {wpragnosczy  Puł.)  12,  wotwroceny  30; 
wproroczyech  104,  15,  seszrzebrem  y  sezlotem  36  (Puł.  oba  razy  bez 
e).  wprzespyewanyv  (Puł.  inaczej)  37;  wezbaweny  105.  4^  wprzezioodzu 
15,  ivkrolewstwa  'i 7,  wekirwyech  37;  ssyadl  Puł.  [omrzalo  Flor.)  38. 
zzkrolewsłw  {skroi.  Puł.)  106.  2.  odewschoda  3,  wprzespycy  5  (ina- 
czej Puł.),  weczmach  10,  zeczmy  14,  zdroghy  17,  zezghynena  (Puł. 
bez  e)  20,  loezlych  26.  wezborze  32,  ivslonoscz  34,  wprzezdwszy  46; 
nadewsz0  107,  5;  sprzebytkow  (we  Flor.  ?/  prse  omyłką)  108,  9,  t^^e^- 
(/w60  12,    wprzekl0czc  17.    otprzesladownykow  30;   zstrumena    109,  8; 
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icesborze  110.    1;   weczmach   Ul.    4;    odsluucza  112.  3.    seks0sz0ły  7 
(dwukrotnie,  w  Puł.  bez  e);  loednoch  114.  2  zesmerczy  8;  wprzest^)- 
penv  115,    2    i  inaczej    w    Puł.).   przcdewszem    5;    weczloweka  117.  8, 
weks0sz0ta  9  (bez  e  Piil.),  ivezwroczon  13,  weszbawene   20  i  28  i  81 
(w  Puł.  dwukrotnie    bez    e)    ale  w  w.  123  odwrotnie.    ivezbaw.  Puł. 
a  Flor.   bez   e!;    westdzy    35,   ioes^wadecziva    35  i  59    (ale    otszwad. 
157),  wesmerze  50  i  92,    wprzymroszv  83.    nadzloło  127.    sedemkrocz 
icedne   {sedmkrorz  Puł.)  164;    weslzach    125.    6;     tcsczanach   127,    3; 
zglObokosczy   129.  1,  otsłrzodze  (niema  Puł.)  6,    wprzebił   14;    wbrod0 
(dwukrotnie)  132.  2;  wtrzemych  133.  2;  wstremech  (!)  134,  2;   t^es- 
mer^e  135.  24;  icprosnosczy  138,  19,    wdrodze  23,    odeczloweka   (bez 
e  Puł.)  139.  1.  ivezghynenv  12;  ivemdleny  zcmne  141.  3;  przezeswytky 
144.  2,  nadewszyfka  i  wewszem  9;  wsczaskach  (tibiis,  inaczej  w  Puł.) 
146,  11;  wesborze  [sborze  Puł.  149),   1,  wkrolu  2,  wć'^JaM;g we  4  fi  Iza- 
jasz   12.    3).    loprzebytkoch   5.    wprzekoicach   8;    wczwyrdzy    150,    1, 
wzw0cze   3,   wstrunach   4;   wczrzO   (Puł.  bez  <r)    Ez.   11;    ivezbawenv 
Ad.  2,  Moys.  2.  weczwaiiek^  wewtorek  w  napisacli  Puł.  sprochu  An. 
11,  zgnoya  ..  seks0sz0fy  12  (.sA;.s0.  Puł.  i   w  psałterzu  1532  r.),  weca^- 
jHflfcA  14;  bozednow  (inaczej  Puł.)  Moys.  5;  otdrog  Habak.  10;  odtąd 
posiadamy  już  tylko  tekst  puławski:  zdzerzesz  (zedrzesz),    weskrzy- 
fanyu.  wblocze,  odglossa   zedrzaly.   selze;   wedzdzii    Deuteron.,   zstada, 
irproznoftzczyach.  poderzon.    zezze,    odglodu.    wskarbyech.    wezdrowyv. 
W  argumentach  psalmowych:   weicstanyu,    wkrzestney  czerekwy,   od- 
wroczyL  zelzamy.  nadewf<zemy,  wespowycdzy,  9iadcwszystky,  tctroskach, 
zdror/y  i  t.  d.  Ten  spis,  powtarzam,    zawiera  tylko  część  wszelkich 
prawidłowych    form.    najzwyklejsze    (a    więc    i  co  do    liczby    naj- 
częstsze), pominęliśmy    milczeniem.    Gdy    tu    zrzuciliśmy    umyślnie 
razem  formy  z.  w  i  t.  d.    i    ze,  we    i  t.  d.,    rozdzielimy    przeciwnie 
wyjątki  na  dwie  grupy: 

Formy  nieprawidłowego  ze,  we  i  t.  d.:  sewraczal  7,  4  (w  Puł. 
wraczal);  sezw0kem  9,  7;  wesrzod  21.  15  (w  Puł.  inaczej);  sewrocz0 
27  (wrocz0  Puł.,  ale  w  w.  26  było  w  obu  ołirrocil);  weszrzod  47,  8; 
otewroczy  50,  10  {odwroczy  Puł.),  weczrzewech  U;  otcwroczy  53.  5 
{odewroczy  Puł);  zestudzen  67.  28  (z  studzen  Flor.);  wewroczech  68, 
15,  zeblota  18  {zbloła  Puł.),  weszcod0  (wpogorszenyc  Puł.);  seslunczem 
71,  5  (zslunczem  Puł.!),  zcslaw0  23  {zslawO  Puł.!),  wewrocech  28; 
weszrzod  73.  13,  sezemye  21  (bez  .s-r  Puł.);  ołewroczyl  22  {odwroczyl 
Puł.),  otewroczili  (Puł.  zdowu  bez  e)  77,  63,  ale  w  80,  6  i  84,  1 
odwroczili  w  obu  tekstach,  otwroczil  i  otcwroczil  84,  3  i  4-    (w  Puł. 
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W  obu  razach  odirroczil;  ireznameniti  80,  3  (wznam.  Puł. !);  weszwat- 
losczy  {wswatlosci  Floi'.j  88,  16;  otewrocziles  {odwroczyles  Puł.)  38, 
52,  45  i  89,  3  i  101,  2  (z  tą  samą  różnicą);  weglosse  (inaczej  Puł.) 
97,  7;  weslupe  (Puł.  bez  e)  98.  7;  wewrota  99,  4;  seplaczem  (zpla- 
czem  Puł.)  101,  10^  weslawe  {wslawye  Puł.)  17;  weproch  103,  31; 
sekrolewstwa  [skroi.  Puł.)  104,  13;  wetrzemoch  {wtrzemycch  Puł.)  115, 
8;  węglowa  (bez  e  Puł.)  117,  21;  westrzezszene  (Puł.  bez  e)  118,  9, 
zezakona  (Puł.  bez  2:e)  18,  ale  zresztą  tylko  zzakona,  np.  w.  29; 
symbol  Atanazeo^o  3  i  25  tvetroyczy  (Puł.  bez  e);  otewroczy  (Puł, 
bez  e)  118,  37,  seslugh^  (Puł.  bez  .se)  65;  toeprosznoscz  126,  2  (bez 
e  Puł.),  toewroczech  6;  odemlodosczy  128,  i  i  2  (Puł.  bez  e);  otewra- 
czay  131,  10  (odwr.  Puł.),  wesromotO  19;  ivesu'Ota  (Puł.  bez  e)  133, 
3;  wesrod  137,  8;  weslowa  140,  4  (bez  e  Puł.);  zestroszey  141,  10 
(bez  e  Puł.);  seslug0  (bez  e  Puł.)  142,  2;  wemlodosczy  143,  13;  ^e- 
0eme  148,  7  (Puł.  bez  e),  zemlodzymy  {zmlodymy  Puł.)  12;  wezwon- 
kach  {wzwonkach  Puł.)  150,  5  i  wezwonkoch  w  obu  tekstach;  zestu- 
dzen  Iz.  12,  3  (sstu.  Puł.),  wesrzod  7  (i  Ez.  10),  weszrzod^  Puł. 
w  napisie;  weswey  An.  14  {wswey  Puł.);  wesrzod  Habak.  3  (odtąd 
tylko  tekst  puławski);  w  argumentach  psalmowych:  weszrod,  we- 
wtorek.  weszrzyod(>.  (Późniejszych  tekstów  psałterzowych  nie  opłaci 
się  porównywać,  tu  już  wszystko  pomieszane,  np.  u  Wróbla  czy- 
tamy we  świątośći  iego  i  zesromoceni,  ale  w  złości,  z  wsselkich, 
w  sprawiedliwości  i  t.  d.). 

Formy  nieprawidłowego  z,  iv  i  t.  d.:  5,  7  wnmoszshoe;  wspra- 
wyedlywoszczy  Puł.  9,  8  {wprawę  Flor.),  nadzhawenim  20,  1,  zshora 
Puł.  21,  6;  wzdradze  23,  4  [welszy  Puł.);  wżdy  23,  16  Puł.  [weszdi 
Flor.);  wezkwtlo  27,  10  (inaczej  Puł.);  odssł^pai^czich  (a  descenden- 
tibus,  a  więc  s^stąp-  ?)  29,  3;  wninostwe  32,  16  (ale  Puł.  ma  we- 
mnoshcye  a  w  w.  17  dają  oba  wemnostwe)\  tcczlowecze  36,  7^  wmno- 
szstioe  11;  rozgnala  43,  3  (Puł.,  rozegnala  Flor.);  odwnOfrz  44,  15; 
wmnostwo  51,  7;  wktoricoli  55,  10;  bezzloszczy  58,  4  Puł.  (inaczej 
Flor.);  odmnostwa  63,  2;  wzkoynczanyu,  8  Puł.;  wsioraivedlnosczy  66, 
4  Puł.;  68,  32;  71,  2  (w  Flor.  również  tak  w  obu  razach!);  wchczenu 
68,  26  wpragnoszczy  Puł.),  s^.sOA;  33  (zekss0g  Pul.!);  wdnyoch  71,  7 
Puł.  (wedłioch  Flor.);  wdnyoch  89,  17  Puł.  (s-ao?^?/  Flor.);  wktorykoli 
101.  2  i  3;  wslatowanyv  102,  4;  wzloszczach  105,  41  (lychot  Flor.); 
wcłiczene  (w  Puł.  inaczej)  106,  33;  wwnaiitrza  108,  17;  o^sZes;  (^^es/ć'^: 
Puł.  114.  8;  przediuszemy  [nadewszemy  Puł.)  134,  5.  otczloweka  8; 
wzwMoszysz    137,  4  i  wktorykoly;  podmne  143,  3;   tvks()sz0fa  145,  2 
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(niema  w  Puł.);  ottkacza  13  {ottkącego  w  Puł.  i  w  psałterzu  1532 
r.),  ivwszelyke  Puł.  (wewsz.  Flor.)  23;  icmnodwe  Moys.  6;  wplszcze- 
nyv  kopya  twego  Habalc.  3  (odtąd  już  tylko  tekst  puławslłi);  zwn^trz 
Deuteron.,  sczloioyekem;  w  argumentach  p.salmowych :  odszmerczy. 
odzlych,  odzlosnych,  odczlowyeczego,  zwuętrza,  odzlych. 

Jakiż  rezultat  tyeli  zestawień?    WN-jątki  od  dawnego,    prawi- 
dłowego stanu  są  niemal  minimalne;  formy  nieprawidłowe  jednego 
tekstu  poprawia  do  tego  nieraz    drugi,    tak  że  je   od    pierwowzoru 
(XIII  wieku)  odliczyć    musimy;    częściej    zjawiają    się    odstępstwa 
w  stronę  zbytecznego    ze,   we.    niż  w  odwrotną,  z,  w,    bardziej   dzi- 
siejszemu stanowi  odpowiadającą.  Psałterz  puławski  liczy  więcej  od- 
stępstw od  prawidła;  mimo  to  zachował  nieraz  starsze,  prawidłowe 
formy,  gdzie  floriański  odstąpił;  jak  wiad(jmo,  powtarza  się  ten  sam 
stosunek    nieraz.    Nieprawidłowe   e    pojawia    się    najczęściej    przed 
.s,  z  (sługa  zwonki  zwięk  szkoda  śrzod  studnia  słuńce   sława  znamie- 
nity światłość  słup  zakon  strzeżenie  święta  sromota  słowa  stróża  zie- 
mia swa),  co  łatwo    wytłumaczyć;    na    śrzódę   wpływał    i    przykład 
otaczający  cli  dni  tygodniowych    (wewtorek,    weczivartek).    Po  za    sy- 
czącymi niema  prawie    przykładu;    weczrzewiech   nie    wymaga    wy- 
tłumaczenia, skoro  się  wspomni,  żeć  wtedy  jeszcze  czrz  wymawiali, 
nie  trz-,  jak  my;  zresztą  widoczne  myłki,  np.  zepłaczem,  toetrzemiech 
(obok  stałego  wtrzemiech),  weprożność.   odemłodości  i  wemłodości,   ze- 
htota  (Puł.  daje  stale  formy  prawidłowe),  wegłosie^  wszystko  całkiem 
odosobnione.  Tylko  w  jednym  czasowniku    (i    podobnym   na   pozór 
rzeczowniku)  pojawia  się  częściej   mylne  e.  mianowicie  w  otewrocić, 
chociaż  dosyć  często  oba  teksty,  albo  tylko  jeden,    dają    poprawne 
otwrócić;  działała  tu,  jak  i  na  ów  rzeczownik,  analogia  oteicrę  (por. 
cośmy  wyżej   o  iretrzech  i  t.  p.  wspomnieli),  wewrociech.  I  w  doku- 
mentach pojawiają  się  czasem  formy  mylne,  np.  miejscowość  Głowy 
nazwano  raz  w  kodeksie  wielkopolskim  loegłowach  r.  1232. 

Z  tych  kilku  form  mylnych  wnioskowano  w  Roczniku  Sla- 
wistycznym  II  186  i  nn.  co  następuje:  f/o/ł.  Schmidt  przekształ- 
cał niegdyś  pierwotne  formy  słowiańskie  tert  tort  i  t.  d.,  w  teret 
torot  i  t.  d.  i  dopiero  z  takiego  „pełnogłosia"  wywodził  wszelkie 
inne  formy,  tret,  trat,  trot  i  t.  d.;  błędu  jego  wtedy  nikt  nie  po- 
dzielił. Wznowił  ten  błąd  w  ćwierć  wieku  później  Torbiornssony 
chociaż  zmodyfikował  formułkę,  w  co  tutaj  dla  krótkości  nie  wcho- 
dzę; wywodził  on  niby  od  pierwotnego  throt  i  t.  d.  wszelkie  fa- 
ktyczne formy.  Jednogłośnie  (ile  wiem),   odrzucono    i    tę   formułkę. 
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której  w  Roczniku  II  bronią  następującym  argumentem:  jak  w  zeniną 
dla  dwu  po  sobie  nastrpu  jacy  cli  pólsamogłosek  (.s7.nmnoją)^  pierwsza 
z  nich  pełną  się  stalą,  podobnie  dowodzą  formy  otewrocili,  wewro- 
ciech,  wemłodości,  wesroinotę.  loesrzod.  że  powstftły  z  vzm%lod-,  v^Hhrom- 
i  t.  d.  (dla  krótkości  przedstawiam  rzecz  jak  najźwięźlej  własnymi 
słowami),  co  więc  trafności  formułki  Torbiornssonowej  przyświadcza. 
To  tylko  złudzenie.  Język  czeski,  co  również  I,  r  przestawił, 
nic  podobnego  [we  mladi  i  t.  d.),  nie  zna;  nawet  tam,  gdzie  poeta 
z  końca  XIII  wieku  w  mladi  trzyzgłoskowego  (dla  wiersza)  po- 
trzebował, nie  użył,  jakbyśmy  napewno  oczekiwali,  formy  we  mladi. 
lecz  wokalizował  w  i  u  mladi  czytał;  co  w  Roczniku  przeciw  wy- 
raźnemu świadectwu  czeskiemu  wystawiono,  samo  swoją  subtel- 
nością upada.  Tegoż  samego  dowiedziemy  i  z  polszczyzny.  Mamy 
np.  zdrowie^  co  wedle  owej  teoryi  tylko  zedrouńe  brzmieć  winno 
(forma  pierwotna  niby  shdhrowie^  istotna  tylko  s^drowle)  i  taksamo 
ma  się  rzecz  z  wszelkimi  innymi  złożeniami,  spróchniały  (w  obu 
psałterzach)  i  t.  d.  A  złożenia  podobne  właśnie  rozstrzygają,  bo 
w  innych  razach  analogie  nadto  bróżdżą  [we  trzech  i  t.  p.,  otewró- 
cisz  wedle  ołewrze,  ale  w  rzeczowniku:  w  otwroceni.  nie  wotewroceni !); 
właśnie  na  takie  zedrowie  nicby  wpływać  nie  mogło;  gdyby  kie- 
dykolwiek istniało,  byłoby  pozostało  -  ten  jeden  przykład  już  wy- 
wraca cały  ów  domysł.  I  nie  uchodzi  wcale  powoływać  się  na  to, 
jakoby  już  i  w  psałterzach  dawny  stan  (niby  zesromem.  wehrolu, 
wegiosie  i  t.  d.),  tylko  w  nieznacznych  resztkach  ocalał,  skoro  wi- 
dzimy, że  we  wszelkich  innych  razach  dawnego  stanu  niemal  nie 
tknięto.  Psałterz  zna  tylko  weziości,  zećmą  i  t.  d.,  chociaż  spółgłoski 
nagłosowe  stykały  się  tu  od  wieków  jak  najściślej  (między  z  a.  i 
mogło  się  nawet  (/,  zgloha^  wsunąć,  por.  wsunięte  k  między  .s  —  I 
w  klasycznym  Sclavus  i  t.  d.),  i  nic  nie  przeszkadzało  działaniu 
analogii,  a  mimo  to  tradycya  utrzymała  w  całej  pełni  dawne  wezhści, 
nie  wzłości;  ta  sama  tradycya  byłaby  i  webłogim^  wekrolu.  wegiosie 
i  t.  d.  również  niezmiennie  zachowała.  Ależ  r,  I  przestawia  się 
i  przy  e,  nietvlko  przy  o;  przy  takim  e  niema  nawet  i  tylu  przy- 
kładów dla  ive,  ze  i  t.  d.,  jakieśmy  jeszcze  przy  o  wyłowili;  jest 
zawsze  tylko  wprzehytku.  zhrzegu.  wtrzemie  (oprócz  pomyłek)  i  t.  d. 
Na  przykłady,  jak  wezgłowie^  wezwrocili  (nie  wzegłowie,  wzewrocili, 
jakbyśmy  wedle  owej  teoryi  oczekiwali),  nie  myślę  się  powoływać, 
boby  mi  działanie  analogii  przeciwstawiono;  fałszywa  analogia  wy- 
wołała odosobnione  formy   jak  zemrok    i    zewłoki    (obie  z  XVI  w.). 
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Mniemana  podpórka  teoryi  Torbiornssonowej  okazała  się  więc 
tyle  ważną,  co  i  sama  teorya:  prostym  ziudzeniem.  Wywody  nasze 
nie  objęły  zresztą  całości  pytań,  złączonych  z  owymi  przyimkami; 
i  tak  nie  pytaliśmy  wcale,  skąd  owa  różnica,  że  raz  samo  ot-  oh- 
roz-  i  t.  d.,  drugi  raz  oh-  obh-  rozh  występują;  np.  obloką  ochoditi. 
rosół  powstały  z  ob-wolkh,ot-choditi,  rozsoh;  ochoditi,  ostopati  były 
dwuznaczne  wskutek  tego,  bo  kryły  ot-choditi  i  ob-choditi,  ot-stopati 
i  obstOpati  i  jeszcze  psałterz  floryański  tę  dwuznaczność,  usuwaną 
już  w  puławskim,  nieraz  zachował,  np.  3,  6  ost0paii0ci/cJi  circum- 
dantis  {obstąp.  Ful.)  i  częściej,  ochodzoua  circuitus  139,  10  (taksamo 
w  Puł.);  oplaczy  dwukrotnie  zamiast  odplaczy  Puł.  17.  23  (ale  odplaczy 
w  w.  27);  osadla  21,  17  {ohsyadla  Puł.);  oplata  136,  11  [odpłata 
Pul.);  z  czasem  język  zupełnie  się  tych  form  pozbył.  Również  nie 
pytaliśmy,  skąd  się  wzięły  formy  polskie  jak  obichod.   obiżrzeć  itp. 

Pytania  odnośne  poruszano  i  w  Roczniku  Slawistycznym  II, 
przyczym  nowycli  wyników  nie  osiągnięto,  natomiast  nieco  myłek 
przybyło.  Ograniczę  się  do  rzeczy  o  bez  i  do  pytania,  dlaczego  nie 
bież,  jakby  wedle  reguł}-  oczekiwać  należało.  Przytoczono  jako  po- 
dobne wyjątki  z  reguły  nasze  tez,  zan:iast  ciez  =  południowo-słow. 
teźe;  mylnie,  bo  teże  powstało  u  nas  z  toze  w  tym  samym  czasie, 
kiedy  i  tole,  tolko,  w  łele,  telko  przechodziły  (pod  znanym  wpływem, 
któremu  i  tego,  temu  i  t.  d.  uległy).  Dawno  objaśniłem  zas  i  przecie, 
że  to  odpowiedniki  (zasię  i  przednie)  i  że  pomysł  o  zaimku  sie  =  to, 
tkwiącym  niby  w  tych  formach,  jest  mylny.  Rocznik  II,  98  przyznaje, 
że  zaś  jest  zasię,  ale  przecie  jest  mu  prze  cię;  otóż  wystarczy  otwo- 
rzyć byle  stary  druk  albo  rękopis,  aby  się  o  myłce  przekonać, 
np.  z  iibtu  w  r.  1545  (gdyby  go  nie  dopuszczono  do  posła)  tedi 
ssam  przet  ssie  listi  odda  i  t.  d. 

Dalej  wykazuje  się  mniemane  polskie  bież  ze  słowa,  pobieszćzy- 
nić  'prophanare'  obu  psałterzy;  z  flor.  wprawdzie  o  ie  nic  wniosko- 
wać nie  można,  ale  puł.  daje  ye.  1  to  myłka;  autor  nie  zważył,  że 
pisarz  psałterza  puławskiego,  przy  słowach,  które  mu  już  były 
obce,  bo  ich  nie  znał  z  własnego  używania,  co  do  pisowni  z  y  lub 
bez  niej  stale  się  wahał;  takie  słowa  są:  panać  (on  znał  tylko  pa- 
łiować  'dominari',  więc  panać  pierwowzoru  pisał  przez  panyacz !  cy- 
taty patrz  u  Nehrlmja  i  h.  v.;  oprócz  psałterzów  pojawia  się  to 
słowo  tylko  jeszcze  w  Kazaniach  Gnieździeńskich,  urobione  jak 
gniewać,  wieczerzać^  igrać,  działać,  starać  się  'veterascere'  w  psałte- 
rzu i  t.  p.,   paniać   niema    racyi    bytu);  prokny    'universus'    (ginące 
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W  dalszych  partyach  psałterzowych ;  Puł.  pisze  mylnie,  por.  czeskie 
prokny,  proknt/a.  ale  raz,  38,  8  prokna  dobrze  napisał)  i  pohezczynić^ 
dobrze  napisane  w  88,  38  pobeszczynylesz  (w  psałterzu  z  r.  1532 
pokalałeś),  z  mylkami  tamże  we  w.  34  any  pobyeszczynę  (!)  obrzędu 
mego  {zgwałcę  obietnice  moiey  psalt.  1532)  i  31  pobyeszczynO  (!),  3 
plur.;  105.  37  pobgeszczynona  (!),  pokalena  w  Flor. 

Nawet  Biezdziedza  nie  dowodzi  istnienia  polskiego  bież  na- 
pę wne,  bo  właśnie  oboczna  Przezdziedza  (por.  Frzezdziecki)^  prze- 
mawiałaby za  pierwotną  formą  Bezdziedza  {bez  i  przez  luzują  się, 
nie  biez)\  Biezdziedza  może  wtórną  przedstawiać  palatalizacyę:  ję- 
zyk nieraz  się  waha,  np.  wielkopolskie  Biesiekiery  nazywają  się 
i  Besiekiery,  Biesiekierz  na  Mazowszu  (czy  byzsecre,  bissecrse  i  t.  d. 
dokumentów  nie  należy  czytać  biesie  krze?  wadzi  stała  pisownia 
przez  i);  o  Biezdrewie  również  wątpię,  czy  go  trafnie  odczytano, 
Przezdrew  przemawia  mi  za  Bezdrewem  a  dzisiejsza  nazwa  miej- 
scowa Biezdrow  chyba  w  żadnym  z  nimi  związku  nie  pozostaje. 
A  może  by  jeszcze  dla  większej  pewności  Bieszczad  obok  Beskidu 
powołać  ? 

Otóż  z  takich  to  „niewzruszonych"  założeń  wywnioskowano  re- 
gułę, jakoby  w  dawnych  złożeniach  nominalnych  z  przyciskiem 
na  przyimku  zachował  się  normalny  kształt  bież;  i  to  spostrzeżenie 
taksamo  trafne,  jak  powyższe  o  wesromie  i  t.  d.  Wszystko  to  tylko 
złudzenia  chwilowe. 

Dodaję,  że  rozsiane  w  owym  artykule  etymologie  są  prze- 
ważnie błędne;  o  kilku  z  nich  {jazda  i  i.),  prawię  na  innem  miej- 
scu, gdziem,  przynajmniej  dla  słowiańszczyzny,  stopień  zero  {zd) 
pierwiastka  sed  usunął;  inne  przytoczyłem  wyżej:  teże,  co  z  toże 
(nie  z  cieże)  powstało  (a  por.  i  takież^  tameż,  nie  tatnieżl  jak  WehrifKj 
przypuszczał,  z  takoże,  tamoże,  por.  ale  loszakosz  takesz  Biblia  220, 
6);  przecie  co  z  przed  się  (nie  z  przecie  poszło),  por.  i  w  Grama- 
tyce Statoriusa  1568:  ^jediiak^  przedsię  licef^;  albo  w  Witkowskim 
(Poseł  etc.  z  r.  1603):  inszy  funduszów  niemdią  a  przedsię  dziesię- 
ciny od  nas  odbierdią  i  t.  d.  Dalej  przytoczono  eże,  jakoby  z  jeże 
powstało  (taksamo  i  jBei'nekef  str.  416),  ale  o  tych  spójkach 
krążą  całkiem  mylne  sądy.  łże  np.  nie  jest  bynajmniej  „der  er- 
starrte  nom.  masc",  jak  Yondrdk  i  JSemekeł'  sądzą,  lecz  jest 
to  spójka  i  -\-  że;  tego  dowodzi  niezbicie  aż,  co  to  samo  znaczy 
i  ze  spójki  a-\-że  powstało  (słów.  ar,  dolnołuż.  aź,  śląskie  aż  =  iż. 
mylnie  przez  31alinowskiego  objaśnione),  taksamo  jak  of,  nasze 
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ać;  nasze  że  jest  skrócone  iże  i  aże;  taksamo  zgadzają  się  zupełnie 
iżeby  ^=  ażeby;  07i  rzekł  iż  przyjdzie  znaczy  tylko  on  rzeki  i  on  przyj- 
dzie; dlatego  dodaje  się  i  dzie,  np.  rzeki  iże  jać  dzie  niemogę  i  t.  d., 
albo  opuszcza  iże,  obok  siebie  czytamy:  rzekł  iże  nagotuj  się  i  rzekł 
już  dzie  ty  czas  masz  i  t.  d.  Podobnie  używają  Niemcy  jeszcze 
■w  XVI  w.  tmd  zamiast  daj3.  Obok  aż  występuje  u  nas  eż  w  tem 
samem  znaczeniu;  w  Biblii,  w  Aleksym  i  t.  d.  oba  się  luzują  (por. 
Słownik  JBabiaczykd  i  t.  d.),  jeszcze  Statorius  1568  r.  uczy,  że 
zamiast  aż  mówią  niektórzy  eż,  folgując  narzeczu  mazowieckiemu. 
Przeczę  więc.  że  mieliśmy  jeże  jako  spójkę,  a  wobec  przyto- 
czonych faktów,  na  które  dotąd  nikt  uwagi  nie  zwracał,  przeczę 
i  temu,  jakoby  fonetycznie  jeże  w  eż  przeszło;  mogło  eż  powstać 
d3'alektycznie  z  aż.  Inne  fałsz3^vve  etymologie  tego  artykułu  (np. 
osokor.  turecki,  nie  słowiański),  pomijam. 

Tematu  o  półsamogłoskacb  i  tym  razem  bynajmniej  nie  wy- 
czerpałem; korzystam  jednak  z  tej  sposobności  dla  poprawienia 
rzeczy  z  Bzurą,  którą  wywodzono  z  barzy;  sprzeciwiałem  się  temu, 
gdyż  pierwotne  -wr-  między  spółgłoskami  nigdy  się  w  polszezyźnie 
nie  ulatnia.  Wedle  V  tomu  Kodeksu  Wielkopolskiego  brzmiała  ta 
nazwa  w  XV  wieku  istotnie  Brzura,  więc  r  się  ulotniło.  Nie  uznaję 
i  teraz  wywodu  jej  od  barzy  (chyba  jak  lucus  a  non  luceudo), 
gdyż  przyrostki  -ura,  -ur  i  -iura,  -iur  urabiają  tylko  rzeczowniki 
od  rzeczowników,  nie  od  przymiotników  (por.  bzdura,  szlachciura, 
niemczura,  wilczura,  lisiura^  Mazur,  kostur  obok  kościeti,  pazur,  kocur, 
piechur^  jebur  i  t.  d.);  rzeczownik  brza  (czeski)  istnieje;  pierwotna 
forma  mogłaby  więc  brzmieć  brzzura,  z  czego  Brzura  samo  przez 
się  wynika,  nie  bzrzura,  z  czego  Brzura  chyba  tylko  przeciw 
wszelkiej  analogii  głosowni  polskiej  powstać  mogła,  gdyż  krtań 
i  Klwaty,  Krwaty  jeszcze  w  XVII  wieku,  acz  całkiem  nieregularne 
(oczekiwalibyśmy  gartań  do  gartać,  por.  co  do  przyrostku  kopań 
do  kopać,  i   Chanraty),  mimo  to  r  zachowały. 

Litanii  złudzeń  fonetycznych  t.  j.  mniemanych  „praw  głoso- 
wych", bynajmniej  nie  wyczerpaliśmy;  oporniej  stawiają  się  im 
spółgłoski,  ale  nad  samogłoskami  znęcają  się  formalnie  nowsi  fo- 
netycy; szczególniej  bezbronne  są  samogłoski  nagłosowe,  lecz  rzecz 
o  tem  odkładamy  do  innego  razu,  gdyż  już  zbyt  wiele  miejsca 
zajęło  nam  teraz  uporanie  się  z  jedną  taką  regułką;  łatwiej  przecież 
nierównie  kamień  do  studni  wrzucić,  niż  go  stamtąd  wydobyć. 
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10.    z  aktów  kapitulnych. 

Materyał  pierwszorzędnej  wartości  dla  dziejów  kościoła  i  oby- 
czajowości w  dawnych  wiekach  dały  nam  wy  piski  z  aktów  kapi- 
tulnych, jakie  prof.  B.  Ulanowskl  od  wielu  lat  w  sporych  tomach 
ogłasza;  tylko  jego  nieznużona  pracowitość,  ręka  wprawna  i  bystre 
oko  zdołały  wyłowić  z  woluminów  średniowiecznych  (i  XVI  wieku) 
wszystko,  co  ciekawe  i  ważne,  nawet  dla  historyka  literatury  i  ję- 
zyka. Do  owych  tomów  brak  jeszcze  indeksów;  zanim  się  ukażą, 
chciałbym  zwrócić  uwagę  czytelnika  na  cenne  wiadomości,  jakie 
się  w  nich  kryją.  Nie  będę  przedrukowywał  in  extenso  aktów, 
wystarczy  krótkie  ich  streszczenie ;  nie  myślę  również  zbierać 
wszystkich  szczegółów,  literackich  i  językowych  (bo  tylko  o  nich 
mówić  zamierzam);  daję  tylko  wybór  z  tego,  co  mnie  samego  przy 
wertowaniu  tych  tomów  zajęło,  i  dołączam  nieraz  uwagi,  zahacza- 
jące i  o  inne  publikacye;  również  nie  krępuję  się  co  do  następstwa 
samych  zapisek,  wybranych  ze  wszystkich  trzech  tomów. 

Zaczynamy  pieśniami  kościelnymi.  Ogólną  wzmiankę  znacho- 
dzimy  pod  r.  1470.  gdy  to  syci  i  pijani  goście  każą  żakom  cantare 
diversąs  cantiones  lałiuas  et  polonicas  a  potym  ich  za  to  bić  chcą; 
szczegółową  dla  kościoła  w  Dankowie  z  r.  1525,  gdzie  obowiązują 
klechę,  że  ma  co  tydzień  śpiewać  pieśni  po  Podniesieniu,  Ave 
Sanctissima,  o  św.  Annie  i  de  septem  verhis  DomiJii  in  idiomate 
polonica  Wspomynayacz  Boże  slotra  etc.  Pieśń  przedrukował  JBo- 
bowski  w  Rozprawach  XIX,  377  z  Pieśni  Postnych  Starożytnych 
jako  „pieśń  czwartą  o  siedmi  słowach  P.  Chr.";  pieśń  pochodzi 
więc  z  XV  w.,  o  czym  przy  restytucyi  pierwotnego  (dodatkami 
i  t.  d.  zeszpeconego),  tekstu  pamiętać  należy  (a  więc  w  w.  14  i  30 
czytaj  jenż  zam.  który;  imiesłowy  uidzęcy  w  w.  10  i  18,  gdzie 
święte  skreślić  należy;  w  34  patrzęcy  zam.  ale  patrzę;  w  46  opie- 
kanie zam.  opiekowanie  i  t.  d.);  widzimy  zarazem,  że  poprawka 
Bobowskiego  (wspominajmy  zam.  wspominając)  mylna ;  czytaj 
może    Wspominaję-ć  (1.  osoba)  i  t.  d. 

Parę  słów  o  wydaniu  Bobowskiego  samym.  Rzuciło  ono 
podwaliny  dla  całej  hymnologii  polskiej  skupieniem  wszelkich  da- 
wnych tekstów,  ogłoszeniem  dwu  rękopisów  (Czartoryskiego  i  kur- 
nickiego),  kilku  druków-unikatów,  krytyką  tekstów,  nieraz  trafną. 
Najsłabiej    wypadł    słownik,    z    niektórymi    wręcz    fantastycznymi 

3* 


36  A.  BRtIrCKNRR 

objaśnieniami,  np.  poduski  yędorne  (t.  j.  jedorne,  jedyne,  częściej 
jedurne),  mają  być  „jędorne,  z  pierza  indyka";  pęgi  z  ciała  wyry- 
wali, to  nie  „pęg,  wiązka,  kawał"  lecz  pęga,  ruskie  puga  (u  nas 
puha  z  tego  i  ptiira,  np.  u  Orzechowskiego),  bicz;  panosza,  nie 
„urzędnik  dworski",  lecz  włodyka;  niema  żadnej  pamiąta.  jest  tylko 
pamiątka^  nie  zażenie,  lecz  zażżenie;  niema  fiserung  „klęska",  jest 
tylko  wizerunk  (obraz  tej  plagi);  niema  gąsla,  są  tylko  gęśli;  diror- 
nie,  nie  „zręcznie,  wyniośle",  lecz  dowcipnie  raczej;  bojarzyn  nie 
„magnat",  lecz  bellator;  słradza,  nie  „szkoda",  lecz  ból,  cierpienie; 
niema  żadnego  pl^ic,  na  piecu  jest  loc.  dual.  i  t.  d.;  wątpliwe  mi 
też,  czy  w  w.  gdy  się  już  miał  Krystus  od  ?iiej  zocić,  zoczyć  czy- 
tać mamy,  czy  to  nie  so«c  =  ruszyć  {socić  trącać,  do  dziś  po  na- 
rzeczach podgórskich,  czeskie  sotiti)? 

Kiedyśmy  już  przy  pieśniach  religijnych,  zapytaj  my ż  jeszcze, 
skąd  należy  uzupełniać  „Bobowskiego"?  Pomijam  luźne  przyczynki, 
jakie  zawsze  jeszcze  po  rękopisach  średniowiecznych  natrafiamy; 
kancyonały  dawne,  nawet  protestanckie,  np.  Jana  Seklucyana  (wy- 
dany przez  prof.  Wier^bowsJHego),  gdzie  niejedna  „pieśń  staro- 
żytna" ocalała,  jako  do  tekstów  Bobowskiego  ciekawy  waryant 
(np.  do  nrr.  jego  XXVII  i  XXVIII);  najobfitszego  zasiłku  dobę- 
dziemy  jednak  z  modlitewników  dawnych,  mianowicie  z  Hortulusa 
polskiego,  przekładania  Biernata  Lubelczyka,  przeznaczonego  dla 
kobiety;  ogłoszenie  jego  pieśni  pozostawiam  przyszłemu  wydawcy 
czy  monografiście  Hortulusa.  Tu  wspomnę  o  jednym  dawnym  druku, 
z  którego  tytułu  samego  pieśni  religijnych  odgadnąć  by  nie  łatwo, 
a  umieszczę  zarazem  kilka  uwag  o  tej  arcyciekawej  książce,  nie 
krępując  się  tem,  że  od  tematu  daleko  odbiegam:  swobodę  taką 
zastrzegłem  sobie  z  góry  dla  tych  Przyczynków. 

W  znakomitej  pracy  p.  t.  Najdawniejsze  słowniki  polskie  dru- 
kowane, wymienił  nieodżałowanej  pamięci  S.  Łopaciński  (Prace 
Filologiczne  IV,  393—454  i  516—520)  i  „Wokabularz  rozmaitych 
i  potrzebnych  sentencyi"  z  r.  1539,  ale  zbył  go  króciutką  wzmianką 
a  zasłużył  Wokabularz  na  najobszerniejszą.  Jest  to  bowiem  naj- 
ciekawszy ślad  pracy  językowej  wymierając}^ eh  już  Niemców  kra- 
kowskich, owych  Germani  polonicati;  rodzicom  Niemcom  miała 
córka  (gdyż  „dzieweczkom"  głównie  przeznaczono  Wokabularz  i  ku- 
chenne, domowe  sprawy  wyłącznie  go  zajęły),  radość  sprawić,  wy- 
uczywszy się  z  Wokabularza  polszczyzny.  Nie  najlepszej  to  próby 
polszczyzna,  germanizmów  i  czechizmów  w  niej   sporo,  ale  dla  cha- 
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rakterystyki  Niemców  krakowskich  tem  ciekawsza.  Tylko  źe  sami 
byli  już  na  wymarciu,  więc  nie  dziw,  że  dalsze,  liczne  wydania 
Wokabularza  do  Królewca,  od  Wietora  do  Daubmanna  i  Osterber- 
gera  się  przeniosły.  Jak  wiadomo,  można  z  „Wokabularza"  uzu- 
pełniać fragmenty  Marchołtowe;  a  są  tam  oprócz  listów  i  pieśni; 
jedna  króciutka,  żakowskie  „Abiecddło  (już  nie  Ohiccado  Parko- 
szowe!)  sniadł  pies  sadło,  matka  mydło,  ociec  ssydło,  idazł  na  półkę 
sniadł  gomółkę'''',  i  trzy  religijne:  Krystus  zmartirych  ivstał  jest  i  t.  d., 
t.  j.  pierwsza  zwrotka  przeróbki  polskiej  'Surrexit  Christus  hodie', 
którą  SohouhHki  dopiero  pod  nr.  62  umieścił,  chociaż  to  najstar- 
sza pieśń  nasza  (odpis  jej  pierwszy  wyprzedza  o  pół  wieku  naj- 
starszy odpis  Bogurodzicy!)  i  po  rękopisach  XV  wieku  pełno  jej 
wzmianek;  i  w  Wokabularzu  brzmią  infinitiwy  na  -aci  {wstaci  i  t.  d.). 
Druga,  to  'Przes  tire  święte  zmart  we  ustanie  Daj  nam  miły  patiie 
Z  naszych  grzechoir  poicstanie  A  stohą  wieczne  królowanie',  również 
po  rękopisach  XV  w.  nadzwyczaj  częsta.  Trzecią,  adwentową,  przy- 
taczamy również,  jako  dotąd  nieznaną: 

Dziecię  się  nam  narodziło  Wszystek  świat  zwesieliło  Spanny 
czystej  pokorney  Nam  na  poćiessenie  Aby  nieiego  narodzenie  Było 
by  nasse  zńtracenie  Ale  iest  nasse  wssystkich  zbawienie  Przes  twe 
słotkie  narodzenie  Człowieczeństwem  ogarnione  Smiłuy  sie  dziś 
nad  nami  i). 

Wracamy  jednak  do  Aktów  Kapitulnych.  Jest  naturalnie 
wzmianka  o  Bogurodzicy,  ale  już  pierwszorzędne  jej  znaczenie 
jakby  zblakło:  pod  r.  1499  (str.  427)  in  cantilena  quam  pauperes  et 
alii  canunt  Bogarodzycza  (wstawił  oskarżony  brzydkie  i  wszeteczne 
słowa  przeciw  plebanowi);  odwrotnie,  w  r.  1483  (nr.  1437)  śpiewał 
sobie  ksiądz  na  pana  Strzeleckiego:  Crystus  zmarthwy  wstał  yesth 
Strzelecki  zdraycza  yesth  Kirieeleison.  W  r.  1442  napisał  jeden 
w  karczmie  versus  seu  metra  scandalosa  na  plebana  i  wywiesił  je 
w  kościele.  Od  przezwisk  się  roi,  nawet  biskupowi  ksiądz  nie  prze- 


*)  Przytaczam  parę  słów  z  Wokabularza;  czeskimi  zdają  się  macie  juz 
święty  wieczór  Feierabend  (w  warsztacie);  prócz  nie  Warum  uicht?  i.  i.;  idcym 
(tylkom)  ia  domd  została;  mieyćie  wielki  dziek  (czeskie);  tv  dntwos  icody  ndliać, 
fiszholcu  na  rębdć  (z  tego  w  XVII  w.  wyszulec] ;  rodziciele  (czeskie.^);  kdpustd 
wczepach  ktoasnia  (!)  Ein  kraut  saaerkraut  (tak  i  w  wydaniu  z  r.  1558)  ;  tych 
mięsopust;  za  dwdset  złotich,  idxdmientny  (na  drugim  miejscu  idxdniintny)  oboy- 
czik  Halskolner;  zwitli  faiddmi;  muckę;  żielazny;  Bog  stykay ;  kury  iusz  poią; 
magierę  grosz  węgierski  i  t.  d. 
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puścił;  łaje  mu  w  r.  1497  chloscz  mater  hiskupony  i.  j.  do  dyabła 
z  nią.  o  tem  chłoście^  częstem  w  Terencyuszu  polskim,  znanem 
i  z  rot  sądowych,  pisałem  w  Rozprawach  38.  str.  314  i  315.  Z  pa- 
szkwilami łączy  się  i  wzmianka  z  XVI  w.,  dotycząca  Janicyusza.  któ- 
rego mv  koniecznie  Janickim  nazywamy,  chociaż  o  takiej  nazwie 
szlacheckiej  kmiotowicowi  ani  się  śniło;  19.  czerwca  1536  r.  wy- 
przysięgał  się  żak  Augustyn  z  Wielunia  autorstwa  paszkwilów  na 
kanoników  „exceptis  certis  carminibus  in  7  cartis  papiri  scripti.'*. 
que  sunt  consignate,  quormn  carmimtm  dicił  autorem  esse  quendam 
elementem  Jamiskovium,  agentem  in  presenciarum  in  curia  Bev.  Dom. 
Archiepiscopi  Crzycki;  biograf  jego  nie  znał  ciekawego  faktu  autorstwa 
paszkwilów,  natchnionych  może  od  Krzyckiego;  my  zaś  nie  znamy 
nazwiska  Klemensa;  Janusz koiiius  i  (bardziej  humanistyczne)  Janicius 
nie  są  bowiem  wcale  nazwiskami,  wymieniają  tylko  miejsce  urodzenia! 

Z  XV  w.  najciekawsza  dla  nas  zapiska  z  r.  1468.  kiedy  Bar- 
tłomiej z  Grąbczewa  ręczy  za  brata  Mikołaja,  że  księdzu  i  kościo- 
łowi w  Myszewie  albo  zwróci  książkę,  którą  się  był  podjął  sprzedać: 
lihrum  sapiencialem  polonico  sennone  scriptum  cum  glossis.  albo  za- 
płaci dziesięć  złotych  węgierskich:  suma  wcale  znaczna,  dowód 
wielkiej  ceny  książek  polskich,  ale  co  to  za  książka?  czy  liber 
sapientiae  z  wykładem?  Tnr.  90);  r.  1457  zwróci  ktoś  „librum  se- 
cundam  partem  dictorum  mgri.  Nicolai  de  Blonye"  po  dokonanym 
odpisie  i  t.  d.;  zresztą  spisy  książek  są  dosyć  częste,  lecz  nic  mię- 
dzy nimi  polskiego. 

1450  uwięził  biskup  mieszczanina  Łomżyńskiego^  Żołądka, 
jako  podejrzanego  w  wierze,  dla  tego,  że  karcił  księdza  z  błędów, 
bo  na  kazaniu  obu  uczni  w  Emaus  apostołami  nazywał  i  nie  dodał 
do  słów  Zbawicielowych  pacem  meam  do  vobis  dodatku,  jakiego 
od  innych  księży  słvszał:  non  quomodo  mundus  dat  ego  do  vobis; 
wreszcie  nie  powiedział  o  zjawieniu  się  Chrystusa  przed  Maryą 
Magdaleną,  jako  ogrodnika  „z  rydlem".  Inny  twierdził,  że  Matka 
Boska  nie  jest  w  niebie.  Sprawy  o  kacerstwo  ciekawsze  są  np.  co 
do  plebana  w  Trlągu,  Jakóba,  oskarżonego  od  księdza  Tyczki,  jak 
się  za  Husem  ujmował  (nie  on  jest  syn  dyabelski.  lecz  wasz  pa-, 
pież  —  o  by  moja  dusza  tam  była,  gdzie  Husa  i  t.  d.);  najciekawsza, 
bo  z  literaturą  polską  ściśle  związana,  jest  sprawa  plebana  Kle- 
ckiego,  Stanisława  z  Budziszewa  z  r.  1455  (nrr.  521 — 524),  przed- 
tym  w  Pakości;  musi  się  przyznać,  że  był  w  Pradze  i  słyszał  raz 
kazanie  Rokicany;    sprawa    toczyła    się    właśnie    o    książki    polskie 
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(z  błędnymi  mniemaniami  co  do  odpustów);  widzieli  je  u  niego 
świadkowie:  epistolas  dominicales  et  cvangclia  in  vulgari  scripta 
(a  więc  lekcyonarz  tylko,  polski,  jakiego  nie  posiadamy);  dalej 
książkę  polską,  poczynającą  się  od  słów  Poczarttek  łho  mą;  inną, 
poczynającą  się  Panie  Boże;  czwartą  (?),  gdzie  były  słowa:  a  dru- 
dzy  cliodzan  ku  Bożemu  czalku  na  otpusUj  (wedle  innego  świadka 
była  ta  polsko-łacińska  książka  u  ucznia  Stanisławowego).  Książka 
ta  należała  do  wdowy  po  Dobrogoście  z  Popowa  a  miała  ją  od 
sołtysa  z  Sarb  i  chciała  ją  odprzedać  samemu  ks.  Stanisławowi, 
a  gdy  ją  wrócił,  poleciła  mu  sprzedać  ją  na  św.  Bartłomiej skim 
jarmarku.  Książki  te  wszystkie  (owinięte  iv  płachetkę^  pokazywano 
świadkom  (i  ocz3Mviście  wszystkie  potem  spalono!).  Husytyzm,  za- 
miast ocucić  piśmiennictwo  polskie  z  dotycłiczasowego  letargu,  stał 
się  mimowoli  największą  dla  niego  zaporą;  tak  się  obawiało  du- 
chowieństwo szerzenia  pisma  polskiego;  badali  przecież  i  Stani- 
sława, an  docuisset  aliąuem  yirum  aut  mulierem  lecturam  yulgarem 
aut  bohemicalem! 

Najobfitszy  materyał  przybywa  dla  słownictwa,  luźne  wpraw- 
dzie tylko  słowa  (po  największej  części),  ale  nieraz  ciekawe,  cho- 
ciaż czasem  błędnie  zapisane,  a  może  tu  i  ówdzie  nie  całkiem  do- 
brze odczytane;  takie  np.  in  sericum  alias  irlthatha  czytaj  raczej 
ir  ławtę;  lavatoriura  alias  landfoss  (str.  663)  czytaj  handfoss ;  stra- 
minum  gadlina  czytaj  gardlina  (490).  tegulare  palaczijcz  czytaj  po- 
łacie i  t.  d.  Przytoczę  najpierw  kilka  zapisek,  ciekawych  dla  słów 
obelżywych,  a  zarazem  i  dla  folkloru  nieobojętnych  (o  gusłach 
rozmaitych),  np.  ksiądz  obezwał  drugiego  małpą  „et  equam  alias 
yestreira^  (str.  571)?  inni  grają  kostki  nie  o  pieniądze  sed  pro 
eapillacione  crinium  yidelicet  nyechaimego  (niechajmy  go?);  inny  od- 
graża się  hadzyedzmya  sczi/a  sufficiam  tibi.  Jednej  wyrzucają,  yzezhi 
dala  kyepa  (ad  prostituendum;  forma  dziwna,  zam.  kpa),  na  co  ta: 
ho.  lepszy  kiep  u  mężatek  niż  u  was  losznych  (t.  j.  luźnych).  quia 
sepius  eum  lavit  vyelgyem  zyelemW  Żona  truje  męża.  zadając  mu 
krwi  de  menstruis,  sześć  startych  pająków  i  boietos  mortiferos 
muchomory  et  poczeczecze  (?);  inny  uciął  palce  wisielcowi  i  włożył 
do  piwa  (dla  wabienia  gości)  w  r.  1430.  Inny  wyszydza  księdza, 
Psary  psie  stary  i  magis-ter  (pijesz  trzy  kroć  więcej  niż  twoi  ucz- 
niowie). Znaleźliśmy  i  znane  przysłowie  polskie,  prawda,  że  tylko 
po  łacinie  wypisane:  melius  tibi  est  respondere  de  rubo  quam  in 
manibus   existenti    z   r.  1490  (244).    Nyeczsivy  pope   wyzywa  jeden 
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księdza,  a  pani  odgraża  się,  non  erit  prius  melius  donec  unus  aut 
duo  mittentur  ad  Moysen.  Pod  r.  1477  (nr.  921)  zapisano  obelgi: 
pessime  et  infelix  mime  alias  physczye  (t.  j.  fiscie.  zamiast  chiriście; 
chwist  mimus  użj^^wa  jeszcze  Rej  w  Żywocie  Józefowym  np.  a  lud 
do  dzisiaj  maszkarników  tak  zowie);  pessime  latro  alias  smardze 
(termin  również  jeszcze  Rejowy).  1462  r.  obezwał  jeden  drugiego 
małe  progeneratum  alias  pocrzyirnikem  (termin  znany,  obok  wyle- 
gańca).  Pijąc  woła  jeden  do  drugiego,  dazdrow  data,  ten  odpowiada, 
będę  twój  thatha.  jeźli  z  twoją  matką  pospię.  R.  1459  zeznają  dwaj, 
iak  całą  noc  w  Boże  Narodzenie  (zwyczajem  zabobonnym,  nie- 
tylko  kosterskim  ?)  grali  tasseres  et  vertaczką  (zaraz  dalej  verteczkani\ 
por.  przen-iertać  w  drukach,  albo  przewernie  ■  {z  przewertnie).  co  nie- 
koniecznie ruskim  h^ó,  winno,  w  w.  XVII. 

Zestawiamy  jeszcze  kilkadziesiąt  terminów  polskich  (i  obcych). 
Szlubil  za  dobrowolni  koni  equum  fuisse  non  suspectum  z  r.  1404 
(nr.  936;  czytaj  naturalnie  koń)\  contribuat  poramh  sed  oczrzecz 
(częste  w  biblii  Zofii,  koleją,  pisane  już  i  otrzedz),  non  pascat; 
equum  pili  płowi.  Nr.  991  z  r.  1426  zawiera  znany  kontrakt  o  bu- 
dowę zamku  kurnickiego.  przedrukowany  świeżo  i  w  V  tomie 
Kodeksu  Wielkopolskiego,  kontrakt  ciekawy  dla  licznych  słów 
polskich  i  niemieckich,  cum  tribus  salis  alias  przantri  por.  niżej 
duorum  pavimentorum  odwu  przanthrv  zedvyenia  sczythoma;  cha- 
rakterystyczne to  i  dla  załabszczyzny,  prąłpro  zamiast  prątro ; 
septem  statui  alias  srank  {szank  u  Piekosińskiego)  ?  cum  propugna- 
culo  vnd€irer,  cum  fenestris  et  columnis  podsanhogr  (podsanhoge 
Piek.)?  crinalis  crancz,  cum  sampsy  {sambsy  na  drugiem  miejscu, 
zams,  niem.  Sims,  stąd  s-awisiA;  =  plebeius),  pons  czegbroke^  cratatn, 
cellarium  dividere  stichacz,  sticholze  i  t.  d.  Pilatico  percutere,  tyle 
co  cultello,  mówiliśmy  o  tym  wyżej,  ale  ferreticum  jest  kiloph. 
Na  wschód  wskazują  nazwy  tatarca  (z  r.  1444)  dla  hreczki.  pannus 
sericeus  cophtir.  cultrum  multan  yulgariter  nuncupatum  i  t.  d.;  li- 
czniejsze o  wiele  są  germanizmy  i  bohemizmy,  np.  in  taxam  na- 
schaczung;  iuncturas  (u  chirurga)  haffti;  convissar;  czanłhnary;  pusz- 
nyk  qui  pulveres  pro  bombardis  disponit,  niby  puszkarz;  gladió 
bundersz,  z  biirder  czeskiego,  dyssymilacyą,  jak  bindarz  z  wiry  dar  z; 
schonuy  custodi;  stubam  compaginatam  fvgowaną;  antę  tabernaculum 
przed  thnschem  (stąd  nasze  roztasować  się)',  malleum  magnum  perJa 
(stąd  perlić  tłuc;  perlak  młyn  do  mielenia  krup  Prace  Filolog  V  3); 
zagadkowa  schamborza  i  tu   się  powtarza   (z  r.  1518,    str.  802  por. 
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W  Słowniczku  poznańskim  sdiynihorza  i  uwagi   Dr.  TJrxepkief/o)., 

chomlią  examenti  (na  glowg)  810;  intersticia  posthy.  W  r.  1419 
(nr.  150)  parvis  asserulis  . .  ^is^i/ry,  \eg\AdiVQ  jpolaczicz^  rohur  mwlath. 
proporciones  podsemhoye  (por.  wyżej);  tunicura  lankdm;  cum  curribus 
oneratis  zaicyonzane  . .  cum  curribus  levioribus  irasząszne  (nr,  413). 
Korzec  mierzą  roirno,  pod  strich  (pod  miara  alias  stricholecz)  i  irirz- 
chowato ;  unum  quartale  vertel  farine;  de  iralkmyn  in  quo  j)aiini 
tunduntur  (walkmtihle;  czy  —  młyn  w  drugiej  części  przetłuma- 
czono?); balista  cum  heicar;  stameth  gosczikoire,  phiolkoire,  gierlicz- 
skye.  cznikoirskie,  rachamborskie^  bukoirskie,  nerskie,  schitaicskie  (r. 
1508,  str.  759).  Po  testamentacli  bywa  najwięcej  tej  cudzoziem- 
szczyzny przy  wyliczaniu  ruchomości,  tu  wspominam  i  o  testamen- 
cie lekarza  Wedeliciusa  z  r.  1544,  wydanym  przez  ks.  jHiaskow- 
skiego  w  Rocznikacli  Poznańskicli  XXXIV,  1908,  str.  169-212, 
bo  wydawca  czy  kopista  nieraz  się  pomylili,  np.  terlyck.  nie  cyrlyk; 
frenum  alias  kyczona  będzie  krygoira  (uzda);  lyanka  de  pulfortaki 
cum  argenteis  alias  kaczki  (str,  209)  popraw  wedle  integrae /or5toA:i 
aliąuot  ulnae  (zam,  forsztatu?)'^  ligamenta  caligarum  alias  slegy  in 
suflada  i  t.  d.;  z  inszych  słów  perlana  maczycza  i  naleuka  moszyan- 
dzaaa,  poplair  ad  stagyew  (błędne  pravida,  achopyen,  novogrodly 
i  t,  d,  łatwo  poprawie).  Czongnali  losy  i  t.  d.,  plachouicze  i  piachy 
o  zbroi  i  t.  d. 

Z  terminów  domowych,  prawnych  i  i.  wymienię  jeszcze  super 
simplicem  assercionem  naprosta  pomotca;  poluclothky^  por.  poluplaczc 
1458  r.;  ad  stipam  z  r.  1437  mr.  315);  ad  decimandum  ku  uythi- 
ka?iu;  fatigare  naygracz  gladio  et  iure;  mineratores  rudny  czy ;  de 
prima  tractura  alias  kra  (w  rybołówstwie,  por.  recia  slampłiycze, 
parva  sagena  przywloką  i  t.  d.);  murale  schczith;  duas  mitras  swaia 
(znam  tylko  siroiki  t.  j.  zwoje);  uyeszcza  laba  (na  str.  568  śledzą 
złodzieja  tak:  wypisawszy  imiona  wszystkich  podejrzanych  kładą 
patyczki,  patrząc,  ku  któremu  imieniu  się  skłonią);  frameam  thilecz 
(jeszcze  u  M,  Bielskiego);  duas  ligaturas  plythy  (czy  nie  płty?) 
lignorum;  sapycd  anhelabat  i  t.  d.  Sobory  kościelne  nazywają  się 
jeszcze  w  obszernym  odwołaniu  polskim  z  r,  1524  (str.  375)  na 
sborzech.  Truffe  alias  klathki  czytamy  w  r.  1480;  zgrabycz  y  stozycz 
artomare  1499;  evictionem  alias  vyczlenie  jeszcze  w  r.  1508  (o  czym 
Sertieker  mylnie  twierdzi,  że  to  celió  i  clić  się  skrzyżowały,  go- 
dząc tak  mylny  Malinowskiego,  a  trafny  mój  wywód  niepotrze- 
bnie).   Jeszcze    w    inwentarzu    z    r.   1570    dwyerze  supelna  usithkit 
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zrzeczyedzamy  (u  drzwierzi,  obok  lej^o  i  rzeczyącz,  zrzeciedzeni) ;  po- 
dlie  ysdhi,  podlie  solka  i  t.  cl.  (jest  i  sthuki  lyńheff  et  symbank'^). 
Niejednegom  wcale  nie  zrozumiał. 


11.   O  znaczeniu  izofon  polskich^). 

Kartograficzne  przedstawianie  właściwości  języlc:owycli  (fone- 
tycznych, słownilcowycli  i  i.),  jest  stosunkowo  świeżym  nabytkiem 
nauki.  Do  niedawna  posiadaliśmy  tylko  mapy,  językowe  i  dyale- 
ktyczne,  gdzie,  zwartymi  masami,  obok  siebie,  leżały  pola.  pokryte 
barwami  tego  lub  owego  języka  czy  narzecza.  Dziś  rysują  nam 
linie,  łączące  miejscowości,  gdzie  panują  te  same.  czy  wymowa, 
czy  słowa,  czy  frazesy,  i  odrazu  ogarniamy  przestrzenie  zjawisk 
językowych,  a  jak  mówimy  o  liniach  izotermicznych  i  t.  p.,  podo- 
bnie zwiemy  takie  linie  izoglosami;  jeżeli  wyłącznie  zjawisk  fone- 
tycznych dotyczą,  izofonami. 

Najdalej  posunęli  pracę  na  tvm  polu  Francuzi,  czego  dowo- 
dem olbrzymie  wydawnictwo  p.  t.  Atlas  linguistiąue  de  la  France, 
publió  par  J.  GllMeron  et  E.  Bdmont,  Paris  1902—1909.  dotąd 
1747  map  Francyi  największego  folio;  z  każdego  departamentu 
wybrano  jedne  lub  więcej  miejscowości,  razem  992,  przeważnie 
osady  najmniejsze,  jako  środkowe  punkty  gwarowe,  i  pooznaczano 
je  liczbą  porządkową;  na  każdej  z  tych  1747  map,  przeznaczonej 
dla  innego  słowa,  frazesu  i  t.  d..  wvstawiono  przy  każdej  liczbie, 
jak  słowo  czy  frazes  tam  brzmi,  czy  mówią  tam  np.  aheille  czy 
mouehe  de  miel  i  t.  d.  Nie  piszę  dla  Francuzów,  więc  nie  myślę 
krytykować  tej  metody,  mojem  zdaniem  całkiem  nie  odpowiadającej 
celowi;  naród,  tak  bogaty  materyalnie  i  intelektualnie,  może  sobie 
zresztą  na  taki  zbytek  pozwolić '-).  Niemcy  podjęli  to  samo,  na  skalę 
o  wiele  większą,  połączonymi  siłami:  porozsyłano  karty  z  zapyta- 
niami po  całym  kraju  i  tak  zebrany  materyał  obrabia  jak  naj- 
systeraatyczniej    G.   Weuker    dla  olbrzymiego    „Sprachatlas    des 


1)  w  krótkiej  ocenie  pracy  odnośnej  zapowiedziałem  obszernifjsze  wywody 
o  tern,  dlaczego  naszym  izoglosom  narazie  wszelkiego  zasadniczego  znaczenia  od- 
mawiam ;  w  tym  celu  og^Iaszam  powyższy  artykuł. 

*)  Karty  sa  niekolorowan"  naturalnie;  owych  1747  lematów  następuje  w  al- 
fabetycznym porządku  (aheille,  aboi/er,  a  l'abreuroir,  a  l'abri  i  t.  d..  samo  aller 
ma  11  map,  je  vais,  tu  vas  i  t.  d.). 
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deutschen  Reiches".  Zmobilizowano  w  tym  celu  całe  nauczyciel- 
stwo ludowe  w  41000  miejscowościach,  skąd  otrzymano  45000  kart 
(z  tłumaczeniem  40  różnych  zdań  na  gwarę  miejscową,  dokonanym 
w  75<»/o  przez  tubylców  lub  zapomocą  tubylców);  owe  40  krótkich 
zdań  wybrał  Wenker  po  najj^łębszej  rozwadze,  brzmią  np.  Das 
war  recht  von  Ihnen ;  Er  ist  vor  vier  oder  sechs  Wochen  gestorhen ; 
Im  Winter  fliecjen  die  trockenen  Blatter  in  der  Luft  herum  i  t.  d. 
Na  podstawie  tego  materyału  opracowuje  się  każde  słowo  z  osobna 
i  wszelkie  jego  odraianki  przedstawia  się  na  mapach  kolorowanych, 
ale  te  mapy  istnieją  tylko  w  jednym  egzemplarzu  (złożonym  w  bi- 
bliotece berlińskiej;  drugi  w  Marburgu)  i  nie  wiemy  na  razie,  czy 
i  jak  i  kiedy  ogłoszone  zostaną  drukiem;  pracę  podjęto  za  sub- 
wencyą  Rzeszy  i  Prus.  Oprócz  tego  olbrzyma  jest  naturalnie  bo- 
gata literatura  gwaroznawcza;  osobne  czasopisma  (Deutsche  Mund- 
arten)  wychodziły  i  wychodzą  od  połowy  XIX  wieku;  z  całej  tej 
literatury  wymienię  choć  jedno:  H.  FiscJier,  Geographie  der 
schwabischen  Mundart  z  atlasem  o  28  mapach,  1895  r. 

Moźnaby  i  u  nas  pomyśleć  o  czemś  podobnem  ;  początek 
nawet  niby  zrobiono,  skoro  w  materyałach  Wcnkeyn  znajduje  się 
około  1260  kart  polskich  (czeskich  i  litewskich  po  60  i  t.  d.),  dotąd 
nie  opracowanych  (prawda,  że  wybór  zdań  naszym  celom  mniej 
odpowiada).  Nim  jednak  do  tego  przyjdzie,  wobec  faktu,  że  nasze 
gwary  nie  różnią  się  bynajmniej  tak  silnie,  jak  patois  francuskie 
lub  niemieckie  Mundarten  (choćby  tylko  w  obrębie  samego  Hoch- 
deutsch).  wystarczy  nam  byle  mapa.  na  której  wykreślono  jako 
tako  linie  głównych  różnic  fonetycznych,  chociaż  raczej  życzylibyśmy 
kilka  takich  map,  żeby  się  linie  zbyt  nie  plątały.  Mapa  podobna, 
umieszczona  w  Rozprawach  46,  1910.  w  szczegółach  rozmaitych, 
znacznych  dopełnień  jeszcze  wymaga,  jak  jej  autor  sam  to  wyka- 
zał. Otrzymaliśtny  więc  próbę  kartograficznego  poglądu  na  roz- 
mieszczenie różnych  zjawisk  fonetycznych  i  nic  byśmy  pierwszej 
tej  próbie,  bardzo  jeszcze  w  szczegółach  wątpliwej  czy  dowolnej, 
zarzucać  nie  mogli,  gdyby  nie  całkiem  przedwczesne  wnioski  autor- 
skie, gdyby  nie  znaczenie,  jakie  autor  liniom  ponadawał.  Nie  ty- 
kając więc  materyału  jego,  krytykujemy  poniżej  tylko  wnioski 
jego  i  mniemane  wyniki. 

Zaczynamy  od  zjawiska  najbardziej  charakterystycznego,  od 
tak  zwanego  iUffZiifzeniftf  ponieważ  sięga  najdalej  w  przeszłość 
(w    czasy    niemal    przedhistoryczne)^    występuje    zwartymi    masami 
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i  —  niema  mimo  to    najmniejszego    znaczenia,   jest  czemś   zupełnie 
przypadkowym,  co  żadn3'Ch  wniosków  nie  uprawnia  ani  dopuszcza. 

Mazurzenie  polega  na  zredukowaniu  dwu  szeregów  przednio- 
językowycli  spirantów  i  afrykat  do  jednego,  na  wymawianiu  sz,  ż 
cz  (dz)  jak  s.  z.  c  (dz);  izofona  mazurzenia  „dzieli  całą  Polskę  na 
dwie  zasadnicze  części  ...  na  część  niemazurzącą,  Wielkopolskę 
z  Kujawami  i  ziemią  Dobrzyńską  —  i  na  część  mazurzącą,  Mazo- 
wsze, Małopolskę  z  (wielkopolskim!!)  Łęczyckim  i  Sieradzkim,  Śląsk 
(prócz  pogranicza  czeskiego);  znaczenie  tego  podziału  popierają  dwie 
okoliczności  pozajęzykowe.  polityczna  i  antropologiczna...  dzisiej- 
sza granica  mazurzenia  jest  prawie  identyczna  z  dawną  wschodnią 
granicą  Wielkopolski  (polityczną),  a  ludność  dawnej  ziemi  dobrzyń- 
skiej należy  do  5  i  6  kategoryi  wzrostu,  natomiast  ludność  ma- 
zurska województwa  płockiego  do  drugiej  ..  ludność  wielkopolska 
wyższa  jest  od  sąsiedniej  małopolskiej...  (więc)  mamy  tu  do  czy- 
nienia z  dwoma  odwiecznie  różnymi  częściami  Polski...  (ale)  ten 
podział;  niegdyś  itiote  etniczny,  już  bardzo  dawno  zupełnie 
fię  zatarł". 

Zanim  wykażę  mylność  tych  wniosków,  powtórzonych  umyśl- 
nie za  autorem  dosłownie  (prócz  wyrazów,  dodanych  w  nawiasach), 
wypada  poświęcić  kilka  uwag  samemu  mazurzeniu,  aby  usunąć 
kardynalne  błędy,  jakich  się  w  ocenie  tego  zjawiska  dopuszczano, 
gdyż  nie  uwzględniano  należycie  innych  „mazurzących"  języków 
słowiańskich  i  niesłowiańskich.  I  tak  prawią  nam:  „Gwałtowne 
szerzenie  się  mazurzenia  u  młodego  pokolenia  południowej  Wiel- 
kopolski jest  bardzo  wyraźnym  dowodem  łiietryyod;/  istiiienin 
ak  trzech  szeregów  przedniojęzykowych  spirantów  i  afrykat 
w  języku  polskim"  i  na  innych  miejscach  podkreślają  to  istnienie 
owYch  trzech  szeregów  w  związku  z  mazurzeniem,  tak  że  w  myśli 
czytelnika  mimowoli  kojarzą  się  oba  pojęcia,  mazurzenie  a  trojaki 
szereg  sz^  i,  cz;  s,  z,  c;  s.  ż,  ć.  Ależ  mazurzenie  wyprzedziło  poja- 
wienie się  trzeciego  szeregu,  ć,  i,  .ś;  powstało  za  czasów  dwu  sze- 
regów {cz  i  c  i  t.  d.)  a  dowodzą  tego  wszelkie  języki  słowiańskie, 
mazurzące  również,  a  [)0siadające  tylko  dwa  szeregi,  np.  gwara 
załabska,  i  niesłowiańskie.  Istnieje  więc  myzurzenie  (od  którego 
znowu  szadzenie  i  mieszanie  ś  z  s  lub  sz.  chronologicznie  jak  naj- 
ściślej odróżniać  należy),  na  całej  północy,  od  Jaśli  luneburskiej  aż 
do  Pskowa  i  Wielkiego  Nowogrodu,  boć  i  Prusowie  i  Łotysze, 
w  przeciwstawieniu  do  Litwinów,  niby    „mazurzą",    a  mimo    to    do 
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pfawieku  nie  należy,  i  nic  nie  jest  mylniejszc.  niż  taki  wniosek 
(znowu  własnymi  autora  słowami  powtórzony):  „może  (w  Małopol- 
sce i  na  Mazowszu)  praindoeurop.  (sic!)  5;,  ^J,  dały  nie  6^,  i,  lecz 
s,  2;,  do  czego  dostosowały  sie  także  afrykaty,  powstałe  z  praindo- 
europ. A;,  r/".  Ależ  w  całej  słowiańszczyźnie,  więc  i  na  Mazowszu, 
przeszły  s;,  z]  jednolicie  na  sz^  z  w  prawieku;  sz.  ż  s:j,  brzmienia 
px-asłowiańskie  i  prapolskie;  znacznie  późniejsze  mazurzenie  zaczęło 
się  zaś  (a  nieraz  i  skończyło)  przy  cz  (nawet  w  serbochorwackim 
mamy  wprawdzie  crji^  crta  i  t.  d.^,  z  czrn  i  t.  d.;  ale  zwaiij.  zrtva, 
zrnati  i  t.  d.,  srśa  i  t.  d.  bez  zmiany  pozostały):  na  cz  urwał  się 
ten  proces  np.  i  u  Łużyczan  i  na  Rusi.  Przykładu  przemiany  tj 
w  cz  lub  c  znowu  naj fatalniej  dla  mazurzenia  dobrano,  boć  to  cz 
albo  c  należy  dwum  zupełnie  różnym  grupom  słowiańskim  (wschod- 
niej i  zachodniej)  i  oba  procesy  (cz  \  c  z  tj)  są  sobie  spółrzędne 
i  od  siebie  całkiem  niezawisłe,  gdy  mazurzenie  odbywa  się  w  obrę- 
bie tego  samego  narzecza  i  dwa  szeregi  brzmień  w  jedno  zrzuca, 
z  cz,  i,  sz  dopiero  powstaje. 

Dlaczego  powstało?  Odpowiedzi  na  to  pytanie,  jak  przy  in- 
nych procesach  fonetycznych,  nikt  nie  wymaga:  jest  i  na  tem 
koniec,  taksamo  mogłoby  i  nie  być,  albo  mogłoby  być  odwrotnie: 
w  Wielkopolsce,  a  nie  być  na  Mazowszu  (i  nosić  wtedy  inne  na- 
zwisko); w  Czechach,  nie  u  Zalabian;  w  Kijowie,  nie  w  Nowogro- 
dzie. Naturalnie,  nie  zadowolono  się  tem  skonstatowaniem  faktu 
i  zmyślono  sobie  dla  niego  wpływy  obce,  bo  to  niby  umiejętniej 
wygląda;  wywołali  mazurzenie  nad  Wisłą  Finowie,  a  nad  Łabą 
Niemcy.  Na  takie  bajki  i  słów  tracić  szkoda:  czy  nad  Wisłą  ró- 
wnocześnie z  Polakami  Finowie  kiedy  siedzieli,  tego  nikt  ani  do- 
wiódł, ani  dowiedzie;  Ruś^  co  na  fińskich  gruntach  wyrosła  i  z  Fi- 
nami się  zrosła,  np.  na  obszarach  Mordwy,  cz^  sz,  z  najspokojniej 
zachowała.  Co  zaś  wpływów  niemieckich  dotyczy,  to  wyprzedziło 
mazurzenie  wszelkie  pojawienie  się  Niemców  w  tamtych  stronach. 
Najciekawszy  przytem  panuje  stosunek  u  Łużyczan  (dolnych);  i, 
czego  Niemiec  i  wymówić  nie  potrafi,  zachowali,  pozbyli  się  zaś 
tego  cz,  co  i  Niemcom,  choćby  w  deutsch,  nie  obce;  górni  Łuży- 
czanie, wystawieni  na  jeszcze  silniejszy  wpływ  niemiecki,  mimo  to 
nie  mazui:zą. 

Mimochodem  uwaga:  epidemiczny  to  błąd  u  filologów  czy 
lingwistów,  kłaść  zmiany  fonetyczne  na  karb  wpływów  obcych. 
Wymienię  tu  choćby  jednego  Gehauera,  co  wszelkie  nowoczeskie 
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zmiany  fonetyczne  pod  wpływy  niemieckie  podprowadzał;  dawniej 
to  samo  o  zaiabszczyźnie  prawiono,  cliociaż  właśnie  niemiecczyzna, 
otaczająca  Załabian,  odpowiednich  procesów  wcale  nie  znała  ^). 
Strona  głosowa  języka,  to  z  reguły  rzecz  ostatnia,  co  wpływom 
obcym  ulega;  takie  ormiańskie,  przypominające  fonetyką  gwary 
jafetyckie^  do  wyjątków  należy. 

Tak  więc  powstało  na  całej  północnej  Słowiańszczyźnie  ma- 
zurzenie, czy  kompletne  czy  tylko  częściowe,  samorzutnie,  i  szerzyła 
się  ta  afekcya  arty  kułacy  i  jak  zaraza  jakaś;  tu  przekraczała  gra- 
nice językowe,  dostała  się  np.  do  Dziuków  litewskich,  mazurzą- 
cych jak  Polacy  albo  jak  białoruscy  Sotacy,  a  tu  znowu  nagle 
urwała,  bez  najmniejszej  przyczyny,  bo  np.  na  ziemi  wielkopol- 
skiej zajęła  tylko  dwa  województwa,  kaliskie  i  łęczyckie,  najbliż- 
sze Mazowszu  i  Małopolanom,  ale  dalej  już  nie  sięgnęła.  A  takich 
niczem  nieumotywowanych  przeskoków  można  w  jej  wędrówce 
więcej  naliczyć,  na  Śląsku  taksamo  jak  na  Pomorzu.  I  tak  prze- 
cięła na  śląsku  całą  prowincyę;  północny  Śląsk  mazurzy,  połu- 
dniowy nie,  i  opowiadali  mnie  Ślązac}^  jeszcze  przed  trzydziestu 
laty,  jak  to  wyśmiewali  chłopcy  żabiacy  chłopców  zabiaków  wsi 
sąsiedniej.  Poznano  naturalnie  niebezpieczeństwo,  grożące  od  sto- 
sunków śląskich  wszelkiej  „zasadniczości"  tej  izofon}^  i  starano  się 
je  usunąć  nowym  pomysłem,  że  to  „wskutek  sąsiedztwa  z  czesz- 
czyzną  utrzymało  się  (na  górnym  Śląsku)  kilka  z  tych  dawniejszych 
właściwości  polskich,  które  wspólne  były  obu  językom"  (a  więc 
już  trzeci  obcj-  wpływ  co  do  mazurzenia,  równie  prawdopodobny, 
jak  i  poprzednie).  Nieprzebyte  góry  i  bory  oddzielały  szczelnie 
Śląsk  od  Czechów;  komunikacyi  nie  było  żadnej,  dopiero  od  XIV 
wieku  t.  j.  dawno  po  mazurzeniu  datuje  wpływ  czeski  na  Śląsk 
polski.  A  Wielkopolska,  otoczona  zewsząd  (oprócz  północy)  gwa- 
rami mazurzącymi,  pod  czyimże  to  ohcAfin  wpływem  „zachowała 
ona  tę  dawniejszą  właściwość  polską"  niemazurzenia?  Innymi 
słowy:  na  Śląsku  powtarza  się,  co  w  Polsce  widzimy:  jedni  ma- 
zurzą, drudzy  nie— bez  względu  na  pierwotne  różnice  etniczne  czy 
polityczne. 

Pozostawiamy  na  uboczu    pytanie,  jak    sobie   autor   działanie 


1)  Również  i  łotewszczyzna  uchodzi  niemal  za  litewszczyznę  w  ustach  liń- 
skich zmienioną,  co  ja,  jak  i  tamte  mniemania,  między  bajki  włożę,  chociaż 
wpływów  fińskich  bynajmniej  nie  przeczę. 
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tego  wpływu  czeskiego  przedstawia,  czy  realnie,  czy  metafizycznie  ^); 
sam  fakt,  jak  każdy  inny  podobny,  odbiera  izofonie  mazurzenia 
wszelkie  znaczenie;  ta  izofoua  nie  dzieli  i  nie  łączy  nic;  gdyby 
się  cudem  jakimś  zupełnie  ulotniła,  nie  uległyby  najmniejszej 
zmianie  stosunki  narzeczowe,  pozostałoby  wszystko,  jak  jest,  nawet 
na  samym  Sl.'isku  różnica  między  Opolanami  a  Dobrzanami.  A  przy- 
czyna absolutnego  braku  znaczenia  tej  „najbardziej  zasadniczej" 
izofony?  oto  nie  towarzyszy  jej  żidna  inna  cecba  gwarowa.  Prze- 
ważna ilość  narzeczy  litewskich  przemienia  tj  w  cz,  jak  ruskie; 
mimo  tej  zgody  zupełnej  pozostają  te  narzecza  litewskie  na  tym 
samym  stopniu  odległości  od  ruskiego,  co  i  te  narzecza  litewskie, 
co  tj  tak  nie  zmieniają,  ponieważ  taka  odosobniona  cecba  nic 
nie  stanowi.  Taksamo  ma  się  rzecz  z  mazurzeniem;  szczerym  tra- 
fem pozostanie,  że  spada  się  poniekąd  z  dawną  granicą  polityczną; 
istnienia  antropologicznej  w  tym  związku  przeczymy;  nie  wolno 
wikłać  rzeczy  nowych  z  odwiecznymi.  Nie  z  izdfony  mazurzenia, 
lecz  z  dziejów  (cboeby  od  „Nestora"  począwszy),  wiemy  o  odrę- 
bnych szczepach  (a  więc  i  narzeczach)  polskich:  o  pomorskim,  pol- 
skim (w  ściślejszym  znaczeniu),  śląskim,  wiślańskim  i  mazowiec- 
kim; jedne  z  tych  szczepów  mazurzą,  drugie  wcale  nie,  a  Wielko- 
polanie^ Pomorzanie  i  Ślązacy  sami  między  sobą  bądź  mazurzą, 
liądź  nie;  prawda,  że  mazurzący  Pomorzanie  dawno  już  wymarli 
i  tylko  z  nazw  ich  miejscowych  i  osobowych  wiemy  o  tej  ich 
właściwości,  co  ich  od  Kaszubów  odcina,  a  mimo  to  do  Mazowsza 
i  t.  d.  ani  na  krok  nie  przybliża. 

Z  kwestyą  mazurzenia  powiązano,  błąd  na  błędzie  piętrząc, 
jeszcze  inną :  jeżyk  liteiuicki  y^powstał  w  Wielkopolsce  — 
wystarczającym,  choć  nie  jedynym  na  to  dowodem,  brak  w  nim 
mazurzenia".  Arguraentacya  byłaby  niezbita,  gdyby  język  literacki 
powstawał  na  wsi,  śród  ludu;  nie  dowodzi  zaś  niczego,  skoro  język 
literacki  t.  j.  zabytków  piśmiennych  (bez  nich  nie  masz  języka 
literackiego),  powstał  w  klasztorze,  szkole  i  mieście,  a  tam  już  nie 
mazurzono,  gdy  język  literacki  powstawał  (w  drugiej  połowie  XIII 


*)  Najniepotrzebniej  zresztą  przyplątał  autor  ten  wpływ,  nie  istniejący 
wówczas,  gdy  o  mazurzenie  chodziło;  mógł  się  przecież  zadowolić  samem  twier- 
dzeniem, że  Opolanie  zachowali  w  przeciwieństwie  do  Bobrzan  różne  właściwości 
„staropolskie",  a  między  nimi  i  niemazurzenie  —  ale  naturalnie.  ,. wpływ  czeski", 
jak  „fiński"  lub  „niemiecki",  brzmi  o  wiele  okazalej  i  gotów  imponować  naiwnemu 
czytelnikowi. 
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wieku).  Pomieszano  dwie  całkiem  odrębne  rzeczy;  Wielkcjpolska 
zbudowała  państwo  piastowe,  nie  zaś  literaturę  polską,  której  język 
powstał  w  Małej  Polsce,  w  Krakowie,  Sączu,  na  Łyścu.  Mazurzyć 
on  nie  mógł,  bo  wzorował  się  na  czeszczyźnie,  a  działał  na  niego 
wpływ  dworu  królewskiego  i  książęcego,  dworu  Chrobrego, 
Śmiałego,  Krzywoustego,  dworów  biskupich,  gdzie  się  skupiali 
Wielko-  i  Małopolanie,  homines  litterati  polscy  i  czescy,  a  szeple- 
nienie,  którego  obszar  przed  700  laty  chyba  był  mniejszy,  niż  dzi- 
siaj, pewnie  nie  większy,  chybaby  wyśmiewano  jako  coś  dziecię- 
cego (jeszcze  w  połowie  XVI  w.  uważano  mazurzenie  tylko  za 
niedostatek  fizyczny,  albo  umyślne  sadzenie  się  —  gdzie?  w  rdzennie 
mazurzącej  Małopolsce).  Unikano  więc  w  piśmie,  w  języku  lite- 
rackim, w  szkole  i  kościele  mazurzenia;  nawet  na  Mazowszu  sa- 
mym ksiądz  Mazur  z  ambony  nie  Ojce  nas  prawił  i  napróżno  też 
szukał  prof.  Dobrzychi  śladów  mazurzenia  w  zapiskach  ksiąg 
sądowych  czerskich;  co  jako  takie  przytacza,  nie  wytrzymuje  kry- 
tyki. Mamy  przecież  p(;mnik,  przetłumaczony  przez  Mazura,  a  prze- 
pisany przez  drugiego  Mazura  w  r.  1450,  mazurzący  nieraz  silnie 
w  fonetyce  i  w  słownictwie,  lecz  nie  w  używaniu  przedniojęzyko- 
wych:  zna  tylko  cz.  i,  sz,  por.  pisownię  jak  schiyąn  (szyją,  częste), 
ophscheyky  (i  ofscheyky.  częste),  visschey.  vischełl,  przisluscheecz,  dzy- 
syeyschego,  powysschenya.  wschitkyey,  Schiszka  i  t.  d.  Jeżeliź  język 
literacki  powstał  w  Wielkopolsce,  gdzież  jego  zabytki?  Psałterz, 
Bogurodzica,  Biblia  i  t.  d ,  wszystko  jest  małopolskie:  jedyne  ka- 
zania gnieździeńskie  powstały  w  okolicy  tamtejszej;  niema  zresztą 
w  języku  literackim  żadnej  wkładki  wielkopolskiej  (chyba  u  Mia- 
skowskiego  dopiero).  Brak  mazurzenia  w  języku  literackim  nie 
narusza  więc  w  niczym  małopolskiej  jego  rodziny:  o  innych  zaś 
argumentach  nie  wiadomo  mi  nic  i  obstaję  przy  tym,  że  literaturę 
a  z  nią  i  język  literacki  wy  piastowano  od  XIII  w.  w  tych  dziel- 
nicach (małopolskich),  w  których  życie  polskie,  polityczne  jak  kul- 
turalne, głównie  krążyło. 

Słówko  jeszcze  o  wpływie  czeskim.  Przeczę  wszelkiemu  wpły- 
wowi czeskiemu  na  język  polski  (z  wyjątkiem  wpływów  słowac- 
kich na  Podgórzu,  a  czeskich  na  Śląsku,  datujących  dopiero  od 
XIV  wieku,  późnych  więc  i  całkiem  lokalnych)  i  kto  np.  twierdzi, 
że  ogólno  polskie  powiedać  albo  wnuk,  zawdzięczają  swoje  „niepol- 
skie" ie.  u  czeszczyźnie,  to  tak  jakby  w  południe  dowodził,  że  jest 
północ.  Równocześnie  zaś  twierdzę  o  bardzo  silnym  wpływie  języka 
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czeskiego  na  polski  i  niema  tu  żadnej  sprzeczności,  gdyż  w  obu 
razach  o  inny  język  chodzi.  Język  literacki  wzorował  się  na 
czeszczyźnie  wyłącznie  (dowodem  tego  psałterze,  biblia  i  t.  d.;  tylkoć 
nie  zwolena  i  słmoiena  Bogurodzicy),  i  ilość  rękopisów  czeskich 
w  Polsce  XV  wieku  była  tak  znaczna,  a  język  ich  tak  blizki  pi- 
semnemu językowi  polskiemu  (począwszy  od  ortografii),  że  oba 
mieszano,  że  myślał  tłumacz  ruski  statutów  polskich,  jakoby  tłu- 
maczył z  czeskiego.  Natomiast  na  język  ludowy  czeszczyzna 
(z  owymi  wymienionymi  właśnie  wyjątkami),  żadnego  nie  wywarła 
wpływu  i  tłumaczenie  właściwości  głosowni  polskiej  wpływami  cze- 
skimi zdradza  tylko  brak  krytycyzmu.  Wracamy  do  mazurzenia: 
tak  więc  wygląda  pierwszy  zasadniczy  podział  całej  Polski  na  za- 
chodnią i  wschodnią;  zasadniczego  niema  w  nim  nic;  jest  to  cecha 
luźna  i  stosunkowo  późna,  nie  dowodząca  żadnych  bliższych  zwią- 
zków etnicznych. 

„Drugim  &as(id}iiczyin  podziałem  całej  Polski  na  dwie 
części  będzie  rozłożenie  jej  na  część  południowo -zachodnią  i  pół- 
nocno-wschodnią. Najważniejszym  faktem  jest  tu  ...  udźwięcznianie 
spółgłosek  końcowych  przed  początkowymi  dźwięcznymi,  płynnymi 
i  t.  d.  (w  całej  Mało-  i  Wielkopolsce,  na  Śląsku  i  Kaszubach), 
czego  na  Mazowszu  niema;  zjawisko  to  jest  prawdopodobnie  bardzo 
stare...  równoczesne  z  zatratą  końcowych  półsaraogłosek,  a  zatym 
z  przedpiśmiennej  epoki  języka  polskiego.  Zgodnie  z  całą  pierwotną 
Polską  mają  tę  zmianę  Słowacy  i  część  Moraw.  Ponieważ  każde 
rozprzestrzenienie  jakiejś  cechy  głosowej  świadczy  o  sile  zioiązków 
społecznych  w  czasie  jej  powstawania^  przeto  w  pewnej  epoce  bliższe 
były  stosunki  rdzennej  Polski  ze  Słowakami  niż  z  Mazowszem.  Pra- 
wie równolegle  z  nią  idą  i  inne  granice  językowe  ...  (więc  jak 
największą)  wagę  przypisać  należy  tej  granicy,  dzielącej  właściwą 
Polskę  pierwotną  od  imźniejszej,  także  już  przedhistorycznej, 
ale  przecież  nawet  w  pierwszych  wiekach  historyi  luźnie  się  jeszcze 
z  rdzenną  Polską  łączącej".  Przytoczyłem  tak  obszernie  autora, 
aby  odrazu  zbić  wszelkie  jego  wywody  własnymi  jego  słowami. 
Całkiem  luźne  stosunki  Polski  ze  Słowacczyzną  i  Morawami  nie 
trwały  nawet  lat  kilkadziesiąt,  były  epizodem  nic  nie  znaczącym, 
mimo  to  miały  kiedyś  być  „bliższe"  niż  z  rdzennie  pclskim  Ma- 
zowszem; Kaszubi,  toć  Pomorzanie,  nie  Polac}^,  mimo  to  „jedyną 
nienależącą  do  Polski  ściśle  prowincyą  było  niegdyś  Mazowsze", 
ależ  znowu    „znaczna    część  województwa  rawskiego    wraz  z  księ- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  Ł 
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stwem  łowickim  językowo  stanowczo  Mazowszem  nie  jest,  raczej 
Małopolską".  Innymi  słowami:  i  ta  linia  niema  głębszego  znaczenia. 
Sama  zasada,  jaką  się  autor  kieruje,  jest  mylna:  Polacy  i  Biało- 
rusini dziukają,  Małorusini  i  Serbochorwaci  labializują  i  końcowe, 
na  Kaszubach  i  pod  Tarnowem  mówią  puole  zamiast  pole  i  t.  d., 
lecz  te  cechy  spólne  nie  dowodzą  niczego.  O  wiele  ważniejsze,  by- 
łoby stwierdzenie  dawności  tej  cechy.  Że  z  zatratą  końcowych 
półsamogłosek  to  nic  niema  do  czynienia,  jest  widoczne:  Mazowsze 
taksamo  i  w  tej  samej  epoce  utraciło  półsamogłoski,  mimo  to  zostało 
przy  wymowie  jestem,  nie  jezdem.  Zachodzi  ona  już  w  drukach 
pierwszej  połowy  XVI  wieku;  jezdem  nieraz,  w  Terencyuszu  Kęt- 
czanina  (1545  r.)  czytamy:  ivczazes  przyszedł;  wżdy  dzieśćie  Szlich- 
tyng  odpowiedź  1631  r.  i  t.  d. 

Na  Kociewiu  niema  pochylonego  a;  „brak  tego  dźwięku  spo- 
wodowało   prawdopodobnie    częściowe    przynajmniej    przejmowanie 
języka  polskiego  przez  pozostałe  tam  żywioły  tubylcze,  w  tym  wy- 
padku oczywiście  przez  Prusaków".    Otóż    nowy  dowód,  że  Pruso- 
wie, czego  się  dotąd  historycy  ani  domyślali,  siedzieli  daleko  na  po- 
łudnie za  Wisłą:  inny,  równie  trafny  dowód  przytoczył  p.  Lorenz, 
odkrywszy,  że  to  rodowici  Prusowie    na  Pomorzu    pisali    po  doku- 
mentach zamiast  polskiego  dz  swoje  pruskie  d   (niestety  i  Kazania 
świętokrzyskie  znają  tylko  „pruską"    pisownię);   Kociewie  jest  tak 
samo  rdzennie  polskie  jak  byle  inna  nasza  dzielnica.  Przeciw  wszel- 
kim podobnym  wywodom  wystarczy  przypomnieć  własne  spostrze- 
żenie autorskie:    „tak  ściśle    związane   historycznie  z  Wielkopolską 
Kujawy  różnią  się  od  niej  językiem  wcale  silnie"   t.  z.  innymi  sło- 
wami,   nasze    różnice    gwarowe    nic    nie    ważą.    Kociewie    utraciło 
pochylone  a.  nie  dla  niebywałych  tu  nigdy   Prusów,    lecz    taksamo 
jak  północne  Mazowsze  albo    i  jak   język    literacki,    co    naturalnie 
dla  utraty  pochylonego  a  nie  na  Kociewiu    ani    Mazowszu  powstał, 
„Niewyjaśnioną  jest  dotąd  przyczyna    zatraty   tej    głoski  w  języku 
literackim",  „otóż  zdaje  mi  się,  że  działał   tu  wpływ  narzecza  ma- 
zowieckiego"; dopóki  ogniskiem  oświaty  polskiej   był  Kraków,  nie 
było  mowy  o  wyrugowaniu  d;    skoro    jednak    stała  się    nim  War- 
szawa, zaważył    wpływ    jej    języka,    utracono   d  i    „to    byłby    więc 
udział  Warszawy  i  Mazowsza  w  fonetycznym  rozwoju  języka  lite- 
rackiego". Ależ  dopiero  znaczniej  na  północ  od  Warszawy  zaczyna 
się  gwara  bez  pochylonego   a,    więc    pomaga    sobie    autor    nowym 
zmyśleniem,    że  to  szlachta    mazowiecka  d  unikała  i  Warszawie   tę 
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wymowę  narzuciła;  kto  chce,  niech  zdrów  wierzy.  Przypominam, 
że  dawno  przed  polową  XVIII  w.  (kiedy  to  Warszawa  naczelne 
zajęła  stanowisko),  drukarze  krakowscy  już  nie  wiedzieli,  co  robić 
z  tern  kreskowaniem,  lecz,  wobec  nieruchomości  ogólnej,  i  tę  tra- 
dycyę  drukarską  zachowywali;  że  w  wymowie  klas  wykształconych 
artvkulacyę  pochylonego  o  już  w  ciągu  XVII  w.,  a  więc  bez 
udziału  czy  wpływu  Warszawy,  zarzucono,  nie  ulega  wątpliwości; 
grau"ial3'^ki  prawią  o  niej  mimo  to,  również  dla  tradycyi,  ale  Kop- 
czyński dowiadywał  się  o  niej   dopiero  u  Knapiusza. 

Zupełny  brak  nosówek  we  wschodniej  Małopolsce  nasuwa  auto- 
rowi myśl,  że  był  to  dyalekt  bezpośrednio  graniczący  z  Rusinami  i  że 
może  od  najdawniejszych  czasów  element  nosowy  był  tak  słaby  jak 
u  Rusinów,  skoro  tak  jak  u  nich  zginął:  i  to  znaczy  łączyć  ze  sobą 
zjawiska,  nie  mające  nic  a  nic  spólnego.  tymbardziej,  że  w  istocie 
daleko  było  niegdyś  temu  obszarowi  polskiemu  do  Rusinów,  a  ob- 
szary z  takim  samym   zanikiem   nosowości   pojawiają    się  i  indziej. 

Ka  dowód,  jak  właściwościom  gwarowym  nie  należy  przypi- 
sywać żadnego  znaczenia,  przytoczymy  następny  fakt.  Księżac}'' 
t.  j.  mieszkańcy  wsi  księżackich  czyli  niegdyś  arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego,  a  później  księstwa  łowickiego,  różnią  się  strojem 
i  mową  od  okolicznych  wsi  szlacheckich,  czyli  innymi  słowy,  wy- 
starcza byle  pó£iie,  byle  pr^iipadkoice  wyodrębnienie,  aby 
w  jednolitej  ludności  wywołać  różnice  gwarowe.  Nie  dziw  więc, 
że  się  te  różnice  silnie  krzyżują.  Jak  np.  odcina  się  Warmia  od 
całego  sąsiedztwa,  mazurzy  i  nie  mazurzy  równocześnie.  Cała  „póź- 
niejsza" Polska,  w  przeciwieństwie  do  „pierwotnej",  nie  zna  pochy- 
lonego o,  cóż  z  tego,  Idedy  właśnie  „najpóźniejsza"  Polska,  War- 
mia, Ostródzkie,  Mazury  pruskie,  mają  znowu  pochylone  a;  wiel- 
kopolskie zaś  Kramsko  pod  Babimostem  wyszydza  poprostu  wszel- 
kie  „podziały  zasadnicze"   swojem  własnem  narzeczem. 

Jakież  wnioski  wolno  wysnuwać  z  odmienności  gwarowych? 
Jeżeli  uważamy  w  północnej  Polsce  zanik  pochylonego  a  albo  po- 
mieszanie y  i  2,  lecz  w  najbardziej  na  północ  wysuniętej,  najpóź- 
niej skolonizowanej  Polsce  (Warmia,  Augustowskie),  znowu  się 
pojawia  pochylone  a  i  rozróżnianie  y,  i.  to  nie  znaczy  to,  że  War- 
mię i  Augustowskie  skolonizowano  skąd  inąd.  np.  ze  rdzennej 
Polski  bezpośrednio;  znaczy  to  chyba  tylko,  że  gdy  je  kolonizo- 
wano, wtedy  północna  Polska  (Mazowsze  i  t  d.).  posiadała  jeszcze 
pochylone  a  i  rozróżniała  ^/,  i,  a  dopiero  po  dokonanej  kolonizacyi 
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rozwinął  się  ów  proces,  co  już  nie  ogarnął  całej  północy.  Innymi 
słowy:  przy  ocenianiu  tych  zjawisli  należy  liłaśó  nacisk  najwięl^szy 
na  chronologię  i  nie  przypisywać  prawiekowi,  co  jest  naleciałością 
późną,  np.  forma  jezdem;  utrata  pochylonego  a,  nosówek  i  t.  d. 

Przy  badaniu  znowu  źródeł  piśmiennych  co  do  cech  gwaro- 
wych nie  należy  kłaść,  jak  to  robiono,  na  karb  języka  czy  narze- 
cza, co  jest  tylko  właściwością  czy  wadliwością  pisowni.  I  tak 
w  rotach  czerskich  mylnie  odnaleziono  mazurzenie;  w  kazaniach 
gnieździeńskich  odgadywano  kaszubizmy  w  pisowni  drodze^  Bodzem 
(drogie,  Bogiem)^  i  przypisywano  cały  zabytek  ludziom,  Bogu  ducha 
winnym;  wykazałem  niegdyś,  że  to  była  wadliwość  pisowni,  że 
Kazania  napisano  pod  Gnieznem,  nie  na  Kaszubach,  gdzie  po  polsku 
nie  pisano  wcale  i  w  dwa  wieki  później.  Zresztą  kaszubskie  mięk- 
czenie  kie,  gie  w  cze^  dże  i  t.  p.  powstało  dopiero  po  r.  1400  (Ka- 
zania gnieździeńskie  zaś  dobrze  przed  r.  1400  pisano),  ponieważ 
brzmienie  niemieckie  kaszubskich  nazw  miejscowych,  nie  znając 
owego  miękczenia,  daje  czyste  gardłowe.  Jeżeli  więc  w  buli  gnieź- 
dzieńskiej  z  r.  1136  znajdziemy  napisaną  Felza  zamiast  Pilica,  to 
odłożymy  to  raczej  do  pisowni,  niż  na  karb  języka,  chociaż  ta  pi- 
sownia nieraz  się  powtarza  (por.  tamże  Ziraz  i  Zeraz  dla  Sieradza), 
a  formę  Łukno  obok  Łekno  przypiszemy  raczej  pomieszaniu  dwu 
odmiennych  słów  {łukno  =  kosz,  por.  Krobia;  łekno  nymphaea),  niż 
fonetyce;  z  wszelką  pewnością  pomylone  są  Slegocino  z  r.  1213 
(zamiast  Sługocino)  i  Scireniusine  (pisane  ze  sc  zamiast  es,  por.  Scaple 
zamiast  Czaple  w  buli  1136  r.),  dla  Czrzemeszna;  że  pisownia  Łekno 
przez  o  z  nadpisanem  u  niczego  nie  dowodzi,  wskaże  nam  taksamo 
napisane  o  w  Mysykone  pomerano  i  t.  d.  Wszelkie  takie  mniej  lub 
więcej  odosobnione  pisownie  należy  raczej  przyjmować  z  najwię- 
kszą nieufnością,  niż  posądzać  wymowę  samą  o  jakieś  wpływy 
owego  ^  i  t.  p. 

Artykulacya,  nie  wzięta  w  karby  przez  szkołę  i  książkę,  jest 
bardzo  ruchliwa  i  zmienia  się,  naturalnie  stopniowo,  pod  byle  po- 
trąceniem; tak  powstają  różnice  gwarowe,  co  połączone  z  wyodrę- 
bnianiem się  form  i  słownika  dają  początek  narzeczom,  wreszcie 
językom;  tak  powstały  języki  aryjskie,  później  słowiańskie  itd.  Proces 
ten  trwa  nieprzerwanie  i  dlatego  jest  rzeczą  ciekawą  i  ważną,  obser- 
wować i  zakreślać  na  mapie  wszelkie  odcienia;  całkiem  inna  zaś  rzecz 
opierać  o  takie  przypadłości   jakiekolwiek  dalej   sięgające  wnioski. 

Dwie  „zasadnicze"  izofony  autora  przecinają  się  tak  fatalnie^ 
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Że  druga  pierwszą  zupełnie  znosi;  izofona  mazurzenia  ulatnia  się 
całkowicie,  gdyż  późniejsze  procesy  fonetyczne  odbywają  się  rów- 
nomiernie na  całej  południowej  i  średniej  połaci,  bez  względu,  czy 
tam  mazurzą  czy  nie;  a  o  tych  nowszych  procesach  powiemy  znowu 
tylko  tyle,  że  ku  północy  giną.  Nie  przeczymy,  że  można  nieraz 
i  narzecze  powoływać  na  świadka,  np.,  że  nu  ziemi  chełmskiej  sie- 
dzą nie  Mazurzy,  lecz  Kujawiacy  i  t.  p.  A  również  należałoby  do- 
chodzić na  podstawie  zabytków  (istnieją  zaś  bardzo  ciekawe  pod 
tym  względem),  jak  daleko  wstecz  sięgają  dzisiejsze  cechy  gwa- 
rowe. Przy  znanym,  nadzwyczajnym  konserwatyzmie  języka  pol- 
skiego, można  z  góry  przypuszczać,  że  są  bardzo  dawne,  i  rzeczy- 
wiście napotykamy  je  niemal,  jak  daleko  trądy cy a  sięga  (por. 
choćby  tylko  Swiętosławowe  statuty);  nie  należy  jednak  mieszać 
fonetyki  z  grafiką;  odnajdziem}'  przecież  rękopisy  (np.  Artykuły 
magdeburskie  Kaliny)  nawet  z  cignuć  kaszubskim  (ciągnąć,  z  ulat- 
nianiem się  nosowości)  i  t.  p..  ależ  to  wadliwość  pisma,  nie  właści- 
wość gwary.  Uznajemy  więc  w  całej  pełni  badania  gwarowe  jako 
ciekawe  i  użyteczne,  chociaż  wszelkie  przedwczesne  albo  fałszywe 
wnioski  usuwamy. 

Mógł  Wenker  poświęcić  całe  życie  i  wielkie  zasoby  mate- 
ryalne  i  olbrzymie  współpracownictwó  innych  wyłącznie  przedsta- 
wieniu istotnego  stanu  rzeczy,  nie  wdając  się  w  żadne  wnioski  ani 
kombinacye.  Wobec  naszj'ch  stosunków  nie  możemy  od  nikogo 
wymagać  ani  równej  pracy  ani  równej  wstrzemięźliwości;  mimo  to 
wolno  i  nam  nie  uznawać  z  gruntu  mylnych  (np.  o  mazurzeniu) 
albo  zbyt  pośpiesznych  wywodów,  opartych  na  materyale  całkiem 
niedostatecznym,  a  zarazem  objawić  życzenie,  żeby  nasi  dyalekto- 
logowie  postarali  się  o  zbadanie  i  przedstawienie  faktycznego  stanu 
jak  najdokładniejsze;  czy  i  jakie  wnioski  z  tego  kiedyś  wynikną, 
pokaże  przyszłość,  której  nie  przesądzamy.  Już  dziś  wiedzą  Niemcy, 
że  dokładny  materyał  Wenkera  wcale  się  nieraz  nie  zgadza  z  bie- 
żącymi pojęciami  o  rozmieszczeniu  narzeczy  (por.  sprawozdania 
Wredego  w  Anzeiger  f.  deutsches  Altertum  t.  XVIII)  i  przestrze- 
gają przeciw  wszelkim  przedwczesnym  uogólnienieniom  —  otóż  nie 
zawadzi  i  u  nas  powtórzenie  takiej  przestrogi.  Izofonom  polskim, 
ciekawym  jako  fakt,  odmawiamy  „zasadniczego"  znaczenia;  drobne 
ich  chwiejności  nie  sięgają  zbyt  głęboko,  do  żadnych  „etnicznych" 
podkładów,  dadzą  się  użyć  chyba  dla  przesunięć  późnych,  dla 
kolonizacyi  historycznej,  ale  dla  niczego  więcej. 
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12.  Z  dziejów  pisowni  polsiciej. 

Nie    zamierzamy    krytj^kować    pisowni    używanej,    ani    uzasa- 
dniać reformy  jakiejś;  zarówno  jednak  obrońcy  jak  i  przeciwnicy 
wszelkiej  reformy  walczą  argumentami,    czerpanymi    z  dziejów  ję- 
zykowych,   chociaż  się    językowi    o    niczem    podobnem    ani    śniło. 
Otóż  zwalczając  te  pseudo-bistoryczne  argumenty  wypadnie  nieraz 
dotknąć  i  zasad    samych  i  szczegółów   różnych,    ale    nie    zmieni  to 
głównej,  ściśle  historycznej    cechy    naszych    wywodów.     Nie    cytu- 
jemy nigdzie  autorów,  chociaż  wywody  ich  nieraz  dosłownie  prze- 
pisaliśmy, aby  uniknąć  wszelkiego  posądzenia  o  zamiary  polemiczne, 
tembardziej,    że  zwalczamy  sami  dawniejsze  własne  poglądy.    Wy- 
mieniamy więc  ryczałtem  tylko  kilka    publikacyi,    np.    Sprawa  re- 
formy pisowni  polskiej.  Kraków  1907  (t.  j.  motywy  Komisyi  języ- 
kowej);    O.  Halzer,   Jeszcze   o    punktach    spornych    pisowni  pol- 
skiej, Lwów  1910;    K.   Appelf   W  imię  jedności  w  pisowni    (list 
otwarty    do    p.    Ign.  Chrzanowskiego);    tenże.    Poczucie    językowe 
w  oświetleniu  pisowni  (odbitki  z  czasopisma  pedagogicznego   „Wy- 
chowanie   w    domu    i    szkole".    Warszawa     1909    i    1910);    tenże, 
W  obronie  tradycyi  żywej   w  języku  i  pisowni  (w  „Poradniku  Ję- 
zykowym"   za  maj  1910);    Jfr.  Krezek,    W  sprawie  pisowni  pol- 
skiej (z  „Lamusa"  IV,  1909)  i  i. 

Najogólniejszym  błędem  wszelkich  rozpraw  ortograficznych 
jest  mieszanie  języka  z  pisownią,  stawianie  na  jednym  stopniu 
faktów  językowych  a  wymysłów  pisarskich,  wyrażone  naj- 
jaskrawiej  w  zdaniu,  „że  twórcą  pisowni,  jak  i  samego  języka, 
jest  naród  cały".  Twórcą  pisowni  jak  i  samego  języka  są  zawsze 
tylko  indywidua,  a  przystąpić  musi  consensus  communis,  ale  fakty 
językowe  mają  życie  realne,  z  życia,  z  „wymowy"  przenoszą  się 
i  do  pisma;  wymysły  ortograficzne  przeciwnie  istnieją  tylko  na 
papierze  i  nie  przenoszą  się  z  papieru  do  życia,  do  „wymowy"; 
naród  niepiśmienny  ignoruje  je  też  zupełnie  i  słusznie. 

Np.  formy  językowe,  jak  matkom,  ojcami,  rozgrzeszyć,  są  „fał- 
szywe"; „poprawne"  były  matkam.  ojcy,  rozdrzeszyć;  istnieją  jednak 
w  całym  narodzie  od  wieków  realnie  i  nikt  o  ich  usunięciu  ani 
pomyśli,  gdy  tymczasem  taka  pisownia,  jak  strzedz  lub  małem 
(w  ograniczeniu  do  rodzaju  pewnego),  jest  tylko  niemądrym 
wymysłem,  nie  mającym  w  języku  najmniejszej  podstawy  i  albo 
w  wymowie  wcale  nie  istnieje  (strzedz),  albo  fałszuje  wymowę  klas 
wykształconych,    naginających    się    do    fałszywej    pisowni.    Niefor- 
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tuune  mędrkowanie  pisarza,  zecera,  pcdanta-f^ramatyka,  stawia  się 
więc  na  jednej  linii  z  faktami  językowymi  i  dochodzi  do  twier- 
dzenia, że  j^modz  jest  rzeczywistym"  albo  „uprawnionym  faktem 
języka",  że  j^modz  ma  takiż  walor  względny  i  takie  prawo  do  ży- 
cia, jak  rozgrzeszyć"'  i  kończy  się  wymownym  okrzykiem:  „pozo- 
stawcie w  spokoju  tą  (sic!)  biedną  staruszkę  niodz.  nie  siejcie  nie- 
zgody pośród  narodu,  pogódźcie  się  z  dokonaną  ewolucyą  ję^tfka  (!), 
nie  zwalczajcie  jej  na  podstawie  poglądów,  nie  uzasadnionych  na- 
ukowo". A  dla  rehabilitacyi  tej  staruszki  powołano  fakt  taki:  „oto 
już  w  Psałterzu  floriańskim  pisarze  pierwszej  i  trzeciej  części  [których 
chyba  nie  będziemy  posądzać  o  mędrkowanie  gramatyczne)^  piszą  po  trzy- 
kroć strzedz  i  raz  jeden,  co  niezmiernie  charakterystyczne,  strzedcz^. 
I  niechce  się  oczom  wierzyć,  czytając  takie  fantazye;  prze- 
cież cała  nasza  dawna  ortografia  (XIV  i  XV  wieku),  stoi  tylko  na 
mędrkowaniu  i  to  stale  niefortunnym.  Oto  kilka  przykładów  z  tych 
samych  lat.  Miano  np.  napisać  drugi;  bez  mędrkowania  napisanoby 
drugi,  bo  nie  było  obawy  pomieszania  z  druji  'słodki'.  Ponieważ 
jednak  gi  czytano  w  łacinie  czy  czeszczyźnie  jak  ;i,  więc  mędrko- 
wano, jakby  to  polskie  gi  od  ji  odróżnić.  Jedni  (w  psałterzu  fio- 
ryańskim),  piszą  w  tym  celu  ghi,  drughi;  inni  (w  Kazaniach  gnieź- 
dzieńskich).  piszą  dz,  drudzi  (wedle  analogii  liczby  mnogiej,  dru- 
dzy, taksamo  jak  pisarz  floryański  strzedz  wedle  strzegę  wymyślił); 
jeszcze  inni  (w  rotach  sądowych)  wstawili  d  ipo  g  (drugdy)  i  wpro- 
wadzili w  błąd  3IalinoirskiegOf  co  to  jako  drugdy  (;,innym  ra- 
zem") istotnie  odczytał  (chociaż  pisownia  tychże  rot,  rarogdy  za- 
miast rarogi,  winna  go  była  przestrzedz).  Czyż  pisownia  drughi, 
drudzi,  drugdy  (wszystkie  z  XIV  wieku)  nie  jest  wyłącznie  mędr- 
kowaniem, takim  samym,  jak  i  strzedz.  albo  hydż,  dadź,  iżdź 
kiażdż,  co  tak  haniebnie  szpecą  druki  polskie  aż  do  XIX  wieku, 
równie  nadobne  i  „uprawnione"  jak  i  strzedz,  a  mimo  to  odrzu- 
cone. Cała  też  argumentacj^a,  broniąca  „staruszki"  modz,  jest  tej 
samej  wartości,  np.  powoływanie  się  na  nowotwory  innych  narze- 
czy słowiańskich,  na  małoruskie  mohty,  pekty  i  t.  d.;  ależ  to  są 
formy  realne,  zarówno  dla  moh-  jak  dla  pek-  obowiązujące,  gdy 
nasze  modz  jest  zmyśloną  pisoicnią  i  to  tylko  dla  mog-  a  nie  dla 
piek-.  Pozostała  więc  polszczyzna,  w  przeciwieństwie  do  innych, 
przy  pierwotnych  formach  piec,  wlec,  moc,  biec,  a  rozróżnianie  tych 
identycznych  form  pisownią  dwojaką,  pięć  a  biedź,  było  wymysłem 
najniedorzeczniejszym. 
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Tyle  co  do  zasady  samej,  a  teraz  sprostowanie  fałszów  histo- 
rycznych. Autor  obrony  „biednej  staruszki"  zna  psałterz  głównie 
ze  słowniczka  Wehringa,  7.2i  to  mógłby  się  powołać  i  na  motywy 
Komisyi  językowej,  gdzie  czytamy,  co  następuje:  „Pisownia  (hiec^ 
moc)  przez  dz  powstała  najpierw  w  poz^-cyi  w  środku  zdania,  gdzie 
w  najdawniejszych  czasach  pisano  stosownie  do  wymowy  równie 
hiedzjjędą  jak  upiedz^wołii ;  utrzymała  się"  i  t.  d.  Ponieważ  to  są 
wierutne  bajki,  o  Ictórych  się  nikomu  nigdy  ani  śniło,  wyłożę  falvty, 
obalające  te  bajki.  Otóż  psałterz  flor^-ańsld  pisze  zawsze  sfrzedz; 
i  pisownia  strzedcz  niczego  innego  nie  wyraża  (por.  tamże  b(^dcz, 
wydcz'^\  mesz^dzcz)^  natomiast  szecz  (żec)  120,  6;  psałterz  zaś  pu- 
ławski zawsze  strzecz  pisze,  por.  11,  8;  38,  1;  55,  6  (Flor.  ma  inny 
czasownik);  106.  43;  118,  8,  17,  34.  44,  57.  106;  120,  3  (we  Flor. 
inaczej),  7:  dowodzi  to  więc,  że  w  oryginale  psałterzów  było  tylko 
strzecz  i  że  pisarz  floryański  samowolnie  to  na  strzedz  wymienił. 
Tak  pisali  i  inni.  lecz  t3'lko  strzedz,  nigdy  np.  nie  znalazłem  modz, 
fomódz,  jprzemodz  i  t.  d.  (w  Biblii  Zofii  częste  moc.  pomoc,  strzecz, 
strzycz).  Ze  nie  „w  pozycyi,  w  środku  zdania"  ta  pisownia  się  po- 
jawiła, widzimy  również  z  biblii  Zofii:  mocz  b0dzesz  i  hodzesz  mooc, 
u  Swiętosława  i  t.  d.  zawsze  tylko  mocz,  pomimo  rzeczownika. 
Jedyny  więc  czasownik  strzec  wątpliwego  doszedł  zaszczytu,  repre- 
zentować już  w  XIV  wieku  „staruszkę",  i  nie  stało  się  to  by- 
najmniej „stosownie  do  wymowy",  boć  nigdy  nikt  upiedz  ivołu  ani 
icledz  będę  nie  napisał,  a  stało  się  jedynie  dla  fałszywego  mędrko- 
wania; oto  obawiał  się  pisarz  floryański.  że  mu  strzecz  (od  strzegę), 
pomieszają  z  strzecz  (rozpostrzeć  i  t.  d.)  i  dla  tego  pierwsze  przez 
strzedz  pisał,  chociaż  np.  od  żgę,  dobrze  żecz  pisał,  skoro  się  żadnej 
dwuznaczności  nie  obawiał.  A  więc  od  strzedz  błąd  się  rozpoczął 
(chociaż  inni  dawni  pisarze  nigdy  go  nie  przyjęli),  a  dopiero  w  XVI 
w.  zaczęła  się  ta  arcy  niemądra  pisownia  szerzyć  i  na  inne  cza- 
sowniki [modz  i  t.  d.),  chociaż  nigdy  nie  zapanowała  powszechnie; 
poprawne  formy  istniały  zawsze  przez  XVI — XVIII  wiek,  o  czem 
się  nasi  bajkopisarze  z  Gramatyki  Kaliny  przekonają.  Fałszywie 
więc  pisze  Serneker:  „Inf.  biedź  fiir  biec  durch  Angleichung  an 
den  stimmhaften  Stammauslaut  der  ubrigen  Formen";  powinien  był 
napisać:  „Inf.  biec,  auch  biedź  seit  dem  XVII  Jahrh.  geschrieben, 
durch  ein  blosses  Missverstandniss".  Za  zatrzymaniem  więc  tej  pi- 


»)  Obok  u'!/dz  w  wierszu  wyżej   (127.  6  i  7) ;   Nehring   mylnie  widz  czy- 
tał; obie  formy  brzmiały  taksamo. 
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sowiii  (modz),  przemawia  tylko  jedna  racya:  naj  budę  jak  buwało 
t.  j.  było  źle,  niecliżeź  dalej  tak  będzie,  i  do  niej  należy  się  przy- 
znać otwarcie,  a  nie  bałamucić  publiczności  wywodami  pseudohi- 
storycznymi  i  pseudofonetycznymi,   ignorującymi    wszelką    prawdę. 

Pisownia  hiedz,  modz,  acz  tałszywa,  jest  najlepszą  ilustracyą 
właściwej  zasady  pisowni  polskiej.  Nie  wiem,  kto  wymyślił  bajkę, 
jakoby  należało  tak  pisać,  jak  się  wymawia;  przeciwnie,  zasada 
naszej,  jak  każdej  innej  ucywilizowanej  pisowni,  brzmi:  nie  pisz 
(nb.  w  razacb  wątpliwych),  jak  wymawiasz,  lecz  pisz  wedle  „hi- 
storyi".  czy  wedle  „słoworodu".  Wymawiasz  biec,  pisz  biedź  (wedle 
słoworodu  fałszywego  tym  razem);  wymawiasz  gorszkie  japka  stfego 
ogrutka,  pisz  gorzkie  jabłka  z  twego  ogródka  (wedle  słoworodu  pra- 
wdziwego). Stosując  się  do  tej  podstawowej  zasady  pisowni  naszej, 
usuwamy  z  góry,  bez  wszelkiej  dyskusyi,  nie  wdając  się  w  żadne 
racye,  wszelkie  wątpliwości  i  unicestwiamy  w  samym  zarodzie 
wszelkie  zakusy  nowatorskie,  opierające  się  tylko  o  wymowę.  Za- 
częto np.  pisać:  ironia  czy  irouja,  gieiiiiisz  czy  gieujiisz.  Franciszek 
i  t.  p.,  bo  tak  się  wymawia,  ależ  stosując  się  do  pisowni  właści- 
wej, chociażby  obcej,  usuwamy  ten  wymysł  jako  „fonetyczny", 
a  więc  niezgodny  z  „etymologiczną",  jedynie  nas  obowiązującą 
zasadą.  Piszą  od  kilkudziesięciu  lat  tylko  źródło,  źrebię  i  przejdą 
jeszcze  do  żreć.  żre,  wedle  wymowy,  ależ  to  nie  argument;  etymo- 
logia wymaga  pisowni  źródło,  źrebię,  żreć,  taksamo  jak  piszemy 
Francuzka,  blizki,  nizki,  chociaż  wymawiamy  jak  najwyraźniej  Fran- 
cuska, bliski,  niski  (prawda,  dziś  piszą  bliski,  niski,  a  ubrda- 
liśmy  sobie  gorzki,  a  o  wiele  dawniej  np.  i  wyższy,  tym  razem 
„przeciw"  wymowie,  wedle  niźszg).  Wymawiamy  kwestja,  tragedja, 
historja,  więc  wymagają,  żebyśmy  tak  pisali,  ależ  to  pisownia  (niby 
Franciszek,  Francuska)  bardzo  niemądra  i  najniepotrzebniej  pokwa- 
pił  się  Słownik  Warszawski  z  jej  stosowaniem;  naraził  się  tylko, 
i  słusznie,  na  śmiech  u  tych,  co  jego  straszne  niekonsekwencye 
i  ciągłe  sprzeczności  zręcznie  wyławiali,  np.  pisownię  bjotyk  od  Biota; 
rozróżnianie  dioramy  i  biologa,  od  djalektu.  djalogu  i  djecezii,  hijeny 
od  hierarchii;  podobnie  klijent,  patryjota  i  t.  p.  Jak  te  wyrazy  pisać 
należy?  zasada  naszej  pisowni  wątpliwości  nie  pozostawia  żadnej 
i  tylko  uporne  przeczenie   tym    zasadom  mogło    te  ja,  jo    wywołać. 

Ponieważ  jednak  reguły  stoją  wyjątkami,  więc  i  zasada  nasza 
zboczeniom  ulega.  Nie  prawimy  naturalnie  o  takich,  gdzie  sam  ję- 
zyk z  karbów  wystąpił,  np.  w  descz,  gdzie  poprawnego  deźdź.    już 
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nie  podtrzymują  dalsze  przypadki  {desczu,  nie  dżdżu);  w  zgrzyt  (ze 
shrżyt\  drguhica  (z  trguhica)\  sfora  (zamiast  zwora)  i  t.  d.;  tu  idzie 
wszędzie  pisownia  za  wymową,  zerwawszy  nić  etymologiczną.  Wy- 
jątkami nazywamy  raczej  wymysły  pisarskie,  uchybiające  ety- 
mologii, np.  owe  wyzszif.  zamiast  wyszszy  (ale  wyżej  wedle  niżej^ 
to  już  sprawka  samego  języka,  nie  pisowni);  piszą  od  XVII  wieku 
powszechnie  ogórek^  chociaż  obcemu  temu  słowu  nic  do  naszego  ó 
i  jeszcze  w  XVI  w.  poprawnie  ogurek  (greckie  angurion  Gurke) 
pisano.  Podobnie  piszą  od  XVII  w.  0^70/,  ogólny,  j^-kby  to  od  golizny 
przezwano,  ależ  ogiił  znaczy  okrążenie  (od  o-  i  gulać)  i  jeszcze 
w  Lindem  można  znaleźć  parę  przykładów  z  pisownią  poprawną; 
najciekawszj^ch  niema,  np.  Wielkopolanina  Hier.  Powodowskiego^ 
którego  język  (mianowicie  słownik)  ze  wszech  miar  na  osobne  stu- 
dyuni  zasłużył:  Polska  stała  się  jako  „ocean  albo  ogulme  morze^ 
(w  które  wszystkie  kałuże  kacerskie  zciekają),  ogulmą  przysięgę^ 
ogidmiey  y  srożey  i  t.  d.;  po  narzeczach  tia  ogulach  (jak  w  Leopo- 
licie)  o  zdradzie  prawią;  jeszcze  Monitor  XVIII  w.  pisze  ogulny 
i  szczegulny  (co  się  ma  do  szcztgielnego  w  psałterzu,  jak  jpułk  do 
-pełk).  Do  jakich  się  zaś  sztuczelc  biorą,  aby  fałszywej  pisowni 
bronić,  świadczy  choćby  Poradnik  Jęz\^kowy,  co  dla  obrony  tio- 
macza  powołał  niem.  Dolmetsch;  chyba  będzie  i  długie  pisał  przez 
dłogie.  boć  Dolghen  nazywa  się  po  niemiecku  jezioro  Długie.  Aleć 
mimo  takich  wyjątków  pozostaje,  jako  jedyna  zasada  naszego  pra- 
wopisu,  „etymologia"  i  dzięki  jej,  a  raczej  jej  fałszywemu  stosowa- 
niu popełniamy  różne  błędy.  O  jednym,  modz.  już  wspominaliśmy; 
drugi,  to  ukradłszy.  Już  w  XIV  wieku  mawiano  ukrad  (jak  roty 
sądowe  dowodzą),  ale  pisano  ukradł  wedle  etymologii  (ukradła  itd.); 
całkiem  inny  imiesłów,  co  z  poprzednim  w  żadnym  nigdy  nie  po- 
zostawał związku,  brzmiał  sobie:  (ukrad)  ukradszy,  albo  wedle  ana- 
logii hi  w  biwszy  i  wszystkich  podobnych:  ukradw,  ukradwszy;  otóż 
obok  tych  dwu  prawidłowych  form  {ukradszy,  ukradwszy),  utwo- 
rzono na  podstawie  fałszywej  etymologii  bardzo  wcześnie  i  trzecią, 
całkiem  nieprawidłową,  ukradłszy  (nawet  ukradłwszy),  zawdzięcza- 
jącą swoje  ł  zupełnie  obcej  formie  (chociaż  mogła  tu  fałszywa  pi- 
sownia pójść  i  za  fałszywą  wymową,  nie  odwrotnie).  Do  pozbycia 
się  tej  fałszywej  formy  i  pisowni  możnaby  językowi  tylko  pogra- 
tulować; pozbywał  się  on  przecież  ż  czasem  takich  wsiow  i  innych 
nieprawidiowościow.  Nie  przeczę  jednak,  że  przy  ukradłszy  można  się 
wahać,  czy  to  istotna  forma  fałszywa,  czy  tylko  fałszywa  pisownia 
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(dwie  zupełnie  odrębne  rzeczy),  ale  nie  można  się  wahać  np.  co  do 
pisowni  ludzkie  ludzkość,  zamiast  jedynie  poprawnej  łuckie  luckość, 
tak  jak  piszemy  śtciecki,  nie  świetski.  boski  (nie  hozki),  męski  (nie 
męzki),  zwycięstwo  (nie  zwycięztwo),  praski,  nie  prażskL  pragski  ani 
prazki;  Czech  pisze  przynajmniej  lidsky  jak  soetsky.  Przytaczamy 
pisownie  fałszywe  ludzki  jak  biedź,  tylko  dla  ilustrowania  stałości 
naszej  zasady  etymologicznej;  otóż  w  imię  tej  zasady  należało  da- 
wno i  spór  o  pisownię  ya.  ja,  rozstrzygnąć,  gdyby  tylko  u  nas 
zasady  czy  konsekwencye  popłacały. 

Chodzi  tu  wprawdzie  wyłącznie  o  słovva  obce,  ale  właśnie 
dla  tego  wymaga  się  podwójnej  ostrożności.  Niemiec  np.  nie  waha 
się  dla  słów  obcych  od  normy  własnej  pisowni  odstępować;  ie  zna- 
czy jemu  zawsze  tylko  t.  ale  od  Phanłasie  (fantazi)  pisze  on  liczbę 
mnogą  również  tylko  przez  ie.  chociaż  wymawia  to  dwuzgłoskowo, 
Phantasien  (fantazi  -  en),  a  to  samo  ie  wymawia  on  i  jak  Je,  np. 
Aktie  (akcje),  i  gdyby  mu  kto  zaprop^mował,  pisać  ją  wedle  wy- 
mów}', akzie,  pomyślałby  chyba,  jakaś  chamska  pisownia.  Więc 
najspokojniej  jeden  znak  ie,  aż  trojako  w  słowach  obcych  wyma- 
wia i  zostawia  mu  znaczenie,  jakiego  w  własnych  słowach  nigdy 
nie  posiada.  Podobnie  i  naszą  pisownię  słów  obcych  przez  ja  abso- 
lutnie potępić  należy;  że  się  tak  wymawia,  nie  jest  żadnym  argu- 
mentem, jak  i  to  niczego  nie  stanowi,  że  się  przez  nią  uchodzi 
potwornej  pisowni  przez  ya.  Pisownię  przez  ya  nazywam  potworną, 
skoro  nasze  y  całkiem  innym  dźwiękom  służy,  a  obcym  jest  obca, 
więc  żadnego  prawa  za  sobą  niema:  na  dowody,  że  się  w  Azya 
słyszy  jakieś  dwie  dziesiątych  y,  odpowiedź  gotowa:  choćby  się 
i  9  dziesiątych  y  tam  słyszało,  nic  to  nas  nie  obchodzi,  bo  my  się 
etymologią,  nie  słuchem,  rządzimy,  a  etymologia  słowa  acz  obcego 
wymaga  zachowania  pisowni  ia  (wszędzie,  a  więc  Austria,  triumf, 
patriota,  triolet,  fiolet,  hiena,  diecezia,  akcia,  Azia,  Australia  i  t.  d.j. 
Zarzut,  że  Azia,  akcia,  czytanoby,  Aża.  akća,  byłby  nonsensem, 
gdyż  oddawna  piszą  Dania,  mania,  a  mimo  to  nie  obawiają  się, 
żeby  ich  z  daniami  (potrawami)  ani  z  Manią  nie  pomieszano.  Wpro- 
wadzeniem jedynie  uprawnionej,  bo  etymologicznej  i  historycznej 
pisowni,  obowiązującej  u  nas  przez  całe  wieki  właśnie  w  tych  sa- 
mych słowach,  usuwamy  od  razu  wszelkie  trudności  i  chwiej- 
nośei.  Wspomniałem  już,  na  jaką  śmieszność  Słownik  Warszawski 
swoim  ja  się  naraził,  ależ  warto  podnieść  i  to,  że  Komisya  języ- 
kowa „dopuszcza  w  tych  wypadkach  pięć  sposobów  pisania",  coby 
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chyba  pięcioma  wykrz3^knikami  opatrzyć  należało.  Wprowadzenie 
jedynie  uprawnionej  pisowni  uczyni  niepotrzebnymi  wszystkie 
spisy,  reguły  i  t.  d..  i  ułatwi  naukę  pisania,  a  reguła  tej  jedynie 
normalnej  pisowni  brzmi:  wszystkie  słowa  obce  pisz  przez  i  w  ia, 
iu,  ie,  io,  ii.  komisia,  diabeł,  Florian^  biologia,  chemia,  tńunif.  Triest, 
Francia,  patriota.  Austria,  diagram,  Siani,  Maria,  a  wymawiaj 
sobie,  jak  ci  się  żywnie  podoba.  Syjam,  czy  Si-am.  patryjota,  Try- 
jest.  tryumf  i  t.  d.  Wrócić  należy  do  pisowni  XVI  i  XVII  wieku, 
co  te  obce  słowa  (bo  tylko  o  obce  chodzi),  w  obcej  przeważnie  za- 
chowywała pisowni.  Oto  np.  wiersze  Witkowskiego,  Poseł  i  t.  d. 
z  r.  1603.  gdzie  czytamy:  j^erswdsią  (cztero-zgłoskowe,  jak  z  wier- 
szu wynika),  inuencie  (również),  composicią  (pięciozgłoskowe),  ale 
jest  i  confederacyą;  Witkowski  wymawiał  persivazja  a  pisał  i  liczył 
zgłoski  z  łacińska.  Gdzie  zaś  od  tvch  obcych  słów  urabiamy  no- 
wotwory  polskie,  stosujemy  do  tych  naturalnie  wymowę  i  orto- 
grafię polską,  a  więc  do  partia  dorabiamy  partyjka,  partyjny,  kon- 
cesyjka  (jak  system,  nie  sistem)  i  t.  d.,  do  religia,  familia  i  t.  d. 
religijny,  familijny  i  t.  d.  Podobnie  ma  się  rzecz  i  z  akcentem; 
czterozgłoskową  j^oHtykę  akcentujemy  z  obca,  politykę,  ale  również 
czterozgłoskov/y  prz3-miotnik  polski  do  niej,  akcentujemy  po  na- 
szemu, polityczny  {logika,  ale  logiczny  i  t.  d.j.  Drugie  przypadki  pisze 
się  w  obu  liczbach  komisu,  poezii,  partii  itd.  W  tym  związku  należy 
wspomnieć  o  istnem  horreudum  „historycznem".  stale  powtarzanem. 

Przytaczam  słowa  Komisyi  językowej:  „Pozorną  tę  niejasność 
[Maryjny  od  Marja).  tłumaczy  bardzo  prosto  wzgląd  na  historyę 
języka.  Na  podstawie  znanych  faktów  z  dziejów  języka,  teorya 
orzec  tu  winna,  że  maryjny  i  t.  d.  powstały  w  epoce  języka  da- 
wnej od  osnów  maryj-',  od  tych  wówczas  i  rzeczowniki  na  -a, 
Maryj-a,  z  akcentem  na  przedostatniej  zgłosce.  Gdy  jednak  z  bie- 
giem czasu  akcent  zeszedł  na  zgłoskę  3.  Maryja,  to  y.  i  stały  się 
w  wymawianiu  krótkie,  a  następnie  doszły  do  zaniku  i  rzeczowniki 
uległy  skróceniu  o  jedną  zgłoskę,  Mdrya  ...  w  historyi  języka  i)oi- 
skiego  zjawisko  skracania  się  wyrazów  nie  jest  odosobnionym,  por. 
cielesny  obok  ciało  i  t.  p." 

Ależ  dzieje  językowe  nic  o  tern  wszystkiem  nie  wiedzą.  Jak 
lud  nazwy  łacińskie  z  owem  ia  przyjmował,  wiemy:  z  Maria  ura- 
biał Marzą  {Marzana,  Marzaneczka  do  dziś  w  znanym  obchodzie 
na  Laetare;  pirzwa  święta  Marzą  nazywał  lud  jeszcze  w  drugiej 
połowie  XV  w.  Wniebowzięcie);  z  diak.  dziak;  z  diabeł,  dziabel.  jak 
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bracia  z  brałija.  Panowaniu  tej  prawdziwie  polskiej  formy  (co  i  do 
komiśa.  Franca  i  t.  d.  doprowadziła),  przeszkodziło  jednak  ciągła 
odnawianie  ich  formy  łacińskiej;  księża  np.  nie  uznawali,  czy 
w  pieśni  (od  Bogurodzicy  począwszy)  czy  w  modlitwie,  na  kazaniu 
czy  przy  spowiedzi,  nigdy  innej  formy,  oprócz  łacińskiej,  Maria 
(trzy zgłoskowa  w  wierszu),  którą  naturalnie  lud  Maryja  wyma- 
wiać musiał  (jak  my  wymawiam}^  knjtyka,  rytuał,  rycerz.  Benedykta 
dyktować  i  t.  d.,  chociaż  łacina.  Dziwisz  i  i.  z  dawniejszych  epok 
inaczej  świadczą);  taksamo  religija.  familija.  niby  jak  tyjatr;  i  z  tak 
spolszczoną  formą  liczyły  się  urobienia  polskie,  religijny  i  t.  p. 
Wykształceni  zostawali  jednak  przy  łacińskiej  wymowie  słów 
obcych,  Maria  i  t.  d.;  Orzechowskiemu  np..  a  za  nim  Górnickiemu 
i  i.,  co  pdtria  zamiast  ojczyzny  stale  używali,  ani  śniła  się  jakaś 
gminna  wymowa  patryja.,  oni  to  z  łacińska  wymawiali  i  pisali. 
I  stąd  to  pozorne  rozdwojenie  między  Marią  (dwuzgłoskową  w  pro- 
zie, trzyzgłoskową  w  wierszu  polskim  jak  i  w  łacińskim),  a  Maryj- 
nym i  stąd  ta  różnica  w  akcencie,  nie  polegająca  na  żadnym  nie- 
bywałym i  niesłychanym  skracaniu  słów  w  polszczyznie,  lecz  sto- 
sująca się  bądź  do  akcentu  łacińskiego  (u  wykształconych  i,  bądź 
do  wymawiania  gminnego  (krytykę^  operę  i  t.  d.  przyjęliśmy  odrazu 
i  tylko  z  obcym  akcentem,  chociaż  u  gminu  i  polityka  i  t.  d.  ist- 
nieje). Dawne  druki  (a  szczególniej  rękopisy,  aż  do  XVIII  wieku), 
zachowywały  łacińską,  pierwotną  pisownię,  a  więc  patria,  konsty- 
tucie  (a  nawet  konstitucie  i  t.  p.).  i  tylko  wznowienie  tej  historycz- 
nej a  zarazem  etymologicznej  pisowni  wszelkim  wątpliwościom, 
wahaniom  i  waśniom  koniec  położy.  Dawniej  zwiedziony  obcym 
przykładem,  broniłem  (przeciw  potwornemu  ya),  pisowni  ja,  z  czego 
szczerze  i  głęboko  się  kaję,  bom  oto  z  deszczu  wpadł  pod  rynnę; 
wejrzawszy  głębiej  w  zasadę  naszej  pisowni  i  widząc,  do  czego 
fonetyka  prowadzi  [gieńjusz  i  podobne  śiicznoty),  wyrzekłem  się  jej 
zupełnie  i  na  zawsze.  Więc  z  tego  punktu  widzenia,  nie  może  być 
również  i  sporu  co  do  pisowni  kie-,  gie  w  słowach  obcych;  zasada 
etymologiczna,  ograniczona  całkiem  dowolnie  i  niekonsekwentnie 
tylko  do  słów  własnych  i),  wymaga  pisowni  geografia,    gerylas.   kel- 

')  Zarzuci  kto,  że  przecież  i  Szekspira  albo  Getego  (a  może  i  Giętego  — 
dlaczegóż  nie  brnąć  w  błocie  aż  po  uszy?),  piszemy  nie  etymologicznie,  lecz  fone- 
tycznie t.  j.  jak  barbarzyńcy;  ależ  Szekspir  pozostaje  mimo  tej  potwornej,  w  cy- 
wilizowanym świecie  nie  praktykowanej  pisowni  Anglikiem,  kiedy  w  konfesia, 
akcia  i  t.  d.,  chodzi  głównie  o  końcówkę  spolszczoną  i  jej  pisownię,  której 
żadnym  innym  sposobem  ujednostajnić  nie  potrafimy. 
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ner,  generaŁ  regestr,  geniusz,  germański  i  t.  d.,  chociaż  nie  wymaga 
się  jej  stosowania  do  słów  zupełnie  spolszczonych,  np.  kierować, 
kieliszek,  kiermasz,  giełda  i  t.  d.,  co  i  dalej  przez  ie  pisać  należy. 
Jeżeliby  zaś  kto  zarzucił,  że  utrudnia  to  pisownię  —  i  owszem,  orto- 
grafia to  coś  w  rodzaju  chusteczki  od  nosa:  po  jej  używaniu  są- 
dzimy odrazu  o  jakiejś,  choćby  prymitywnej  ogładzie  człowieka, 
albo  o  jej   braku  zupełnym. 

Na  zakończenie  i  słówko  o   -ymi,  -emi.    Wystawiając    zasługi 
Kopczyńskiego  około  prawopisu   polskiego,    zapominamy  o  tym,   że 
on  to  miejscami  dawną,   dobrą  ortografię  i  popsuł.     Przemilcza    się 
stale,  że  nie  dała  sobie  publiczność  narzucić  od  pedanta-gramatvka 
kreskowanego  a,  chociaż  dała  sobie  niestety    narzucić  kreskowanie 
inne,  a  co  najgorsza,  rozróżnianie  rodzajów    przy  ■ym{i)    -em[i),    co 
było  nonsensem;  wiekowa  {z  górą)  praktyka  szkolna  przyzwyczaiła 
tak  dalece  oko  nasze  np.  do  zateni,  że  poprawne  zatpn  obraża  for- 
malnie i  oko  i  ucho,  wydaje  się  błędnym    albo  gminnym,    chociaż 
jeszcze  np.  Monitor    (biorę  go   jako    przeciętną    ortografii    Stanisła- 
wowskiej), formy  innej   prócz  potgm  i  t.  d.  nie  znał.  Błąd,  jeśli  go 
tak  nazwać    wolno,    szerzył    się    stale;   jeszcze  w  Gramatyce  Stato- 
ryusza  (1568)  brzmi  reguła:  notandum,  hos  ablativos  in  nom.  adie- 
ctiyis  sempor  in  -imi  desinere.  białymi  końmi,  Małymi  farbami,  ja- 
snymi żwierciddły,  twardymi    wędzidły.    chociaż    przedtym    czytamy 
z  białemi  głowami  (obok  zły^ni  drogami)   a   samemi  (przeciw  wszel- 
kim innym  na  -ymi)  gramatyk  uznaje  i);  zna  tylko  potym,  przytym. 
W  dwa  wieki  później   stan  się  wręcz    odmienił:    wyjątkowe  u  Sta- 
toryusza   -emi  przeszło  w  regułę  powszechną,    gdy  w  1.  pojed.  -ym 
równie  ogólnym  się  stało,  a  więc  w  Monitorze  drukują  wyłącznie: 
tym  bardziey,  przy  dobrym    zdrowiu,    w  pewnym  posiedzeniu,   z  tym 
beśpieczeństwem,    zatym  i  t.  d.,    natomiast    między  niemi    (t.  j.    Pola- 
kami), 72ad  tenii  wielkiemi  ludźmi  i  t.  d.    Dla   gramatyka   był  więc 
tor  wskazany:  uznać  ten  stan  rzecz}^  albo,  jeśli  się  o  rolę  ustawo- 
dawcy pokusił,  dla  samej  konsekwencyi,  t.  j.  wedle  analogii  innych 

1)  Nie  wadzi  przypomnieć,  źe  Statoryusz  jako  przybysz  językowi  narzucał 
słowa  i  formy,  do  którychby  się  język  nigdy  nie  przyznał,  zmyślił  np.  zwiedziony 
umyślnie  przez  dobrych  towarzyszów  masc.  dziewic  do  dziewica  (chociaż  u  połu- 
dniowych Słowian  podobne  formy  istnieją,  deklić  'chłopiec'  do  dekla  'dziewczyna', 
momak  toż  samo,  do  moma);  formy  jak  piaciam  sześciam;  uznał,  że  dwoie  ludzi 
contemptum  ąaendam  significat;  wymyślił,  ża  żaden  rzeczownik  (żeński)  nie  zna 
acc.  sing.  na  a-  odmieniał  jastrząb  jastrząbd,  pisał  jażwiedz  i  t.  d.;  ciotcony 
może  być  błędem  druku.  Jaż  on  zaznaczył,  że  hcrab  est  germanicura  herhab. 
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przypadków  -emi  usunąć;  Kopczyński  zaś  wpadł  na  całkiem  inny 
pomysł,  najnieszczęśliwszy,  i  nam  ^o  narzucił,  chociaż  inne  jego 
pomysły  (np.  zupełnie  zbyteczne  kreskowanie  samogłosek;,  tylko 
po  części  przyjęto.  Więc  i  tę  jego  pisownię,  jak  i  pisownię  modz, 
strzedz.  można  tylko  owem:  naj  budę  jak  buwalo.  obronić;  wszel- 
kie inne  argumenty  są  tylko  łudzeniem  publiczności,  argument  np., 
żeśmy  do  fałsze- wej  pisowni  ze  szkoły  tak  nawykli,  że  już  tak 
wymawiamy  i  żeśmy  niby  nowy  fakt  językowy  stworzyli;  lud  ta- 
lviego  rozróżniania  nie  zna  i  fałsz  przyschnie  na  inteligencyi  samej, 
lecz  przez  to  ani  na  chwilę  fałszem  być  nie  przestanie.  Również 
drugi  argument,  że  się  sami  „reformatorzy"  międz}^  sobą  nie  zga- 
dzają —  a  cóż  językowi  do  tego?  fałsz  fałszem  zostanie. 

Historya  i  „etymologia"  wymagałaby  istotnie  rozróżniania 
nie  rodzajów,  ale  przypadków  w  liczbie  poiedyńczej,  a  jedynego 
ymi  w  mnogiej;  ponieważ  jednak  od  XV  wieku  przypadki  pomie- 
szano istotnie,  nie  możemy  językowi  powrotu  do  formy  prawidło- 
wej narzucać,  taksamo  jak  nie  narzucamy  mu  form  prawidłowych 
rozdrzeszyć^  matkcmi  i  t.  d.  Pisownia  wymaga  ujednostajnienia;  wy- 
mawiamy syt\  piszemy  ser  (a  niektórzy  i  ser  wymawiają,  niby 
z  literacka),  więc  możemy  i  odwrotnie  zatym  pisać;  a  niech  wy- 
mawia zatem,  kto  bez  niego  żyć  nie  potrafi.  I  wsiow  było  (i  jest) 
faktem  niezaprzeczonym,  przez  całe  sto  lat.  a  mimo  to  wyrzucono 
je  i  nic  język  na  tern  nie  stracił  i  możemy  cały  szereg  form  przy- 
toczyć, które  z  języka  literackiego,  mimo  uświęconego  wiekami 
sposobu  mówienia,  bez  żenad\'  i  żalu  wyrzucono  (np.  iv  Polszczę. 
mniszy,  Włoszy  i  t.  p.).  Powtarzam  więc  jedynie,  że  ujednostaj- 
niona pisownia  wymagałaby  -ym  {-im)  i  -ynń  {-imi).  bez  względu 
na  to,  jak  się  praktyka  wymowy  do  tego  zachowuje.  Najniepo- 
trzebniej  jednak  zmobilizowano  przeciw  tej  pisowni  i  naszych  po- 
etów: ale  któż  broni  im,  rymować  i  dalej  ziemi:  wielkimi  (zam. 
wielkiemi)?  przecież  rymują  oni  o:  ą.  e:  ę  i  nie  wymagamy  od 
nich.  żeby  dla  zadosyćuczynienia  i  wzrokowi  pisali  o  zam.  ą  albo  e 
zam.  ę,  jak  w  XVII  w.,  gdzie  poeta  dla  oka  rymował  Jigory:  który. 

Ponieważ  tak  silnj^  nacisk  kładę  na  etymologiczność  naszej 
pisowni,  nie  zawadzi  wspomnieć  i  o  jedynym  jej  rysie  wybitnie  hi- 
storycznym, tymbardziej,  że  znowu  dał  powód  do  najbiedniejszych 
wywodów.  Że  rąk  piszemy  przez  a,  chociaż  wymawiamy  je  przez 
o,  niema  nic  z  pierwotną  wymową  do  czynienia,  jak  każdy  świa- 
domy dziejów  piśmiennego  języka  dobrze  wie;  tymczasem  czytamy 
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W  Roczniku  Slawistycznym  II,  39:  „musimy  też  przyjąć,  że  ą  w  XVI 
w.  brzmiało  jak  ą.  nie  jak  o;  że  tak  było  jeszcze  i  prz}'-  końcu 
tego  wieku,  świadczy  Jan  Ostroróg:  „ą  gęgnące  diphtong  złożony 
z  brzmienia  litery  d  z  litei'ą  o,  jakoby  przez  nos  je  wymawiając... 
musimy  przyznać,  że  o  brzmieniu  o  w  tej  nosówce  jeszcze  w  XVI 
w.  nie  mogło  być  mowy.  Tego  samego  dowodzą  dzisiejsze  gwary". 
Otóż  rzecz  się  ma  inaczej,  Ostroróg  wymawiał  ę  taksamo  jak  my, 
nie  mógł  jednak  oderwać  się  od  znaku  pisarskiego,  od  a  i  dlatego 
fałszywy  dał  opis.  Taksamo  pomylił  się  wzór  jego,  Statoryus  w  r. 
1568:  Tertius  huius  literae  (t.  j.  a)  sonus  formatur  ex  superiore  a 
obscuro  (t.  j.  fl,  jak  u  Ostroroga),  in  narium  cannis  obtuse  tinniente 
voce,  respondet  autem  Italorum  et  Gallorum  syllabae  an,  ut  in 
Angelo,  Antonio  etc.  Dziwilibyśmy  się,  jak  mógł  Francuz  rodowity 
wpaść  na  taką  pomyłkę,  gdyby  znowu  nie  jedyny  wzgląd  na  usta- 
loną pisownię,  której  przyczyny  nie  znał  wcale,  u  niego  rozstrzy- 
gał: nie  wiedział  on,  jak  i  Ostroróg,  co  z  tym  faktem  począć  i  dla- 
tego wpadł  na  domysł  z  owem  a  pocbylonem,  t.  j.  z  o.  A  skąd 
się  wzięła  ta  pisownia?  czyż  nie  dowodzi  przynajmniej  ona  wy- 
mowy przez  a?  Bynajmniej;  oto  drukarze  zastali  na  początku  XVI 
w.  wyłączną  pisownię  wszystkich  nosówek  (^,  ę\  przez  a«,  ą  i  pier- 
wsze druki  polskie  (przedmarchołtowe),  zatrzymały  ten  jeden  znak 
dla  ą  \  ę  a.  dopiero  później,  dla  ich  rozróżnienia,  kładli  u  jednego 
a  dolną  kreskę  w  przeciwnych  kierunkach,  aż  się  Wietor  zdecy- 
dował, dla  ę  nowe  kreskowane  e  wprowadzić,  lecz  dla  o  zatrzymał, 
aby  się  od  praktyki  zbyt  nie  oddalał,  dawne  ą.  Rozstrzygała  tu 
więc  nie  wymowa  faktyczna  (przecież  przed  Marchołtem  drukują 
i  ręka  przez  rąka^  j^k  i  ręk  przez  rąk)^  lecz  jedynie  trądy cya  rę- 
kopiśmienna i  pierwszych  druków,  a  tradycya  rękopiśmienna  rów- 
nież się  z  wymową  nie  liczyła,  używając  wyłącznego  an  ą  dla 
wszystkich  nosówek.  Nie  należy  więc  z  mylnej  pisowni  i  z  opar- 
tego na  niej  fałszywego  opisu  wymowy  żadnych  wniosków  wycią- 
gać. Oto  i  jedyny  historyczny  rys  naszej  etymologicznej  pisowni. 
Uwagi  powyższe  skreśliłem,  powtarzam  to  umyślnie,  nie  dla 
przeprowadzenia  jakiej  reformy:  niech  piszą,  jak  chcą,  jest  mi  to 
zupełnie  obojętne;  nie  obojętnem  było  mi  tylko  nadużywanie  histo- 
ryi,  a  raczej  nieznajomość  faktów  historycznych,  jaką  w  całej  tej 
polemice  wojowano  i  tylko  sprostowanie  fałszów  historycznych  i  fo- 
netycznych miałem  tym  razem  na  widoku. 


Syuibolae  ad  yeieruiu  auctorain  historiain  alqa«  ad  medU  aevi  studia  philologa. 


Accessus  Ovidiani 

edidit,  prolegomeuis,  epilegomenis  instruxit 

Gustavus  Przychocki. 


Prolegomena. 

Omnium  animos  meutesque  ąui  toto  medio  aevo  teneret,  poetam 
Mantuanum  fuisse  luce  clarius  demonstrat  egregius  Comparettii^) 
liber;  nihilominus  tamen  non  est  praetereundum,  si  non  eadem,  at 
certę  non  multo  miuore  auctoritate  hoc  ipso  tempore  valuisse  O  v  i- 
dium,  cuius  carminum  fata  adhuc  neque  satis  nota,  neque  accu- 
ratius  explicata  esse  facile  concedes,  si  a  Bartschii^)  rudi,  ut 
ita  dicam  indigestaąue  congerie  et  ab  Eh  w  al  dii  3)  doctissimis,  ad 
Tristiuni  praecipue  historiam  quae  pertinent,  Symholis  discesseris, 
deficiente  insuper  accurata  et  omnibus  numeris  absoluta  medii  aevi 
studiorum  philologorum  historia*). 

At  Ovidius  quantam  auctoritatem  hac  aetate  obtinuerit  vel 
hoc  luculenter  demonstratur,  quod  tam  multa  exstant  car  mi  na, 
quae  variis  medii  aevi  temporibus  assignata,  ut  sunt  magnam    par- 


»)  D.  Comparetti.  Yirgilio  nel  medio  evo,  Firenze  2  voll.  1896. 

2j  K.  Bartsch,  Albrecht  von  Halberstadt  uud  0\ad  im  Mittelalter.  Bibl. 
d.  ges.  deutschen  Nationallit.  38  Bd.  Quedlinburg  1861. 

•)  R.  Eh  w  al  d,    Ad  historiam    carmimim    Ovidianorimi    recensionemąue 
symbolae  I  Gothae  1889,  11  ibd.  1892. 

*)  Quam  rem  conąuestus  est  Comparettius  1.  1.  I  p.  IX.  Neque  docta 
illa,  sed  sanę  pauca,  quae  de  Ovidio  protulit  J.  E.  Sandys,  A  History  of 
Classical  scholarship  from  the  sixth  century  b.  C.  to  the  end  of  the  Middle 
Ages^  Cambridge  1906  (p.  638— 641)  autG.  Paris,  La  Litter.  Franc.  au  Moyen 
age*,  1909,  §  49,  104,  111,  ad  ąuaestionem  profligandam  sufficimit.  Huius  aevi 
omnino  tenebrae  absoluto  demum  M.  Manitii  libro  (Geschichte  der  lateinischeu 
LiteraturdesMittelalters  [I.  V.  Muller,  Handbuch...  IX.  2])  largam  lucem  acci- 
pient.  Primum  operis  yolumen  (Von  Justinian  bis  zur  Mitte  des  zehnteu  Jahrh.) 
recens  a  prelo  emissum  (Miinchen  1911),  cmn  iam  iterum  plagulas  emendarem, 
inspicere  contigit. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  " 
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tern   tenuissimi    ingenii    specimina,    ita   saepissime    Sulmonensiś 
poetae  nomen  prae  se  ferunt^). 


^)  In  libro,   qui  inscribitur    Ovidn   Nasonis   Paelignensis   erotica   et   ama- 

toria  opuscula Francoforti,   tijpis   Wolff  gangi  Richteri...   1610   haec   exstant 

Pseudooyidiana,  ąuorum  plura  ipse  editor  variis  medii  aevi  auctoribus  tribuit: 
Epigrammata  scholastica  de  XII  libris  Aeneidos,  p.  36 — 42  (Cf.  Baehrens. 
P.  L.  M.  IV.  p.  161  sq.  Anthol.  Lat.  Riese  I^  n.  1  fp.  7  sq.]  et  ibd.  n.  2  [p. 
16  sq.]:  Oridii  Nasonis  argumenta  Bucolicon  et  Georgicon ;  n.  634  [11^  p.  100  sq.| 
Basilii  de  XII  libris  Aeneidos,  quod  iam  s.  XI.  Ovidio  tribuitur.);  <Maximiani> 
Amores,  sive  elegiarum  libellus,  p.  48 — 70  (cf.  Baehr.  P.  L.  M.  V  313  sq.);  De 
■pulice,  p.  70—71;  De  Philomela  a)  p.  71— 73  b),  p.  74;  Pamphilus,  sice  de  arte 
amandi  elegiae  LXIII,  p.  75 — 105  (cf.  W.  Creizenach,  Geschiche  des  neu- 
eren  Dramas  Halle  a.  S.  I  [1893J  p.  35—37;  M.  Manitius,  Zur  Uberliefe. 
rungsgeschiclite  mittelalterlicher  Schulautoren,  Sonderdruck  aus  den  Mitteilungen 
der  Ges.  f.  deutsclie  Erziehungs  u.  SchulgescMchte  XVI  [1906],  p.  7.);  De  vetula 
lihri  III,  p.  105—189;  Cuculus,  p.  190—193  (cf.  A.  Ebert,  AUgemeine  Gesch. 
d.  Litt.  im  Abendlande  3  voll.  1880—1889,  II  p.  68  sq.);  De  excidio  Troiae, 
p.  193—195;  Canticum  quoddam,  quod  etiam  Rhitmus  die  S.  Martini  proniin- 
ciatus  inscriptum  nonnumquam  apparet,  p.  207 — 210.  In  praefatione  praeterea 
carmen  aliquod  De  fortuna  commemoratur  (p.  11,  cf.  p.  28). 

Quae  sequimtur  autem  secundum  Bartschium  praecipue  1.  1.  p.  R^ — XI, 
apud  quem  etiam  plurium  codicum,  in  quibus  asseryantur,  fit  mentio,  aftero: 
Altercatio  ventris  et  artuum,  (quae  etiam  Carmen  de  memhris  conspirantibus, 
aut  De  ventre  et  ceteris  membris  [cod.  Palat.-Vat.  381  s.  XV  f.  247*=,  cf. 
supra  commemoratam  Oyidianorum  editionem,  praef.  p.  8J  appellatur) ;  De  nummo 
(cf.  Francofurtanae  editionis  praefationem  p.  10 — 11);  De  lupo  (In  cod.  Vat. 
9657  s.  XIV  fol.  107  carmen  exstat,  quod  De  lupo  et  pastore  inscribitur);  De 
pediculo;  De  medicamine  auriuin  (De  medicamine  surdi  nuncupatum  in  cod. 
Keg.  1559  s.  XIV — XV  fol.  2*  vidi;  codicibus  a  Bartschio  commemoratis  addas 
Neap.  Bibl.  Naz.  IV.  F.  12  s.  XIV  fol.  32^),  Liber  trium  puellarum;  De 
rustico  (cf.  Anthol.  Lat.  Riese  II  p.  158  n.  682:  In  rusticum);  De  speculo;  De 
amore  (Ovidius  de  amore  —  Idem  de  retnediis,  Samuelis  Karoch  fortasse 
fetus,  in  codicibus  Be  roi.  lat.  989  s.  XV  f.  f.  214-218%  Vratisl.  J.  f.  128, 
Berol.  Diez.  Cqu.  79  f.  64''  et  75''  asservantur,  ut  me  vir  doctus  M.  Mani- 
tius liberalissime  monuit);  Tractatus  de  mirabilibus  mundi  (Itaque  N ogara, 
[Di  alcune  vite  e  commenti  medioevali  di  Oyidio,  Miscellanea  Ceriani,  Milano 
1910  p.  421,  adn.  2]  perperam  se  primum  huius  opusculi  mentionem  focisso 
opinatur.);  De  Birria  (Est  Vitalis  Bloesensis  [de  Blois.,  s.  XII]  comoedia 
elegiaca,  quae  dicitur  [v.  Creizenach,  1.  1.  p.  22  et  26]  ideoque  in  supra 
commemorato  codice  Neapolitano  [f.  44"]  Comoedia  Yitalis  Blesis,  in  cod. 
Laur.  autem  XXXIII,  31,  s.  XV  f,  67  Yitalis  Blesis  Amphitryon  appellatur; 
iionimiquam  tamen  etiam  Graecorum  studia  a  primis  yerbis  [ut  in  Neapolitani 
codicis  folio  45''|,  Amphitruo  [cf.  supra],  aut  denique  Geta  inscripta  apparet.  |v. 
Manitius  1.  1.  p.  7— 8J). 

Hue  pertinent  praeterea  etiam  quae  Sedlmayer  (Wien.  Stud.  VI  |1884| 
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Rt  si  Vergilius  omnium  gratiam  animosąue  eo  facilius  in  suam 
dicionem  redegit,  quod  Christian us  et  propheta  fuisse  putabatur,  non 
desunt  nobis  yaria  testimonia,  quibus  etiam  Ovidium  Christi 
asseclis  annumeratum  csse  demonstremus: 

Sic  ex.  gr.  ignotus  auctor  cuiusdam  commentarii  Ovidianij 
qui  in  eodice  saeculi  XI  (XII)  asservatur  Benedictoburano, 
Ovidium  Christianae  legis  fuisse  studiosissimum  et  supplicii  tantum 
timore,  —  nam  Domitiani  temporibus  eum  credit  vixisse  —  vete- 
rem  Romanorum  religionem  esse  professum  praedicat  ^).  Apud 
Petrum  Bercborium  (f  1362)^)  Ovidius  Christianae    doctrinae 


p.  149  sq.)  eclidit  carmina  De  ąuałtuor  complexionibus  hominum  (De  quatłuor 
humoribus)  et  De  Lumaca  et  Lomhardo  (cf.  Ovidii  vitam  ab  AldoManutio 
compositam  in  Ovidii  editione,  Yenetiis,  a.  1515  confecta  [vol.  I  fol.  B.  b.  3]: 
De  Lymace)  atque  ea,  quae  in  Anthol.  Lat.^  (Riese)  II  p.  149  sq.  (n.  674)  in- 
yenies:  De  imagine  et  somno.  Ovidio  denique  adscripta  erat  fortasse,  (quae  nunc 
titulo  caret)  Deidamiae  ad  Achillem  episłula,  quam  e  eodice  Paris.  2782  s. 
XII.  (fol.  103^-104»)  A.  Riese  edidit  (Rh.  Mus.  34  [1879]  p.  474-480).  Ovidii 
autem  De  nuntio  sat/aci  quoddam  carmen  aFabricio  (Bibl.  med.  et  inf.  Latin. 
Florentiae  1858,  vol.  V.  p.  178)  commemoratur.  V.  insuper:  M.  Schanz,  Rom. 
Litt.  IP  1,  (1899)  p.  238;  W.  S.  TeuffeT^  Gesch.  d.  r.  Lit.  P  (1910)  §  251; 
G.  Grobel',  Grundriss  der  romanischen  Philologie  Ul  Strassburgl902,  p.262,  411; 
Huemer  Wien.  Stud.  V  (1883)  p.  167  sq;  Anthol.  Lat.  (Riese)^  II  (1906) 
n.  687  p.  161;  Manitius,  1.  1.  p.  11 — 12.  Eodem  viro  docto  debeo,  quod  hic 
adicio,  Librum  Ovidii  morum  et  vitiorum  in  eodice  L i p s.  civ.  846  fol.  169"^ — 
180''  exstare. 

Atque  etiam  plura  in  libris  manu  scriptis  latere  suspicor,  sed  eavendum 
est,  ne  variis  titulis,  quibus  eadem,  paululum  nonnuinquam  immutata,  inscribi 
solent,  decipiamur.  Sic  ex.  gr.,  ut  iam  ea,  quorum  supra  mentionem  feei,  omit- 
tam,  yersus,  qui  in  cod.  Regin.  314  (anni  1200)  fol.  104*  Ovidii  de  coniun- 
ctione  planetariun  inseripti  exstant,  e  Yetulae  libro  tertio  (v.  31 — 46)  sunt  sumpti, 
nisi  quod  paulo  sunt  plures;  carmen  autem  De  schachiSj  quod  in  eommemorato 
eodice  Neapolitano  (fol,  33*)  inter  Oyidii  opera  enumeratur,  eiusdem  Yetulae 
est  pars  (libri  I.  v.  30  sq,),  quae  ab  his  incipit:  Est  alius  scaccorum  ludus  Uli- 
xis...  cf.  Cod.  Vat.  1479  f.  53%  Nogara  1.  1.  p.  430. 

Quae  oninia  fere  iam  renascentium  litterarum  tempore  Ovidio  abiudica- 
bantur.  Vide  sis  illam  ab  Aldo  Manutio  compositam  Ovidii  vitam  (v.  supra) 
et  Francofurtanae  editionis  p.  1 — 35.  Cf.  etiam  Haase,  De  medii  aevi  studiis 
philologieis  Vratislaviae  1856,  p.  17. 

*),Meiser,  Uber  einen  Kommentar  zu  den  Metamorphosen  des  Oyid. 
Sitzber.  d.  k.  bayr.  Ak.  Phil.-hist.  Cl.  1885  I,  p.  51-52. 

')  Haureau,  Sur  un  commentaire  des  Metamorphoses  d'  Ovide,  Me- 
moires  de  Tlnstitut  National  de  France,  Academie  des  Inscr.  et  belles  lettres 
XXX,  (1863)  2,  p.  55. 

5* 
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peritissimus  apparet,  perinde  atąue  in  tertio  praecipue  Yetulae  libro, 
ubi  clerici  prorsus  christiani  morę  disserit ;  huc  accedunt  etiam 
egregii  alicuius  scholiastae  verba:   Ouidius . . .  fecit  librum  De  vetula 

intitulatmn,  in  quo ad  idtimum  ponit  Jidem  suam,    tractans  egre- 

głssime  de  incarnatione  Ihesu  Christi  et  de  passione,  de  resurrectione 
et  de  ascensione  et  de  vita  heałae  Afariae  virginis  et  de  assumptione 
eius  'ni  caelum.  Isti  crecdori  et  virgini  similiter  commendat  se  in  fine 
et  rogat  tani  JiJium,  ąuam  matrem,  ąuatinus  dignetur  sui  ipsius  in 
fine,  dum  venerit  ad  iudicium  misereri,  quia  de...  resurrectione  optime 
et  prohabiliłer  tractat.  (Cod.  Vat.  1479  s.  XIII— XIV,  fol.  53 ')8). 

In  codice  Laurentiano  deniąue  (XXXVI.  17.  s.  XV.)  car- 
men exstat  Ovidio  adscriptum,  in  quo  poeta  Christianum  prorsus 
in  modum,  quod  Metamorpboseon  libros  conscripserit.  Deo  gratias 
agit  9). 

Non  deerant  tamen,  qui  etiam  aliam  ob  eausam  Ovidium 
summa  admiratione  dignum  esse  putarent.  Hi  erant  praecipue  po- 
etae,  qui.  animi  humani  affectus  depingentes,  non  habebaut,  cur 
hunc  lepidum  tenerorum  lusorem  amorum  respuerent.  Itaque  apud 
eos  Ovidius  tamquam  summus  poesis  amatoriae  vates  apparet,  ad 
cuius  auctoritatem  et  doctrinam  haud  raro  provocant.  Quid,  si  non- 
nulli.  falsa  quidem,  sed  hoc  loco  non  tam  impugnanda  interpreta- 
tionis  ratione  decepti,  eo  admirationis  sunt  progressi,  ut  hunc.  ma- 
gnam  partem  lascivum  poetam  illius  praecipue  casti  et  propemodum 
divini  amoris  praeconem  fuisse  yoluerint?  Nam  legas,  quae  mulier 
quaedam  filiae  suae  de  amore  praecipit : 

Ein  wtser  man  Ovidius, 

der  tuot  tms  von  der  Minne  kunt, 


*)  Cf.  No  gar  a  1.  1.  p.  430.  Notandum  est  insuper  Sulmoue  Ovidium 
prorsus  pro  sancto  Christiano  habitum  esse  (H.  Delehaye  S.  J.  Die  ha- 
giographisehen  Legenden,  iibers.  v.  E.  A.  Stiickelberg,  Kempten  u.  Miinclien,  1907 
p.  20  adn.  4.).  At  non  deerant,  qui  nugis  istis  atque  iueptiis  non  crederent; 
nam  legas  haud  tam  insulsam  huius  aevi  uarratiunculam  (Th.  Wright,  A  sele- 
ction  of  Latin  Stories  from  MSS.  of  the  XIII  and  XIV  centuries,  London  1842, 
p.  43-44;  cf.  Comparetti  1.  1.  p.  125  — 126;  P.  de  Nolhac,  Petrarque  et 
r  humanisme.  Paris  1892  p.  230  adn.  1;  Eh  w  al  d,  Burss.  Jahresb,  43  |18S7| 
p.  186),  ubi  Oyidii  genius  eos,  qui  pro  Sulmonensi  poeta  Christianorum  ritu 
iaui  iam  erant  precatui-i  his  ver1)is  a  tumulo  suo  absterret:  Nolo  pater  nosłer, 
carpe  tiator  iter! 

')  Sedlmayer,  Beitriige  zur  Geschichte  der  Ovidstudien  iui  Mittelalter, 
Wien.  Stud.  VI  (1884)  p.  14,'  adn.  2. 
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er  giht,  d  hcize  vró   Venus 
si  mache  siieziu  kerze  wunt... 

Si  mac  cin  herze  nikt  getragen 
daz  mit  untugenden  ist  beslagen: 

ez  muoz  gereinet  innen  sin — ^") 

Atque  Ovidianorum  carminnm  memoriam  numąuam,  ne  ob- 
scurissimis  ąuidem  medii  aevi  temporibus.  esse  exstinctam  permulta 
probant  documenta,  quorum  noniuilla  tantum  affere  liceat:  lam 
sex  to  saeculo  Ovidii  vestigia  apiid  Lsidorum,  Benedictum  Nursien- 
sem  et  Fortunatum  depreliendimus^i),  perinde  ac  saeculo  septi- 
mo  opud  Bedam,  in  cuius  scriptis  Ovidius  proximum  Yergilio  lo- 
cum obtinet^^);  tum  certę  non  omni  caret  momento,  quod  ille,  qui 
saeculo  insequenti  artium  et  litterarum  exstitit  sospitator,  Ca- 
rolum  magnum  dico  ^^),  in  quadam  epistula.  quam  ad  Angilbertum, 
generum  suum,  item  carminum  Ovidianorum  studiosissimum,  Romam 
misit,  Sanctorum  petens  reliquias,  haud  sine  lepore  verbis  usus  est 
Ovidianis : 

Si  nihil  attuleris,  ibis  Homere  foras 

(Art.  II  280)14). 


1")  M.  Haupt,  Der  Winsbeke  u.  die  Winsbekin,  Leipzig  1845,  p.  44,  46. 
Quae  praecepta  ab  Ovidio  initium  capiunt,  et  quasi  in  eius  doctrina  iiinixa  pro- 
feruntur.  Cf.  A.  H.  Masius,  Die  Erziehung  im  Mittelalter,  in  K.  Ą.  Schmids 
Gesohichte  der  Erziehung  II,  1,  Stuttgart  1889  p.  280—281,  Bartach,  1.  1.  p. 
XXXVIII;  Manitius  1.  1.  p.  11. 

")  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  p.  65;  90;  177. 

")  M.  Manitius,  Zu  Aldhelm  und  Beda,  Sitzber.  d.  phil.-hist.  Cl.  d. 
k.  k.  Akad.  AVien  CXII,  (1886)  p.  561—562,  617—618.  Cf.  etiam  eiusdem  au- 
ctoris:  Zu  Rahewin,  Ruotger  und  Lambert,  Neues  Archiy.  d.  Gesellschaft  fiir 
altere  deutsche  Geschichte  XII  (1886)  p.  3G8,  ^83;  Zu  Fortunatus,  den  Annales 
Quedlinburgenses  und  Sigeberts  Vita  Deoderioi,  ibd.  p.  596.  V.  insuper:  Eh- 
wald  1.  1.  II  p.  1.;  Riese,  Antliol.  Lat.«  II  p.  150  adn.  ad  n.  677. 

»=*)  E.  Nor  den,  Die  antike  Kunstprosa  Leipzig  1898,  II  p.  693,  "W. 
Ebert,  1.  1.  II  et  praecipue  Praef.  p.  3—11. 

")  A.  H.  L.  Heeren,  Gescbiehte  des  Studiums  der  classischen  Litte- 
ratur  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissensehaften.  Mit  einer  Einleitimg,  welche 
die  Geschichte  der  Werke  der  Classiker  im  Mittelalter  enthalt,  II  voll.  Gottin- 
gen  1797—1801.  I  p.  105;  Bartsch  1.  1.  p.  I.  Angilberto  enim  cogno- 
men  Homero  erat  inditum:  E.  Duemmler,  Angilberti  carmina,  in: 
Poetae  Latini  aevi  Carolini  I  Berol.  1881,    p.  354-358.    Ebert  1.  1.  II 
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Id  dubium  autem  vocari  non  potest.  quin  Oyidium  noverit 
etiam  Alcuinus  ^s),  vir  huius  aetatis  facile  eruditissimus,  et  casu 
tantum,  ut  opinor  accidit,  ut  inter  bibliothecae  Eboracensis,  quam 
ipse  condidit,  libros  ^'^)  Ovidii  carmina  non  enumcraret  ^''). 

E  noni  saeculi  scriptoribus  Sedulium  Scottumi^),  Theodul- 
phium,  Walahfridium,  Ermoldum  Nigellum  nominare  sufficiet,  qui 
non  solum  lectione,  sed  etiam  imitatione  dignum  duxerunt^^)  Oyi- 
dium, in  cuius  dictis  secundum  Theodulphium,  qiiamquam  sint  fri- 
vola  multa,  plurima  siih  falso  tegmine  vera  latent  2°). 

Ignotus  deinde  ąuidam  auctor,  qui  primo  decimi  saeculi, 
ut  putant,  dimidio  Ecbasin  cidmclam  captim  per  tropologiam  con- 
scripsit,  inter  poetas,  quos  spoliat,  haud  spernendum  locum  Ovidio 
tribuit^i).  A  saeculo  undecimo  Ovidiani  libri  magis  magisque 
crebri  in  bibliothecarum  indicibus  apparent'-)    et  iam  eiusdem  sae- 


p.  6.  Cf.  etiam :  Quellen  und  Untersuchungen  zur  lateinischen  Philologie  des  Mit- 
telalters  hrsg.  v.  L.  Traube,  III,  4,  Milnchen  1908,  p.  163  et  Manitius, 
Gesch.  d.  lat.  Lit.  p.  545. 

*^)  V.  Fr.  A.  Specht,  Geschichte  des  Unterriclitsweseus  im  Deutschland, 
Stuttgart  1885  p.  99.  Cf.  tamen  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  p.  274.  276. 

i«)  V.  Heeren  1.  1.  I  p.  111—112;  Bartsch  1.  1.  p.  I  (De  Pontificibus 
et  Sanetis  Eccl.  Ehor.  ap.  Gale  I  p.  730)  Cf.  Ebert  1.  1.  II  p.  26. 

*')  Quemadmodum  nisi  fortuna  solum  maligna  explicari  non  potest  Ovidii 
mentionem  non  fieri  in  quodam  duodecimi  saeculi  librorum  iudiee  (Serapeum 
5  (1884)  p.  286-239  [Katalog  einer  Klosterbibliothek  aus  dem  XII  Jh.]  Cf. 
Bartsch  1.  1.  p.  XIII.),  qua  aetate,  ut  exploratum  est  (cf.  infra),  ille  poeta 
iam  amplissima  fruebatur  auctoritate. 

i«)  Liber  de   rect.   christ.   ed.    S.   Heli  mann    in    Quellen    u.    Unters 

I  1  Miinchen  1906;  satis  est  inspicere  locos  Ovidianos,  quos  in  p.  198  editor 
congessit. 

»9)  V.  Duemmler,  1.1.  I  p.  440,  11(1884)  p.  2,  262  et  266;  Ebert  1.  1. 

II  p.  71  et  82;  169;  176,  178;  Cf.  Specht,  1.  1.  p.  99;  Manitius,  Gesch.  d. 
lat.  Lit.  p.  540,  541. 

20)  Theod.  Carm.  (ed.  Duemmler  1.  1.  I  p.  488-581)  XLV  v.  19—20  (p. 
543),  cf.  Comparetti  1.  1.  I  123  adn.  2. 

2^)  C.  B  u  r  s  i  a  n,  Beitrage  zur  Geschichte  der  classischen  Studien  im 
Mittelalter,  Sitzber.  d.  k.  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  Phil.-hist.  Cl.  1873,  p.  460  sq.  Cf. 
Ehwald  1.  1.  I  p.  16;  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  p.  616—619. 

22)  Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen  (bis  1300), 
Rh.  Mus.  47  (1892)  Erganzungsh.  p.  81—32;  Beitrage  zur  Geschichte  Ovidius 
und  anderer  rom.  Schriftsteller  im  Mittelalter,  Philologus  Suppl.  VTI  (1899)  p. 
724  sq.;  A.  Weil  mann.  Der  Katalog  der  Lorscher  Bibliothek  aus  dem  X  Jh, 
Rh.  Mus.  23  (1868)  p,  409. 
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culi    posteriore    dimidio    (u.    1086)    grammaticus    ąuidam    Aimcricus 
Ovidiiiiu  iiitcr  aureos  eiiuincrat  auctores^^). 

Ex  odio,  quo  Conradus  llirsaugicnsis  (s.  XII),  ludi  cuiusdam 
morosus  magister,  Ovidium  perseąuitur  2*),  maxima  iam  huius  po- 
etae  elucet  auctoritas,  apud  Hugonem  Trimbergenscm  deniąue,  qui 
a.  1280.  Regisłnim  midtormn  auctoriim  composuit,  Ovidius  letun  et 
facetm,  sententianmi  Jioribiis  muliiinodis  repletm,  praccipuas  piane 
agit  partes  2^).  Eodem  saeeulo  Albertus  Halberstadiensis  vixit,  qui 
largam  Metamorphoseon  confecit  paraphrasin  ^e)^  Richardi  autem  de 
Fourniyal  (s.  XIII.)  Biblionomia  omnia  Ovidii  continet  opera  2^). 


*')  M.  T  hu  rot,  Documents  relatifs  a  V  histoire  de  la  grammaire  au 
moyen-age.  (Acad.  des  Inscr.  et  Bell.  Lettr.  1870,  Compt.  Rend.  Nouv.  Ser.  VI 
p.  242 — 251),  III.  Aimericus  De  arte  lecłoria  p.  250:  Ifein  apud  gentiles  sunt 
lihri  authentici,  hoc  est  a  u  rei,  artes  VII,  auctores  VIII.  artes:  grammatica . . . 
auctores :  Terentius,  Virgilius.  Oratius,  O oidius,  Salustius,  LfUcanus,  Słatins, 
Iuvenalis,  Persius.  Cf.  TH.  Gottlieb,  Uber  mittelalterliche  Bibliotheken, 
Leipzig  1890.  Einl.  p.  13  adn.;  Manitius,  Beitr.  z.  Gesch.  Ovidius....  (v.  supra 
adn.  22)  p.  724  sq. 

^*)  C  o  n  r  a  d  i  H  i  r  s  a  u  g  i  e  n  s  i  s,  D  i  a  1  o  g  u  s  super  auctores,  sive 
Didascalon,  eine  Literaturgeschichte  aus  dem  XII  Jh.  erstmals  herausgegeben 
von  Dr.  G.  Schepss,  Wiirzburg  1889  p.  66,  v.  infra  adn.  46. 

*^)  Das    registrum    miiltorum    aiictorum    des    Hugo    von    Trimberg, 
ein    Quellenbuch    zur    lateinischen    Literaturgesch.    des   Mittelalters    von    Prof. 
Dr.   J.   Huemer,    Sitzber.    d.   Philos.-hist.    Cl.    d.    kais.    Ak.    d.    Wiss.^  Wien 
1888  p.  145  sq.,  v.  80-81,  et  praeterea   v.   31—34,   44-46,  82-84,  734—735. 
(Quod  opusculum  tamen  iam  a.  1853  a.   M.   Hauptio    [Bericht   liber   d.  Verh. 
d.  k.  Preuss.  Ak.  d.  Wiss.   Berlin  1854  p.  142  sq|    editum  erat.)   Cf.  Bartsch 
1.  1.  p.  IX;    Eh  w  al  d   1.  1.  II  p.  1.  Legas   praeterea,    quae  Spechtius  1.  1.  p. 
100  e  Nicolai  de  Bibera  (s.  XIII.)  carmine  satirico  sumpsit: 
Partes  Donati,  quod  adultero  stat  grave  vati 
Scis  declinare,  quod  nusquam  vis  dubitare 
Et  reputas  planas  scripłuras  Otidianas 
Post  hoc  nancisci  vis  ambo  volumina  Prisci  sq. 

Quibus  addas  insuper  quae  Heerenius  (1.  1.  p.  245)  deRogero  Ba- 
cone  (s.  XIII.)  protulit. 

''B)  K.  Bartsch,  1.  1. 

")  L.  Delisle,  Le  cabinet  des  manuscr.  II  Paris  1874,  tab.  X,  117— 
120,  p.  531.  De  aliis,  qui  Ovidium  noverint,  huius  aetatis  auctoribus  videas  ve- 
lim:  Duemmler  1.  1.  I  p.  543,  571,  II  p.  95,  120,  141,  484,  503,  567,  623; 
Groberl.  1.  p.  592;  709  sq.;  744  sq.;  745;  860;  1184;  Tristium  1.  rec.  S.  G. 
Owen,  Oxonii  1888  p.  LXXXII— LXXXVI  et  praecipue  Manitius,  Gesch. 
d.  lat.  Lit.  p.  378,  379;  465;  472;  499;  512;  550,  551;  558;  573;  598;  654.  Inspi- 
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Ad  Ovidiana  studia  praeterea.  ąualia  niedio  aevo  fuerint  cog- 
noscenda  commentarii  et  scholia  conferunt.  quae  omnia  hac 
aetate  demiim  sunt  composita :  Post  Ehwaldii  de  schoUasta,  qtu 
est  ad  Omdii  Ihin  perscriptam  commentationem  2^)  et  Ib  i  dis  scholia, 
quae  septimo  vel  octavo  saeculo  sunt  assignanda  ^s)^  iterum  edita^") 
viri  docti  operae  pretium  duxeruut  haec,  qualiacumque  essent^^) 
medii  aevi  studiorum  specimina.  accurato  respicere  iudicio.  De  Me- 
tamorphoseon  morali  commentario,  saeculo  XIV.  a  PetroBer- 
chorio  (Bersuire)  composito  Haurevius  (Haureau)  disputavit '^^). 
aliud  ignoti  cuiusdam  scholiastae  opus,  quod  in  undecimi  saeculi 
codice  asseryatur  Benedictoburano,  nunc  Monacensi  4610. 
Meiser  inspexit  et  examinavit '3).  Alios  Metamorphoseon  commen- 
tarios  nondum  adhuc  notos  in  Laurentianis  codicibus  in- 
spexi  ^4).  Etiam  reliquorum  Ovidii  carminum  huiusmodi  commen- 
tarii vel  scholia  in  lucern  paulatim  protrahuntur :  Epistularum 
commentarii  fragmenta  in  codice  quodam  Vindobonensi  Sedl- 
mayer  invenit3^),  in  integrum  autem  omnium  Epistularum  com- 
mentarium  in  codice  Laurentiano    LXXXI    Sup.    23,    s.    XV. 


cias  praeterea  largiim  indieem  eis,  quae  L.  Traube  edidit  (Poetae  Lat. 
aevi  Carol.  t.  III   part.  II   fasc.  II,    Berol.  1896)  carminibus   adiectum    (p.  785). 

")  E.  Ehwald,  De  scholiasta,  qui  est  ad  Ovidii  Ibin,  commentatio, 
Gothae  1876. 

'9)  Ehwald,  De  scholiasta...  p.  11.  Cf  tamen  Ellis  (v.  infra)  p.  LXni, 
Schenkl  Z.  f.  6.  G.  V  (1883)  p.  259-271. 

")  P.  O^ndii  Nasonis  I  b  i  s,  ex  no\ńs  codicibus  edidit.  scholia  vetera.  com- 
mentarium  cum  prolegomenis   appendice   indice  addidit  E.  Ellis.    Oxonii  1881. 

**)  A.  Gudeman,  Grundriss  der  Geschichte  der  klass.  Philologie^ 
Leipzig  u.  Berlin  1909  p.  137. 

'*)  V.  supra  adn.  7.  At  non  habuit  rationem  Rartschii,  apud  quem  (1.  1. 
p.  XLIII — XLV)  haud  spernenda  plurium  auctorum,  qui  Metamorphoseon  libris 
interpretandis  operam  dederunt  et  ipsius  Ber  eh  o  ri  i  (p.  XLIII)  fit  mentio.  Cf. 
etiam,  quae  Haaseus  (1.  1.  p.  22  sq.)  de  Eoberto  Holkot  (s.  XrV)  ex- 
posuit.  De  Johannis  cuiusdam  Jntegumentis  v.  Traube  1.  1.  p.  526  adn.  1. 
Manitius  Gesch.  d.  lat.  Lit.  p.  332,  339. 

")  V.  supra  adn.  6.  Cf.  Ehwald,  Ad  historiam symbolae  II  p.  2. 

")  In  codice  Laur.  LXXXXI  Sup.  23  s.  XV  (fol.  60-123"^  largus 
exstat  commentarius,  qui  ad  duos  priores  libros  pertinent,  in  codice  autem  Laur. 
LXXX  Sup.  5  s.  XIV — XV  (fol.  113 — 152)  novem  librorum  asservatur  com- 
mentarius. Etiam  in  Monacensi  codice  19473  TTegerns.  1473)  s.  XII  (f.  37) 
Metamorphoseon  quidam  invenitur  commentarius.  (Catal.  p.  248). 

")  V.  supra  adn.  9,  p.  152  sq.;  Eiusdem  auctoris  Prolegomena  critica 
ad  Herołdes   Ovidianas,  Vindobonae  1878,  p.  102—103. 
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(fol.  49—55'')  incidi.  De  Ponticorum  onmmentario  in  codice  s. 
XIII  Monacensi  19480  asservato  meiitionem  fecit  Eh  wal  di  u  s 'g^^ 
Remediorum  autem  ąuoddam  commentariolum,  quod  libellum 
Ovidii  in  duos  libros,  eos  autem  in  plura  capitula  dividit  ideoque 
dmsiones  Ovidii  de  remedio  amońs  inscribitur  (fol.  33*),  in  codice 
s.  XIV.  Neapol  i  tan  o  IV.  F.  12,  ff.  32 '^— 33  ^  asservatum  ipse 
CKcnssi'^).  Etiam  Fastorum  commentarium  in  codice  s.  XIII. 
Reginensi  1548  (ff.  1 — 42)  ut  invenirem  contigit^s). 

Quae  omnia  tamen  minime  ad  vera  veterum  auctorum  pcrti- 
nent  studia.  quae  ad  totam  antiquorum  vitam  et  artem  cognoscen- 
dam  instituantur,  —  nam  ea,  antę  renatas  litteras,  frustra  medio 
aevo  quaeras  ^9),  —  sed  cum  docendi  et  instituendi  nsu  artissimo 
coniuncta  sunt  yinculo*"),  cum  Ovidius  unus  ex  iis,  qui  in  scho- 
lis  legerentur,  fuisset  auctoribus ^i). 

Qui  erant  praecipue  —  res  per  se  patet  —  scriptores  Chri- 
stiani,  ut  ex.  gr.  Iuvencus,  Pauli  nus  (Nolanus),  Pruden- 
t  i  u  s,  Prosper,  S  e  d  u  li  u  s,  F  o  r  t  u  n  a  t  u  s,  A  r  a  t  o  r,  B  o  e  t  h  i  u  s, 
Al  ci  mus  A  vi  tu  s,  Maximianus.  deinde  Theodulus  alii,  sed 
etiam,  quamvis  accerrimo  nonnumquam  impugnarentur  odio  a  du- 
ris  scłłolarum  praeceptoribus,  utpote  poetę  vel  magl,  spińtu  immundo 


")  Ad  hist —  symb.  2  p.  2-  huc  pertinet  etiam  commentarius  in  Ońdii 
Epistolas  CXX)  de  Ponto,  qui  in  codice  Monacensi  IBiSO  (Tegerns.  1480)  s. 
XIII,  (fol.  22)  asservatur  (Catal.  p.  249). 

*')  V.  insuper  Manitius,  Analekten  zur  Hchulgeschichte  des  Mittelalters, 
Sonderdriick  aus  den  Mitteil.  d.  Ges.  f.  deutsehe  Erziehnngs  u.  Schulgesch.  XVI 
(1906)  p.  6;  Nor  den  1.  1.  II  728  adn.  1. 

'*)  Permultae  denique  glossae  super  Ondiutn  in  bihliothecarum  indicibus 
commemorantur  (v.  Manitius.  Rh.  Mus.  47  (1892)  I>oanzungsh.  p.  33  sq.ł 
quo  nomine,  ut  e  codicis  Monacensi  s  19475  (v.  inłra  p.  77)  cognoscitur  exem- 
plo,  commentarii  nonnumquam  nuncupari  solent.  EtiamAndream  Capel- 
lanum,  Antoni  u  m  Fanensein,  Johannem  de  Vergilio  Ovidii  carmi- 
nibus  interpretandis  hac  aetate  operam  dedisse  benignissime  mecum  M.  Mani- 
tius commrnicavit.  Cf.  Sandys  1. 1. 1  p.  639  adn.  7;  Owen  1. 1.  p.  LXXXVIII-XC. 

")  Comparetti  1.  1.  I  p.  99  sq. 

*")  Cf.  Manitius,  Analekten....  p.  1. 

*M  Hugo  Trimbergensis  (v.  supra  adn.  25)  auctores,  qui  in  scholis 
legantur,  enumerare  pergit  : 

Seąuitur  Ooidius  dictiis  puellariim 
Quem  in  scolis  omnibus  non  credo  fore  rariim. 

(V.  734—735). 

Cf.  Bartsch  1.  1.  p.  IX. 
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mstindi*^)  non  deerant  gentilium  quoque  auetnrum  nonnulli,  Per- 
sius,  Iuvenalis,  Statius,  Horatius,  Terentius,  Sallu- 
stius,  Avianus43),  Cicero  (Tullius)  **),  ut  iam  omittam  Ver- 
gilium  et  O  vi  di  u  m  supra  commemoratos  *5).  Ovidio  autem  antę 
omnes  grcwia  nonnumquam  parahantur  hella^^)^  sed  Sulmonensem 
poetam  iam  nemo  de  statu  eius  deicere  poterat,  tum  ob  eas,  quas 
supra  *^)  exposui  causas,  tum  quia  yatem  suuni  ipse  defendebat  Cu- 


«)  Norden,  1.  1.  II  p.  689. 

*')  De  eius  religione  v.  Crusiusin  Pauly-Wiss.  Realenc.  II  1896  p.  2374. 

**)  Rabanus  Maurus  (v.  adn.  48)  p.  396;  Aimericus  (v.  adn.  23) 
1.  1.  p.  250;  Conradi  Hirsaug.  Dial.  (v.  adn.  24)  1.  1.  p.  19-84;  Alex. 
de  Villa  dei  (v.  adn.  46)  1.  1.  p.  XVII— XX;  Hug.  Trimbergensis  Reg. 
7Hultorum  auctorum  (v.  adn.  25)  v.  3ł — 864  (1033);  v.  etiam  Specht  1.  1.  p. 
96—101;  Norden  1.  1.  II  p.  688  sq.;  730  sq.  Ceterum  de  auctoribus,  qui  in 
medii  aevi  scholłs  sint  lectitati,  haec  praecipue  consulae,  quae  M.  Manitius 
conscripsit,  in  adnotationibus  5  et  37  supra  commemorata. 

*^)  Latini  enim  soli  (aut  in  Latinum  versi)  legebantur  auctores.  Graecae 
linguae  notitia  toto  Occidente  oblitterata  et  penitus  exstincta  fere  ubique,  sic, 
ut  ex.  gr.  singula  tantum  Graeca  yocabula  et  ea  quidem  saepius  incredibilem 
in  modum  detorta,  cum  nequiquam  intellegerentur,  Latino  insererentur  sermoni, 
quo  doctiorem  eius  efficerent  aspectum.  Haase,  1.  1.  p.  4,  14 — 15,  33—34;  Gu- 
deman  1.  1.  p.  140;  E.  Norden,  Die  lat.  Lit.  im  Uberg.  vom  Altertum  zum 
Mittelalter  (P.  Hinnberg,  Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  8^  1907)  p.  403-404. 
Cf.  infra  p.  83. 

*^)  In  Conradi  Hirsaugiensis  dialogo  (v.  adn.  24)  discipulus  (D)  et 
magister  (M)  hunc  in  modum  colloquentes  finguntur:  D.  Cum  tanta  nohis  suh- 
pełant,  ąuorum  honesta  lectio  nos  ingenio  ąuidem  acuit  et  prorocat  ad  inrtutes, 
cur  scripta  tńciosa  sunt  appetenda,  ąuorum  sensus  inficit  studiis  exercitanda  in- 
genia?  cur  Ovidianis  libris  Christi  tyrunmdus  docile  summiłtał  ingenium,  in 
ąuibus  etsi  potesf  aurmn  in  stercore  inveniri,  ąuaerentem  tamen  polluit  ipse  fetor 
adiacens  auro,  licet  aoidum  auri?  M.  Bationahili  spiritu  duceris  mentem  arer- 
tens  ab  errore  falsitatis,  <juia  etsi  auctor  Ooidius  idem  in  ąuibusdam  opusculis 
suis  idest  Jastorum,  de  Ponto,  de  nucę  et  in  aliis  utcumąue  tolerandus  esset, 
quis  eum  de  amor e  crocitantem,  in  diversis  epistulis  turpiter 
eoagantem,  si  sanutn  s  a  piat,  toleret?  (p.  66).    Cf.  Ehwald,    Ad  histo- 

riam symbolae    II    p.   1.    Simili   modo  etiam    Alexander   de   Villa   dei, 

cuius  Doctrinale  eodem  |XII|  saeculo  conscriptum  a  Reichlingio  est  edi- 
tum  in  Mon.  Germ.  paed.  XII  |1893|,  acerrimus  exstitit  oppugnator  scholae 
Genabiensis  (Orleans;  v.  Reichl.  p.  XXVI),  ubi  hoc  tempore  veterum,  qui 
classici  vocantur,  auctorum  et  O  v  i  d  i  i  amatoriorum  praecipue  carminum  flore- 
bant  studia  (Delisle  L.  Les  ecoles  d' Orleans  au  XIIe  et  au  XIIle  sićclo- 
Annuaire-Bulletłn  de  la  soc.  de  1' hist.  de  France,  VII  p.  144;  Norden 
Knstpr.  II  724  sq.;  Creizenach  1.  1.  I,  26. 

*')  Pag.  67-69. 
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pido,  blandis  poetac  versibus  ctiam  severos  illos  inebrians  animos, 
tum  proptcrea  quod  docendi  et  interpretandi  ratio  alia  in  usum  suiim 
convertere,  yet  potius  detorquere,  alia  rigidum  in  modum  protiiius 
expungere  non  dubitaverit.  Nam  legas  velim  ea,  quae  Raban  u s 
Maurus  (a.  776 — 810)  de  gentilium  auctoribus  legendis  praecipit: 
...si  quid  in  eis  utile  repeńmns^  ad  nostrum  dogma  cotwertimus ;  si 
qmd  vero  super fluum  de  idolis,  de  amore,  de  cura  saecidarium  rerum, 
haec  radamiis,  hic  cahltium  inducamus,  Jiaec  in  unguium  morc  ferro 
ncutissimo  desecemns  *^)  / 

Quae  medio  aevo  fuerunt  monachorum  scholae  ab  anti- 
quis  quidem  litterarum  ludis  originem  snam  traxerunt  *'•')  ab  iisque 
sine  dubio  etiam  illam  septem  artiiim  liberalium  seriem  re- 
ceperiint  5").  hoc  tamen  praecipuo  discrimine  interposito.  ut  omnes 
disciplinas  summae,  videlicet  theologiae.  qiiasi  ancillas  esse  volue- 
rint  ^^).  E  septem  artibus  tres  primae,  intellege  grammaticam,  rheto- 
ricam,  dialecticam,  trivii,  quattuor  postremae  autem  ąuadrwii  no- 
mine  comprehendebantur  hac  ratione.  ut  omnium  princeps  et  quasi 
mater  ars  grammatica  putaretur  ^2^.  secundum  Rąbani  Maur  i, 
ex  antiquis  nimirum  repetitam  sententiam  scientia  interpretandi  po- 
etas  atąue  historicos  et  recte  scribendi  loquendlqł(e  ratio  °^). 

Itaque  auctores.  quorum  studium  huius  praecipue  artis  pro- 
vincia  continebatur,  omnino  non  divino  cognoscendae  retustatis  de- 
siderio,  sed  ediscendae  tantum  Latinae  linguae  causa  legebantur  ^*), 
Haec  autem.  quae  ad  scriptorem  secundum  scholae  regulam  inter- 
pretandum  et  intellegendum  opus  erant  ab  ipsis  magistris  ad  tradi- 


*«)  De  clericorum  institutione  Uh.  III  cap.  XVIII  De  arte  grammatica  et 
speciebłis  eius^  Patr.  Lat.  (Mignej  t.  107  p.  396.  Cf.  lamen  D  u  e  m  m  1  e  r  1.  1. 
II  p.  157. 

«)  Comparetti  1.  1.  I  p.  40,  90  sq.,  lOi  sq.;  Specht  1.  1.  p.  81. 

5»)  Haase  1.  1.  p.  4;  Cf.  Aimericus,  (v.  adn.  23)  p.  250. 

^*)  K.  Morawski,  Historya  Uniwersytetu  Jagielloiiskiego,  Kraków  1900j 
I  p.  206;  Norden  Knstpr.  II  p.  670—687  ac  praecipue  p.  680  sq;  Cf.  Specht, 
1.  1.  p.  82;  Masius  1.  1.  p.  426;  Haase  1.  1.  p.  4.;  Schepssius  in  sua  Con- 
radi  Hirsaugiensis  editione  (v.  adn.  24)  p.  12—13,  75  sq. 

52)  Morawski,  1.  1.  I  p.  207;  Specht,  1.  1.  p.  86—87;  Comparetti 
1.  1.  I  p.  101  sq. 

5»)  V.  adn.  48,  p.  395  sq.;  cf.  Marii  Yictorini  Art.  Gram.  lib.  I 
(Gr.  L.  ed.  Keil  t.  VI)  p.  4,  ubi  etiam  Varro  laudatur. 

5*)  Morawski.  1.  1.  I  p.  210;  Specht.  1.  1.  p.  86,  94,  102-192;  Com- 
paretti 1.  1.  I  p.  99  sq.;  Gudeman  1.  1.  p.  151. 
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tam,  ut  yidetur,  et  praescriptam  normam  disposita,  singulis  prae- 
mittebantur  auctoribus  legendis,  ut  per  ea  hene  et  sapienter  exquisita 
totuni  suhseąuens  opus  clarius  appareret'"^)  atque  ea,  ac c es s u  um  no- 
mine  vocata,  adhuc  in  libris  manu  scriptis  latent  ^^). 

Quorum  rationem  et  originem  nondum  enucleatam  nunc  exa- 
minandam  suscepi,  O  vi  di  o  praecipue  innixiis,  cuius  accessuum 
syllogen  iitpote  omnium  amplissimam  atque  aptissimum  disputandi 
praebentem  fundamentum,  ut  publici  iuris  facerem,  aiiimuni  induxi. 
Tres  igitur  adhibui  codices,  in  quibus,  quod  sciam,  eiusmodi 
yariorum  auctorum  accessus,  quasi  in  corpora  redacti  asser- 
yantur,  scilicet  Monacenses  duos^^),  Palatinum-Yaticanum  unum  ^^): 
Tl  T.i»)    Monacensis     19475    (Tegerus.    1475)    membrana- 


*^)  V.  infra  Remed.  Access,  p.  89. 

56)  Primam,  quod  sciain,  accessuum  mentionem  łecit  Seb.  Glin  th  er. 
Gesoh.  d.  litterarischen  Anstalten  in  Baieni.  Miinchen  1810  2  voll.  I  p.  271: 
„. . . .  Endlich  verfertigte  man  auch  Commentare  iiber  die  christlichen,  sowohl 
ais  heidnischen  Yorlesbucher.  Man  erklarte  darinn  Ausdruck,  Sinn  und  Figuren ; 
zeigte  die  poetischen  Winkę  und  verschiedenen  Auspielungen.  Ich  habe 
mehrere  sol  che  A  u  sleg  u  n  gen  gesehen,  die  grosstentheils  die 
Aufschrift  fiihrten:  Explan ation es,  oder  accessus  ad  poetas". 
Atque    hanc,    quae    medio    aevo    percrebruit,    commemorat    Eh  w  al  di  u  s    (Ad 

hist symbolae,  II  p.  1)  vełerum  auctorum   interpretationem,   quae  certo  quo- 

dam  modo  exculta  et  uhiąue  —  etiam  ad  amorum  elegias  declarandas!  —  repe- 
tita,  sanę  sit  di  gna,  iti  quam  accuratius  inquirat  nr.  Legas  praete- 
rea,  de  eadem  re  prolatam  Comparettii  (1.  1.  I  p.  170 — 171)  sententiam: 
...giacciono  in  grandissima  parte  inediti,  nelle  biblioteche  molti  commenti  di  ori- 
gine  medieimle,  per  lo  pin  anonimi,  su  Yirgilio  ed  altri  autori.  La  indoma- 
bile  pazienza  degli  odierni  filologi  non  si  e  mos trata  ancora 
abbastanza  robusta  per  affr ontare  ii  disgustoso  lavoro  di 
cer  car  e  in  questo  enor  in  e  ammass  o  di  chios  e  ąuello,  che  po- 
trehbe    es  ser  ci    di    proreniente    da    fonti    ant  i  che. 

*'j  Priuscjuarn  Ipsos  libros  e.xcussi,  eorum  imagines  luce  exceptas,  quae 
opus  essent  Dr.  Leidinger,  Monacensis  Bibliothecae  praefectus,  ut  est  exi- 
mia  comitate,  benigne  transinisit. 

*^)  Ovidii  accessus  non  continet  codex  Florian ensis  587  s.  XIII — 
XIV,  de  quo  apud  Alb.  Czerny  (Die  Handschriften  der  Stiftsbibliothek  St. 
Florian,  Linz  1871  p.  199)  haec  legimus:  „BI.  133'— 133**.  Praeambula  in  varios 
libros  poeticos.  Es  sind  ganz  kurze  Prolegomena  in  libros  Achilleidos,  in  Clau- 
dii Claudiani  de  ra])tu  I*roserpinae,  in  librum  Aesopi  und  in  das  Werk  eines 
gewisson  magister  Matheus,  der  das  Leben  des  Tobias  metrisch  bearbeitete". 

")  Monacensium  codicum  signa  a  SchepsBio  1.  1.  (v.  adn.  24)  p.  11 
prolata  retinui. 
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ceus,  saeeuH  XII.  forma  octava  (13-3  X  18  cm.),  binis  columnis  ex- 
aratus,  foliis  45  constat  atque  in  ea  parte,  quae  ad  hanc  ąuaestio- 
nem  pertinet,  habet,  quae  sequuntur : 

(Fol.  I'')  Duos  Accessus  Ovidii  Epistularum,  deinde 
(f.  P  3q.)  duos  (1  in  fol.  P,  P  in  fol.  2^)  Aecessus  Prudentii,  sin- 
gulos:  (2)  Catonis,  (3)  Aviani,  (4)  Maximiani,  (5)  Homeri  Latini, 
(6)  Physiologi,  (7)  Theoduli,  (8)  Aratoris,  (9)  Prosperi,  (10)  Sedulii, 
tum  (fl^  5^)  Accessus  Ovidii  Artis  Amatoriae,  (f.  6*)  Re- 
mediorum,  Ex  Ponto  librorum,  (f.  6^)  Tristium,  (f.  7^) 
Amorum,  Fastorum,  denique,  post  Accessus  (f.  8*)  Lueaui, 
Tullii  (Ciceronis),  Boethii,  Prisciani,  (f.  13*^)  alterum  Accessum  Ovi- 
dii  Amorum  et  (f.  13^)  Epistularum.  Sequuntur  insuper:  (f. 
14^)  Accessus  Horatii,  (f.  16^  31^)  Glossae  (commentarius)  Ovidii 
Epistularum,  alia^o). 

P.  Paiatinus-Vaticanus241,  membranaceus,  minuta  forma  P 
(13  X  8-5  cm.)  et  in  nonnullis  paginis  etiam  subtilissima  scriptura 
conspicuus,  128  continet  folia  variis  manibus  et  variis  temporibus 
inde  a  saeculo  XI.  perscripta,  sed  sine  dubio  saeculo  XIII  non  est 
recentior.  Itaque  in  hac  parte,  quae  ad  saeculum  XIII.  pertinet, 
foliis  74^ — 80^  continentur  eadem,  ut  videtur,  manu  exarati  Accessus^i): 
Catonis,  Aviani,  Maximiani,  Homeri  Latini,  Physiologi,  Theoduli,  Ara- 
toris, Prosperi,  Sedulii,  Prudentii.  deinde  O  vidii  (f.  78'^)  Artis  Ama- 
toriae,  Remediorum,  (79^^)  Ex  Ponto  librorum,  (80*^)  Tristium 
et  (f.  80^)  Epistularum,  qui  accessus  verbis  ąuannn  viri  de- 
marahantur  hi  ohsidione . . . .  decurtatus  abrumpitur.  Sequuntur  Maxi- 
miani  elegiae,  Vita  b.  Mariae  „Aegyptiacae",  cetera  ^-).  Singuli  acces- 


«•)  De  cetero  videas:  Catalogus  codd.  Latinorum  Bibliothecae  Regiae 
Monacensis,  compos.  Halm  —  Keinz  —  Meyer  —  Thomas,  tomi  II  pars 
III,  Mona-hii  1878  p.  249.  Bed  perperam  de  buius  codicis  folio  31  est  scriptum: 
„Thebaldi  Placentini  regulae  de  long-is  et  brevibus  syllabis^',  nam  solus  tantum 
isque  ljrevissimus  illarum  „regularum"'  exstat  accessus  (fol.  31''). 

«')  Nomen  ipsmn  accessuuin,  quod  in  hoc  libro  non  apparet,  codicibus  Mo- 
nacensibus  debemus,  ubi  saepius  (etiam  in  librorum  frontibus)  exaratum  occurit. 
cf.  infra  p.  80,  81. 

62)  Reliquas  codicis  partes  descriptas  invenies  in  Bibliothecae  catalogo, 
qui  inscribitur:  Codiees  Palatini  Latini  Bibliothecae  Yaticanae  descripti 
praeside  J.  B.  Cardinalł  Pitra.  Recensuit  et  digessit  Henricus  Steveuson 
iunior,  recognovit  J.  B.  de  Ross  i,  tomus  I  Romae  1886  p.  59—60.  At  non- 
nuUa  sunt  in  hoc  catalogo  omissa,  veluti  Accessus   Physiologi,    qui   mter 
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SUS,   etsi  magnam  partem  uno  perscribuntur  tenore,    oinnes  fere  ti- 
tulis  denotantur,  qui  siiiit  ex.  gr.  Iniiium  Aviani,  Inituim  Maximiani 
et  saepissime  lineis  minio  pictis  sunt  distincti. 
T2  T.2  Monacesis    19474  (Tegerns.    1474)63)  membranaceus 

s.  XII — XIII,  forma  octava  minore,  (18  X  13  "3  cm.)  (foliis  39)  pa- 
ginis  78  constat,  quarum  posterioribus  (p.  59 — 78)  hi  continentur 
accessus:  (Pag.  59)  Catonis,  Ayiani,  Prosperi,  (p.  66)  O  vi  dii  A  mo- 
ru m,  (p.  67)  Tullii,  Homeri  Latini,  (p.  69)  Aratoris,  (p.  70)  Ovi- 
dii  Artis  Amatoriae,  Remediorum,  (p.  72)  Theoduli,  Sedulii, 
(p.  75)  O  vi  dii  Epistularum,  (p.  76)  Prudentii,  Maximiam,  Pby- 
siologi  6*). 

Vides  igitur  neque  eundem  iu  omnibus  codicibus  exstare 
Ovidianorum  accessuum  numerum,  neąue  eodem  in  unaqua- 
que  sylloge  digestos  esse  modo,  cum  nonnulli  tantum,  Artis  Amato- 
riae et  Remediorum  dico  accessus,  in  omnibus  codicibus,  Artis  au- 
tem, Remediorum,  Ponticorum,  Tristium  accessus  in  codicibus  T^ 
et  P  eodem  se  exciperent  ordine.  In  quo  constituendo,  ne  omni  ca- 
rerem  fundamento,  codicis  T^  (ut  qui  omnes  contineret  accessus, 
Ibide  nimirum  et  Metamorplioseon  libris  exceptis,  cf.  p.  96  sq.) 
secutus  sum  rationem,  hoc  discrimine  interposito,  ut  Epistularum 
accessum,  qui  in  T^  duobus  locis  occurrit  (v.  supra),  ceteris  praepo- 
suerim  ^^). 


Homeri  et  Theoduli  accessum  (in  fol.  1^^—11')  exstat,  minio  quidem  non  dis- 
tinctus.  Praeterea  in  fol.  1  *  alia  manus  (saeculi,  ut  videtur,  tertii  decimij  ad- 
scripsit  haec,  quae  codicis  indicant  originem:  (a)  H.  T.  Codex  iste  pertinet 
monasłerio  beatae  Mariae  Magdalenae  in  Franchentall  inter  Spiram  et  Wormatiam 
situato,  canonicorum  regularium  et  paulo  inferius:  (b)  Expłanationes  Sedulii 
Scotłi  in  (juattuor  erangelistas  habentur  in  praesenti  libello.  Tum  alia  manus 
multo  recentior  addidit:  (c)  Gross  —  Franckenthal  et  aliaiterum:  (d)  Hic  liber 
ad  maitts  Franc[.  In  folio  autem  112'*  ab  eadem  manu,  quae  supra  a  et  & 
exaravit,  iterum  verba  a  me  signo  a  notata  perscripta  sunt  et  praeterea  libri 
index  est  adiunctus:  Conłinet  vitam  sancti  Nicolai  episcopi,  item  Theodulum, 
iłem  textum  Sedulii,  sed  non  est  Jinis,  item  commenłum  super  Sallustii  textum, 
item  Gęsta  beati  Cosimae  et  beatae  Mariae  Aeggptiacae.  E  quo  indice,  cum  iis, 
quae  nunc  libro  continentur  in  comparationem  vocato,  conici  potest  codicem 
aliquando  e  compage  solutum,    alia  amisisse  et  ex  aliis  postea  esse  conflatum. 

63)  Cf.  E.  Chatelain,  Palćogr.  des  Classiques  Latins,  Paris  1884—1892 
I  p.  7,  20,  pi.  XXVTI. 

")  V.  adn.  56,  p.  248—249. 

**)  Oyidii  enim  vitam  continet;  cf.  p.  80. 
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Rcstat,  ut  nloneam  Amorum'  Aocessus  recensioncm,  quae  in 
codicis  T^  exstet  folio  l'\  Iiaud  mediocriter  differe  ab  ea,  quam  eius- 
dem  libri  ff.  13*  —  IS*"  et  codex  T^  exhibeat  -  simili  modo,  atque 
Epistularum  Accessus,  qui  iii  T^  (fol.  13''  —  lA^)  et  in  codicis  P 
fragmento  asservetur,  totus  alius  sit  atquo  illi,  qui  in  codicis  T^ 
foliis  l'^ — 1^  et  in  T^  inveniantur.  E  codicis  autem  T'  duobus 
accessibus,  qui  hoc  loco  (fol.  1*  —  1^)  sunt  exarati,  posterior  tantum 
cum  codicis  T^  accessu  accuratius  cohaeret.  Meliorem  itaque,  mea 
quideni  sententia,  in  textuni  recepi  recensioncm,  alteram  vero,  ut 
commentarii  atque  supplementi  quodammodo  vice  fungeretur,  anno- 
tationibus  adieci.  Quae  omnia  ut  facilius  perspici  possint,  tabulam 
affero,  sing-ulos  accessus,  eorumque  codices  exprimentem: 


I 

II 

Accessus 

n 

n 

Epistularum  : 

77 

Artis  Am. 

Tl  (fol.  13^       14")P(frg) 
Tl  (fol.  1*      I**  T*) 
:  T  1  P  T^ 

III 

n 

Remed. 

T  1  p  T^ 

IV 

n 

Ponticorum 

:  Tl  P 

V 

n 

Tristium 

:  Tl  P 

VI 

r) 

Amorum 

:  Tl  (fol.  7*) 

(VI '^ 
VII 

V                   ■ 
Fastorum        : 

Tl  (f.  13*      13")  T^) 
Tl 

Manifestis  denique  librarii  mendis  correctis,  orthographiam 
restitui,  illam  autem  medii  aevi  consuetudinem,  ut  pro  tl,  ci;  pro 
ae,  e  scriberent  et  alia  similia  in  textu  denotare  supersedi,  cum  ne 
ipsi  quidem  codices  in  hac  scribendi  ratione  servanda  essent  con- 
stantes,  et  quisquiliis  omissis  maioris  tantum  momenti  codicum  lec- 
tiones  aliaque  singularia  protuli. 

Aliorum  auctorum  accessus,  si  qui  in  his  codicibus  occur- 
runt,  in  omnibus  eandem  omnino  exliibent  recensionem,  quod  ad 
eorum  compositionem  praecipue  et  principales  quaestiones  pertinet; 
accedit,  quod  e  duobus  codicis  T  i  Prudentii  accessibus  (v.  supra 
p.  77)  primus  (1,  in  fol.  1")  in  codice  T^,  alter  autem  (1*,  in  fol.  2*) 
in  codice  P  recurrit. 


ACCESSUS. 


I.  Ovidii  Bpistolariun. 

In  principio  hidus  libri  VI sunt  inqmrenda:  Vita  poetae  ^),  titulus 
operis,  intentio  scrihentis,  materia,  utilitas,  cui  parti  philo- 
sophiae  sujjpomtur.  Vita  istins  poetae  talis  est:  Sulmonensis  esse  di- 
5  citur ,  quod  ipse  testatur :  Sulmo  miJii  patńa  est-).  Ex  Paeligno 
oppulo  autem  natiis  patre  Publio^),  matre  vero  Pelagia.  Cuius frater 


I'  Accessus  Ovidii  epistolai'um. 

Intentio  hujus  operis  est  reprehendere  masculos  et  feminas  stidto  et  illiciło 
amore  detentos.  Materia  huiiis  sunt  heroes  et  matronae.  Ethicae  supponitur, 
qtcae  morunt  instructoria  est  et  exstirpatrix  malorum.  In  hac  prima  epistoła 
5  commendatur  Penelope  legitimum  serrans  amorem,  et  e  contra  non  idem  agentes 
reprehendnntur.  Vłixes  unus  Graecorum  /uit,  qui  ad  exstrnendam  Troiam  vene- 
rant,  uhi  quia  in  multis  deos  offenderat,  cum  in  patriam  rerersuru-s  esset,  VII 
annis  erravit.  Penelope  oero  ipsius  conitix,  etan  a  plerisąue  procis  sollicitaretur, 
omnes  aspernata  <.est'>  desiderio  solitis  mariti.  Qtiae  cum  ignoraret,  ubi  esset, 
10  mittit  ei  hanc  epistolam,  quae  si  inveniri  possit,  ad  eum  deferatur. 


4 — 5  poetae  istius  Sulmonensis  fuit,  quod  T 


*j  Ex  hac  vita,  quam  in  seąuentibus  (veluti  est  Laur.  XXXVI  27  s.  XIV, 

accessibus  deesse  yidebis,  non  sine  ali-  cf.  Sedlmayer,  Proll.  p.  21—22. 

qua  probabilitate  conicitur  hune  acces-  '^)  Trist.  IV  10  v.  3  sq.:  Sulmo  mi- 

bum  e  nescioquo  Ovidiano  esse  sumptum  hi  patria  est,   gelidis  uberrimus  undis 

codice,  in  quo  Epistulae  solae  exstarent  Milia  qui  notńes  distat  ab  Urbe  decem. 

(perinde  ac  sunt  Palat.  Vatic.    1665  *}  Ovidii  pater  in  libris   manuscrip- 

s.  XIV,  1666  s.  XIII    alii),    aut   carmi-  tis  nonnumquam  etiani  PaYnis  aut  i^o/iws 

num   Oyidianorum    inciperent    syllogen  appellatur   v.  Sedlmayer,   Beitrage... 

p.  142. 
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Luciiis  ad  rethoricam  se  contulit,  iste  vero  in  poetria  stiiduit^J.  Kt 
sciendum  est  antę  tempiis  Omdii  non  esse  fadas  epistolas  Romae,  sed 
Omdius   suo   tempore   ad   hnUationem   cuiusdam    Graeci  '•')  fecit  pri- 


Itetn.  \Af;cessus  Ocidii  ejńsłolarum  T  *].  I** 

Sciendum  est  Oeidiuni  Romae  primum  scripsisse  epistolas  non  imitando  quem- 
(jiiam  Romanorum,  ąnorum  ąuippe  poeta  nullus  adhuc  scripserat  epistolas,  sed 
ąuendam  Graeciim,  cuius  ińderat  epistolas.  Epistoł  a  autem  di  ci  tur  'supra 
missa'  ąuia   supra  verba  mit  tał.    Materia  Ovidii  est  in  hoc  operę  tam  5 


3  suo  tempore]  suo  a  tempore  P 


*)  De  aliis  Ovidii  vitis  conferas  ve- 
lim  Sedlmayer,  Beitr.  p.  14:1 — 144. 
Nogara,  1.  1. 

^)  Haec  quaestio,  quae  est  de  fonte 
et  origine  Ovidianarum  epistularum, 
ipsiiis  Ovidii  praecipue  verbis  [Ignotum 
hoc  aliis  Ule  novavit  opus  Art.  III  3i6) 
incohata,  et  saepivis  a  medii  aevi  trac- 
tata  erat  solioliastis  et  nondum  est  ])ro- 
fligata.  In  codice  ąuodam  Yictorino 
(Heroides  ed.  Loers,  Coloniae  1829 
p.  XXXV;  H.  Jurenka,  Beitrage  zur 
Kritik  der  Oyidiscłien  Heroiden,  Wian 
1881  p.  6)  haec  leguntur:  Oindius  epi- 
stolas istas  ab  esodio  poeta  Graece  con- 
scriptas  in  Latinum  novafit:  UAde  in 
libro  de  arte  loąuendo  (^  amandi)  de 
se  dicit :  vel  tibi  composita  sq.  (Art.  III. 
345  sq),  (}uo  scholio  deceptus  F.  X. 
W  er  f  er  (Acta  philolog.  Monacens.  vol. 
I  fasc.  4.  p.  495  sq.  (1814)  [Jurenka 
1.  1.  p.  5,  adn.  12.])  Ooidium  Heroidas 
ad  unam  omnes  a  poeta  nescioąuo  grae- 
co  (Alexandrino  fortasse)  compositas,  in 
Latinum  convertisse  putavit.  In  codice 
autem  Treyirensi  (Loers  1.  1.  \>. 
XXXY)  haec  ex6tant :  —in  quo  operę 
imitatus  est  ysidorum  et  astream poe- 
triam  ad  memoriam  epistolas  reducendo, 
quae  iam  obliińoni  <.  ad  >  erant  fere 
datę  unde  in  Ovidio  de  arte  amatoria 
eontinetur  ignot.  h.  i.  n.  op.  In  quibus 
Rozprawy  Wydz.  lilolog.  T.  XLIX. 


omnibus  de  Hesiodo  agi  primus  suspi- 
catus  est  Rieseus  (Burs.  Jahresb. 
1883  p.  77),  cuius  coniectura  ad  certum 
est  reducta  iis,  quae  in  codice  Lau- 
rentiano  XXXVI.  18,  s.  XV  (fol.  2")  in- 
yeniuntur:  Composuit  novem  magna  vo- 
lumina  et  primo  quidem  librum  Heroidum 
epistolarum,  quas  ab  E  sio  do,  Grae- 
co  poeta  conscriptos  ipse  in  Latinum 
reducens,  amplius  expolivit  (cf.  Sedl- 
mayer, Beitr.  p.  146).  Nunc,  quo  omne 
tollatur  dnbium  aliud  (codicis  Regi- 
nensis  1559  s.  XIV  et  XV,  fol.  2 ») 
affere  liceat  testimonium  quod  quandam 
meliorem  scholii  Trevirensis  exhibet  re- 
censionem:  ...et  primo  fecit  librum  He- 
roidum scilicet  de  epistolis,  imitatus 
Hesroydum  Astreum  (^Hesiodum 
Ascraeuju),  qui  oblivioni  datis  fabulis  ad 
memoriam  niłitur  reducere.  Alium  Epi- 
stularum fontem  scholiasta  proponit  co- 
dicis Palatini  Vaticani  1707  s.  XV 
(f.  163''):  Heroidas  autem  tres  (?)  He- 
roin as  appellatas  dedisse  certo  autore 
Suida  narrałur.  De  Theocrito  (quod 
nomen  fortasse  in  corrupta  voce  tres 
latet)  hic  agi  locus  testatur  Suidae,  qui 
s.  V.  OeÓKpLTOs  (ed.  Bernh.  1852  I,  2 
p.  1141)  haec  habet:  TiVes  ^e  dvacf)6povoi 
eis  aiiTOU  koi  tcwtu  'flpoiTiSas,  G\Trldas, 
"Yiivovs.  H po)tvas,  'EiriKijSeia  peXt]  8q. 
Cum  quibus  omnibus  mirum  in  modum 
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mm  epistolas.  Titulus  operis  sumitur  a  materia^  quae  sunt  epistolae. 
Sumitur  etiam  a  loco  et  a  persona,  ut  Phormio  et  Eunuchus  vel  ab 
adu  personarum,  ui  Auctontumerumenos^),  id  est:  se  ipsum  excru- 
cians'^),  et  sic  faciunt  astra  f  vel  a  materia,  ut  Tullius  de  ami- 
5  citia.   Iste  quoque  a  materia  sumitur,   intitulatur   enim    a  ąuibusdam 


miłłenłes,  ąitam  ąuibus  mittuntnr  epistolae.  Inłentio  sua  est  legitimum  com- 
mendare  conuhium  cel  amorem,  et  secundum  hoc  triplici  modo  tractat  de  ipso 
a  morę,  scilicet  de  legitimo  de  illicito  etstulto:  De  legitimo  per  Penelopen,  de  illi- 
cito  per  Canacen,  de  stulto  per  PhylUdem.  Sed  has  duas  partes,  scilicet  stulti  et 
5  illiciti  non  causa  ipsarum,  verum  gratia  illius  tertiae  cotnmendandi  interserit  et 
sic  commendando  legitimum,  stultum  et  illicitum  reprehendit.  Ethicae  subiacet 


i  astra]  as^iu|||||^  T*  Prima  vox  corrupta  est  fortasse,  nam  in  P  in  ista 
correcta  est,  ut  videtiir;  in  lacuna,  deletae  litterae,  quae  fuerit  a  vel  r  vestigia 
vix  cognosci  possunt. 


conspirant,    quae    de   Epistularimi  Ovi- 
diananun    origine    protulit    L.    Casti- 
glioni  (Intorno  alle  Eroidi  di  Ovidio, 
Atenę  e  Eoma  VI  ('1904j   p.   239   sq.). 
qui  et  Suidae  locum   perhibet   et   haec 
adicit:  ...di  ąuesta  specie  di  eroidi  non 
si  sa   altro:  probabilmente    va   rawici- 
nare  a  ąuella  dei  cataloghi  composti 
a  imitazione  degli  esiodei  specialmente 
al  catalogo  amatorio  di  Fanocle  ("Epo)- 
Tes  rj  Kakoi),  anzi  che  a    ąuello  di  Ni- 
eeneto  Sarnio    (g.  Rohde.   Gr.  Rom.  p. 
89.Ed.II)  Cf.  CK  ukuł  a,  Briefe  des 
jungeren   Plinius  1909,   I  p.   XII  adn.; 
H.  Peter,  Der  Brief  in  der  rom.  Litt. 
Leipzig   1901  p.  183  —  194;  Fr.  Leo, 
Gott.  gel.  Anz.  1901.  4.  p.  322  sq.;  A. 
Palm  er  (L.  C.  Purser)   Ovidii  Nas. 
Heroides,  Oxford  1898  p.  XI  sq.;  Tol- 
kiehn   Burs.  Jb.  80  p.  20.   Hue   per- 
tinent  certę,  quae   Sapphus  epistulae 
in     codice     (juodam     Ratisbonensi 
(Jurenka    1.    1.    p.    6)     inscribuntur : 
Sapho    vates   greca   lesbis    ex   mitijlena 
ciińłate    ad    phaonem    amatorem    suum 
per   Oińdium,    ut  arbitrantur  nonnulli, 
łraducta    Incipit,     et    quae    in    OAndii 


vita  codicis  Laurentiani  LIII.  15. 
s.  XV  (f.  45**)  commemorantur:  tra- 
duxit  autem  elegiam  illam  a  Sap- 
phone  Graeca  compositam,  quod  facil- 
lime  persuaderi  potest,  cum  hic  rersus 
"Est  in  7ne  facies,  sunt  apti  lusibus 
anni"  et  in  libro  Amorum  (Am.  II.  3. 
13)  et  in  praedicta  elegia  (Ep.  [XVJ 
21.)  reperiantur.  (Cf.  Sedlmayer, 
Beitr...  p.  147.) 

*)  Audi:  Hautontimorumenos. 

')  De  Terentii,  quae  medio  aevo 
fuerit  memoria,  consulas  velim  M.  Ma- 
nitium:  Beitrage  zur  Gesch.  d.  rom. 
Dichter  im  Mittelalter  Philol.  25  (N.  F. 
^^,  1893)  p.  546—552.  Sic  ex.  gr.  Con- 
radus  Murensis  (v. p. 549) haec  habet: 
...et  nota,  quod  Terentius  genere  Affri- 
canus  plures  fecit  comoedias,  ąiiarum 
se.r  habemus  hiis  nominibus:  Terencius 
in  Andria  ab  Andro  insula;  T.  in  Eu- 
nucha; T.  in  Eauthymormenon  quod 
interpretatur  senex  excrucians  se  ipsum 
(quae  fabuła  paulo  inferiuB  T.  in  Eau- 
thont imormenon  ajjjjellatur) ,  T.  in 
adelphis;  T.  in  Eehyra,  quod  interpre- 
tatur socrus ;  T.  in  phormione. 
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Uhidil  epistolarum  propłer  hanc  causam,  quia  dwersae  sunt  epistolae 
m  hoc  volHmine,  quae  poferant  miiti  vel  mittchantur  Graecis  mris  in 
obsidione  Iroiae  manentibus,  vel  illuc  tendentibus,  aut  inde  redeun- 
tibus  cuiąue  de  uxore  sua.  'Ept':  Graece,  Latine:  supra;  'stola: 
missa^).  Litierae  mitłuntur  propter  necessariam  causam  aliquani  et  5 
simmntur  a  personis,  quae  sunt  eius  materia.  Unde  quidam  intitulanł 
eum  "Onldium  heroum,  id  est  matronarum,  vel  ''Liber  heroidos\  "Heros, 
herois"  Graece  est  masculinum  et  ńgnijicat  Graecas  mulieres  nobiles. 
Ideo  autem  sic  intitulatus  est,  quia  scriptus  est  sub  personis  illarum 
Graecarum  nobilium  muUerum,  quarum  mri  demorabantur  in  obsi-  10 
dione  Iroiae  et  quia  Heroides  eoccellentiores  matronae  er  ant  in  Gra- 
cia,  a  quibus  et  maxima  parte  amatoribus  suis  hae  epistolae  mitte- 
bantur. 


ąuia  honorum  morum  est  instructor,  malorum  vero  exstirpator.  Finalis  causa 
talis  est,  iit  visa  ntiUtate  ąuae  ex  legitimo  procedit  et  infortuniis,  ąuae  ex 
stullo  et  illicito  solent  proseąui,  hunc  utrumąue  fygiamiis,  et  soli  casto  adhae- 
reamus. 

In    hac   itaąue  prima    epistoła   intentio  est  mittentis  Penelopes,    ąłiae  sibi  5 
ab  Ulixe  [ulnxi  codcL]  obici  possint,  remorere  obiecłiones,   et  ut  rererti  properet 
et  mulłas  doini  diutinae  morae  ostendit  incommoditates.   Et  iste    Ulixes  in  obsi- 
dione Troiae  in  multis  deos  offenderat,  post  destructionem  Troiae,  volens  redire 


3  Troiae   manentibus]   troie   ibi   manentibus  P.  8  Graecas]  om.  P. 

10  nobilium]  om.  T  '.  11  Heroides]  heroydes  cod.  T». 


«)    In    mentem    tibi    revoces    velim,  Karlsruhe  1896]   p.   68—69,   tum   apud 

quae  supra  (p.  74)  de  Graecae  linguae  Conr.  Hirsaug.  et  Bern.  Traiect. 

monui  memoria  paene  exstincta.  Eisum  leguntur,  v.  Schepss  1.  1.  p.  M  et  adn. 

nobis   movent   eiusmodi   „doctae"   isto-  ad  v.  19)  — et  quae  de  Prudentii  Psy- 

rum     magistellorum     etymologiae:  chomachia  erroris  ignarus  confabu- 

Nam  legas  ex.  gr.  haec  e  codice  P  de-  latur  scholiastes  (f.  1'6^):   Incipit   liber 

prompta  (Accessus  Homeri,  fol.  7Q^):  Psichomachiae.  "Psichos"   enim  Graece, 

Odissa    (Odyssea),    quod   laudatorium  Latine:    "pugna";    "machia":    "anima". 

carmen  est,  ode  nam  est  laus;  (Acces-  Incipit  Psichomachia  id  est  piigna  ani- 

sus  Theoduli  f.  77»):    Egloga  a  ca-  wae.  Cf.  etiam  C o n r .  Hirsaug.  Dial. 

pris    tractum    est,    "egle"    {ai^?)    enim  (ed.  Schepss  1.  1.)  p.  24,  25,  58.    Fa- 

Graece,  "capra"  Latine;  " logos". -"sertno",  cile  augeri  possunt  exempla,  sed  longum 

unde  componitur  egloga  id  est  caprinus  est  nunc  ąuidem  omnia  in  medium  pro- 

sermo.    (Eadem   in    T*   et   T«    exstant,  ferre.    V.    insuper:   Gudeman  1.  1.  p. 

similia  autem  apud  Anonymum  Mel-  154  adn.  1.;    Manitius,  Gesch.  d.  lat. 

licensem  fs.  XII,  ed.  E.  Ettlinger,  Lit.  p.  513,  515. 

G* 
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Hoc  de  titulo,  nunc  de  intentione  eiiis  mdeamits.  Intentio  eius  est  de 
tńpUci  genere  amoris,  sUdti,  incesti,  f unosi  scńhere.  De  stulto  hahet 
exemplum  per  Phyllklem,  quae  Demophoonti  reditum,  ut  suis  dis- 
poneret  concessit;  quae  expectare  non  valens,  ex  amoris  intemperantia 
5  se  laąueo  suspendit.  Licesti  hahet  exemplum  per  Helenam,  quae  Pa- 
ridi  nupsit,  legitimo  mro  suo  sumpta  Menelao.  Fiiriosi  hahet  exem- 
pluni  per  Canacen,  quae  Mach  areum  fratrem  suiim  dilexit.  Aliter : 
Intentio  huius  lihri  est  commendare  castum  aniorem  suh  specie  qua- 
rundam    Heroidum    id    est   nohilium    Graecarum    mulierum,    quariim 

10  una  erat  uror  Penelopes^)  Ulixis,  vel  mtuperare  incestum  amorem 
snh  specie  incestarum  matronarum,  quarum  una  fuit  Phaedra.  Aliter: 
Intentio  sua  est  quasdam  ex  Uli  f  committeniihus  epistolas  laudare 
de  castitate  sua,  quasdam  autem  reprehendere  de  incesto  amore. 
Aliter:    Intentio    sua    est,    cum  in  praeceptis   de   arte    amator ia    non 

15  ostendit,  quo  modo  aliquis  per  epistolas  sollicitaretur '^^) ,  illud  hic 
exsequitur.  Aliter:  Intentio  sua  est  in  hoc  lihro  hortari  ad  vir- 
tutes  et  redarguere  vitia.  Ipse  accusatus  fuit  apud  Caesarem,  quia 
scriptis  suis  Romanas  matronas  illicitos  amores  docuisset  ^'^).  Unde 
lihruni  scripsit  eis,  istud  exemplum  proponens,  ut  sciant,  amando  quas 

20  deheant  imitari,  quas  non.  Sciendum  quoque  est,  quod  cum  in  toto  lihro 
hanc  et  supradictas  haheat  intentiones,  praeterea  duas  habet  in  hoc 
lihro,  unam  generałem  ^^)   et  aliam  specialem.    Generałem  delectari  et 


5 


in  patriam  suam  VII  annis  erraiL  in  mari  [marę  T */.  Cuius  uxor  Penelopes 
inviolabiliter  [involabiIiłer  T  */  consertans  copulam,  ob  ipsiiis  gratiam  multos  se 
saepe  petentes  aspernahatur  et  ignorans,  nbi  sił,  scripsit  ei  hanc  epistoJam,  qiiae 
si  alicubi  inieniatur,  ipsi  tribuatur  [haec  epistoła  addit  T  ^I  Et  dicit  Oridius 
'  in  persona  Penelopes:  O  Ulixe  hanc  salutem,  vel  hanc  epistolam  mittit  tibi  Pe- 
lope,  ipsa  dico,  assidue  perseverans  in  tuo  amore,  tibi  dico  lento  in  reditu. 
(Ep.  I  V.  1  sq.). 


2  habet]  habens  cod.        3  Demophoonti]  demophonti  cod.        9  Heroidum] 
heroydum  cod.         13  post  autem  scriptum  erat  lituperare,  nunc  deletum. 


'j  Quo   nomine,    Graeca  sine   dubio  sent  iurenes    doceri,    quo    modo   debent 

genetivi  forma  deceptus,   auctor   Ulixis  scribere  amicis  suis  et  e  coiierso.  v.  No- 

coniugem  nuncupat.  gara  1.  1.  p.  426. 

'")  Ovidii  vita,  quae  in  cod.  Yatic.  *')  De  Arte  amatoria  hic  agi  uiani- 

1479  s.  XIII— XIV  (f.   53")   invenitur,  festum  est,  cf.  infra  Reined.   Access, 

haec  habet:  Propter  amorem  illius  (Co-  p.  87  sq.,  adn.  22 — 23. 
rinnae)  fecił  librum  epistolarum,  ut  pos-  '-j  Cf.  infra  Ep  i  lego  me  na. 
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rommnniłcr  prodcssc.  f^penalcm  hahet  intentioncm  sicuł  in  singnlis 
episłii/is,  nut  Inndando  castion  amorem,  ut  In  hac:  Hanc  tua  Pene- 
lope^^)...,  ant  vitiipcrando  incestum  amorem,  ut  in  Ula:  (Juam  nisi 
tu  dederis^*)...  Et  bene  dwersae  epistolae  dwersas  intentiones  hahcnt 
qnia  dum  qnasdam  de  castitate  <i.commendare,'^  alias  de  incesto  5 
amore  rcprehendere  proposnit,  diversa  intendebat.  Materia  sua  sunt 
epistolae  suae  sive  eas  scribentes,  scilicet  maritatae.  U  t  Hit  as,  vel 
finalis  causa  secundum  intentiones  diversificatur,  vel  illicilornm, 
vel  stultornm  amormn  cogtiitio,  vel  quo  modo  aliquae  per  epistolas 
sollicitentur  vel  quo  modo  per  effectum  ipsius  castitatis  commodum  lo 
consequamur.  Vel  finalis  causa  est,  ut  per  commendationem  caste 
amantium  ad  castos  amorcs  nos  inmtet,  vel  ut  msa  utilitate,  quae 
ex  legitimo  amore  procedit  v/sisque  infortuniis  vel  incommoditatihus, 
quae  ex  illicito  et  stidto  amore  proveniunt  et  stultum  et  illicitum  re- 
pellamus  et  fugiamus  et  legitimo  adhaereamus.  EtJiicae  supponitur,  15 
quia  de  iusto  amore  instruit. 

Sunt  quoque  tres  modi  recitandi:  Exagematicus,  Dragma- 
ti c u s,    ubi   personae   introductuntur,  Misti eon  vel  cinamicticon, 
ubi  infroducuntur....    et  persona  loqmtur^^).    Iste  dragmaticon   utitur 
propterea  quod  neque  invocat,   neque  proponit,  quod  si  faceret,  exage-  20 
maticon  uteretur. 


5  <icommendare'>   supplevi.  10  Sollicitentur]  sollicitemus  cod. 

19  Lacuna  circa  ąuattuor  litterarum. 


*')  Ep.  I.  (Keil):  Poematos  gen  er  a  sunt  tria, 
^*)  Ep.  rV.  aut  enirn  actiinim  est,  vel  imitatiimm, 
")  Quibus  manifeste  corruptis  voci-  quod  Graeci  dra  maticon  vel  mime- 
bus  non  nisi  Graecam  triiim  scribendi  ticon,  ant  enarrativum  vel  enuntiatitum, 
generum  distinctionem :  •feyos  e^tr/tiiiari-  anod  Graeci  exege  ticon  vel  apangelti- 
k6v,  SpafiaTiKÓy,  Koivóv,  vel  fiiKToy  sub-  eon  dicunt,  atct  commune,  vel  mix  tum, 
esse  pnto.  Videas  enim:  M.  Yalerii  quod  Graeci  koiv6v  rei  hikt6v  appel- 
Probi  in  Yergilii  Bucol.  et  Georg.  lant.  dramaticon  est  vel  actitum,  in 
commentarius  ed.  H.  Keil  Halis  1848  q\(o  personae  agimt  solae  sine  ullius 
p.  7:  Omne  carmen  in  tres  chara-  poetae  interlociitione,  ut  se  łiahent  tra- 
kt er  es  dividitur,  dramaticon,  in  gicae  et  comicae  fahulae....  exegetieon 
quo  personae  tantummodo  loquuntur,  est,  vel  enarrativum,  in  quo  poeta  ipse 
di  e  g  ema  ticon,  in  quo  solus  poeta,  loquitur  sine  nllius  personae  interlocu- 
fUKTÓy,  uhl  promiscue  et  poeta  et  per-  tione,  ut  se  hahent  tres  georaici  et  pri- 
sona;  Diomedis  Art.  Gram.  1.  III.  ma  pars  quarti....  koivÓv  est  vel  commu- 
De  poematibus  p.  482  (Keil),  =  Be-  ne,  in  quo  poeta  ipse  loquitur  et  perso- 
dae    De    Arte   metrica    p.    259  —  260  nae  loquentes  introducuntur,  ut  est  scri- 
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In  hac  vero  prima  epistoła  ^^)  constantia  castitałis  in  Pene- 
lope  Uliońs  uxore,  quam  castimoniae  crem/plmn  proposint.  Intendit  quo- 
que  laudare  Penelopen  non  tantum  propter  castitatem,  sed  etiam 
propter  fidem,   quam   sewahat  marito   suo    Ulixi,    donec   in  obsidione 

5  Troiae  permansit,  quia  dum  ceterae  matronae  non  exspectarent  mari- 
tos  suos  saltim  per  duos  annos  ant  tres,  ista  per  XIX  annos 
suum  ejcspectabat  cum  magna  castitate,  licet  midti  nohiles  et  diłiores 
cuperent  eam  ducere  uxorem.  Ulixes  Itacus  dux  Graecormn  fuit, 
qui  ad  destruendam    Troiam   venerant  coniurati,    qui  prius    simidata 

10  furia  cum  aliis  ducihus  non  ivit  ad  helium,  sed  cum  animalihus 
disparis  naturae  aravU  et  salem  sev'it.  Hunc  Palimaedes  Anti- 
locho  filio  suo  in  sulco  posito  revocatum  ad  Troiam  ire  coegit'^''),  qua 
destructa,  cum  in  patriam  reversuri(s  esset,  quia  deos  in  multis  offen- 
derat,   X  annos    erravii,    quidam    autem    dicunt    VII,    quidam   XII, 

15  quidam  X  in   bello  moratum  esse.    Penelopes^^)  vero,  ipsius  coniux, 


1  vero  supra  scriptum. 
tum  esse]  moratus  esł  cod. 


6  XIXJ  X'X  cod.,  XIX  i.  m. 


15  mora- 


pta   Ilias,    et    Odyssia    łota  Homeri   et 
Aeneis  Yergilii  et  cetera  his  similia. 

Eadem  in  Metamorphoseon  com- 
mentario  tractaiitur  Benedictobu- 
rano  (v.  Meiser  1.  1.  [cf.  supra  p. 
72]  p.  49):  Omnis  auctor  vel  pragma- 
tice  fdramatice?),  vel  exegematice, 
vel  cinomitice.  Pragmaticon  id  est 
fabulosum  et  est  uhi  introductae  per- 
sonae  locuntur  iit  Terentii,  Exegema- 
ticon  (Exagematicon  coA.)  id  est  enar- 
ratipum,  uhi  autor  loąuitur  <tit>  pri- 
scianus.  Tercium  genus  poematis  est 
Cinominticon  id  est  commtme,  ut  Ovi- 
dius  iste  scribit.  Yocabula  cinomitice  et 
cinominticon  ad  Graecam  vocem,  quae 
sit  koivojiiktik6s  refert  Aleiser,  licet 
KoivófiiKTos  tantum  in  Graeco  sermone 
exst6t.  Cf.  insuper  Ser  vii  in  Verg. 
Comm.  ed.  Th  ii  o  et  Hag  en  Lips. 
1881  p.  4. 

*')  Quod  primae  Epistulae  argumen- 
tum  hic,  ut  ita  dicam,  agglutiuatum  sa- 
tis  certo  videtur  esse  documento  hunc 


accessiun  prius  Epistularum  cuidam 
praefixum  esse  commentario,  e  quo  ille, 
qui  accessuum  conficeret  syllogen,  per 
imprudentiam  fortasse  aut  incuriam  e- 
tiam  haec  recepisset,  quae  ad  accessum 
ipsum  iam  non  pertinerent.  Videas  prae- 
cipue  I",  I''. 

")  V.  Servius  ad  Aen.II  81  fThilo- 
Hagen  I*  p.  230):  ...nam  Palamedes, 
ut  Apollonius  dicit  septimo  gradu  a  Be- 
lo originem  ducens,  cum  dilectum  per 
Graeciam  ageret,  simulantem  i>:sania»i 
Vlixem  duxit  incitum.  Cum  enim  ille 
iunctis  dissimilis  naturae  animalibus 
salem  sereret,  Mium  ei  Palamedes  op- 
posuit,  quo  viso  TJlixes  aratra  suspen- 
dit,  et  ad  helium  ductus,  habuit  iusłam 
causam  doloris.  Cum  Telemachi  nomen 
apud  Servium  hoc  loco  deesset,  acces- 
sus  auctor  Ulixi8  filium  Antilochum  te- 
mere  appellavit,  confusa  quadam  recor- 
datione  deceptus. 

*•)  V.  supra  adn.  9. 
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cum  de  aliis  solHcHaretur,  Iianc  Uli  mitłił  epistolam,  quae  ad  cum, 
si  invcmri  possit,  dcferatur,  (juoniam  omnes  procos  aspernata,  solius 
manti  dcsiderio  calebat.  IScd  quia  ista  per  castitatem  ceteras  praecel- 
Ichat,  Auctor  ei  prmnim  locum  dat  et,  quia  fideni  viro  siio  servat,  in 
hac  epistoła  commendatur  et  e  contra  idem  non  agentes  reprehendun-  5 
tur.  Intendens  ergo  eum  revocarc,  haec  verba  castitatis  mittit  Uli,  di- 
cens:  „Hanc  tua  P."  idem  in  tuo  amare  perseverans,  mitiit  hanc  sci- 
licet epistolam  vel  salutem.  „Ulixe" :  Graece  vocativus.  „Attamen": 
una  pars. 

Ovidii  de  amatorfa  arte.  II. 

Intentio  sua  est  in  koc  operę  iuvenes  ad  amorem  instruere,  quo  mcdo  11 
debeant  se  in  amore  habere  circa  ipsas  puellas.  Materia  sua  est 
ipsi  iuvenes  et  puellae  et  ipsa  praecepta  amoris,  quae  ipse  iuvenibus 
intendit  dare.  Mo dus  istius  operis  talis  est :  ostendere  quo  modo 
ipsa  pnella  possit  hweniri,  inventa  crorari,  exorata  retineri.  Fina-  16 
lis  causa  est,  ut  perlecto  libro  in  mandatis  suis,  quod  tenendum 
sit  in  amore  ipsis  iuvenibus  enucleatum  sit.  Ethicae  supponitur, 
quia  de  moribus  puellarum  loquitur,  id  est  quos  mores  habeant,  quibus 
modis  retineri  valeant. 

Yidendum   etiam   est,    quia   morem   recte   scribentium   servat   et  20 
sequitur:  proponit,  invocat,  narrat;  proponit,  ubi  dicit:  „Si  q. 
i.  h."'^^);  invocat,   ubi  dicit:   „Coeptis   mat  er"  ^°);   narrat,   ubi  dicit: 
„Principio  quod  amare"  ^^). 

Oridii  de  remedio  amoris.  III. 

Ooidius  iste  amandi  librum  composuit,    ubi   iuvenes   amicas  acquirere  25 
acquisitas    benigne   fracfare    docuif.    Et  puellas  id  idem    instruxerat. 
Cuidam  autem  itwenes,  voluptati  nimium  oboedientes  non  solum  virgi- 


10  Ovidu  de  amore  P.  titukim  om.  T^  15  ipsa  om.  PT*.  exo- 

rata  T»  exhorari,  exhorta  T^  16   t(t  om.  T^.  perlecto]  perlecto.  P. 

perfecta  T^.  in]  vel  T*.  17  sit]  e  T»  T*  20  servat  et  om.  P  T«. 

23  quod  amare  om.  T''.         24;  Ovidii  om.  T*,  titulum  totum  om.  T^         26  he- 
tngnas  P. 


'*)  Art'.  I    1:    Si  ąuis  in  hoc    artem  ^^)  Art.  135:  Principio,  quod  amare 

populo  non  nooit  amandi  sq.  velis  reperire  lahora  sq. 

'•)  Art.  I  30:   Vera  canam:  Coeptis, 
Mat  er  Amoris  ades!  są. 
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neSf   verum  etiam  ipsos  mafronas  et  consangnineas   mimme  vitahanf. 

Yirgines  coniugatis,  sicut  non  u.)coratis  se  pariter  snhiungehant.   Undc 

Ovidif{s   ab   amicis  et  ab  aliis   in   maiimo   odio   habebatur^-),  postea 

poenitens,    quos   ojfenderat   sibi   reconciliari   desiderans   vidensque  hoc 

5  non   melius  posse  fieri,    quam  si  dato   amori   medicinam   adinveniret, 

hunc   librum    scribere   aggressns    est,^^)    in   quo  pariter    iiwenibm   et 

puellis  irretitis    <ico7isidit^ ,    ąualiter  erga    illidtum   amorem  se  ar- 

mare   debeant.    Instridt  ad  medici  similitudinem,  bonus  enim  medicus 

infirmis,    nt  sanentur   medicinam   tribuit   et   etiatn   sanis,    ut   ab   in- 

\Q  Jirmitate    non    capiantur.     Ut   in  principiis   ąuaedam  occurrunt  in- 


4  vidensque]   videns  T'. 
ser.  T*  om.  PT2  8  enim]  vero  T^  9  sanis]  sa;;'  T* 


7  <consulit>    supplevi 

Im 


erga]   supra- 
10  ąuidam  T*. 


")  In  Ovidii  vita  codicis  Barbe- 
r  i  n  i  26  s.  XIII^XV  f.  35  inveniuntur 
haec:  ...iuvenum  rogatu  imptdsus  com- 
posuit  librum  artis  amatoriae,  in  quo 
docuił  iuvenes  solum  licitas  amare  piiel- 
las,  Uli  verum,  mox  transgredientes,  non 
solum  licitis,  sed  etiam  illicitis  abułeban- 
tiir  piiellis  sq.  v.  Nogara  1.  1.  424. 
Quibus  addas  haec:  Cod.  Laur.  XXXVI. 
27,  s.  Xr\'^  f.  1':  ...rogatu  Romanorum 
iurenum  impulsus,  illis  Amatoriae  Ar- 
tis librum  composuit,  solum  de  licitis 
(delicatis  cod.^  amoribus,  non  tamen  de 
illicitis,  sed  de  licitis  praecepta  largien- 
do.  Uli  vero  modtim  transgredientes, 
non  solum  licitis,  sed  etiam  illicitis  ute- 
bantur.  Quo  cognito  małronae  Romanae 
nec  non  etiam  honesti  riri  eum  apud 
imperatorem  accusaverunt.  Uli  suae  ar- 
tis vitia  obiciendo  et  ipsum  cum  regina 
vix  adulterium  comtnisisse  addendo  sq.; 
Cod.  Laur.  LXXXI  Sup.  23  s.  XV 
fol.  49*:  Auctor  iste  Oińdius  rogatu 
quorundam  iuvenum  Romanorum  im- 
pulsus, scripsit  librum  Artis  amatoriae 
illis,  in  quo  mulieres  largiter  est  illis 
peritia  decipiendi,  qui  non  solum  se  li- 
citis, lerum  etiam  ab  illicitis  non  absti- 
nebant,   utpołe  sanctis   monialibus(V)  et 


fiduis  et  coniugatis.  Unde  Romanae  mu- 
lieres et  religiosissimae  plurimum  con- 
dolebant,  quod  non  poterant  resistere 
illis  et  inceperant  cogitare,  quomodo 
possent  ipsum  Omditim  opprimcre  et  Ji- 
xerunt,  quod  ipse  concumberet  cum  uxo- 
re  Neronis  sq.  (Cf.  Sedlmayer,  Beitr. 
p.  143). 

'*)  Simillima  Remediis.  in  cod.  V  a- 
tic.  1479  s.  XIII  — XIV  asservatis 
praemittuntur  (fol.  25),  in  codiee  autem 
Laur.  XXXVI  27  (v.  supra.  f.  1»)  Ovi- 
dius,  qui  matronarum  Romanarum  prae- 
cipue  opera  exsilio  esset  aflfectus,  ad 
earum  gratiam  reconciliandam  Hero- 
idum  Epistulas  soripsisse  dicitur:  Cui 
positus  in  exsilio,  ińtam  in  longo  tem- 
pore  ducens,  Romanarum  mulierum  be- 
nivolentiam  sibi  recuperare  cupiens,  Epi- 
stolarum  librum  composuit,  in  quo  ca- 
stas  extollendo  et  incestas  deprimendo 
ponit,  ut  earum  benieolentia  recepta,  ad 
statum  pristinum  reducatur.  Eadem 
fere  in  cod.  Laur.  LXXXXI  sup.  23 
(v.  supra,  fol  49  •)  leguntur.  Cf.  Bupra 
Acc.  Epist.  p.  84.  --  At  infra  eodem 
consilio  Fast  i  scripti  esse  dicuntur  v. 
AccesBum  Fastorum.  p.  95. 
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ąuirenda,  ąune  hac  occasiorie  inąidrmitur,  ut  bene  inqiiisiła  et 
prtidcntcr  iniellecta  facilem  intellectum  cowparent 
ipsis  a  iidiłoribus,  ita  et  in  huius  libri  principio  qi(aedafn  in- 
ąuirere  debemus,  ut  per  ea  bene  et  sapie  nie)-  exquisita  to- 
tum  subseąuens  opus  nobis  clarius  appareat.  Yidecwnis  b 
ergo  (jMot  sunt  et  quae  sunt,  quae  in  hoc  libro  inquiruntur.  Quat- 
tuor  videlicet:  primo  materia,  secundo  intentio,  deinde  causa 
intentionis,  ad  idtimum  cni  parti  philosophiae  suppo- 
natur.  Materia  huius  libri  sunt  iuvenes  et  puellae  captae  de  illiciło 
amore.  Intentio  su.a  cst  dare  praecepta  quaedam,  quibus  illicitum  amo-  lo 
rem  removeat.  Causa  est  ut  illicito  amore  detenti  expediantur  et 
łwndum  capti  sciant  sic  praecavere,  ne  capiantur.  Ab  Ula  qnae- 
stione  librum  suum  incipit,  quam  aliquis  sibi  posset  facere  dicendo: 
„cum  in  primis  Artis  omandi  iuvenes  edocuisti ,  nunc  vero  remedium 
amoris  scribis  eis,  tibi  ipsi  contrarius  esse  nideris",  cui  sic  respondet  15 
Omdius:  „Tu  non  debes  mihi  obicere  hoc,  quia  ipse  mihi  obiecit 
amor,  cui  respondi  et  Amor  laetus  recessit  et  meum  opus  finire 
praecepit"  ^*). 

Oridii  de  pouto.  IV. 

In  hoc  libro  sicut  in  ceteris  ista  inąuiri  soleni:  Intentio,  materia,  20 
ułilitas,  cui  parti  philosophiae  supponatur.  Intentio  sua  est 
unumquemque  persnadere,  ut  vero  suo  amico  in  necessiiate  subveniat. 
Materia  sua  amici  sui  sunt,  ad  quos  scribit,  mittens  singulis  singulas 
epistolas,  vel  ipsa  verba,  quibus  precatur.  Utilitas,  est  maxima.  sl 
possit  veniam  consequi  apud  Octavianum  Caesarem  intercessione  25 
amicorum    suorum,    quibus    mittit    ipsas    epistolas.     Ethicae,    id    est 


ex 


1    inąuisita  inąuisita    P.  2    antę   intellectum    vocein    aditum   duabus 

lineol  deletam  habet  T'  2  comparent]  comparet  T*  PT'  3  in  om.  T* 

6  ergo  om.  P.  7  primo]  prima  T  '  11  remoieatj  removerat  T  *.  in  T  S 

ut  videtur,  scriptum  erat  remoirecit,  nunc  correctum       11   est  ora.  V.       13  ąuamj 
ąuas    T  *    T '  16    ^m    mihi   non   debes   T  *   T  '  obicił   mihi   T  *   T  ' 

17  Amor]  amare  P  amare  T*  T        18  In  calce  accessus  T*  hunc  habet  yersum: 
Explicit  auctoris  opus  et  simul  actus  amoris.  19  Omdius  T  '.  25  possit] 

possit  i  1 1  j  j  P.         26  suorum  om.  T  *         mittis  P. 


'*)  Rem.  V.  1 — 40;  Haec  ego;  movit     "propositum  perficf^'   dixit    "opus" !  (v. 
Amor  gemmatas  aureiis  alas  \  Et   mihi    39 — 40). 
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morali    scientiae,     supponiłur,    qi(ia    In    imaqi(aqiie   epistoła    agit    de 
mońhus. 

Dicitiir  et  hiitic  lihriim  in  Ponto  insula  Scythiae  composidsse, 
quo  missus  erat  in  exsilium  ah  Octaviano  Caesare  propter  lihrmn 
5  quem  scripserat  de  amore,  per  queni  corniptae  fuerant  Romanae 
matronae,  vel,  ui  quidam  volunt,  qida  cum  uxorc  sua  swe  cum  puero 
rem  emu  hahuisse  perceperat  ^^).  Ihi,  scilicet  in  Ponto,  cum  multa 
pateretur  adversa,  mittit  singulis  amicis  singulas  epistolas,  rogans, 
ut  sibi  suhveniani.  Quas  tamen  in  unum  collectas  mittit  Bruto  tliesau- 
10  rizatorio  rogans  eum,  ut  reponat  in  armario  cum  ceteris  lihris^^), 
atque  hanc  primam  epistolam  facit  sic  dicens.  „Naso  thomitanae''^"'). 
Nas  o  dictus  est  O  vi  di  u  s  et  est  agnomen,  quod  ab  eventu  impo- 
siium  est  ei  eo,  qiiod  magnum  nasutn  hahuit^^).  „Ihomitanae 
terrae"    dicit,    quia   ihi   Medea   memhrcdim   dividehat  fratrem  suum, 


.a 


1    id    est    morali   scientiae    om.    T  *.  3    Octaviano]    Octariono    P- 

5   de   amore    om.   P  8    amicis    singulas    om.    T  *  rogans]    rogat    T  * 

14  dividebat]  dividebat  Medea  T  *. 


«)  V.  iiifra  p.  91  et  adn.  30. 

*•)  Pont.  I  1  V.  3-4;  11;  21:  .S7 
racat,  hospitio  peregrinos,  Brute,  lihel- 
los  1  Ejccipe,  dumąite  aliąuo,  ąuolihet 
abde  loco....  Cuaeris,  ubi  hos  possis 
nullo  componere  laeso?...  Quidquid  id 
est  adiunge  meis...  Quid  sibi  velit  vox 
thesaurizałorio,  an  aerarii  quen- 
dam  magistratum  iiidicare  debeat,  ne- 
scio.  Hue  non  pertinet  enim,  ut  opinor, 
vox  thesaurizator,  quae  in  S.  H  i  e  r  o  n  y- 
mi  operibus  suppositiciis  (Ep.  YIII  de 
tribus  virt.,  Patr.  Lat.  ^ligne  vol.  30  p. 
118)  occurrit.  Magister  meus,  Prof.  A. 
Miodoński  hoc  vocabulo  bibliothe- 
carii  fortasse  (thesaurus  =  bibliotheca) 
notionem  contineri  suspicatur. 

")  Pont.  I  1  V.  1  —  2:  ^'aso  Tomi- 
łanae  tam  non  norus  incola  terrae  \ 
Hoc   tibi   de    Getico   litore   mittit  opus. 

*^)  Operae  pretium  erit  alias  quoque 
nominum  Oyidianorum  ridiculas  afferre 
etymologias.  quae  nobis  quidem,  quasi 
mero  ludibrio  prolatae  esse  videntur: 
Cod.  Laur.  XXXVI  27  s.  XIV  f.  1": 


Naso  agnomen  est.  Et  dictus  est  Naso 
ab  habitu  nasi,  eo,  quod  habuit  magnum 
nasum,  cel  quia,  sicut  cum  naso 
bonum  odorem  a  mało  discer- 
nimus,  sic  et  ipse  distinxit  eli- 
genda  a  non  elig endis.  Vel  quia, 
sicut  per  nasum  foetida  ab  odo- 
riferis  discernimus,  ita  vitia 
a  virt utibus  disgregavit.  Laur. 
LXXXXI  sup.  23  s.  XV  £.49":  Et 
sciendum  est,  ąuod  iste  autor  tria  no- 
mina  dicitur  habuisse,  tidelicet  Publitis 
Oiidius  Naso,  sed  non  sine  causa;  Pu- 
blitis enim  dictus  est  a  publico,-cas, 
quia  publice  reprehendebat  ea,  ąuae 
erant  reprehendenda  et  laudabat  laudan- 
da.  Ovidius  dictus  est  ab  ovo, 
ovas,  quia  ovanter,  scilicet  gaudenter 
hoc  faciebat.  Naso  vero  dicitur  per  si- 
militudinem,  quia  sicut  aliąuis  odo- 
rifera  secernit  a  putidis,  eo- 
dem  modo  sua  sollertia  sciebaf 
s ecernere  castas  et  pudicas  ab 
incestis.  Cf.  insuper  Sedlmayer 
Beitr.  p.  143. 
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volełłf;  łardarc  pałreni^  qui  imeąiiehatur  eani,  cum  fngcrct  ciini  In- 
sonc.  ,/riwnion"  cnim  dicitur  dwisio,  inde  „thomitanac"  id  cst  dwisio- 
nis  ^^).    „laii/  non  novus" ,  quia  diu  steterat  ihi. 

OridU  Trifitiam.  V. 

In  hoc  operę  Oińdii  sunt  VI  reąuirenda:  Tltulus  opens,  matę-  6 
ria,  intentio,  causa  intentionis,  utilitas,  cni  parti 
philosophiae  supponatur.  Huic  operi  titulus  a  causa  imponi- 
tur,  eo,  anod  eius  aucłor  in  tristitia  versahatur.  Materia  sua  est 
pcriculornm  descrlptio,  vel  ipsi  amici,  ąuihus  singulis  mittit  episto- 
las.  Intentio  sua  esi,  ut  per  scripta  sua  unumąuemąue  moneat,  ut  pro  10 
eo  ad  Caesarem  intercedai.  Causa  est  intentionis  quod  sub  spe 
revertendi  in  exsilium  missus  fuerat,  ut  per  preces  eorum  iram  Cae- 
saris  leniret  sihiąue  reditum  impetraret.  Utilitas  est  vehemeniis 
irae  Caesaris  cessatio  et  dilecfae  patriae  adeptio.  Ethicae  supponitur, 
cpiia  de  moribus  tractat.  15 

Cuaeritur  autem,  cur  missus  sit  in  e  xiii  u  w,  unde  tres 
dicuntur  sententiae:  Prima,  quod  concubnit  cum  urore  Caesaris 
Livia  nomine ,  secunda,  quod  sicut  familiaris  transiens  eius  porti- 
cum,  mderit  eum  cum  amasio  suo  coeuntem,  unde  timens  Caesar^ 
ne  ab  eo  proderetur,  misit  eum  iłi  exsilium.  Tertla,  quod  lihrum  fece-  20 
rat  „De  amatoria  arte"  in  quo  iiwenes  docuerat  matronas  deci- 
piendo  sibi  allicere,  et  ideo  offensis  Bomanis  dicitur  missus  esse 
in  exńlium^^). 

Cuattuor    quoque    apud    Bmnanos    dicuntur    genera  fuisse 


Ł  Ovidius  T  *.  5  operę    Ovidn   sunt    VIJ   libro    Ocidii    VI  sunt  T  ^ 

6  parti  om.  P  9  mittit]  misit  P  11   intercedut]  intercedat  P  13  Ze- 

niret]  leniret  P         13  impetraret]  impetrarTt  PT*         17  dicuntur]  dicantur  P 
18  Livia  nomine  om.  P  22  decipiendo]  decipi  P  esse  om.  P  24  ge- 

nera fuisse]  fuisse  genera  T  '. 


''*)  Itacjue  Tomitanam  terram   idem  cum   uxore  sua  dicebatur  sq.   Conferas 

atąue  diińsionis  terram  valere  putat.  velim  insuper.  quae  in  alia  vita.  codi- 

»«)    Similia    antiąui    fortasse    studii  cis  Vat.  1479  s.  XIV,  f.  53*  smit  pro- 

frustula  meris  migismixta  etiam  in  Ovi-  lata:  Postea  adamaeit  Litiam  uxorem 

dianis  vitis  exstant:  In  Ovidii  \ata,  i.iiperatoris,   ątcam  falso  nomine  appel- 

quae  in  cod.  Barber.    26    s.   XIII  f.  laint  Corinam,  q<uasi>   "cor  urens"... 

35  sq.    asseryatur,  haec    leguntur:    Im-  pergens  per  palatium   regis  solus,  ridit 

perafor  vero    habens   eum    exosum    tum  imperatorem  Caesarem  abntentem  ptiero. 

hac  de  causa  (de  Arte  agitur)  tum  aliis  V.  N ogara  1.  1.  p.  423,  426,  427. 
pluribus    de    causis,    quod    concubuisse 


92  GUSTAYUS    PR>;yCHOCKl 

ersilii:  Proscriptio,  inscripUo,  rdcgafio,  ersilium.  Proscripłiis  dicc- 
Jmiiiy,  cnius  bono  piMicabaritur  et  ipse  sine  aliąua  spe  redeundi 
missus  es!  in  exilium.  Inscriptus,  cnius  bona  etiam  publicabantur 
et  ipse  domi  inter  amicos  retentiis.  Eelegatus,  cnius  bona  non  publi- 
5  cabantur  et  ipse  sitb  spe  redeundi  in  exsilium  missus.  Exsul,  cuius 
bona  publicabantur  et  ipse  sub  aliąua  spe  redeundi  missus. 

VI.  Ouidius  sine  titulo^^). 

Diversae  causae  dicuntur  ąuare  liber  iste  intit  ulatur  „sine 
titnlo".  Harmn  una  causa  est,quod  metuebat  aemulos,  qui  solebant 
10  reprehendere  opera  eitis,  ne  titulo  lecto  detraherent  ei.  Altera  causa 
est,  quia  metuebat  Augustum  Caesarem,  quem  offensum  sciebat  de 
Amatoria  Arte,  quia  ibi  matronas  quasi  in  prostibula  posuit,  sciebat 
autem,  quod  magis  offenderetur   lecto  hoc   titulo,   inscripta   sunt  enim 


VI*  Oridius  sine  titulo. 

„Qt4i  modo  Nasonis  ftieranitis  quinque  libelli".  |Titu1um  et  Ovidii  versum 
om.  T»l. 

Iste  Ocidius  dicitur  de  amore.  Materia  huius  est  amica  eius  Corinna,  ąuia 
5  quemque  amicam  suam  rocat  Corinnam.  Finalis  causa  scilicet  ułiliłas  est 
orni  fus  [hornaius  T  ^]  rerborum  et  pulchras  hic  cognoscere  positiones.  Cuid  au- 
tem  differat  inter  „Ovidium  de  amore*  et  ^I)e  amatoria  arte*^,  sciendum  est: 
^Oińdius  de  amatoria  arte"  dat  praecepta  atnanfibus,  łd  sint  cauti,  hic  autem 
„De  amore"  in  semet  ipso  compht  praecepta.    \...ut  sint  cauti  hic  dat  praecepta 

10  Oridius  de  amatoria  arte  hic  autem...  T*;  hic  dat  praecepta  lineola  supposita 
distinctum,  de  amatoria  arte  autem  lineola  transversa  deletum,  praecepta  supra 
complet  adscriptum  T  *|.  Et  guare  [gnia  T  ^]  hic  non  habeat  titulum.  scien- 
diUm  est:  Nam  anteguam  componeret  istum,  composuerat  ^Otidium  de  amatoria 
arte"  et  eunctas  fere  \vero   T  ^]   matronas   et  puellas  fecerat   adtilteras  et  hinc 

15  Bomanos  sibi  reddiderat  inimicos  et  ideo,  ne  adhuc  maius  [magiua  T ']  incideret 
odium  huic  non  apposuit  łituhim,  nos  autem  lectores  apponimns  [apposnimus 
T']:  „Oridius  sine  titulo'^.  Propostierat  describcre  helium,  guod  fuit  inter  deos 
et  Gigantes  hi  Phlegraea  valle  V  libris,  sed  ne  maius  facerent  taedium  duos 
adtmit.    Et  secundum   hoc  jyropositum   loguitur.     Facit  hic  prosopopeiam.   id  est 

20  libros  loguentes,  ut  rationałen;  inanimatos,   \ininanimatos   T'  T -|   ut   animatos. 


6  spe]  spe \\\\\\\  T  *  redeundi]  recertendi  T 


'*)  In  codice  Neap.   IV.  F.  12  s.  rum".   Eodem  modo  appellantur  Amo- 

XIV   f.    33*    cf.    p.  73)   haec  leguntur:  rum  libri   in  codd.:    Rarber.  VIII  26 

...secundum  opus  fuit  „Ovidius  sine  s.  XIII  (f.  34? '),    Laur.  XXXVI  2.  s. 

titulo",  guod  infitulavit  „(Mndius  amo-  XV  f.  100*;  LXXXXI  Sup.  25  s.  XV 
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hic  ąuacdam  de  amore.  Terłia  catisa  est,  quod  Augmim  praeceperał, 
id  dcscriberetur  helium  siium  contra  Antonlum  et  Cleopatrnni,  iinde 
proposidt  V  lihros  facere,  sed  ahstractus  est  a  Cupidine  et  ideo  iston 
tres  libros  fecit^^)  in  qulhns  est  siia  materia  amica  elus  vel  amor. 
Intentio  eius  est  delectare.  Kthicae  supponitiir.  5 

Diciiur  autem  rogata  Octaviani  Giganteum  helium  imepisse,  sed 
Cupido  retraxit  eum.  Finito  prinm  libro  praemittit  prologum,  anteąuam 
incipiat,  in  quo  ostendit  verum  luyrnen  auctorls,  praelibando  materiam 
suhsequentis  operis  ei  prioris^^).  Finitis  duohus  libris  praemittit  pro- 
log um;  ant€quam  incipiat  tertium,  in  quo  se  ostendit  coactum  ah  10 
Elegia  scripsisse  tertium  de  amore  '*^.  Cuius  carmine  maximam  in- 
currit  famam  et  infamiam.  Cum  autem  duhitaret  unde  scriheret, 
Tragoedia,  ex  improviso  ad  eum  veniens,  hortatur  euiu,  ut  de  ea  ipsa 
scriheret,  Elegia  vero  veniens  et  contr adicens  1  ragoediae  coegit  Ocidium, 
ut,  sicut  iam  supra  dictum  est,  de  ea  faceret  tertium  lihrum.  ló 

In  principio  enim  prologi  descrihit  amoenitatem  loci,  quo  con- 
venerunt  tantae  deae.  Et  sciendum  est,  quod  Tragoedia  dea  est  facta 
carminis  de  gestis  nobilium  et  regum.  Elegia  autem  dicitur  dea  mi- 
seriae  et  adversitatis  et  scrihitur  impari  metro. 

Ovidiiin  Fasturiun.  VII. 

Cuidam   libri  dudum  fuisse  Romae  dicuntur,   quihus  ah  actu   nomen  21 
est  inditum,    Fasti   enim  dicehantur.    Sciendum   vero  est  istud  nomen 
esse  a  fas   nominatum,  fastus   enim   licitus   dicitur^    unde  fasti   dies 


10  Post  tertium  seriptum  erat  in  codice  de  Amore,  nuiK'  deletum. 
19  miseriae]    vel    miseriei    1.    m.    add.    cod.  adnersitatis]    adrersita- 

łes  cod. 


f .  1  * ;    26  s.  XA'   f .   70  *,    cf.  praeterea  cerent,  dwersas  causas,  guare  liber  iste 

Sedlmayer,  Beitr.  p.  14^7.  Quae  mira  inłitularetur  „sine  titulo"  alucinantes. 
inscriptio  in  codicibus  saepissime  legitur  ^- 1  Aperte    hic    confundit    accessus 

atque  sine  dubio  ad  librarii  alicuius  ad-  auctor  ea,  quae  in  Amoribus  praemisso 

notationem  est  referenda,  qui  cum  Amo-  ipsius  0\'idii  epigrammate    de    ąuinąue 

res  e  quodam  exemplari  casu  titulo  ca-  prioribus  Amorum  libellis  dicimtur,  cum 

renti  transcriberet,  haec  in  libri   fronte  iis,  quae   in  Am.  I  1  v.  1    sq.    et   Am. 

posuit:   sine  titulo.    Quae  Yoces  deinde  II  1  v.  11  sq.  ad  canuen  quoddam  he- 

ab   istis   medii    aevi   viris    doc-tis   avide  roicum  exstant  referenda.  Yideas  tamen, 

arreptae,    gratam    iis  praebuerunt   pro-  quae  ipse  postea  de  (rii/anteo  bello  dicit. 
Yinciam,  in  qua  ingenii  sui  yires  exer-  ^^)  Am.  II  1. 

")  Am.  III  1. 
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qnasi  Uciti  vocahantur.  Mos  erat  Bomanorum  antnimtus,  ut  quacun- 
que  die  adversitates  vel  prospeńtates  sustinerent,  in  Fastis  eas  notari 
facerent,  ni  per  eas  notatas  e.reniplum  honae  ińtae  relinąuerent  po- 
steris  et  sic  anintos  eornm  ad  perenne  decus  excitarent.  Sciendum  au- 
5  tern  est  Romanos  poetas  gestas  res  B.  P.  •<scil.  rei  puhlicae'^'  partim 
sic  prolixe,  partim  tamen  hreviter  deser ipsisse,  ut  prae  inscientia  fa- 
starum  et  nefastorum  dierum  paene  amnes  adeo  oherrarent,  ut  penitus 
onnieni  morem  sacrificii  transverterent  ita,  ut  in  fastis  diebus  nulla 
sacrificia  facerent    et    in    nefastis   hostias   diis   immolarent.     Omdius 

10  autem,  sciens  eo  tempore  Bomanos  sibi  esse  odiosos  propter  opus,  quod 
fecerat  de  arte  amatoria  —  multi  enim  per  illud  praeceptum  amandi 
decipiehantur  —  istud  opus  duahus  de  causis  explicandum  suscepit 
et  spatiosa  volumina  in  compendiosiorem  tractatum  redegit,  quo  morem 
sacrificii  explicaret  et  Bomanos  sihi  offensos  mitigaret  ^'^).  Huius  lihri 

15  titulus  talis  est:  „Incipit  Omdius  Fastorum" .  Hic  obicitur,  cum  iste 
liber  tam  de  fastis,  quam  de  nefastis  diebus  Bomanorum  edisserat, 
cur  magis  fastorum,  quam  nefastorum  dierum  titulum  habeat ;  ad 
quod  respondetur,  quod  secundum  digniorem  partem  nomen  accepit,  ut 
in  plerisque  videmus  feri,  ut  in  Oratio  intitulatur  „Liber  carminum  et 

20  odarum",  non  tamen  ubique  laudes  continentur,  uel  a  digniori  parte 
traJiit  sibi  vocahulum.  Similiter  in  Tei-entio  a  personis  nuncupaniur, 
quae  plus  exercentur  in  comoedia,  sicut  „Andria"  ab  Andro  insula, 
„Eunuchus"  ab  Eunucho  persona  ^^). 

Yidenda    est    etiam    quorundam    versutia   de  fastis   et   nefastis 

25  diebus,  perverso  enim  modo  accipiunt;  cum  enim  superius  diceremus 
fastos  dies  commoditates,  in  quibus  iura  exercere,  sacrificia  fkri  li- 
ceret,  nefastos  vero  in  quibus  horum  nihil  Bomana  curia  fieri  cen- 
seret,  quidam  opinanłur  dies  fastos  vocari  ab  urbanis  negotiis,  in 
quibus   deberent  vacare,    nec   liceret  Bomana   iura   exerceri  nec  ullas 

30  diis  hostias  imnwlare.  Nefastos  vero  vocant,  in  quibus  a  supradictis 
decretum  erat  non  abstinere.  Horum  et  similium  errores  cognoscuntur 
(hidio  łestante,  qui  ait  „Ule  nefastus  erii,  per  quem  tria  verba  silen- 
tur.  Fastus  erit,  per  quem  legę  licebit  agi"  ^y. 

Dubitatur  etiam   ubi  composuit  hunc  libr  u  m.  Dicunt  qui- 


12  duahus]  duobus  cod. 


")  V.  supra  p.  88.  ")  Trist.  1  47—48. 

")  V.  Bupra  p.  82. 


AOCRSSUR    oriDIANI  95 

dam,  (jKod  eum  in  exilio  composuił,    alii   vero   dicunt   anłe(/i(am  mit- 
teretwr,  ut  sic  sibi  placareł  Caesarein  '"^J. 

Nunc  autem  quando  de  olMaculis,  quae  in  principio  habentur 
erplicninuis,  ad  materiam  et  intcntionem  accedamus.  Materia  eitts 
simt  in  hoc  operę  fasti  nefastiqiie  dies.  Intentio  sua  est  spatiosa  5 
volumina  similiterque  taediosa  in  hrevi  tractatu.  comprehendere.  Causa 
intentionis  est,  ut  morem  sacrificandl  11.  F.  valeat  edocere  et  quo 
modo  sacrijicia  in  solemmtatihus  debeant  apparare. 

Ciiaeritur,  cur  in  tractatu  suo  ortum  et  oce  a  sum  si- 
derum  interponat.  Bespondetur  quod  ideo  de  signis  interposuit,  lu 
lit  obitu  vel  ortu.  aliculus  slgni  ostendat  fesiwitateni  imminere  ^^). 
Yidendum  est  etiam  cni  parti  ijhilosophi ae  supponatur,  sed 
sciendmn  est  eum  secundum  maiorem  partem  sub  ełhica  contineri 
secundum  vero  hoc,  quod  dictum  est,  ubi  de  signis  interserit,  manife- 
stum  est  eum  physicae  subiungi.  15 


'^)    Richardus   de  Fournival,  scilicet   interventu   ipsius   Augusto  sibi 

Biblionomiae  tab.  X,  118    (1.  1.  p.  531)  irafo  reconciliari  tialeret  są.    Cf.  supra 

haec   habet:    Einsdem    liber   Fastorum,  p.  88   adn.  23. 

vel  liticorum,  cum  semicalendario,  quem  ^^)    Fast.   T   295   sq.:    Qnis  vetat   et 

de  ceremoniis  secundum  ritus  gentilium  stellas,   ut  quaeque   oriłurąue   caditąue, 

composuit  in  honore  Germanici  Cesarii,  Dicere?   proniissi  pars  sfet  et  ipsa  mei 

ąui  erat  futurus  pontifex   eo   anno,  ut  —  et  passim. 


Epilegomena. 

Neseio,  utrum  haec  ipsa  aceessuum  sylloge  etiara  Metamor- 
phoseon  continuerit  quoudam  aceessum  necne,  sed  ąuiii  idem  mo- 
dus etiam  ad  Oviditmi  maiorem  (aut  magnum,  quo  nomine  Metamor- 
phoseon  libri  medio  aevo  saepenumero  nuncupantur)  ^)  sit  adhibitus 
interpretandum,  dubitari  vetaut  duo  Metamorphoseon  codices  Vati- 
cani,  ubi  accessus  illos  deprehendere  licet.  Etenim  in  codice  Vati- 
eano  2781  s.  XV  Metamorphoseon  libros  disputatio  quaedam  exeipit 
scholastica  (f.  185^),  in  qua  post  Ovidii  vitam-)  largius  expositam 
(f.  186  ^)  haec  inveniuntur  : 
VIII.  Bestat   tituliis,   qui   est:    „Puhli   Nasonis   Ovidii  Snlmonensis, 

secundum  alios  Paelignensis  Metamorphoseon  liber  primus  incipit". 
Primus  autem  merito  dicitur,  cjiiia  seąuitur  secundus.  Q  u  alit  as 
autem  car  mini  s  est  heroica,  scribitur  enim  carmine  her&ico  opus 
istud.  Intentio  autem  auctoris  est  ad  landem  Augusti  Caesaris  in- 
cohatam  mat  er  lam  terminare  et  deificatione  lulii  Caesaris  appro- 
hare^).  Numerus  autem  librorum  declaratus  est  in  titulo,  qui 
talis  est ...  sq. 

In  codice  autem  Vatic.  1593   s.    XII  in  f.  IV*  — lY**  duae 


»)  Ex.  gr.  in  cod.  Yatic.  ii79  s.  Xin-XIV  f.  53%  1593  s.  XV  fol. 
IV ';  cf.  Sedlmayer,  Beitr.  p.  143,  148;  Huemer,  Aus  alten  Bueherver- 
zeichnissen,  W^ien.  Stud.  VII  (1885j  p.  329. 

^)  De  qua  N ogara  1.  1.  p.  417  disputat. 

»)  Cf.  La  nil)  ort  i  Ardensis  Hist.  coni.  Ghisnens.,  Mon.  Gerui.  Hist. 
SS.  XXIV  (1879)  1).  558,  prol.  v.  7-9,  19  20;  Kich.  de  Fournival  1.  1. 
119,  p.  531. 
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exstant  Metamorplioseoii  (eodein  fere  modo  compositae)  praefationes, 
quarum  primam  ^)    in    brevius  quidem  redactam  afferre  sufficiat : 

(P^ol.  IV*).  Ad  huius  aucforis  evideHtiani . . .  haec  sunt  conspi-  VIII 
cienda:  Auctoris  vita,  materia,  intentio,  utilitas,  cui 
part  i  philosophiae  s  upponatur,  titulus,  tractandi  mo- 
dus... Auctor  iste  Ovidius  scilicet  de  Paeligno  oppido,  quod  est  ter- 
tia  pars  Suhnonis . . .  oriundus  fuit...  Materia  sunt  amnes  fahulae 
confusae  in  auctorihus . . .  vel  materia  est  omnium  rerum  mundanarum 
transformatio.  Intentio  eius  est  per  corporalem  transformationem  ani- 
moriim  mutatlonem  innuere  (seąuuntur  exempla) . . .  Utilitas  omnium 
auctorum  cognitio,  quia  fahulae,  ąuae  in  auctorihus  fuerant.,  in  unum 
hic  colUguntur(?)  . . .  Supponitur  ethicae,  quod  mores  spectat.  Titulus: 
j^Ovidii  X3iSonis  liber^...  Modus  tractandi:  Morę  recte  scrihentium 
Ooidius  tria  in  principio  sui  operis  facit,  p  ropo  nit .. .  invocat... 
narrat. 

Etiam  I  b  i  m  eodem  interpretandi  modo  esse  tractatam  testis 
est  una  praecipue  e  praefationibus.  quae  huius  carminis  commen- 
tario  praemittuntur : 

(X  =  Parisin.  7994  s.  XIII).  Ait  Ovidius  in  libro  Tristium  IX. 
„Dum  itwat  et  ridet  vultu  fortuna  secundo  . . .  qui  modo  ci,nctus  eraf^. 
[Trist.  I  5  V.  21 — 30].  Sic  igitur,  dum  Ovidius  prosperitate  Jioreret, 
domus  eius  turha  nobilium  frequentabatur,  postquam  vero  in  exilium 
relegatus  est,  omnes  paene  discesserunt,  metuentes  proptey  familiari- 
tatem  eius  iram  imperatoris  incurrere.  Cuidam  etiam  de  eo  malo- 
rumores  ferebat  in  curia  metuens,  ne  de  eodlio  ipse  repatriaret,  Ovidis 
possesiones  sitiens  et  uxorem.  Hac  igitur  de  causa  complures  Ovidiui 
in  enim  facit  invectiones,  vel  odio  siio,  quod  erga  invidum  habebas 
et  irae  suae  cupiens  satisfacere,  vel  per  invectiones  istas  a  detractionit 
vitiis  absterrere.  Materia  igitur  huius  auctoris  in  hoc  operę  est  exes 
cratio  invidi,  intentio  execrari  iiwidum  faciendo  invectiones  in  ipsiim, 
causa  intentionis  duplex,  vel  ut  irae  suae  et  odio  in  invidum 
satisfaciat,  vel  ut  emu  execrando  a  detractatione  deterreat.  Utilitas 
est  tota  auctoris  s.  delectatio,  quam  habet  maledicendo  invido,  vel  uti- 
litas est  lectoris  s.  cognitio  fabularum  in  hoc  operę  compilatarum. 
Titulus  talis  est:  „Publii  Nasonis  Ovidii  liber  invectionum  iti  Ibin  in- 


a 


*)  Nimirum    etiam   altera  eiusdem  est  indolis.  De  ^^ti8,  quae  eis  coutinen- 
tur  coneulas  Nogaram  1.  1.  p.  416.  418  sq. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  7 
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cipif^.  Non  dicitur  primiis,  quia  non  seąidtur  secundns,  non  est  enim 
nisi  unus . . .  sq  ^). 

Quae  cum  ita  sint,  non  mirabimur,  quod  etiam  ea,  quae 
Pseudoovidiana  vocantur,  carmina,  ut  quae  Ovidii  nomen  prae 
se  ferentia  perinde  ac  genuina  poetae  opera  in  scholis  certę  sint 
lectitata,  eiusdem  modi  accessibus  instructa  apparent.  Sic  ex.  gr.  in 
codice  Reginensi  1559  (a.  1389 — 1407  concripto)  qui  Ve tułam 
continet  (f.  2  *)  haec  carmini  praemissa  legimus : 
X.  In  lihrorum  initiis  septem  solent  inąuiri . . .  septem  autem  inąuiri 

soUta  sunt  hoc  modo:  Quae  materia,  ąuae  intentio,  ąuae  utilitas, 
ąuis  modus  agendi,  quis  auctor,  ąuis  titulus,  cui  ex  par- 
tii) u  s  philosophiae  siipponatur.  Sed  ąnoniam  auctor is  vita 
percognita  multa  ad(?)  materiam  intentionem  et  ntilitatem  patehunt, 
ab  ipsius  vita  incipiamus  auctoris.  Seąuitur  historia  de  ortu,  gestis 
ac  vita  ipsius  Onidii,  lihri  huius  auctoris.  Ovidii  vitam  ^)  excipit 
tortuosa  potius,  quam  subtilis  disputatio  (usque  ad  f.  3*^). 

Ex  iis,  quae  ad  alia  pertinent  Pseudoovidiana  satis  erit  afferre, 
quae  in  codice  Neapolitano  IV.  F.  12  s.  XIV  (iam  supra,  p.  73 
commemorato)  carmini,  Comoedia   Yitalis  Blesis  (v.  p.  66  adn.  5)  in- 
scripto,  sunt  adiecta : 
XI.  (F.  44*^)  In  principio  huius  lihri  reąuiruntur  Ula,  ąuae  in  alio- 

rum  lihrorum  primordiis  requiruntur,  scilicet,  ąuae  sit  materia  hu- 
ius operis,  ąuae  intentio  auctoris,  ąuae  utilitas  lectoris,  cui 
parti  philosophiae  supponatur,  ąuis  sit  lihri  titulus,  modus 
agendi   et  ordo.  Ad  primum  materia  huius  lihri...  są. 

Minime  me  fugit  eos,  quos  nunc  attuli  Metamorphoseon,  Ibidis, 
Pseudoovidianorum  accessus  singulos  et  tamquam  e  cuiusdam  syl- 
loges  (ut  est  illa,  quam  edidi)  complexu  solutos  apparere,  —  immo 
etiam  moneo  omnino  singulos  accessus  esse,  qui,  cum  ope- 
ribus,  ad  quae  pertineant,  hoc  praecipue  modo  coniuncti, 
ut  ea  praecedant,  saepissime  in  libris  manuscriptisin- 
yeniantur : 

Nam  mirifice  cum  iis,  quae  supra  in  accessuum  corpore  legi- 
mus, indole  sua  ac  natura  conspirant,  quae  ex.  gr.  in  codice  Laur. 


*)  Eli  Ib,  1.  1.  p.  44.  Haec  est  praefatiuncula  illa  ad  Ibidem,  quam  Eh- 
waldiuB,  Ad  hist...  symbolae  II  p.  1.  commemorat. 

")  Quae  ad  Ovidii  exsilium  et  carmen  De  vetula  pertinent,  excerp8it  N  o- 
gara  1.  1.  ]).   4H1. 
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XXXVI    27    s.    XIV    E  pi  stu  larum   exhibet    praefatio    (f.    1  "J  ^j. 
Prooeniiuin  solurn  legere  sufficiet : 

Et  ad  istius  libr  I  principium  sunł  V  extnnsecus  reąuirenda,  ut  P. 
eoriim,  quae  sunt  in  conłextu  pleniorem  notitiam  haheamus,  scilicet  quae 
sit  materia,  quae  in  tent  i  o,  quae  utilitas,  cui  part  I  philo- 
sophiae  supponatur  et  quid  sit  lihri  titiiliis,  sive  nomen  aii- 
ctoris.  Materia  huius  lihri  est  amor,  qui  qmdem  dicitur  esse  triplex, 
scilicet  castus,  ilUcitus  et  iiicestus.  Castus  autem  est  Ule,  qui  est  inter 
mrimi  et  tworem,  illicitus  est  Ule,  qui  est  inter  amasios,  incestus  est  Ule, 
qui  est  inter  consangumeos.  Intentio  est  castimi  amorem  commendare^illici- 
tiim  refrenare  et  incestmn  condemnare.  Utilitas  est  magna,  nam  per  hoc 
scimus  castiim  amorem  eligere,  illicitum  refutare  et  incestmn  penitus 
exstirpare.  Cni  parti  philosophiae  supponatur?  Et  supponitur  ethicaej 
id  est  morali  philosophiae.  Lihri  titulus  talis  est:  „Onidii  Fuhlii 
Nasonis  Heroidum  sive  Epistularum  liber  incipit"  sq. 

Haud  absona  sunt,  quae  in  Vindobonensi   quodam  saeculi 
XV  eodice  E  p  i  s  t  u  1  i  s  praemittuutur  : 

...in  eius  itaque  laboris  p'incipio praesentem  librum  epistolarum  I*. 

visus  est  cmiponere.  cuiiis   materia  secundtmi  quosdam  est  mittentes 

et  remittentes;  intentio  eius  duo  amoris  genera  notare  castum  scilicet 

et  incest  urn,  ut  Phaedrae  et  aliarum.  fin  al  i  s  causa  sive  utilitas 

est,  ut,    dum    castum    amwem    Penelopis  intuemur,  proderit  (sic)  in- 

struendis    moribus    ethicae    suppositio,    quae   in   duas    dividitur 

partes:  in  repulsionem  scilicet  et  admissionem,  repellimus  enim  turpia, 

admittimus  honesta,    quae    utraque  inveniuntur  in  koc   operę,   intentio 

huius  operls  principalis  est  reprehendere  masculos  et  feminas  stulto  et 

illicito  amori  deditas.  titulus:  „liber  Nasonis  Publii  Ovidii  Heroidum 

feliciter  incipit'%  dicitur  autem  Heroidum  ab  herois,  quae  dmninas  de- 

signat:  „liber  dominarum" .  {Cod.  Vindob.  13685,  v.  Sedlmayer. 

Proll.   p.  11  et  101). 

In  Gothano  autem  saeculi  XIII  Tristium  eodice  haec  le- 

guntur,  quae  item  cum  accessibus  in  comparationem  velim  voces,  ut 
piane  easdem  deprehendas  peculiares  notas  : 

Notandum,  quod  in  principia  cuiuslibet  a<^iC>cto^-is  plura  sunt  V*, 
inquirenda   scilicet,    quae  sit  materia,    quae   intentio,    quae   uti- 
litas, cui  parti  philosophiae  supponatur,   quis  sit  titulus 
et  quae  sit  diperentia   inter   librum   istum  et  librum  de  ponto.  et  no- 

')  Singulis   epistulis   praemissa  sunt  praeterea  argumenta,   ąuorum  pri- 
mum  cum  ipea  praefatione  artiesime  ebt  conexum  nuUo  intervallo  dinmente. 

7* 
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łandtftn,  quod  materia  htdus  libri  est  calamiłas  et  miseria,  quod  de 
calamitate  et  miseria  sua  loquitur  in  hoc  operę,  intentio  a<^i(^ctoris 
est  exorare  amicos  non  nominatos,  ut...  apud  augustum  ce(sarem) 
intercedant,  ad  hoc,  ut  sit  mitis  et  henignus  erga  ipsum,  et  notandiim, 
qnod  tribus  de  causis  exidatus  fuit.  prima  causa  fuit  in  eo,  quod 
ipse  concubuit  cum  livia  nxore  augusti,  quam  sub  falso  nmniłie  vocahat 
corinnam^  secunda  causa  fuit,  qnod  ipse  vidit  augustum  condormientem 
puero,  tertia  causa  fuit,  quod  ipse  composuit  librmn  de  arte  amatoria, 
quia  arte  medi antę  matres(?)  romanae  civitatis  cmnmotae  fuerunt  ad 
incestum  et  libidinem.  Utilitas  ast  delectatio  per  malorum  suorum  ale- 
vationem.  cui  parti  filosofae  supponatur  dicendum  quod  mwali  (su- 
prascr.  etice)  philosophiae.  titulus  talis  est  incipit  publii   nasonis  ovi- 

dii  primus  liber dicitur  de  tristibus,  quod  librum  in  tristicia  sua 

coniposuit.  publii  dicuniur  a  puUia  familia,  naso  dicitur  a  quaUtate 
nasi  0(Ovidius)  quod  ovum  dividens  (cf.  Sedlma3-er,  Beitr.  p.  142) 
et  notandum,  quod  liber  iste  intitulatur  de  tristibus,  ponto  a  loco 
(suprascr.  de  ponto)  ubi  compositus  fuit. . .  sq.  (Ehwald.  Ad  hist. .. 
symbolae  II  p.   1 — 2.). 

Simillima  deinde  post  Ovidii  Pontica  in  codice  Mona- 
c  e  n  s  i  14753  s.  XIII  exstare  testatur  Ehwaldius  (1.  supra  1.  p.  2.) 
Quibus  addas  denique,  quae  Artem  amatoriam  praecedunt  in 
codice  Ottoboniano  1 743  s.  XV  (fol.  1)  et  quae  A m o r u m  libros 
in  codice  Palatino-Vaticano  1655  s.  XIII  (fol.  132'')  exci- 
piunt. 

Quae  cum  ita  sint.  non  mirabimur,  quod  ex.  gr.  etiam  s  i  n- 
gularum  Epistularum  argumenta  (soluta  oratione  aut  ver- 
sibus  expressa  et  in  variis  asservata  codieibus)  manifesta  prae  se 
ferunt  eiusdem  interpretationis  vestigia.  Nam  videas  vel  primae 
tantum  Epistulae  argumenta,  a  Sedlmayero  publici  iuris  fa- 
cta  8),    quam    apte  cum  Epistularum  accessibus  concinant : 

Arg.    prosa     scriptum  ').  Arg.  yersu  expressum  "j.  Epist.  Accessus  **). 

Auetor    vero    inten-           Quam    Naso    laudat,  Intentio  htiius  libri 

dit  ipsam  et  omnes  eon-  casttim     quia    duxit  est    easfiiin    amorem 

similes  a  legitimo  et  ea-  amorem.  eommendar e  sub  spe- 

stoamoreeommen-                                     (v-  2).  eie      guarundam     Heroi- 

dare.  dum. 


«)  ProU    p.  95-100. 

»)  Cod.  Yindob.   210  (Endl.  CLI.  Sedlmayer   Proll.  1.  1.  p.  12.  cf. 
praeterea  C.  Dilthey,  Obseryationum  in  epietulas  heroidum    Ovidianas   parti- 
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Eosdem  autem  accessus  etiam  com  mentari  is  praefixo.s  CHse 
consentaneum  est,  cum  omnino  praefationum  vice  fungerentur :  De 
I  bidę  iam  vidimus  ^^)^  nunc  vero  est  monendum  etiam  Epiatula- 
rum  commentario  La  urentiano  (v.  p.  72)  praemissam  esse 
(f.  49  *)  eiusmodi  disputatiunculam,  accessus  formam  aperte  prae 
se  fereritem,  et  simillimo,  qui  praecederet,  accessu  Remedioruin 
commentarium  instructum  esse  Neapolitanum  (v.  p.  73): 

(Fol.  32'')  ...cum  docuisset  tam  itwenes,  quam  puellas  arna-  III' 
re,  tam  viri,  qHaui  mulieres  praeceptls  amoris  imprudenter  et  illi- 
cite  <iidentes>  siio  praeceptori  gramssimam  itwidiam  conjiaverunt  et 
sihi  praecipitium  paravernnt,  unde  cupiens  Ovidius  tam  suam  lenire 
imidiam,  quam  illorum  errorl  consulere,  hunc  lihriim  De  remedio  amo- 
ris cmiposuit,  quare  potest  dici,  quod  ipsins  lihri  materies  est  mode- 
ramen  amoris.  Intentio  auctoris  est  hene  amantes  in  suo  proposito 
confinnare,  stidte  et  illicite  amantes  sanatos  suis  praeceptis  ab  amore 
revocare.  Ut  i  lit  as  maxinia  est,  quia  Indus  lihri  continentla  memoria 
immoderato  nostrae  mentis  ardori  mederi  poterimus.  Causa  huius  operis 
dupleXj  cmnmunis  et  prwata,  velut  est  superius  notatum.  Ethicae  enim 
supponitur,  id  est  m,orali  philosophiae,  quia  de  morihus  ipse  tractat. 
Lihri  titulus  talis  est  „Publii  Nasonis  Ovidii  liber  de  remedio  amoris". 

Non  discrepant  deinde  indole  sua  ac  forma,  quae  Me  tamo  r- 
p h o s e o n  quoque  praemissa  sunt  commentario  Beuedictobu- 
rano  ^^)  (cf.  p.  72.)  atque  ea,  ąiiSie  Fastorum  commentum  Regi- 
nense  (cf.  p.  73)  in  fronte  (fol.  1^)  gerit,  sed,  ut  iam  in  his  ac- 
quiescamus,  Ponticorum  legas  c  o  m  m  e  n  t  a  r  i  o  (cf.  p.  73)  prae- 
fixum  prooemium,  quod  tibi  illum,  ad  verbum  fere  concinentem  ac- 
cessum    V.  p.  89  v.  20  sq.)  necesse  est  in  mentem  revocet : 


cula  I.  Gottingae  1884  p.  11  et  quae  Ehwaldius,  Burss.  Jahresb.  43  (1837)  p. 
213  de  codice  Bernensi  478  aliisque  adiecit. 

">)  Codd.  Laur.  XXXVI  21  s.  XIV— XV  (cf.  Sedlmayer  Proll.  p. 
21-22)  Vindob.  3117  (Endl.  CLIII)  s.  XV  (Sedlm.  1.  1.  p.  11);  Guelferbyt. 
(Helmestad.  3S6j  s.  XV  (Sedlm.  1.  1.  p.  15);  Cr  emifanensis  149  s.  XV 
(Sed Im.  1.  1.  p.  23 — 24j.  Monendum  est  eadem  fere  argumenta  yersibus  scripta 
in  Heroidum  exstare  commentario,  qui  in  La  urentiano  codice  LXXXXI 
Sup.  2.H  s.  XV,  fol.  49 — 5ó  ^  asseryatur. 

")  V.  Supra  p.  84  v.  8  sq.  Unum  satis  est  laudare. 

")  Simillima  in  fronte  gerit,  quae  in  Regin ensi  codice  1801  s.  XV, 
f.  140  asseryatur,  in  Ovidn  Ibin  expositio. 

**)  Meiser.  1.  1.  p.  49  sq.  cf.  infra  adn.  35. 
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IV*.  In  hoc  libro,  sicut  in  ceteris  ista  inquiri  solent.  Intencio, 
materia,  utilitas,  cui  parti  philosophiae  supponatur.  Intentio 
sua  est  umcuiqtie  persuadere,  ut  vero  amico  in  necessitate  subveniat.  Mate- 
ria sua  sunt  amid  mi,  ad  ąiios  scribit  mittens  singiilis,  singulas  epistolas, 
vel  ipsa  verba,  quihns  precetur.  Utilitas  est  maxima,  si  posset  veniam 
comequi  de  intercessione  amicorum  quihus  mittit  has  epistolas  sq.  (Eli- 
wald.  Ad  hist symbolae  II  p.  2)  i*). 

Quae  quidem  omnia  —  iam  ne  taedium  moverim  lectori,  ve- 
reor  —  hoc  praecipue  attuli  consilio,  ut  in  his  omuibiis.  etsi  e  di- 
yersissimis  essent  deprompta  libris  ac  locis,  cum  accessus  illi  modo 
per  singula  poetae  opera  et  commentaria  dispersi,  modo  in  corpo- 
rum  compages  redacti  apparerent,  unam  atque  eandem  regnare  ra- 
tionem  manifestum  fieret  ^^). 

Atque  nemo  est,  qui  liis  commentariolis  acriore  perspectis  iu- 
dicio  omnes  palaestram  quandam  prodere  et  scholae  prorsus 
redolere  consuetudinem  non  concedat:  Nam  quasi  praeci- 
pientem  audis  ludi  magistrum,  qui,  cum  in  scholae  principio  quae 
iw  qi(odam  operę  essent  inquirenda  exposuisset,  iam  antę  constituta 
a  discipulis  suis  exigit  responsa,  et  ne  qui  forte  a  scholae  regulis 
et  praescriptis  aberrarent.  etiam  animos  puerum  rigidis  coercere  studet 
cancellis.  Dubitari  non  potest,  quin  hac  instituendi  atque  docendi 
ratione  adhibita,  ea.  quae  veram  auctoris  vim  atque  indo- 
lem continerent,  intra  augustos  et  eos  q  u  idem  ini- 
,quos  terminos  coniecta,  discipuli  effugerint  intelle- 
ctum.  Attamen  hoc  ipsum  isti  scholarum  agunt  praeceptores,  utili- 
tatem  et  mor  alit  atem  ubique  odorantes  autinculcare  studentes,  licet 
violentissimam  hoc  modo  auctori  vim  et  iniuriam  inferant  et,  ut  ad 
Plautinum  verborum  confugiam  thesaurum,  „quaerunt  quod  nusquam 
gentiumst,  reperiunt  tamen".  Sic  ex.gr.  O  vi  di  u  s  pudicitiae  praeci- 
puus  putatur  fautor,  utpote  bonorum  morum  instructor,  maloriim 
vero  exstirpator  ^*')  (etiamne  in  Amatoria  Arte  componenda?),  quod 


**)  Eadem  sunt.  (juae  in  codice  Monac.  147Ó3  asservantur  v.  supra  p.  100. 

'')  Quod  quidem  iam  Ehwaldius,  Ad  hist. . .  symbolae  IT  p.  2  suspicabatur. 

**j  Epist.  Accessus  I*",  v.  p.  83v.  1.  Adde,  quod  etiam  Yincentius  Bel- 
lovacensis  (f  \'i%^)  ex  Ovidii  operibus,  ut  ipse  dicit  pauca  eleffanter  dicta  et 
ea  praecipue,  quae  moralia  viderentiir  exeerpcre . . .  voluit.  (Speculum  Histor.  VI 
106  —  122,  apud  Bartschium  1.  1.  j).  IV).  Metamorphoseon  libri  tamen  sunt 
praecipue,  (jui  hanc  miram  interpretationem  siiit  passi :  De  P  e  t  r  i  B  e  r  c  h  o  r  i  i 
(s.   XIVj    mor  al  i   commentario  iam  su])ra  uientionem  feci  (p.  72j.    de    Roherti 
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quidem  ridicula  agiiominis  eius  praecipue  demonstrare  student  etymolo- 
gia 1^).  Quae  cum  ita  fuerint,  saueintellegi  potest  carminum 
illorum  acumiue  prorsus  detorto  atque  piane  obtuso, 
non  solum  Ovldlum  puellamm  in  monachorum  schoUs  non  fuisse 
rarum^^),  sed  ne  in  Maximiani  quidem  aliquem  offen- 
disse  elegiis.  Nimirum  elegiae  illae  maxima  utilitate  repletae 
esse  yidebantur,  ethicae  suppositae,  ąiiia  de  moribus  tractarent  i»), 
cum  egregii  isti  magistri  atque  doctores,  scholasticae,  quae  di- 
citur,  philosophiae  somiiiis  '^^)  decepti  atque  cliri;tianae  doc- 
tr i  n  a  e  modum  excedentes,  in  eiusmodi  carminibus  1  a  s  c  i  v  a  v i ti  a 
ista  ab  auctoribus  nequiquam  delectandi  studio,  sed  quasi  igno- 
miniae  nota  inusta  reprehendendi  voluntate  prolata 
esse  crederent.  Et  praecipue  discrimine  illo,  quod  inter  aucto- 
ris  intercedat  et  personae  loquentis  'mtentionem,  perperam  invento 
mirum  in  modum  pullulat  ac  luxuriat  eorum  insipientia.    Nam  hoc 


Holkot  (f  1349)  autem  operę,  quod  Moralia  super  Ovidii  Metamorphoseos 
inscribitur  Haase  1.  1.  p.  22  sq.  disputat.  Hue  pertinent  etiam,  in  quas  in  codice 
Vat.  6302  s.  Xni  incidi  Exposiiiones  morales  super  fahulis  Ovidii  in  lihris 
Met  amor phoseos.  Wattenbachius  deniąue  in  Monacensi  ąuodam  codice  car- 
men invenit,  cuius  auctor  Metamorphoseon  fabulis  amatoriis  allegoricum,  qui 
dicitur,  sensum  inculcare  studet.  (Mittheilungen  aus  zwei  Handschrifteu  der  k. 
Hof-  und  Staatsbibliothek.  Sitzber.  d.  phil.-hist.  Cl.  der  k.  bayer.  Ak.  d.  Wiss. 
1873  p.  695-70U  Cf.  Grober,  1.  1-  p.  1174.  Nescio,  an  hic  sit  referendum, 
quod  apud  Menkonem  (ad  a.  1237)  de  reverendo  pafre  Emone  legimus:  Unde 
contigit,  ut  omnes  auctores  indelicef  ethicos,  Ovidianos,  Yirgilianos,  satiricos  et 
alia  opera  poetarwn  . . .  plene  conscriberet  (MenkonisChronicon.  Mon.  Germ. 
hist.  Scriptorum  tomus  XXXUI  (1874)  p.  524).  At  fortasse  pro  ethicos  ethnicos 
est  scribendum. 

")  V.  p.  90  et  adn.  28. 

i«)  V.  p.  73  adn.  41. 

*9)  ....In  hoc  autem  lihro  senectutem  cum  suis  vitiis  vituperat  iuventuteyn- 
que  cum  suis  deliciis  exaltat.  Est  ei,im  sua  materia  tardae  senectutis  ąuaerimo- 
nia.  Intentio  sua  est  dehortari  ąuemlihet,  ne  stulte  optando  senectutis  ińtia  desi- 
deret.  Utilitas  est  libri  cognitio  stultiąue  desiderii  senectutis  eintatw.  Ethicae 
supponitur,  quia  de  moribus  tractat  (Maximiani  accessus  in  T^  P  T*  asser- 
vatus).  In  omnibus  enim,  quos  ego  quidem  inspexerim  et  examinaverim  acces- 
sibus  quodcumque  esset  opus,  ethicae  supponitur,  gtiia  de  moribus  tractat  (cf. 
infra  adn.  22),  excepto  nimii-um  Physiologo  qui  ex.  gi-.  in  P  (f.  76  ^—77  ^)  phy- 
sicae  supponitur,  quia  de  naturis  animalium  tractat^  aut  Fastis,  quem  librum, 
ut  accessus  auctor  hariolatur  uhi  de  signis  interserat,  manifestum  sit  phgsicae 
subiungi  (V.  Fastorum  Access,  p.  95  v.  14  sq.). 

2»)  Cf.  Ehwald,  Ad  hist....  symbolae  II  p.  2;  Haase  1.  1.  p.  13. 
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modo  ex.  gr.  de  Ovidiana  Paridis  epistiila  disputant :  Cuius  intentio 
duplex  esł,  scilicet  scribentis  est,  Helenam  ad  suum  amorem  detrahere 
et  eam  exhortari  ut  ipsnm  dilujat.  Intentio  auctoris  est,  Paridem  de 
prodiłione  et  illkito  amore  reprehendere  sq.  ^i)  At  mehercule  ąuonam 
docti  oraculo  hanc  piam  Ovidii  eruerunt  intentionem,  de  qua.  inter 
sanos  quidem.  nihil  eonstat? 

Sed  quo  facilius  interpretationum  illarum  inquiramus  fontem 
necesse  est  accuratius  examinemus  ea.  quae  in  omnibus  accessibus 
deprebendantur  eorumque  quasi  subtemina  efficiant.  numero  non- 
numquam  inter  se  differentia.  Quae  cum  sub  oculos  sua  sponte  ca- 
dant.  nemo  erit,  quin  coniciat,  me  de  causis  vel  quaestionibus 
loqui.  quae  hic  eodem  semper  modo  proponi  atque  explicari  sole- 
ant.  Eas  itaque,  quo  commodius  perspici  possint.  ex  omnibus  Ovidii 
operibus  in  una  t  ab  ul  a  (v.  p.  105)  collectas  aff  ero,  aliorum 
quoque  nonnullorum  auctorum  in  iudicium  et  comparationem  vocatis 
accessibus.  quos  a  me  examinatos  nunc  quidem  typis  exscribere 
supersedi,  cum  de  Oridio  praecipue  quaestio  fieret,  illi  autem  com- 
positionis  ratione  nihil  differrent. 

Ad  earum  quaestionum  vel  causarum  significationem.  quae 
hoc  tempore  fuerit,  eognoscendam  non  longe  repetitum,  sed  ipsius 
medii  aevi  testimonium  afferre  contigit.  Nam  legas,  quae  ex  Conradi 
Hirsaugiensis  (v.  supra  p.  71  adn.  24)  deprompsi  opusculo  :  (p.  28) 
Materia  est  unde  eonstat  quodlihet,  unde  et  vocabulum  tralńt  quasi 
mater  rei;  duohus  autem  dicitur  modis  materia,  ut,  sicut  in  edijicio 
sunt  ligna  et  lapides,  sic  m  vocibus  genus  et  species  et  cetera,  quibus 
opus  perjicitur,  quod  auctor  agendum  aggreditur.  Intentio  est,  quid 
auctor  intendat,  quid,  quantum,  de  quo  scrihere  proponat.  Porro  fi- 
nalis  causa  fructus  legentis  est.  De partibus  autem  phi- 
losophiae,  quibus  opus  omne  auctorum  subponitur,  in  sequentibus 
docebimus^^);  (p.  24)  ..titulus  auctorem  et  unde  tractei  breviier 
mnuit;  (p.  25)  luocta  libitum  auctoris  qu  alit  as  processit  carminis; 


")  Cod.  Laur.  XXXYI  27.  s.  XIV.  f.  40  «. 

**)  Intellegenda  sunt  ea,  quae  postea  in  p.  33  exposita  inrenies:  Philoso- 
phia  enim,  licet  simplex  sit  et  uniformis  in  sui  propriełałe,  diftpertitur  tainen 
in  multa,  ratione  disciplinae ;  dividitur  igitur  in  tria,  in  logicam,  phisicam  qui- 
bus  VII  artes,  qHaeliberales  vocantur,  suhponuntur,  łercia  ethica  est  idest  mo- 
ralis,  cni  tractałus  fere  auctorum  omnium  innitnntur,  qui  de  morihus  institnendis 
processisse  probantur. 
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esi  igittir  carmen  hucolicum  idest  pastorale,  comiciim  idest  villanum 
sq.;  (p.  26  sq.)  Bequiritur  etiam  ordo  hi  lihrorum  jprincipiis,  idrum 
sit  naturalis,  an  artificialis . . .  Naturalem  noveris  ordinem  cum  liber 
iuxta  gestae  rei  seriem  incipitur,  artificialem,  uhi  lihrorum  jprincipiis 
ordo  debitus  non  tenetur,  siciit  YtrcjUius  in  Eneide,  ubi  narrationem 
rerum  gestarum  idest  Troianae  urbis  excidium  facił  in  libro  secundo, 
quod  facere  noluit  in  primo.  Explanatio  in  libris  quadrifaria  ac- 

cipitur :   ad  literam,    ad  sensmn,    ad   allegoriam,    ad   moralitatem 

Explanatio  est  ad  liter  ani,  ubi  dicitur,  quo  modo  nuda  litera  intelli- 
genda  sit,  ad  sensuni  <iubi  dicitur^  ad  qnid  referatur  quod  dicitur, 
ad  allegoriam,  iibi  aliud  intelligitur  et  aliud  significatur,  ad  mora- 
litatem, ubi  quod  dicitur  ad  mores  bonos  excitandos  colendosque 
reflectitur. 

Quarum  ąuaestionum  explicatio  nullam  nunc  habet  dnbitatio- 
nem  et  omnium  originem  indagantes,  nullo  negotio  eas,  quae  iam 
primo  obtutu  posterioris  temporis  prae  se  ferre  videntur  notam  et 
sine  dubio  medio  demum  aevo  accesserunt,  a  genuinis  seiungimus 
et  traditis,  quae  rursus  variis  temporibus  ad  varios  adhibitae  aucto- 
res  interpretandos,  necesse  erat  varias  paterentur  mutationes. 

Sic  itaque  utilitas  et  quaestio  cui  parti  philosophiae  opus  sup- 
ponatur  aperte  suos  produut  fontes,  qiios  iam  supra  (p.  103)  com- 
memoravimus,  Christiana m  intellege  doctrinam  et,  quae  eius 
addicta  et  dedita  fuit  ancilla,  scholasticam  philosophiam. 
De  philosopJiia  res  ex  se  intellegitur ,  cum  nemo  ignoret,  quae 
medio  aevo  „philosophiae"  fuerint  studia,  ad  utilitatis  vero  vim  et  ori- 
ginem accuratius  exponendam  etiam  haec,  quae  in  Conradi  Hirsau- 
giensis  leguntur  JJialogo,  velim  conferas :  ...utilitatem,  quae  est 
<Cveritatis^  cognitio  et  re eta e  f  idei  confirmatio  in  lectore  ver- 
sari  mamfestmn  est  (1.  1.  p.  45).  Aliud  nomen,  quod  nonnumquam 
utilitas  induit,  est  fnalis  causa  '^^),  quae  appellatio  apud  Conradum 
Hirsaugiensem  rursus,  notionibus /r«cf«.'s  legentis"*),  aut  fructus  Ji- 
nalis  ^'°)  explicatur ;  in  uno  igitur  accessu  haec  duo,  utilitatem  et 
finałem  causam  dico,  separatim  exposita  non  invenies    (cf.  p.  87 


*')  Cf.  supra  p.  99  I"^  ...fnalis  causa  sive  utilitas  est  sq. 

2*)  Porro  finalis  causa  fructus  legentis  est  (p.  28  v.  9.  cf.  p.  73  v.  19); 
Causa  finalis  lecłionis  f>-i(ctus  est  (p.  36  v.  9 — 10);  cf.  p.  43  v.  6—7;  j).  56  v. 
3;  p.  54  V.  32. 

«)  Dialogi  p.  37  v.  14. 
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V.  15  sq.),  nisi  forte,  ut  in  Prosperi  (codicum  T'  P  T^j  accessu, 
ea,  qnae  in  finałem  cansaui  cadant,  in  commentarioli  principio  pro- 
positam.  postea   sub  utilitatis  prorsus  titulo  examinantur  2«). 

Materia  deinde  non  nisi  tltuli  quaedam  yidetur  esse  expo- 
sitio,  aut  saltem  ipsius  t  It  k  li  c o n  t i  n  e t  u  r  p r  o  v i  n  c  i  a.  Nam 
videas  vel  ea,  quae  de  materia  et  titiilo  a  Conrado  Hirs.  prolata 
snpra  (p.  104)  perliibui  et  conferas  velim,  quae  in  Sedulii  exstant 
(codicum  T^  P  T^j  accessu:  Titidus  est . . .  Incipit  paschale  carmen. 
Ex  titulo  vero  materia  concipitiir  sq. 

Causa  (intentionis)  denique  ad  intentionem  pertinet,  cum  ea 
artissime  conexa,  sic  ut  de  iis,  quae  liorum  accessuum  quasi  stir- 
pem  ac  nervos  efficiant,  quaestionibus,  praeter  modum  (tractandi) 
hic  non  satis  dilucide  apparentem  (de  quo  v.  infra  adn.  47)  se- 
p  t  e  m  restent  praecipue  :  V  i  t  a  (auctor),  i  n  t  e  n  t  i  o,  t  i  t  u  1  u  s,  q  u  a- 
1  i  t  a  s  (c  a  r  m  i  n  i  s),  n  u  m  e  r  u  s  1  i  b  r  o  r  u  m,  o  r  d  o  (1  i  b  r  o  r  u  m), 
explanatio. 

Quarum  interpretationum  —  et  quidem  rationis,  qua  institui 
soleant  —  fontem  anquirentibus  sua  sponte  in  mentem  veniunt  com- 
mentarii  illius  poetae,  qui  omnium  animos  hoc  tempore  occupatos 
tenebat  atque  omnium  doctrinarum  putabatur  tłiesaurus,  Yergiiium 
dico  eiusque  Servianos  praecipue  et  Donatianos  commentarios,  qui 
quanta  toto  medio  aevo  fuissent  auctoritate,  affatim  a  viris  doctis 
est  probatum^').  Et  re  vera  Servii  commentariis,  qui  sunt  in 
Yergilii  Aeneida,  in  comparationem  vocatis,  in  eis,  quae  praefatio- 
nem  efficiunt  atque  ad  breviorem  eumque  genuinum  pertinent  com- 
mentarium  28)^  manifestum  accessuum  exemplar  exstare  necesse  est 
concedamus ;  eorum  enim,  quae  supra  exposui,  ratione  liabita,  haec 
legas  velim,  quae  commentarii  principium  exhibet  (p.   1 — 5): 

In  eaponendis  auctorihus  haec  consideranda  sunt:  ptoetae  vita, 
titulus  operis,  qttalitas  carminis,  scrihentis  intentio 
numerus  lihrorum,  ordo  lihrorum,  explanatio.  Yergilii 
haec  vita  est titulus  est  Aeneis,  . .  qualitas  carminis  patet ...   in- 


*^)  Accessum  in  brevius  redactum  afFero:  In  exordio  hiiius  auctoris  re- 
ąiiirenda  sunt  V:  Vita  poetae,  materia,  intentio,  finalis  causa,  cui  parti 
philosophiae  supponatur.  Vita  poetae  talis  dicitur  esse . . .  Materia  sua . . .  Inten- 
tio sua  est...   U  ł  Hit  as  est  Jragilis  mnndi  cogtiitio  . . .  Ethicae  siipponitur  sq. 

*')  V.  ex.  gr.  Comparetti  1.  1.  I  p.  170. 

*^)  Ser  vii  grammatici in  A^ergilii  carmina  commentaińi  ed.  G.  Thilo 

etH.  Hagen  Lipsiae  1881.  Praef.  p.  XXVII,  cf.  p.  1. 
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tetiłio  Yergilii  haec  est...  de  niimero  librorum  nidla  hic  ąuaestio  est, 
licet  in  aliis  inueniatur  auctorihus . . .  onlo  qiioque  manifestus  est... 
sola  superest  explanatio,  quae  in  seąuenti  exposltione  probahitur^^). 

Quo  clarius  eluceat  ea  affinitas,  quae  inter  Servii  coramenta- 
riuni  auctorumque  accessus  intercedat,  nunc  quidem  illum  Se  duli  i 
accessum,  quem  iam  supra  commemoravi  (v.  p.  107),  in  brevius 
redactum  subicio :  In  principia  libri  Indus  VII  inąuirenda  sunt: 
Vita  poetae,  titiiliis  operis,  qualitas  carminis,  inten- 
tio  scrihentis,  numer us  librorum  <^ordo  librorum'^ 
explanatio.  Vita  huius  poetae  talis  esse  dicitur . . .  titulus  est.., 
ex   titulo   vero    materia   concipitur . . .    qualiłas    carminis   in    hoc    di- 

noscitur . . .  Intentio   eius   est . . .  numeriis  librorum  hic  est Ordo 

autem  talis  est,  quod  in  primo  libro  de  miraculis  tractat... 
deinde  in  tribus...  Explanatio  id  est  totius  libri  expositio.  Iste 
etiam  morę  aliorum  poetarum  proponit,  invocat,  narrat  sq. 

lam  vides  piane,  unde  isti  medii  aevi  seholarum  magistri 
atque  auctorum  interpretes  hanc  suam  sumpserint  sapientiam,  nam 
res  in  oculos  fere  incurrit,  sed  ut  demon strationis  oranis  tollatur 
scrupulus,  co  di  cis  Yaticani  2781  s.  XV  (cf.  p.  96)  affero  te- 
stimonium  (fol.  185^'),  ubi  Metamorphoseou  accessum  liaec  praece- 
dunt :  Cuoniam,  ut  ait  Servius  super  Aeneida,  in  exponendis 
auctm-ibtis  consideranda  sunt :  Vita  poetae,  titulus  operis,  qua- 
litas  carminis,  intentio  scribentis  et  numerus  librorum, 
ideo  ad  horum  notitiam  est  sciendum  sq.  ''^°). 

Hic  restat,  ut  etiam  ea,  quae  supra  (p.  102 — 104)  de  accessuum 
stilo  ac  sermone  ad  seholarum  usum  nato  et  apto  monuimus,  aperte 
in  Servii  quadrare  commentarium  ^^)  commemoremus,  quod  facile 
potest  intellegi,  cum  medii  aevi  scholae  ex  antiquis  litterarum  ludis 
originem  suam  traxerint  (cf.  p.   75). 

Ad  accessuum  indolem  et  historiam  accuratius  cognoscendam 
haud  spernenda  quaedam  etiam  alii  Yergiliani  couferunt  commentarii; 
veluti  haud  absona  sunt,  quae  suo  Bucolicon  commentario  prae- 
misit  Aelius  Donatus:   Cuoniam  de  auctor e  (yita.  Yergilii  prae- 


-")  Quem  locum  iam  Schepssius  ad  Conr.  Hirsaug.  Dialogum  Ip.  27. 
V.  17)  adnotavit,  eadem  etiam  in  ea  codicum  T  *  T  ^  parte,  quae  ad  Sedulium 
pertineret,  exstare  breviter  commemorans. 

'«)  Cf.  N ogara  1.  1.  p.  417. 

'*)  Ad  (|uam  rem  contirmandam  ipsos  praecipue  8erviani  commentarii 
consulas  editores  1.  1-  p.  XXVII  sq.  et  XXXII  sq. 
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cedit)  summatim  di.ńmus,  de  ipso  carmine  iam  dicendum  est,  (^nod 
hifariam  tradari  solet,  id  est  miłe  opus  et  in  ipso  operę.  Antę  opus 
titnlus  causa  intentio.  Titnlus  in  quo  ąuaeritur,  cuivs  sit,  quid 
sit;  causa,  unde  ortum  sit  et  qnare  hoc  potissimum  sibi  ad  scri- 
bendum  poeta  praesumpserit ;  intentio,  in  qua  cognoscitur,  qnid  efji- 
cere  conetur  poeta  (paulo  infra  autem  haec  dicit :  Causa  dnpliciter 
iłispici  solet  ab  origine  carminis  et  a  voluntate  scribentisj.  In 
ipso  operę  sanę  tria  spectantur :  numer us,  or do,  explanatio  sq. 
(H.  Hagen,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Supl.  4.  18B1  — 1867  p.  740). 
Ex  hoc  commentario  non  solum  causa  (intentionis),  quae  non 
numquam  in  accessibus  occurrit  (cf.  p.  105).  lucern  quandain 
accipit,  sed  etiam  in  ea,  quani  incohatam  videmus,  quaestionum  di- 
visione,  mutationum,  quas  postea  subituri  erant  accessus,  fortasse 
latent  primordia.  Hue  enira  videntur  esse  referenda,  quae  satis 
quidem  spinosa  et  obscura  in  Yetulae  exstant  accessu  (cf.  p.  98): 
In  librorimi  initiis  septem  solent  inquiri,  quae  a d  causas  quattuor 
reducuntur.  Causarum  intrinsecae  sunt  materialis  et  formalis, 
extrinsecae  efficiens  et  Jinalis.  Tntentione  formalis  prio?'  est... 
Efficiens  in  operatione  praecedit^^).  Hinc  alia  rursus  ad  accessuum 
vim  et  naturam  intellegendam,  eorunique  vicissitudines  declarandas 
redundant.  cum  quattvor  causaru m  fit  mentio.  Medii  aevi  enim 
scholarum  magistri  haud  raro,  quod  quidem  consentaneum  est,  ac- 
cessibus manus  suas  admoverunt,  secundum  auctoris,  quem  sibi  in- 
terpretandum  proposuerint  naturam.  alia  adicientes  aut  permutantes  ^^), 
alia  vero  prorsus  detrahentes,  praesertim  cum  pro  fratrum  medio- 
critate^^)  lectionem  instituere  opus  erat.  Itaque  saepissime  ad  pau- 
ciores  et  praecipue  ad  quattuor  tantum  confugiunt  quaestiones,  quas 
iam  e  tabula  supra  adiecta  cognoscere  licet,  ubi  frequentissime 
adhibitae  sub  oculos  cadunt  hae :  Materia,  intentio ,  uti- 
litas,  cui  parti  philosophiae  s  iipponatur.  Atque  hanc 
semper  fere  in  scholis  tundebant  incudem,  sed  antiquae  originis  et 


'*)  Ea  sunt,  quae  supra  (p.  98i  omisimus. 

'*)  Cf.  quae  supra  ip.  84  v.  21  sq.)  in  Epistularum  accessu  de  generali  et 
speciali  intentione  exponuntur.  In  Epistularum  autem  codicis  Laur.  XXXVI  27. 
8.  XIV  (fol.  1  *)  praefatione  etiam  inter  generałem  primae  Epistulae  intentionem 
sive  materiam,  et  specialem,  quae  sit  quincuplex,  spinosa  potius  quam  ingeniosa 
fit  distinctio. 

**)  Ars  s.  Augustini  pro  fratrum  mediocritate  breiiata,  Gr.  Lat.  (Keil) 
\  idi.  Cf.  Speeht  1.  1.  p.  87,  Comparetti  1.  1.  I  p.  162. 
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pristinae  formae  memoria  obLivione  numquam  erat  penitus  obruta 
et  interdum  qiiasi  per  transenuam  conspicitur,  quotienscumque  ex 
illis  interpretibus  unus  et  alter,  ignorantiam  suam  dissimulare  stu- 
dens,  modernorum  studiorum  praetendit  titulum.  En  tibi  ex.  gr. 
Conradi  Hirsaugiensis  verba :  Nec  te  lateat,  quod  in  lihris  explanan- 
dis  VII  antiąui  reąuirehant :  aiictorem,  titulum  operis,  carminis 
ąucdłtatem,  scribentis  inłentionem  ordinem,  numerum  lihrorum,  expla- 
nationem;  sed  ino  dem  i  IV  reąuirenda  censuerunt :  operis  materiam, 
scribentis  intentionem,  fnalem  causam  et  cui  parti  philosophiae  sup- 
ponatur,  quod  scrihitur  ^°). 

Antiąuorum  appellationem  hic  quidem  ad  Yergilii  Serviano8 
commentarios  referre  iam  non  est  cur  dubitemiis,  sed.  ut  disputatio 
nostra  absoluta  evadat,  alii  sunt  praeterea  examinaudi  ac- 
c  e  s  s  u  s,  qui  magnam  partem  easdem,  quas  supra  explicavimus  ex- 
hibent  quaestiones,  nisi  quod  aliis  sunt  expressae  vocibus.  toto  ta- 
men  suo  habitn  ac  compositione  ad  alium  fortasse  sunt  referendi 
fontem.  Itaque  primus  in  censum  veniat  Sedulii  quidam  accessus, 
quem  ex  M  a  r  c  i  a  n  o  s.  XII  codice  deprompsit  H  u  e  m  e  r  :  3'^) 

Sedulius primo  laicus  in  Italia  didicit  philosophiam.  Genere  etiam 
italicus  fuit.  Postea  metrum  heroicum  considente  Macedonio  [petente] 
docuit.  Scripsit  autem  hos  lihros  in  Achaia  łempore  Valentiniani  et 
Theodosii.  Possumus  hic  VII  considerare :  Quis,  quid,  cur,  q  u  and  o, 
uh  i,  <iquo  modo  >^'^,  quibus  facultatibus,  i.  e.  tempus, 
locus  et  persona,  res  causa,  qualitas,  facult as.  Cuisfecit? 
Sedidius.  Quid  fecit?  Paschale  carmen...  Cur  fecit?  Quia  videbat, 
quod  pauci  essent,  qui  de  hiimanitałe  et  incarnatione  sahatoris  me- 
trico  operę  aliąuod  opus  facerent.  Cuomodo  fecit?  Metrico  stilo,  non 
prosaice.  Cuando  fecit?  Tempore  mdelicet  TJieodosii  et  Valentiniani. 
Ubi  fecit?  In  Achaia.  Quibus  facultatibus?  Eorum,  quos  imitatus  est. 
Tres(?)  sunt,  a  quibus  incipere  solet  omnis  oratio,  aut  enim  benevolos 


^')  L.  1.  p.  27 — 28.  Hue  pertinent,  quae  Metamorphoseon  accessui  prae- 
misa  sunt  Benedictoburano :  Cum  multa  possint  inąuiri  in  capite  uniuseuius- 
que  libri,  moderni  ąuadam  gmtdeutes  brevitate  tria  principaliter  inąui- 
retida  statuere  id  est  małeriam,  infenłionem  et  cui  parti  philosophiae  suppona- 
tnr.  (Meiser  1.  1.  p.  4-9),  ubi  utilitas  in  praefatione  ciuidem  omittitur,  sed  nihilo- 
minus  postea  explicatur. 

'*)  J.  Huemer,  De  Sedulii  poetae  vita  et  scriptis  commentatio,  Yindo- 
bonae  1878.  p.  16. 

")  Eorum,  quae8equuntur  atcjuealiorum  accessuuniratione  habita  8upplevi. 
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aut  dociles  ant  atteiitos  [autj  aaditores  debet  afjicere.  Metra  et  car- 
mina  a  tnidtis  rebus  samunt  uocabula,  a  niiniero,  a  pedibus,  ab  in- 
ve)doribi(s,  a  freąiientatoribas  sq. 

Nenio  iion  videt  hic  vocabula  quis  =  persona,  ąuid  =  res, 
cur  =  causa,  qtio  modo  =  qualitas  sollemnibus  illis  :  vita  audoris, 
titulus  operis,  intentio  (causa  intentionis),  quallłas  carminis  respondere. 

Medium  qiiodammodo  locum  iiiter  eiusmodi  accessus,  atque 
illos  de  quibus  supra  plura  exposui,  obtinent  ea,  quae  in  C  on  radl 
Hirsaug.  Dialog  o  discipulus  magistro  suo  explicanda  proponit 
(p.  20)  ubi  inter  alia  etiam  materia  atque  intentio  recurrit : 

Summatim  et  quodam  bremario  precor  explicari  a  te,  quid  in 
ńngulis  auctoribus  scolasticis,  qmbus  imbui  Jioribunda  tyrunculorum 
solent  ingenia,  requirendmn  sit,  idest  utrmn  metrice  vel  prosaice  scrip- 
serit,  qua  etiam  materia  vel  intentione  opus  cuiusque  exordium 
sumpserit,  ad  quem  finem  ipsa  scriptionum  series  relata  sit. 

Utrasque  denique  horum  accessuum  rationes  quasi  contamina- 
tas  in  Martiani  Capellae  accessu  videre  licet,  quem  e  quodam 
saeculi  XIII  opusculo,  a  M.  Manitio  publici  iuris  facto  ^^)  deprom- 
ptum  affero  : 

Propositmn  Marciani  fuit  tractare  de  nupciis  Mercurii  et  Phi- 
lologie,  per  Mercurimn  volens  intelUgere  eloquenciam,  per  Philologiam 
amorem  sapientiae.  Et  hec  fuit  ratio  composicionis  operis  circa  quam 
versatur  intencio  auctoris.  Inde  comequenter  videndum  est,  que  fuerit 
persona  auctoris,  quis  locus  nationis  et  studii,  quod  tempus, 
que  materia  operis,  que  u  t Hit  as  legendi,  quis  modus  agendi, 
cui  part  i  philosophiae  stcbponatur  et  quis  sit  titulus^^). 

Ad  eorum  autem  fontem  inveniendum  maximi  momenti  vi- 
detur  esse  Aeneidos  quidam  accessus  in  codice  Monacensi  18059 
s.  XII  asservatus  ^o),  qui  Graecis,  misere  quidem  habitis  ac  corru- 
ptis  Yocibus  est  conspicuus : 


'*)  L.  1.  (V.  supra  p.  73,  adn.  37)  Ein  philosophisch-philologischer  Schul- 
tractat  des  13  Jahrhunderts,  p.  13. 

'']  Etiam  haec  nonnumąuam  ad  ąuattuor  ąuaestiones  redacta  apparent, 
quod  ex.  gr.  ex  iis,  ąuibus  in  codice  Trevirensi  1464  s.  X  Disticha  Catonis 
sunt  instructa,  cognoscitur:  Cuattuor  sunt  reąuh-enda  initio  uniuscuiusgtce  lihri: 
(=  ąuis,  ubi,  quando,  curj.  Sed  istius  persona  Catonis  ignoratur  sq.  J.  Hue- 
mer,  Zu  Eugenius  von  Toledo,  Wien.  Stud.  V  (1883)  p.  167—169. 

")  V.  Ser  vi  i...  commentarii  ed.  Thilo-Hagen  Lips.  1881.  Praef.  p. 
LXXXV  adn.  1. 
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In  exponendis  libris  autenticis  VII  periochae  id  est  circum- 
stantiae  sunf  requirendae^  qi(ae,  nt  greco  tdamur  eloquio  s  s  (leg.: 
sepfem  sunł):  TI2.  TI.  Al  ATI.  UOS  (=  irws)  HOT.  nOHE 
(=  TTÓre).  IIATEN  (=  ir6d-ev),  ut  haec  ipsa  ore  lat  i  no  ahsoluamus 
q  u  is,  quid,  cu  r,  quo  m  o  d  o,  uh  i,  q  u  a  ndo,  iind  e.  Ergo  ad  illud 
quod  interrogatnr  ris  idest  quis  respondetur  prosopa,  id  est  per- 
sona auctoris,  ut  qms  scripsit?  Yirgilius...  Secunda  periocha  est  ri 
id  est  quid,  ad  quam  interrogationeni  redditur  pragma^^)  id  est 
res  quae  titido  ipsius  operis  declaratur,  scripsit  enim  libros  Aeneidu... 
Tertia  periocha  est  Al  ATI,  (=  oia  ti)  id  est  cur,  respondetur  et  eicria 
(^=  ahiaj  id  est  causa,  quare  scripserit,  qiiia  volehat  laudare  Augii- 
stum...  Cuarta  periocha  est  ttos  id  est  quomodo?  ad  quod  redditur 
trop  u s  id  est  modus,  Modi  autem  lociitionis  tres  sunt,  humilis,  me- 
diocris,  et  grandiloquus . . .  Cuinta  periocha  est  troy  id  est  ubi,  re- 
spondetur topos,  vel  locus,  ut  ubi  scripsit?...  Sexta  periocha  est  pope 
(v.  supra)  id  est  quando,  ad  quem  interrogationem  respondetur  chro- 
nos  id  est  tempus . . .  Septima  periocha  est  paten  id  est  unde,  ad  quod 
respondetur  y  I  e  ^=  v\ri)  id  est  materies,  ut  unde  scripsit,  de  excidio 
mdelicet  troie  sq. 

Graecae  voces,  —  quas  primo  obtutu  pro  marcidis  habeas 
flosculis.  cjiiibus  Graece  minime  doctus  auctor  haud  sine  iactatione 
exilis  doctrinae  suae  ornare studeat pannos, —  hic  re  vera  ad  Grae- 
cum  redeunt  fontem  atque  totius  doctrinae  originem  indicant. 
Nam  yideas,  quae  Augustinus  in  libro  De  rh  etoric  a  conscripto 
exponit : 

Est  igitur  circumstantia  rerum,  quam  Trepiaraaiu  He r- 
m  agor  as  vocat,  sine  qua  idla  omnino  controversia  non  potest  esse. 
Quid  sit  autem  peristasis,  facilius  partitione,  quam  dejinitione  eius 
deprehendi  potest.  Sunt  igitur  partes  drcumstantiae,  id  est  perista- 
seos,  septem,  quas  Hermagoras  pópia  irepiaTao-eiijs  vocat,  Theo- 
dorus  (TToixela  rod  Trpciyparos,  id  est  elementa,  quod  ex  eorum 
coniunctione  quaestiones  fiant  perinde  atque  ex  coniunctione  literarum 
nomina  et  verba  fieri  videmus.  Sed  sive  aToix€la  sive  pópia  rectius 
dicuntur,  nos  omissa  controversia  nominis,  quae  sint  ipsa  dicamus. 
Sunt  igitur  haec:  quis,  quid,  quando,  ubi,  cur,  quem  ad  mo- 
dum,  quibus  adminiculis,  quas  Graeci  d<poppds  uocant.   Eorum 


*♦)  Sic   restitui,    nam  in  codice  ahla  (eKTia)  yocabuli  pragma,  vox  autem 
Tpragma  alrlas  loco  librarii  errore  scriyjta  sunt. 
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autem  omnium  aut  plurimorum  rationalis  congrer/atio  conj/at  (p/aestio- 
neni.  Sed  nhnirum  singnlorum  proprietas  erprimeuda  eat.  Deinde  sii> 
gula  explicare  pergit  (Rliet.  Lat.  Min.  em.  C.  Halm,  Lipsiae  1863, 
Aurelii  Augustini  De  rhetorica  7.  11 — 1  p.  141)  *2j. 

Sed  cum  temporum  iniquitate  neque  Hermagorae,  iieciue  Theo- 
dori  libri  ad  nostram  aetatem  pervenerint,  necesse  est  ad  alios,  qui 
huc  pertineaut  confugiamus  artigraphos :  Et  profecto  apud  Th  eo- 
nem haec  inyenimus,  quae  manifeste  eadem,  atque  ea,  quae  Augu- 
stinus  protulit,  ultima  circumstantia  tantum  omissa,  exprimunt : 

AL}]y}]fid  ean  Adyos  eK^eriKOS  TrpayfidT(ov  ye^oyÓTMU,  ?)  ws  ye- 
yovÓT(i}v.  aToi)(€ia  Se  rijs  oir^yricrews  elaiv  e^,  to  re  Trpóso)irov, 
e'iT€  'ev  €Lł]  eire  TrAe/w,  kciI  to  tt pdy /la  to  ■Kpa^^hv  vito  tov  irpos- 
(Óttou,  Kai  ó  tÓttos,  eV  có  ?;  iTpd^is,  Kai  6  ^póuos  ku^  óv  i] 
irpd^is,  Kai  ó  Tpóiros  tt/s  irpdĘeojs,  Kai  eKT0v  >/  tovtwv  aiTia. 
tovt(ov  Se  6vTCi)v  twu  a^wTarw  aToi)(ei(i}v,  e^  wu  aviJiX}]pouTai  rj  re- 
Keta  ćup/łjais,  e^  d-irdvT(i)v  avT(dv  Kai  twv  avveopev6vTwv  avTOis 
avv€crT}]K€v,  eWnrtjs  Se  eaTiu  t]  tivos  tovtwv  eiriSeouaa.  jrapaKO- 
Xov^€t  Se  Tw  fieif  irposwTTw  yevos,  <pvais,  dywy/],  oid^ricrLS,  r]XiKia, 
Tvp],  irpoaipeo-is,  irpdĘis,  X6yos,  ^dvaTos,  Ta  jieTa  ^dvaTov  k.  t. 
X.  (Oćmuos  'Kpoyvf.ivd(TixaTa,  tt.  Sił]ył']iuaTos  Rhet.  gr.  ex  rec.  L. 
Spengel  II  Lips.  1854  p.  78  v.  15—26). 

Tum  Hermogenes,  Hermagorae  sectator  ^^)  haec  habet : 

Ghe  ovv  eladyoi/Lieu  ij/iels  Ke(pdXaLov  ehe  Te^ev  Xvoifiev,  Sel 
^rjTelu  Tci  €Tri)(eip)']/2aTa  6^ev  evpe%]aeTai  Kai  diro  Tpóirwi'  Ó7róaa)v. 
ehe  ydp  KaTaaKeiid^oi/uey  ehe  Xvoipev,  dirb  t(ov  avTwv  al  yerecreis 
Twv  vo}]/udT(t)v  ToTs  e7rLxeipt']paai,  Kai  irapa  TauTa  ouSels  dv  evpelv 
eTepov  SvvaiT0.  evpiaKeTai  tolvuv  irdv  eTrixeip}]fia  yiv6ixevov  dirb  tyjs 
ir e p  icTT der  e (i)s,  irepidTacris  Se  ecTTi  to  irdy  ev  rijuv  Kai  X6yoLS 
KOL  TTpdyjiaai  koi  SiKais  Kai  yiroSreaeai  Kai  ^i(i),  toitos,  )(póvos, 
Tpóiros,  ir  p  óswTZ  ov,  aiTia,  t:  pdy  fia,  ir  posT  i^eaa  i  Se  ol 
cpiXóaocpoi  Kai  e ^So fióv  t i,  Tr]v  uXr]v,  }']v  ó  pijTcop  ouk  lSlcc  ;^w- 
picras  e^ei,  iri^a^ws  Se  e-irijbLepi^ei  twv  dXX(i)u  eKdaTw,  oto)  dv  Kai 
Svvr}Tai.  (  Gppoyevovs  tt.  eupeaews  TÓp.  y,  tt.  e'Ki)(eipripdTo}v  Sjjeng. 
II  p.  212  V.  11 — 22;  Cf.  U.  t.  o-racrewi/,  Aiaipeais  rwi/  crTd(Tewv 
p.  142  ibd.  V.  15  sq.). 


«)  Cf.  Quintil.  I.  O.  III  5  17  sq;  V  10  102  sq;  R.  Yolkmann,  Rhe- 
torik  der  Griechen  u.  Rumer  *  Mimcłien  1901.  (In:  1.  v.  Muller,  Handbuch . . .) 
p.  20  adn.  2. 

"J  Yolkmann  1.  1.  p.  11. 
u  wpraw  j  M^ydz.  filolog.  T.  XLIX.  8 
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Apud  Aplithonium  sophistam  denique,  qui  Hermogenis 
pressit  vestigia,  legimus  quae  sequuntur :  /\l€V}jvox€  oe  ^eais  yiro- 
^eaews,  rep  Tł]v  iiev  v-K6^eaLV  €X6iv  irepiaTciai^,  Tr]v  oe  ^eaiu  dire- 
piaraToy  ehai.  IlepicrTao-is  Se  eari  tt póswir o  v,  Jipdyjia, 
aiTia,  Kat  ret  \onrd,  k.  t.  A.  (IIpoyv/jivda/JiaTa,  'Opos  ^ecrecjs, 
Sp.  II  p.  49  V.  22—25)**). 

Adde,  quod  hanc  s  e  p  t  i  m  a  m  circumsta  n  t  i  a  m,  m  a  t  e  r  i  a  m 
(vX}]v)  dico,  quae  a  nescio  quo  addita  (nam  Augustini  spreto  te- 
stimonio  sex  tantum  circumsta nti as  Hermagorae  tribuit  Georgius 
Thiele)^^)  tantas  iu  illis  accessibus  egit  partes  (etsi  non  erat  tam 
necessaria  cf.  p.  107),  et  supra,  ab  Augustino  allatam  deprehen- 
dimus  (cum  adminicula  quoque  commemoravit),  et  nunc  in  Fortu- 
nat i  ani,  qui  Augustini  fuit  aequalis,  Arte  rhetorica  piane  videre 
licet : 

Reperto  statu,  qiiid  consideramus  ?  totam  materiam  per  sepie  m 
circumstantias.  Cur  non  statim  dividimus?  quomam  prius  uni- 
versam  causam  confuse  considerare  dehemus,  timc  omnia,  quae  reperła 
sunt,  capifulatim  quaestionibus  or dinar e. 

Oucie  sunt  circumstantiae?  persona,  res,  causa,  tempus, 
locus,  modus,  materia  sq.'^^)  (Art.  rhet.  lib.  II  1  p.  102—103 
Halm). 

Quae  cum  adeo  sint  manifesta,  iam  nemo  erit  certę,  quin  vi- 


**)  Quarum  „circumstantiarum"  numerus  nonnumciuam  auctus  inyenitur, 
ut  in  Pseudoplutarchi  opusculo:  De  vita  et  poesi  Hoineri  (,Plut.  Mor.  ed 
Bernardakis  t.  \T[I  p.  370):  flaarjs  Se  oti^jria-eoys  d<f)op/iai  •y'ivovTai  irpósu)- 
irov,  ciLTia,  tÓttos,  )(p6vos,  opyavov,  Trpd^is,  irdOos,  Tpóiros  kul  ovSev 
€^0)  TovTO}v  ev  [(TTopią  Trepie^ei  oiicepla  Siiijt^cris.  —  Cf.  etiam  E.  Yolkmann: 
Die  Rhetorik  d.  Griech:  u.  ErJm.  Leipzig  1885  p.  36—37. 

*^)  Herm  agor  as,  Eiii  Beitrag  zur  Geschichte  der  Rhetorik  von  Georg 
Thiel e,  Strassburg  1893,  p.  42. 

**)  Quaestione    enim    ąiiibus  adminicnlis  (Augustini   De  rhet.    v.  supra  p. 
112  ant  ąiiihus  faculłałibHS  [v.  supra  p.  110],  quibus  OMXt7m  [v.  infra  p.  115]  non 
nisi  materiam  denotari  documento  sunt  ipsae  definitiones,  quas  apud  Augustinum 
et  Fortun atianum  legimus: 
Fortunatianus  1.  1.  p.  104  v.  28—29.  Augustinus  1.  1.  p.  142  v.  10-63. 

Materia  quibus  modis  consideratur?  'A<f>opiiai,  quas  nos  adminicula  dici- 

et  haec  multiformis  est,  sicuti  rem  esse  mus,  demonstrationem  habent  earum  re- 
dixim\(S,ut  Justi,  gladio,  laątieo,  ve-  rum,  per  quas  fctctum  esse  aliquid  di- 
neno  et  ceteris.  catur,  ut  est  laąuetis,  gladius,  vene- 

num,    litterae,    internuntius,   mandatu, 
servus,  conscius,  sicarius. 
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deat  Graecos  fuisse,  qui  illi  j)nori  (quod  ad  Scrvium  rettulimus) 
et  huic  alteri  (quod  postremo  loco  examiiiavimu8)  accessuum  geueri 
communem  praebuissent  fontem;*'')  hi  ambo  autem  exeuiiti8 
iam  antiquitatis  Latini  auctores,  Augustinum  intellege  et  For- 
tunatianum  (Aphthonii  fere  aeąuales),  viam  monstrant, 
qua  doctrina  illa,  a  Graecis  rhetoricae  artis  scriptoribus  exculta, 
receutiorum  rhetorum  Latinorum  libris  interpositis  in  medii  aevi 
Occidentis  scholas^^)  pervenerit,  ubi  ad  auctores  interpre- 
tandos  praecipue  esset  adhibita.  Hic  autem,  omnibus  huius  aetatis 
temporibus,  quod  quidem  diversissimorum  exemplorum  docet  con- 
sensus, usurpata,  adeo  percrebruit,  ut  normae  prorsus  et  praescripti 
vim,  aut  quasi  Kav6vos,  quem  Graeci  dicunt,  auctoritatem 
sit  adepta.  Nam  non  nisi  sedulo  et  diutino  usu  invetera- 
tam  scholae  consuetudinem  produnt  ex.  c.  ea,  quae  cuidam 
Ovidiano  accessui  praemissa  legimus  : 

Sed  cum  ad  distinctioneyn  et  cognitionem  libri  nostri  deoenire 
cupimus,  necesse  est  nobis  causas  cognoscere  unictiique  operi  concur- 
rentes.  Secundum  istos  ver siculos: 

Auctor,  materia,  titulus,  modus,  utile,  causa 
Suscepti,  parti  cui  detur  philosophiae 
Principio  libri  dehent  kaec  omnia  ąuaeri.*^) 

Etiam  haec  altera  accessuum  recensio,  discipulorum  memo- 
riae  adiuvandae  causa,  versu  hexametro  comprehensa  non- 
numquam  occurrit,  ut  in  Prudentii  accessu,  qui  in  cod.  T  ^  (f.  1 '') 
et  T^  (v.  supra  p.  79)  asservatur : 

. .  Absque  his  multa  apiid  veteres  solehant  inąidri,  scilicet : 
qui.s,  quid,  uh  i,  quibus  auxiliis,  cur,  qu  orno  do  quando^°). 

His  autem  positis,  utpoie  non  adeo  necessariis  sq. 


*')  Hue  itaąue  referendus  est  ille  modus  (tractandi,  cf.  p.  107),  qui  aperte 
e  Graeca  circumstantia  tjoóttos  (v.  supra)  pendet. 

**)  Luculenter  conspirant,  qnae  de  scholarum  numąuam  intermissa  con- 
suetudine  et  de  Hermagoreae  doctrinae  memoria  Wilamowitzius  monuit. 
(Asianismus  und  Atticismus,  Hermes  35  [1900]  p.  20—21). 

*"]  Cod.  Vatic.  Ii70  s.  XIII-XIV  f.  53%  cf.  Nogara  1.  1.  p.  428. 

^"I  Thiele,  1. 1.  p.  38:  ...sind  sie  (Trepio-racreis  dicit)impi*og7mnasmatisehea 
Unterricht  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortgebraucht  worden,  sodass  iioch  heut 
fast  jeder  Schiller  sie  ais  Notformel  fiir  den  deutschen  Aufsatz  auswendig  lernen 
und  anwenden  muss,  nachdem  sie  irgend  ein  mittelalterlicher  Grammatiker  (wel- 
cher,  habe  ich  leider  nicht  ermitteln  konnen)  in  einen  Hexameter  ge- 
bracht  hat:  ąuis,  quid,  ubi  są. 

8* 
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Hue  pertinet  deniąue  „egregii"  cuiusdam  ingenii  opus,  inter 
medii  aevi  carmina  ab  H.  Hageno^^)  ex  cod.  Bern.  512  s.  XIII, 
f.  97*"  editum,  in  quo  prorsus  Epi  stu  larum  accessum  in  ver- 
suum  for  mam  redactum,  quo  facilius  a  discipulis  edisca- 
tur,  iam  nullo  negotio  deprehenderis :  Nam  et  vitam  vides  prae- 
missam  (cf.  supra  p.  80)  et  sollemnes  illas  quaestiones  expositas 
atque  etiam  commentarii  illud  quasi  agglutinatum  initium  (cf.  su- 
pra p.  86) : 

Cum  Nasonis  opera  nunc  incipiamus 
A^uyctoris  et  cuius  sit,  primo  videamus 
Vitam  sive  patriam  non  praetermittamiis 

Quos  fecit  lihros  et  uhi,  simul  aspiciamtcs. 

5  De   Troia  progressus  est,  ut  quidain,  Solemus, 

In   Troiano  nomine  non  laude  supremtis  : 
Hic  Sulmonem  fecerat  patriam,  notemus. 

De  cuius  castro  te  natum,  Naso,  docemus. 

Nobili  prosapia  fertur  esse  satus, 
\Q  Ex  atńs  et  proavis  miles  nuncupatus, 

Litteris  rhetoricis  multum  decoratus 

Nec  stirps  prima  fuit,  genito  sed  fratre  creatus. 

Bomam  se  transtulerat,  ut  inter  maiores 
Famam  sibi  ąuaerereł,  epistolas  priores 
15  Scripsit  sine  titulo,  post  scripsit  Amor  es. 

Post  haec  instruocit  teneros  violare  pudores. 

Iras  inde  Caesaris  nactus  dicebatur 
Amoris  remedium  post  haec  inchoatur. 
Post  haec  gratia  Caesaris  ąuindecim  probatur 
2Q  LibrisetFastos  actor  post  haec  operatur. 

Caesaris  imperio  cum  relegaretur 

In  via  quae  tulerit  tristia  fatetur : 

Cum  liber  de   Tristibus  suus  appelletur 

In  titulo  libri  tristis  liber  esse  fatetur. 

25  In  Ponto  novissimum  Naso  librum  fecit 

Quem  de  Ponto  dixerat,  sed  nihil  profeeit 
Cum  non  hunc  sedaverit,  qui  de  Roma  iecit, 

Nititur,  heu,  frustra  perverso  limite  ne  sit. 


**)  Carmina  medii  ae\'i  maximam  partem  inedita  ex  bibliothecis  hel- 

vetici8  collecta  edidit  Herm.  Hagenus  Bernae  1877,  c.  CXXXIII  p.  207-209. 
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Sufficiet  praemissio  rerum  praedictarum 

Modo,  quae  materia  sit  epistolariim  30 

Cernenms :  haec  niissio  restat  puelłarum 

Vł  moveant  iuvenes  sibi  sohere  foedus  rarum. 

Actoris  intentio  restat  condemnare 
Amores  illicitos,  fatuos  etilpare 

Et  recie  ferventium  mentes  condemnare  86 

Utilitas  nostra  sit  iustum  pignus  amare. 

Nohis  qtiis  sit  titulus,  satis  declaratur: 
Ptiblins  de  publica    fama  nuncupatur 
Naso  vel  Ovidius  satis  declaratur, 

Si  nasi  species  vel  visere  nomen  agałrir.  40 

Ethicae  supponitur  res  libri  praesentis 
Notetur  intentio  d  u  pi  ex:  nam  monentis 
Tina  manet,  alia  restat  componentis 

Penelopes  Xaso  commendat  facta  ąuerentis. 

Cum  delicto  Paridis  motae  forent  rixae,  45 

Quae  Martę  decennii  restabant  prolixae 
Cum  forent  Ar  goli  des  cum  Maritis  fixae 

Hanc  tua  Penelope  lento  tibi  mittit,  Ulixe. 

Post  Graecornm  reditus  erant  anni  deni 

Quando  dixit  Icarits :  curas  nostras  leni  50 

Parvulo   Telemacho  Laertiąue  seni: 

Nil  mihi  rescribas:  at  tamen  ipse  veni. 

Pelleris  sen,  dicitiir,  marinis  procellis 
Sive  Circes  retinet  te  dulcis  amellis 

Cognovi,  ątiod  Ilion  modo  non  arellis  55 

Troia  iacet  certę  Danais  invisa  puellis. 

Quae  omnia  cum  ita  sint,  iit  traditum  et  diyulgatum  docendi 
usum  aperte  prodant.  non  est  cur  niiremur  neque  de  accessuum 
auctore  neque  de  loco,  ubi  primum  sint  „inventi"  sanam  institui 
posse  quaestionem  ;  nam,  ut  erant  omnium,  qui  sibi  auctores  inter- 
pretandos  proposuissent  c o m m u n i s ,  ut  ita  dicam,  provincia, 
omnes    sine    nomine    vulgati    tantum    apparent ^2).    Atque 


"i  Cf.  Comparetti  1.  1.  I  p.  160,  170.  —  Hoc  quoque  prohibet  nos 
Traubei  amplecti  sententiam  de  Remigii  Antissio  dorensis  commenta- 
riis,  accessuum  exemplaribus  (v.  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  p.  505);  quin 
immo,  etiam  Kemigii  commentarios  ad  sollemnem  illam  accessuum  ne- 
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eorum  demimi  emergunt  nomina,  qiii  illa  accessuum  corpora,  e  sin- 
gulis  aiTCtorum  libris  a  nescioąuo  collecta  (ut  sunt  codices  T  ^ 
P  T^)  ad  rudes  illas  litterarum  historias  componendas,  haud 
magno  quidem  ingenii  sui  labore,  adliibiierunt,  quem  ad  modum 
est  Conradi  Hirsaiigiensis  Dkdogus  super  auctores  (v.  p.  7 1 
adn.  24)  ^3)  Hugonis  Trimbergiensis  Begister  multorum  aucto- 
rum  (v.  p.  71  adn.  25),  &*)  aut  denique  Anonymi  Mellicen- 
sis  De  scriptorihus  ecclesiasticis  libellus  ^^). 

Quae  interpretandi  ratio,  ut  iam  redeat,  unde  paululum  de- 
clinasse  yidetur,  disputatio,  insignes  agebatpartesin  omni- 
bus Ovidii  operibus  ex p lica n dis,  quae,  ut  toto  medio 
aevo  maximo  studio  digna  putabantur,  ita  eiusmodi  veteribus  inter- 
pretationibus,  veluti  erant  Vergilii  Serviani  et  Donatiani  commen- 
tarii,  prorsus  egebant.  Quo  factum  est,'  ut  in  accessibus  Ovidianis, 
praeter   ea,    quae  ex  eius  ipsis  erui   poterant   operibus,   tam  exigua 


cesse  est  statuamus  redire  doctrinam  (cf.  Manitius  1.  1.  p.  510,  512,  515), 
quae  unde  repetita  ac  ciuantae  anticjuitatis  esset  (adeo,  ut  longe  Remigii  prae- 
cederet  aetatem)  iam  supra  demonstravimus. 

^*)  lam  primo  obtutu,  ni  coniveas  (quod  ąuidem  ipse  opusculi  editor  [1. 
1.  p.  11 — 12]  facit)  in  oculos  incurrit  Conradi  opusculum  non  nisi  e  singulorum 
auctorum  conflatum  esse  accessibus,  qui  variis,  quae  in  huius  aevi  scholis  sol- 
lemnia  fuerint,  adiectis  inter  se  conglutinati  atque  in  dialogi  formam  redacti 
appareant.  Ad  quam  rem  probandam  iam  celebris  illa,  quae  apud  Conradum  in 
imiuscuiusque  auctoris  expositione  occurrit,  quattuor  praecipue  quaestio- 
num  distinctio,  atque  ea,  quae  ex  hoc  opusculo  passim  in  comparationem  vo- 
cayimus,  utpote  artissimo  cum  accessibus  coniuncta  affinitatis  yinculo,  facile  suf- 
ficient. 

5*)  E  Registri  praefatione  haec  satis  est  afterre: 
Auctorista  minimus  Hugo  nuncupatus 
Cupiens  sdiolarihus  cunctis  fore  gratus 
Retexehat  titulos  omnium  auctorum 
Simul  et  versiculos  primos  singulorum 
In  ąuibus  studuerat  sepius  legendo 
Scolis  dum  prefuerat  pueros  docendo 
Materias  et  ordinem  librorum  praetermittit 
Amputans  fastidium,  sed  et  his  committit 
Que  perfecte  discere  gestiunt  auctores 
Ut  maiorem  operam  addant  et  labores  sq. 

(V.  3-12). 
^^)  Der  soq.  A  n  o  n  y  m  u  s   M  e  1 1  i  c  e  n  s  i  s,    De   scriptorihus    ecclesiasticis, 
Text-  und  Quellenkritische  Ausgabe...  von  Emil  Ettlinger,  Dr.  phil.  Karls- 
ruhe  1896,  v.  p.  69. 
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atque  vaga  et  ea  quiclem  desperatum  in  modum  confusa  verae  do- 
ctriiine  inveniamus  vestigia  et  interduni  iiiseitiam  eorum,  qui  tanta 
gravitate  de  Jiabitti  nasi'^^)  disputent  Ovidiani.  satis  mirari  iiequea- 
mus.  Horum  interpretationum  autem  quanta  fuerit  auctoritas,  vel 
ex  hoc  licet  cognoscere,  quod  etiam  in  iis,  qnae  iam  post  r  e  u  a- 
tas  litteras  typis  confectae  siint,  Ovidiaiiorum  operum 
editionibus  eosdem  nonnumqiiam  sollemnes  invenimus  accessus. 
Sic  ex.  c.  in  Her  o  i  dum  editione,  quae  a.  1512  cum  Antonii 
Volsci  et  Ubertini  Crescentinatis  commentario  ab  loanne  Tacuino 
V  e  n  e  t  i  i  s  est  emissa,  łiaec  inopinata  fere  (in  fol.  II  ^)  deprehen- 
dimus : 

Hanc  tua  etc.  (Ep.  I  v.  1).  In  principio  huius  Ubri  slcut  in 
principio  aliorimi  lihrorum  V  sunł  extrinsecus  reąuirenda  s.  quae  m  a- 
teria,  quae  intentio,  qnae  utilitas,  cuiparti  philosophiae  suppo- 
natur  et  qińs  lihri  titulus.  Materia  huius  Ubri  sunt  mores  et  vitia  domi- 
narum.  Intentio  non  versatur  circa  materiam.  Intendit  cnim  Ovidivs 
doctor  et  narrator  de  vitiis  et  moribus  dominarum  et  de  casło  et  in- 
cesto  amore  tractare.  Dominas  de  casto  amore  commendare,  de  impn- 
dico  vero  vituperare.   Utilitas  Ubri  magna  est,  nam  sq.  ^^). 

Nonne  nunc  ipsum,  germanum  prorsus  accessum  legere  tibi 
yideris  ? 

Etiam  haec,  quae  in  Artis  Ovidianae  accessu  yidimus :  Vi- 
dendum  etiam  est,  qma  morem  recfe  scribentium  servcd  et  seqvi- 
tur :  proponit,  invocat,  nar  rat  sq.  (v.  p.  87  v.  20)  vix  pau- 
lulum  mutata  in  Artis  amatoriae  occurrunt  editione,  quam 
a.  1494  ( V  e  n  e  t  i  i  s  ap.  Tacuinum)  confecit  Bartholomaeus 
Merula  (f.  11^): 

Si  quis  in  hoc  artem  p.  n.  n.  amandi  (Art.  Iv.  1).  Ex  latinorum 
poetarum  consuetudine  proponit,  invoc  at,  nar  rat  Oridius.  Nam 
primis    duobus    versibus    aniatoriam    artem    se    doctiirum    projitetur. 


=®)  V.  supra  p.  90. 

^')  Quae  ąuideni  ab  Ubertino  Crescentinate  demum  adiecta  yidentur  esse, 
nam  in  priore,  quam  solus  Volscus  confecit,  editione  (Heroides  cum  commen- 
tario Ant.  Yolsci...  Yenetiis  ap.  Bapt.  de  Tortisl482)  nondum  invenimitur,  in 
posterioribus  autem  editionibus  saepius  incauto  venditantur  lectori.  Hae  sunt  ex. 
gr:  Heroidum  Ep.  comm.  Ant.  Yolsco,  Ubertino...  Yenetiis  ap.  &.  de  Rusco- 
nibus  1520;  eadem,  ibidem  ap.  Aug.  de  Zanie  Port.  1526;  eadem.  ibidem  ap. 
Yercellensem  1533.  Cf.  etiam  Sedlm.  Proll.  p.  101. 
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Deinde  Yenerem  amorum  matrem  invocat.  Narrat  postrenio,  quem  ad 
modiim  invenienda  et  concilianda  sit  amica  sq.  ^^). 

Quae  ąuidem  non  sunt  miranda,  nam  ii,  qui  primos  Ovidii 
commentarios  hoc  consilio  composuerunt,  ut  eos  t3'^pis  exscriberent, 
saepissime  ad  librorum  manu  scriptorum  scholia  eorumąue  sapien- 
tiam  confugernnt  '°^) ;  qiiid  si  etiam  in  ipsa  libri  forma,  quae  textum 
adnotationibus  circumdatum  exhiberet,  haud  raro  exemplar  manu 
scriptum  imitatione  expresserunt? 

lam  in  his  disputandi  finem  facimus,  postquam  illam  inter- 
pretandi  rationem  ac  doctrinam,  quae  ad  omnia  Ovi- 
dii  opera  ex p lica n da  adhibita,  ad  eorum  historiam 
Land  spernendi  est  moment  i,  et  ab  antiquis  incoha- 
tam  et  omnibus  medii  aevi  temporibus  vigentem,  us- 
que  ad  prima  nostrae  aetatis  tempora  pertinuisse  de- 
monstravimus. 

Quae  interpretationes,  etsi  studiorum  inopia,  ingeniorum  tar- 
ditate,  aut  laboris  fuga  tam  vanae  erant  tamque  miseram  apud  nos 
quidem  adeptae  sunt  famam,  tamen  de  yeterum  auctorum  memoria, 
quantacumque  toto  medio  aevo  fuit,  servanda  haud  małe  meruerunt. 
Eorum  autem,  quae  tot  annorum  consuetudine  inveterata  erant,  vi- 
tiorum  tenebrae,  pedetemptim  tantum  evanescerent  necesse  erat, 
donec  veris  studiis  post  renatas  litteras  institutis  etiam  lias,  ut  Euri- 
pideo  utar  verbo,  aKÓroy  TruAas  verae  ac  non  fucatae  doctrinae 
penetravit  lux. 


^^1  De  proponendo,  im-ocando,  n arrando,  ea.dem  etiam  in  Fast or urn  edi- 
tione,  quam  Pauli  Marsi  Piseinatis  commentario  instructam  a.  1482  Baptista 
Tortius  Venetiis  typis  exscripsit  (fol.  a  111)  invenies,  quae  autem  postrema 
leguntur  f/^?  hac  autem  praefatione  facit  auditorem  attenłtim,  do c Hem  etbe- 
nevolum)  iam  in  Anaxiraenis  Arte  rethorica  (Sp.  I  p.  214  §  29  v.  9—13) 
et  apud  Ciceronem  exstant  (De  Or.  II,  li',  80)  et  in  accessibus  saepissime 
leguntur.  Yideas  ex.  gr.  Catonis  accessum  (cod.  T  *  P  T  *),  ubi  haec  depre- 
hendes:  . . .praetnittit  prologum  in  quo  nos  ałtentos,  dociles,  henivolos  red- 
dit  sq.  cf.  etiam  Conr.  Hirsaugiensis  editionem  j).  24,  v.  1  et  Sedulii, 
quem  su])ra  (p.  108    attuli  accessum. 

"/  Cf.  He  er  en  1.  1.  p.  2%  sq. 


Conspectus  fontium. 
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contigit. 


II. 

Libr  i  typis  exscripti. 

Alexander  de  Villa  De  i,  Doctrinale  ed.  Reiehling  Mon.  Germ. 
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Aphthonius    sophistes    in    Rhet.    gr.    ex    rec.    L.    Spengel    Lips. 
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Dilthey  C.  Obseryationum  in  epistulas  heroidum  Ovidianas    par- 

ticula  I  Gottingae  1884. 
Duemmler  E.  Poetae  Latini  aevi  Carolini  I  Berol.  1881. 
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Miscellanea  Ceriani,  Milano  1910  p.  413  sq. 

Nolhac  P.  de,  Petrarque  et  1'liumanisme  Paris  1892. 

Nor  den  E.  Die  autike  Kunstprosa  Leipzig  1898. 

—  Die  lateiiiische  Literatur  im  Ubergang  vom  Altertum  zum 
Mittelalter  in  :  P.  Hinneberg.  Die  Kultur  der  Gegenwart  I 
8=^  1907. 
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Speclit  F.  A.  Geschichte   des    Unterriclitswesens    in    Deutschland, 
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Uniwersytet    Charkowski 

w  początkach  swego  istnienia. 

(1805-1820). 

Napisał 

Dr.  Ludwik  Janowski. 


Wstęp. 

Dzieje  każdego  prawie  uniwersytetu  budzą  głęboki  interes 
jako  karta  z  historyi  nauk  i  literatury.  Taką  kartę  zdobył  sobie 
i  jeden  z  najwięcej  posuniętych  na  wschód  Europy  uniwersytetów, 
mianowicie  charkowski,  będąc  placówką  wiedzy  nowożytnej.  W  po- 
równaniu ze  wszechnicami  światowej  sławy,  zasługi  ostatniego  są 
bardzo  skromne  —  choć  i  w  dziedzinie  posuwania  nauki  miał  parę 
imion  prawdziwie  głośnych  i  znakomitych  —  ale  rola  jego  oświa- 
towa i  kulturalna,  oraz  wpływ  na  życie  umysłowe  i  literaturę 
kraju,  gdzie  działał,  są  różnostronne  i  godne  poznania. 

Specyalne  jeszcze  znaczenie  posiada  uniwersytet  w  Charko- 
wie dla  literatury  ruskiej.  Pułożony  na  ziemiach,  zasiedlonych  przez 
Rusinów,  był  de  jurę  zakładem  naukowym  rosyjskim,  lecz  skład 
plemienny  większości  jego  słuchaczów  nadawał  mu  odrębną  fizyo- 
gnomię.  Nie  dość  tego:  sfera  nauki,  oddziaływanie  prawdziwego 
wykształcenia,  przyczyniły  się  w  znacznej  mierze  do  obudzenia 
twórczości  w  języku  rodzimym,  zamiłowania  do  przeszłości  i  etno- 
grafii kraju,  oraz  do  badania  jego  bogactw  naturalnych,  pod  wzglę- 
dem przyrodniczym  i  fizyograficznym.  Ta  strona  wpływu  uniwer- 
sytetu charkowskiego  w  historyach  piśmiennictwa  ruskiego  jest 
tylko  ogólnikowo  zaznaczaną,  a  nie  przedstawioną  dokładnie.  Z  tym 


128 


LUDWIK  JANOWSKI 


uniwersytetem  zespolone  są  ściśle  nazwiska  poetów  ruskich  Piotra 
Hułaka-Artemowskiego.  Ambrożego  Metlińskiego,  pośrednio  zaś  on 
oddziałał  na  powieściopisarza  Grzegorza  Kwitkę  -  Osnowianenkę, 
nadto  w  początkach  XIX  w.  znajdujemy  spontaniczne  próby  pisa- 
nia po  rusku  (Masłowicz),  oraz  sentymentalne  rozczulania  się  nad 
ludem,  pejzażem  rodzinnego  kraju.  Te  nieznaczne  objawy  są  cie- 
kawe i  były  ważnym  etapem  do  dalszego  rozwoju  ludoznawczych 
badań,  które  zapoczątkuje  głośny  Izmael  Srezniewski,  jako  uczeń 
uniwersytetu  w  Charkowie,  grupujący  wokoło  siebie  całe  grono 
młodzieży.  Do  charkowskich  pracowników  należy,  w  pierwszym 
okresie  swej  działalności,  Mikołaj  Kostomarow,  oraz  Aleksander 
Korsun,  Jakób  Szczoholiw,  Becki,  Niehowski  i  w.  in. 

Uniwers3^tet  w  Charkowie  budzi  i  bezpośrednie  zainteresowa- 
nie ze  strony  polskiej,  ponieważ  znajdujemy  tu  w  pewnych  okre- 
sach oddziaływanie  oświaty  i  literatury  polskiej,  następnie  ze  względu 
na  Polaków,  którzy,  jak  Seweryn  Potocki.  Ignacy  Daniłowicz,  Jan 
Krynicki,  Alfons  Walicki.  Aleksander  Mickiewicz,  Napoleon  Ha- 
licki, Ildefons  Kossow  i  Antoni  Stanisławski,  odegrali  wybitną  rolę 
kulturalną  i  w  dziejach  uniwersytetu  zajmują  miejsca  poczesne, 
Z  drugiej  zaś  strony,  po  zniszczeniu  wszystkich  naszych  zakładów 
naukowych  po  1831  r.,  młodzież  polska  musiała  szukać  nauki  w  in- 
nych uniwersytetach  i  sporo  Polaków  otrzymywało  uniwersyteckie 
wykształcenie  w  Charkowie, 

Wreszcie  jest  koniecznym  obowiązkiem  zaznaczyć  ludzkie, 
a  często  niezwykle  szlachetne  traktowanie  sprawy  polskiej  przez 
uniwersytet  charkowski,  co  stawia  go  na  wyżynach,  do  których 
się  wznosiły  tylko  najwyższe  umysły  Rosyń.  To  powinno  być  pod- 
kreślone z  najwyższem  uznaniem,  jako  rzecz  prawie  fenomenalna,  na 
tle  ogólnego  prześladowania  narodu  polskiego  —  więc  i  ten  rys 
tak  w  tej  części,  jak  jeszcze  bardziej  w  dalszych,  postaram  się 
zaznaczać. 


Literatura  przedmiotu  w  języku  rosyjskim  jest  bardzo  obfita. 
Oprócz  licznych  monografii,  artykułów,  rozprawek,  charkowski  uni- 
wersytet posiada  ogromny  słownik  biograficzny  (1805 — 1905):  każdy 
wydział  zawiera  się  w  tomie,  podzielonym  na  dwie  części,  pierwsza 
zawiera  historyę  fakultetu,  druga   zaś  życiorysy,    układane    zazwy- 
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czaj  przez  specj^alistów  odnośnych  katedr.  Jestto  rzecz  bardzo  po- 
żyteczna i  byłaby  doniosłości  pierwszorzędnej,  gdyby  nie  wady 
opracowania.  Nie  wchodzimy  w  rozbiór  jego  metody,  która,  podług 
mnie  jest  wadliwą,  jako  prowadząca  do  ciągłych  powtarzań  się, 
zostawiamy  na  stronie  nierównomierność  w  traktowaniu  poszcze- 
gólnych osobistości,  brak  w  wielu  miejscach  pogłębienia,  wprowa- 
dzanie rzeczy  dobrze  znanych  i  łatwo  skądinąd  dostępnych,  a  opusz- 
czanie najciekawszych  (np.  z  rzadkich  druków,  z  mało  dostępnych 
czasopism)  itd.  —  ale  głównym  niedostatkiem  tego  słownika  jest 
niedbałe  wykonanie  i  przeto  często,  zamiast  być  pożytecznym,  utru- 
dnia on  pracę  ^).  Ogromną  wadą  zamieszczonych  biografii  —  nie- 
podawanie  źródeł,  brak  odsyłaczy  i  wskazówek,  co  do  poprzednich 
nekrologów.  Wyłączamy  z  tej  grupy  artykuły  profesorów  Buzes- 
kuła,  Sumcowa,  Masłowa  i  paru  innych,  które  podano  z  całym 
aparatem  naukowym,  ale  większość  jest  napisana  wadliwie,  a  zda- 
rzają się  rażąco  chybione.  Pomimo  tych  grubych  niedokładności 
i  licznych  usterek  czterotomowa  ta  praca  zawiera  całokształt  nauko- 
wej działalności  uniwersytetu,  podaje  mnóstwo  ważnych  i  ciekawych 
wiadomości  i  ma  wiele  fragmentów  bardzo  pożytecznych  i  pou- 
czających. 

Drugą  pracą,  odtwarzającą  całość  wiekowego  istnienia  uni- 
wersytetu, jest  krótki  zarys  jego  historyi,  wykonany  zbiorowo  przez 
profesorów  Bahaleja,  Sumcowa  i  Buzeskuła,  dający  główne  linie 
przewodnie  i  ogólne  w3Tobrażenie  o  tym  zakładzie  naukowym.  Nie- 
zmiernie bogaty,  obfity  i  niczem  nie  zastąpiony  materyał  daje  prof. 
Bahalej  w  olbrzymiem  dwutomowem  dziele,  które  zatytułował 
„próbą"  historyi.  Należy  mocno  żałować,  że  od  r.  1904  nie  ukazują 
się  dalsze  partye  tej  pożytecznej  pracy.  Gruntowny  i  obszerny 
rozbiór  I-go  tomu  Bahaleja  napisał  Wsiewołod  Srezniewski.  Z  da- 
wniejszych opracowań  zasługują    na    wymienienie  rozprawy  Rosła- 


1)  Żeby  nie  mnożyć  przykładów,  dajemy  jeden:  w  historyi  wydziału  jury- 
dycznego podano  chronologiczny  spis  profesorów  filozofii  (cz.  II  str.  7):  Schad 
wykłada  od  1806—1817,  zamiast  1805—1816,  Dudrowicz  1812—1829  z.  1830, 
Czanow  1829—1833  z.  i85i— 1833,  Grenberg  1830—1833  z.  i85i-1833.  Zaraz 
na  następnej  stronicy:  profesorowie  prawa  rosyjskiego:  Uspienski  wykłada  nie 
do  1819  lecz  do  1820,  Daniłowicz  nie  1825—1829,  lecz  lS2b—1830„  Babiczew 
nie  od  1829—1832,  lecz  1831 — 1833.  I  to  podaję  te  daty,  które  mogłem  sprawdzić 
z  konspektów  („obozrienij")  wykładów  lub  innych  niewątpliwych  zestawień,  w  wielu 
zaś  razach  takich  zestawień  nie  mogłem  uskutecznić,  w  braku  odnośnych  źródeł. 
RozptawT  "Wydi.  fil«Jog.  T.  XLIX.  9 
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wskiego-Pietrowskiego,  Voigta,  Suchomlinowa  i  in.  Doskonałe  są 
monografie  o  poszczególnych  sprawach  i  ludziach  Mitrofana  Po- 
powa, który  z  całą  sumiennością  wyczerpuje  całą  kwestyę;  zajmo- 
wał się  on  przeważnie  dziejami  medycyny,  które  dokładnie  wyja- 
śnił i  wielka  szkoda,  że  inne  wydziały,  zwłaszcza  prawny  i  filolo- 
giczny, nie  mają  takich  gruntownych  opracowań;  wyjątek  stanowi 
biografia  prof.  historyi  Łunina  przez  p.  Władysława  Buzeskuła, 
oraz  parę  innych. 

Bogatą  jest  literatura  pamiętnikowa:  wspomnienia  o  uniwer- 
sytecie charkowskim  Borowikowskiego,  De-Pule,  Giejewskiego,  Ko- 
stomarowa,  Maksyma  Kowalewskiego,  Lubarskiego,  N.,  Niesłucho- 
wskiego,  Rommela,  Sumcowa,  Weinberga  i  w.  in.  pisane  są  nie- 
zmiernie ciekawie  i  stanowią  materyał  pierwszorzędnej  doniosłości  ^). 

Wciągnęliśmy  do  swego  opracowania  i  materyały  polskie, 
z  których  nie  korzystali  historycy  uniwersytetu  charkowskiego. 
Maturalnie,  prac  źródłowych  i  obszerniejszych  nie  posiadamy.  Wy- 
jątek stanowi  cenna  monografia  p.  Cyryla  Studzińskiego  o  Metliń- 
skim  —  inne  są  to  rzeczy  przygodne  lub  drobne  przyczynki.  An- 
toni Stanisławski  zamierzał  napisać  rozprawę  o  Polakach  w  Char- 
kowie, ale,  z  nieznanych  mi  powodów,  nie  wypełnił  zadania,  zo- 
stawiając tylko  napisany  doskonale  życiorys  prof.  Krynickiego. 
P.  Maryan  Dubiecki  przedstawił  pamiątki  polsivie  w  Charkowie, 
rzecz  bardzo  ciekawa,  której  jedyny  zarzut  można  uczynić,  że  jest 
tak  krótka.  Wielce  za  to  rozciągłe  pisał  o  tera  samem  p.  Lipiński, 
ale  przy  najlepszych  chęciach  nie  umiał  sobie  dać  rady  z  pracami 
rosyjskiemi,  które  cytuje  :  rolę  Polaków  w  uniw.  chark.  przedsta- 
wił nader  powierzchownie,  z  wieloma  błędami  i  opuszczeniami;  je- 
dyną wartość  tego  artykułu  stanowią  tradycye  ustne,  które  nam 
autor  przekazuje.  Uwzględniłem  nadto  artykuły  i  życiorysy,  roz- 
proszone po  czasopismach  (Daniłowicza  o  gabinecie  monet  w  Char- 
kowie etc.)  oraz  luźne  wiadomości  z  rozmaitych  dzieł  zaczerpnięte. 

Ze  źródeł  rękopiśmiennych  mają  dużą  doniosłość  listy  prof. 
Ignacego  Daniłowicza  do  Joachima  Lelewela  i  Ignacego  Onacewi- 
cza2)  z  Charkowa  (1825 — 1830).    Pozwalają   one    dokładnie  odtwo- 


*)  Np.  pamiętniki  ucznia  N.,  pod  względem  obfitości  szczegółów  i  wyczer- 
pania przedmiotu,  są  w  swoim  rodzaju  unikatem. 

')  Kod.  Biblioteki  Akademii  Umiejętności  Nr.  1266  w  katalogu  p.  Czubka. 
Kodeks  teu  zatytułowany  jako  listy  do  Lelewela,  lecz  znajdują  się  tam  i  dwa  listy 
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rzyć  warunki  życia  Daniłowicza  w  tern  mieście,  a  przytem  z  po- 
rozrzucanych w  tych  listach  uwag  wyławiamy  rysy  i  szczegóły  do 
uniw.  charkowskiego  z  tych  czasów. 

Dostępną  mi  była  spuścizna  rękopiśmienna  po  Prof.  Antonim 
Stanisławskim,  która,  niestety,  nie  przechowała  się  w  całości.  No- 
tatki i  nieznane  utwory  Stanisławskiego  dają  możność  lepiej  poznać 
tego  niepospolitego  człowieka,  a  obfity  zbiór  listów  od  różnych  osób 
jest  ważneni  źródłem  historycznem  i). 

Powiedzieliśmy  już.  że  sporo  młodzieży  polskiej  kształciło  się 
w  uniw.  chark.  (dość  wymienić  Henryka  Siemiradzkiego).  Żałować 
należy,  że  wcale  nie  posiadamy  drukowanych  wspomnień  byłych 
uczniów  z  Charkowa,  bo  takie  wspomnienia  byłyby  bardzo  ciekawe. 
Z  tem  większą  przeto  radością  korzystać  będziemy  z  rękopiśmien- 
nych notatek  p.  Emeryka  Malewskiego,  odtwarzających  żywo  po- 
stacie profesorów  charkowskich ;  za  użyczenie  ich  wyrażam  auto- 
rowi głęboką  wdzięczność.  Zmarły  Kazimierz  Sakowicz,  zasłużony 
lekarz  w  Białei  -  Cerkwi,  w  swym  pamiętniku  porusza  i  pobyt 
w  Charkowie,  składam  gorące  podziękowanie  jego  Szanownej  ro- 
dzinie za  nadesłanie  mi  manuskryptu.  Dr.  Józef  Korzeniowski,  ku- 
stosz Bibl.  Jagiellońskiej,  łaskawie  mi  pozwolił  przejrzeć  bogate 
swe  zbiory  materyałów,  tyczące  się  jego  znakomitego  dziada,  Jó- 
zefa, który  jakiś  czas  był  dyrektorem  gimnazyum  w  Charkowie. 
W  licznej  korrespondencyi  odnalazły  się  pewne  rysy  i  szczegóły, 
dotyczące  ludzi  i  życia  charkowskiego. 

Podaję  tu  wykaz  alfabetyczny  główniejszych  rzeczy,  użytych 
przy  pisaniu  tej  rozprawy,  pomijając  prace  przygodne  i  luźne  ar- 
tykuły, które  będą  wskazane  w  odpowiednich  miejscach.  Dla  uni-^ 
knięcia  zbytecznych  powtarzań,  przy  częściej  cytowanych  dziełach, 
zamieszczam  w  parantezie  skrót,  na  który  będę  w  dalszym  ciągu 
się  powoływać.  Nadto  zaznaczam,  że  Ch  lub  X  =  Charków,  char- 
kowski; U  i  Y  =  uniwersytet. 


do  Ouacewicza,  dla  naszego  tematu  b.  ważne,  gdyż  na  prośbę  ostatniego  Daniło- 
wicz  rozpisuje  się  o  Charkowie. 

')  Składam  gorące  dziękczynienia  synowi,  p.  Grzegorzowi  Stanisławskiemu, 
który  mi  poŁwoJil  poznać  te  zbiory.  Nawiasowo  dodaję,  że  od  ś.  p.  pani  Stani- 
sławskiej, żony  profesora,  słyszałem  sporo  szczegółów  o  pobycie  jej  męża  w  Ciiar- 
kowie. 
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A.  Sz.  Iz  -nospominanij  o  Hułakie-Artiemowskom  Kijewskaja  Staryna  1889  XXIV, 
Abramów.  W.  N.  Karazin  Pburg  1891. 

Bahalej.  Opyt  istorii  charkowskawo  uniwersitieta.  T.  I.  Ch.  1893—98.  111904. 
(Bahalej). 

—  Zasielenie  ch.  krają  i  obszczyj   chód  jewo  kulturnawo  razwitja  do  otkrytja 
ch.  u.  Ch.  1889. 

—  Ch-ja  U- ja  torżestwa  w  pierwyje   gody  suszczestwowanja  u-ta.  Ch.  1892. 

—  Charaktier  proswietitielnoj    diejatielnosti    ch.   u-ta  w  pierwoje   diesiatiletje. 
Kusskaja  Szkoła  1892.  X— XI. 

—  Proswietitielnaja  diejatielnost'  Karazina.  Zapiski  chark.  uniwiersitieta  1893  I. 

—  Ukrainskaja  Staryna.  Ch.  1896. 

—  Matierjały    dla    istorji    ch.  u.  otkrytyje    w  Archiwie    Min.  Nar.   Prosw.  Za- 
piski Ch.  U.   1899  I. 

—  Udalenje  prof.  Schada  ib.  1899.  I— II. 

—  Iz  żyzni  ch.   u-ta  w  naczale  XIX  w.  Wiestnik  Jewropy.  1902  II. 

—  Otzyw  o  soczinienjach  na  tiemn  , Karazin  jewo    diejatielnost'.    Zapiski  Ch. 
U.   1904  ni  (o  rozprawach  Tichij'a  i  Czykuńskiego). 

—  Nowyja  dannyja  dla  biografii  Karazina  ib.  1905  I. 
Ba  rym  o  w.  Ch-j   Werther  Kij.  Staryna.  1883  VI. 
Biograficzeskij   słowar  profiesBorow  Ch-awo  u-ta  s  istoriej  fakultietow : 

T.  I.  Istoriko-fiłołogiczeskij  fakultiet  (1805-1905)  pod  redakcijej  M.  Chałan- 
skawo  i  D.  Bahalej  a.  Ch.  1908.  (H.  <!>.). 

II.  Fiziko-Matiematiczeskij   fakultiet,  pod  red.  I    Osipowa  i  D.    Bahalej  a. 
Ch.  1908.  i<P.  M.  <l>.i. 

III.  Juridiczeskij   fakultiet  pod  red.  M.  Czabinskawo    i  D.  Bahalej  a.    Ch. 
1908.  (H).  «^.). 

IV.  Medicinskij    fakultiet,    pod    red.    I.    Skworcowa    i    D.     Bahalej  a.     Ch. 
1905—6.  (M.  ^.]. 

Borowikowski  1. 1)  Wospominanja  o  Ch.  U-tie.  Ch.  Gubernskija  Wiedomosti 
1870  Nr.  33,  36,  38. 

Bulić  z.  Oczerki  po  istorji  russkoj  litieratury  i  proswłeszczenja  s  naczała  XIX 
w.  I-II.  Pburg  1902—1905.  (Balicz\ 

Buzesknł.  Ch.  U-t  wo  wremia  carstwowanja  Aleksandra  III.  Ch.  1900  (druko- 
wany jako  mannskrypt|. 

—  Profiessor  Łunin  „Ch-j   Granowskij".  Pburg  1905. 

Czyrykow.  T.  Osipowskij   rektor  ch.   u-ta.  Russkaja  Staryna.   1876  XVII. 

—  Ukazatiel  knig  i  broszur  napieczatannych  w  Ch.  s  1805—1879.  Ch.  Sbor- 
nik  1890. 

Danilewskij.  Ukrainskaja  Staryna.  Ch.  1866. 


1)  ArtykuJ  ten  podpisany  inicya/ami  I.  B.  bez  wątpienia  jest  pióra  tego  pisarza  ma/oru- 
skiego.  Nasaraprzód,  ten  I.  B.  wspomina  o  przekładzie  Farysa  Mickiewicza,  a  wiadomo,  że  takowy 
uskutecznił  Iwan  Borowikowski,  następnie,  że  dwa  razy  składał  egzamina:  a  ze  spisu  kończących 
widać,  że  Borowikowski  składał  i  w  1827  i  18i9  r.  (Bahalej  II  877,  878),  da\ej  I.  B.  podaje,  że 
obrano  go  dla  posłania  na  dalsze  sfudya  do  Dorpatu,  a  wśród  tych  paru  wybranych  figuruje  na- 
zwisko Borowikowskiego,  nie  mówiąc,  że  lata,  wydział,  koledzy  etc,  wszystko  wskazuje  na  jego 
autorstwo  —  więc,  choć  inni  cytują  te  wspomnienia  jako  niewiadomego  autora,  wymienione  do- 
wody skłoniły  mię  do  wypisania  prawdziwego  nazwiska. 
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Daniłowicz.  Listy  do  Lelewela  i  Onacewicza  z  Charkowa    (182.T  — 1830).    Kkps 
Bibl.  Akademii   Umiejętności  w  Krakowie  N.   1266. 

—  Medale    Kadziwiłłowskie.    O  gabinetach    nieświeżskim    i    charkowskim.  Ty- 
godnik Petersburski  1830. 

Daszkiewicz.    Otzyw    o    soczinienii    Piętrowa.    Zapiski  \.    Akad.  Nauk.  T.  59y 

kniga  1. 
De -Pule.    Ch.    u-t  i  D.  Kaczenowskij.    Wiestnik    Jewropy    1874    I — II    (wyjątki 

z  tego  drukowane   w  Bibliotece  warszawskiej    1874  IV'). 
Derewickij.  M.   N.  Pietrow.  Stranica  iz  istorii  ch,  u-ta.  Ch.  1887. 
Ditiatin.    Straniczka   iz    niodalekawo    proszławo    u- oj    żyzni.    Jużnyj    kraj    1882 

N  433. 
Dubiecki.   Nasze  pamiątki  w  CharKOwie.  Tygodnik  illustrowany  1878  N  101  — 102. 
Ferludin.  Istoriczeskij  obzor  mier  po  wysszemu  obrazowanju    w    Kofsii  I  Sara- 
tów 1894. 
Yoigt.    Istoriko-statisticzeskija    zapiski    ob.  I.    Ch.  U.    i   jewo    zawiedienjach    ot 

osnowanja  u-ta  do  18ó9.  Ch.   1859.  (Voigt). 
Giejewskij.   Awtobiogratia  (1813  — 1862)  Kijewskaja  Staryna  1894. 
Gwozdikow.  N.  Kostomarow.  Russkaja  Staryna  1890  IV. 
Hruszewskij    A.    Iz  ch-ch    let  N.    Kostomarowa.    Zurnał    Ministierstwa    Naród. 

Proswieszczenia  1908  IV. 
Ikonnikow.   Kusskije  uniwiersitiety  w  swiazi  s  chodom  obszczestwiennawo  obra- 

zowanja.  Wiestnik  Jewropy  1876  IX — XI. 
Izwiestje  o  żyzni  I.  S.  Ryżskawo  Ch.   1811. 

K(aczenowsk)ij.  O  wospominanjach  Eommela.  Wiestnik  Jewropy  1868  XIT. 
(Karazin  F.)  W.  Karazin.  Osnowanje  Ch.  u-ta.  Russkaja  Staryna  1875  XII — XIV. 
Kirpicznikow.  Oczerki  po  istorii  nowoj  russkoj  litieratury  (2  wyd.)  I  Pburg  1903. 
Koniśkij.  Witczyty  iz  istorii  ukrainśkoho  pyśmeństwa  XIX  wiku.  Świt  1881 — 1882 

(Lwów) . 
Korsun.  Wospominanja  o  Kostomarowie  Kusskij   Archiw  1890  III. 
Kostomarow.  Litieraturuoje  nasledje.  Pburg  1890. 
Kowalewskij   M.  Moje  naucznoje  i  litieraturnojo  skitalczestwo.    Russkaja  Mysi 

1895  I. 
Kratkij    oczerk    istorjł    ch.    u-ta    za    pierwyja    sto    let    (1805 — 1905)    sostawlennyj 

profiessorarai    D.    Bahalejem,    N.    Sumcowym    i  W.  Buzeskułom.    Ch.  1906. 

(Oczerk). 
Lagę  rm  arek.  Publicznyja  cztienja  po  techniczeskim  naukam  w  ch.  u.  Zapiski 

ch.  u.  1896  in. 
Laszczenko,  K  istorii  ch.  u.  Sbornik  Ist.   Flł.  Obsz.  pri  ch.  u.  VIII. 
Lebediew.  Degurow.   Wiestnik  Jewropy  1876  lll. 

—  Ch-j   Kollegium  kak  proswietitielnyj    centr    Slobodskoj   Ukrajny  do  uczreż- 
dienja  ch.  u.   Moskwa  1886. 

—  Ob   uczastji  ch.   obszczestwa  w  otkrytji  ch.   u-ta.    Zapiski    ch.    u-ta  1893  I. 

—  Kafiedra  5)ogosłowja  w  ch.  u-tie  ib.  1896  II. 

Lewickij.  Astronomy    i    astronomiczeskaja    obsierwatorja    ch.    u  ta.    Zapiski  ch. 

u-ta  1893  III,  1894  III. 
Lipiński.  Polacy  w  Charkowie.  Znicz.  Moskwa  1905. 
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Lubarskij.   Wospominanja  o  eh.  u-tie.  Istoriczeskij   Wiestnik  1891   XLV. 
Łamanskij.    I.  I.   Srezniewskij    Moskwa    1890    (to    samo    Biograficzeskij    słowar 

prof.  pietierb.  uniwiers.  1896  II). 
Łapin.  Zamietka  k  istorii  eh.  u- ta.  Zapiski  eh.  u.   1894  IV. 
Łap  szyn.  Wospominanja.  Żarn.   Min.  Nar.  Prosw.  1890  V. 
Ławrowskij.  Zamieczanja  o  pierwonaczalnoj  istorii  eh.  u.   Ch.  Gub.  wiedomosti 

1869.  N.  26-27. 

—  O  Snoszenjaeh  X.  M.   Karamzina  s  ch.  u.  Kusskij   Archiw  1869. 

—  Iz  pierwonaezalnoj   istorji  ch.  u.  Zurnał  Min.  Nar.  Prosw.  1869  X. 

—  W.  N.  Karazin  i  otkrytje  ch.   u.  ib.   1872  I  — II  (Ławrowski). 

—  Wospominanje  o  W.  N.   Karazinie  (1773 — 1873)  ib.   1873  II. 

—  Opyt  russkoj   istorji  Rej  ta  ib.   1873  I. 

—  Epizod    iz    ehroniki    ch.    u-ta.    Cztienja    Mosków.  Obszczestwa  Rob.  Drewn. 
i  istorji  1873. 

Malewski  E.  Notatki  o  pobycie  na  n.  ch.  (Rkps). 

Miller    i    Bahalej.    Ch.    U.    Encikłopedicz.    słowar    Brockhansa    i    Jefrona  T. 

XXXVIII  (Pburg  1903). 
N.   Ch.   U.  w  koncie  2Uch  i  naczale  30ch  godów.  Jnżnyj  kraj    I88H. 
Naumenko.  A.  A.  Korsun.   Kijewskaja  Staryna  1891  XXXV. 
Niesłuchowski.   Iz  wospominanij  Istoriczeskij    Wiestnik  1890  IV. 
Nosalewicz.  Matierjały  dla  istorji  stadienczestwa  ch.  u.  za  sto  let  (1805—1905) 

ib.  1906  I— IV,  1907  I— II. 
Ogonowski.  Istorja  literatury  ruskoi.  Lwiw   1889. 
Osi  po  w.    Iz    proszławo    chimiczeskoj    łaboratorji    ch.  u.    Łomonosowskij   Sbornik 

1901   (Moskwą). 
Pierepiska  kn.  A.  N.  Golicyna  S.  Z.  J.   Karniejewym.  Russkij   Archiw  1893  V. 
Piętro  w.  Oczerki  po  istorji  ukrainskoj   literatury  XIX  w.   Kijew  1884. 
Płochinskij.  Poczetnyje  czleny  ch.  u.  Zapiski  ch.   u.  1895  1. 
Popów  M.  A.  Wienediktow  ib.  1899  III. 

—  I.  Knigin,  ib.    1900  II. 

—  Pierwyj   prof.  anatomii  w  ch.  u.  ib.  1900  IV. 

—  Prosektory  i  ich  pomoszczniki  pri  ch.  n.  ib.   1901,  II. 
Popów  S.  Opyt  istoryi  kafiedry  farmakołogii  w  ch.  u.  Ch.   1905. 
Protokoły  8owieta  1.  Ch.  U.  1865  —  1866. 

Pypin.  Istorja  russkoj   etnografji  I — IV.  Pburg  1891 — 9i^. 
Reinhardt.  Gorod  Ch.  20ch  i  HOch  godów.   Ch.  Sbornik   1887. 
Riedin.  Ch.  kak  centr  chudożestwiennawo  obrazowanja.  Ch.  1894. 

—  Ch-aja  szkoła  iziaszcznych  iskusstw  Ch.  1895. 

—  I.  Reekij   i  mr.ziej  iziaszcznych  iskusstw.  Zapiski  ch.   u.   1901   IV. 

—  Muziej   iziaszcznych  iskus.stw  i  drewnostiej   Ch.  U.  ib.   1904  III. 

—  Prepodawanje  iskusstw  w  eh.  u.  ib.    1904  IV. 

Rommel.  Erinnerungen  aus  meinem  Leben  uud  aus  meiner  Zeit.  Biilau  Geheime 
Geschichte  und  rathsolhafte  Menschen.  Leipzig  1854  B.  V.  Przekład  na 
rosyjski  Maksimowa  .lużnyj  Sbornik  1859  i  p.  t.  Piat'  let  iz  istorji  ch.  u. 
izd.  J.   Balasnyj.   Ch.   1868.   (Rommel). 
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Rosławskij  -  Pi  O  t  ro  wsk  ij.  Ob  uczonoj  diejatiolaosti  eh.  u.  w  pierwoje  die- 
siatiletje  jewo  snszczestwowanja.  Żurn.  Min.  Nar.  Prosw.  1855  cz.  LXXXVII 
otd.  V. 

—  llnsskijo  uniwierHitiety  i  u  ij   wopros  Pirogowa  (Cii.   1864). 

—  Obozrienije  nastojaszczawo  sostojania  Cli.  u.  Moskwitianiu  1841  IV. 
Rozal  j  on-8oszalskij.    Moi   wospominanja.  Ch.  gub.    wiedomosti  18G9  N  43 — 44. 
Rożdiestwienakij.  Istoriczeskij  obzor  diejatielnostiMin.  Nar.  Prosw.  1802 — 1902. 

Pburg  1902. 
Rasowa.  Ch-ja  żurnalistika  naczała  nynieszniawo  stolietja.  Kijew.  Staryna  1892. 
Russkij    biogTaficzeskij     ałowar     izdawajeniyj     pod    nabludienjem    A.    Połowcowa 

I-X1II.  Pburg  1896-1910. 
Sakowicz.  Pamiętnik  (Kkps). 
Sbitniew.  Zapiski.   Kij.  Staryna  1887. 
Sibilew.  Wcspominanja.  Wracz  1894  N.  40 — 43. 

Sin  co  w.    Materjały  po  istorji  fiii.-matiem.  fakul.  ch.  u.    Zapiski  ch.  u.   1908  IV. 
Srezniewskij   W.    Ukrainskij   Almanach.   Kijewskaja  Staryna  1893  XL. 

—  Iz    pierwycb    let    nauc:ńuo    litieratarnoj    diejatiolnosti  I.  I.    Srezniewskawo. 
Pburg  1898. 

—  I.  J.  Srezniewskij.  Żurn.  Min.  Nar.   Prosw.   1898  VI. 

—  Beckij  izdatiel  Mołodika.  Pburg  19U0. 

—  Recenzja  D.  Bahaleja.  Opyt    istorji    ch.  u.  T.  I.   Otczot  o  XLI  prisużdienji 
nagrad   Uwarowa  i  odb.  Pburg  1901. 

Stanisławski  A.  Polacy  w  Charkowie.  Gazeta  codzienna  1860. 

—  Nieskolko  słów  u  groba  P.  Hnłaka-Artiemowskawo.  Ch.  1865. 
Stellecki,  Ch-j   koUegium  do  preobrazowanja  w  1817  g.  Ch.  1895. 
Stojanow.  Wospominanja  o  D.  I.  Kaczenowskom.  Zapiski  ch.  u.  1874  II. 
Studziński    C.    Charakterystyka    i    geneza    utworów    Ambrożego    Metlińskiego. 
Rozprawy  Akad.  Umiej.  Wydział  filologiczny  serya  II  T.  XI  1898. 

—  Literaturni  zamitki.  Lwiw  1901. 

Suchomlinow.  Ob  unicztożenji  dissertacji  Kostomarowa.  Drewniaja  i  Nowaja 
Rossija  1877  I. 

—  Matierjały    dla    istorji    obrazowanja   w    Kossii  pri  Aleksandrie  I.  Istoricze- 
skija  monografji  Pburg  1889  (Suchomlinow). 

Samców.  Matierjały  dla  istorji  ch.  u.  Zapiski  ch.  u.  1893  I,   1894  IV. 

—  Kafiedra    russkawo    jazyka    i    litieratury    w    ch.    u.  Izwiestja    Inip.    Akad. 
Nauk  1905. 

Szczełkow.  Iz  istorji  ch.   u.  Żurn.  Min.   Nar.  Prosw.   1890  X. 

Szepielewicz.  Kafiedra  istorji  wsieobszczej  litieratury  w  ch.  u.  Zapiski  ch.  n. 
1897  I. 

Szugurow.  1.  F.  Timkowskij,  pedagog  proszławo  wremieni.  Kijewskaja  Sta- 
ryna 1891. 

Tichij.  W.  Karazin,  jewo  źizń  i  obszczestwiennaja  diejatielnost'.  Kijew  1905. 

Tichom  andry  cki  j.  Opyt  istorji  fiziko-matiematiczeskawo  fakultieta  ch.  a. 
Zapiski  ch.  u.  1904  IV,  1905  I. 

To  pozie  w.   Wospominanja.  Jużnyj   kraj   1883. 


136  LUDWIK  JANOWSKI 

Tymkowski.  Moje  opredielenje  na  służba.  Skazanie  w  troch  czastiach.  Moskwi- 

tianin  1852. 
Ukrainskij  Wiestnik.  Ch.  1816—1819. 
Uniwersytet  charkowski:  ustanowienie  lekcyi  języka  i  literatury  polskiej.  Dziennik 

wileński  1821  II. 
Ustinow.  Ch.  w  naczale  nynieszniawo  stoletia.  Ch-j   kalendar  1886. 
Weinberg  Ch-j  u.  w  50ch  godach.  Russkoje  bogatstwo  1905  II. 
Władimirów.  Otczot  o  diejatielnosti  ch.  u.   zapiski  ch.  u.   1877  I. 
Wozniak.    Do  charakterystyki    charkiwśkoho    hurtka    ukraińskich    pysmennikiw. 

Zapyski  Towarystwa  Szewczenki   1910. 
Zagurskij.    Opyt    istorji   juridiczeskawo    fakultieta   ch.  u.   Dopołnienja,  Zapiski 

ch.  u.  1906  i  1907. 
Zielenogorskij.  I.  Schad  1804—1817.  Biografia  ib.   1896  II. 
—      „Institutiones  juris  natiirae"  Schada,  ib.  1900  I. 

Daleki  jestem  od  przeświadczenia,  że  spis  ten  wyczerpuje  do- 
kładnie bibliografią.  Wiele  prawdopodobnie  pomin%łem,  a  nadto 
z  żalem  wyznaję,  że  nie  udało  mi  się  dostać  artykułu  prof.  Baha- 
leja  o  szkole  weterynaryjnej  (ch.  gub.  wied.  1901)  i  fragmentów 
ze  wspomnień  Paszkowa;  nie  mogłem  też  korzystać  z  ciekawych 
pamiętników  prof.  Gordiejenki  (które  pono  wydrukowano,  lecz  nie 
puszczono  w  obieg)  z  rękopiśmiennych  notatek  Czyrykowa,  oraz 
nie  miałem  w  ręku  wszystkich  ogłoszonych  „Protokołów  Sowieta" 
i  Zapisek  ch.  u.  z  lat  1882—1884. 


ROZDZIAŁ  I. 


Slobodzka  Ukraina. —  Kolonizowanie  jej  w  XVIII  w.—  Zmiana  warunków  życia 
w  wieku  następnym.  —  Czarnomorze.  —  Zycie  ekonomiczne  w  końcu  XVIII  w.  — 
Skład  etnograficzny  i  cechy  kulturalne  Słobodzkiej  Ukrainy.  —  Rzut  oka  na 
dzieje  oświaty  Rusinów  w  XVIII  w.:  Akademia  Kijowska.  Kollegium  w  Char- 
kowie. —  Środki  i  sposoby  kształcenia  się  klas  zamożniejszych.  —  Szkoły  rzą- 
dowe końca  XVIII  w.   —  Dążenia  Rusinów  do  założenia  uniwersytetu. 

Charków,  w  którym  na  początku  XIX  w.  erygowano  wyższy 
zakład  naukowy,  był  stolicą  tak  zwanej  Słobodzkiej  Ukrainy.  Za- 
nim przejdziemy  do  głównego  tematu,  należy  powiedzieć  parę  słów 
o  terenie,  na  którym  miał  działać  uniwersytet  charkowski. 

Słobodzką  Ukrainą  nazywały  się  ziemie,  wchodzące  w  skład 
dzisiejszej   gubernii  charkowskiej    i  po    części    południowe    powiaty 
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kurskiej  i  woroneskiej.  Jeszcze  w  początkach  XVII  w.  były  one 
krajem  pustym  i  bezludnym,  krajem,  który  nominalnie  należał  do 
państwa  moskiewskiego,  pod  nazwą  „stiepnaja  okraina"  ^).  Zjawiali 
się  tu  od  czasu  do  czasu  Tatarzy,  lecz  stałej  ludności  (za  wyjąt- 
kiem osady  Czuhujewa)  nie  było;  niekiedy  tylko  przejeżdżali  przez 
te  stepy  t.  zw.  staniczniki,  czyli  stróże,  obserwując  tatarskie  zagony. 
W  połowie  XVII  osiedlać  się  tam  zaczynają  „Czerkasy", 
czyli  wychodźcy  z  polskiej  Ukrainy.  Kronikarz  kozacki,  Grabianka 
powiada,  że  Bohdan  Chmielnicki  około  1651  r.  rozkazał  „wychodzić 
z  miast,  rzucając  majętności,  do  Połtawszczyzny,  takoż  zagranicę 
do  Wielkorosyi,  żeby  tam  osiadać.  I  od  tego  czasu  zaczęto  osiedlać 
Sumy,  Lebedyn,  Charków,  Achtyrkę  i  wszystkie  słobody  do  sa- 
mego Donu  kozackim  narodem".  Kolonizacya  szła  drogą  zakładania 
słobód  czyli  osad:  były  to  punkty  wojskowe,  rodzaj  taborów  wo- 
jennych; ich  mieszkańcy  zupełnie  wolni  byli  od  podatków,  jedyny 
ich  obowiązek,  z  rozkazu  cara  moskiewskiego  wychodzić  w  pochód 
przeciw  Tatarom.  Masowe  przesiedlania  z  granic  Rzeczypospolitej 
odbyły  się  w  latach  1651,  1659,  1663  itd.,  ostatnie  na  większą 
skalę  w  1711 — 1715.  Ostrogoźsk  np.  założyli  Kozacy,  którzy  uszli 
po  bitwie  z  pod  Beresteczka.  Główny  kontyngens  przesiedleńców 
stanowili  Rusini  z  prawobrzeżnej  Ukrainy;  dla  pomocy  im  dla 
obrony  od  nawały  tatarskiej  rząd  moskiewski  przysyłał  roty  „słu- 
żyły eh"  ludzi,  z  nich  to  powstały  późniejsze  sioła  wielkorosyjskie 
w  Charkowszczyznie.  Mniej  więcej  w  latach  1650-1680  zasiedla 
się  prawie  cała  dzisiejsza  gub.  charkowska  i  południowe  części 
kurskiej.  Rząd  zakładał  linie  obronne  (^epTŁi),  które  kilka  razy, 
z  powodu  napływu  kolonistów,  musiał  posuwać  na  południe.  Za 
Piotra  I  (1711)  utworzona  została  landmilicya,  rodzaj  straży  po- 
granicznej. Główna  linia  t.  z.  „ukraińska"  powstała  w  1730  r. 
(fortalicye   i    okopy    ziemne).    Straszne    czasy    przeżywała    ludność 


*)  Kapa3HH'Ł-B3rjia;i;'B  na  yKpaiiHCKyio  CTapnny - Mojio;!,iik'b  na  ISH  Char- 
ków 1843  str.  35 — 38;  CpeaneBCKia  H.  HcTopnnecKoe  cóospinie  rpajK^aH- 
CKaro  ycTpoeHiii  Cjio6o;];ckoh  yKpanHBi  cospeMenn  ea  3ace.^eHiH  flo  iipeo6pa30Ba- 
nia  B-B  xapKOBCKyK)  ryóepHiio  1839  i  2gie  wyd.  1883  sporządził  prof.  Sokalski, 
z  podaniem  nowszej  literatury  przedmiotu.  Z  najnowszych:  Bahalej,  OiepKH 
nai.  HCTopin  kojiOHnaaniii  n  6biTa  CTenHoii  OKpanati  MocKOBCKaro  rocy;i,apcTBa. 
Moskwa  1886,  Miklaszewski  K'b  ncTopin  xo3HHCTBenHaro  ótiTa  MocKOBCKaro 
rocy/i,apcTBa  ^.  I.  Sacejienie  n  ccaBCKoe  xo3aHCTBO  iożkhoh  OKpannu  XVin  b. 
MocKBa  1894'. 
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Słobodzkiej  Ukrainy  w  drugiej  połowie  XVII  w^;  czytając  mate- 
ryały  historyczne^)  do  tych  czasów,  staje  przed  nami  ponury  obraz 
przeszłości,  dręczonej  bezustannymi  napadami  Tatarów.  Ludność 
zmuszona  była  wytężać  wszystkie  swe  siły  nie  na  stwarzanie  kul- 
tury, ale  na  odparcie  koczowników  i  obronę  życia  i  dobytku. 
Wobec  ciągłej  walki,  stan  materyalny  i  ekonomiczny  nie  mógł  bvć 
trwałym.  Zycie  kolonistów  było  połączeniem  wojskowo-kozackiego 
bytu  z  rolnictwem  i  zaczątkami  przemysłu. 

Od  XVIII  w.  nastają  więcej  pokojowe  czasy,  które  odbijają 
się  i  na  życiu  mieszkańców  Słobodzkiej  Ukrainy;  im  już  nie  grozi 
ustawiczne  niebezpieczeństwo  grabieży  i  niewoli  tatarskiej  i  cho- 
ciaż walka  nie  ustaje  zupełnie,  ale  starcia  te  nie  mają  charakteru 
chronicznego  i  to  zmienia  warunki  bytu:  ludność  staje  się  osiadłą, 
jej  liczba  się  powiększa  i  stopniowo  zaczyna  się  dyfFerencvacva 
wyraźna  stanów,  które  w  ostatecznej  formacyi  tak  się  przedsta- 
wiają: starszyzna  kozacka,  kozacy  „podpomoszczniki"  i  „panskije 
poddannyje".  Co  do  organizacyi.  Słobodzka  Ukraina  zostaje  podzie- 
lona na  pułki  (w  znaczeniu  czysto  terrytoryalnem):  achtyrski.  sum- 
ski,  charkowski  i  ostrogożski,  które  otrzymują  samorząd  i  mają 
nadane  sobie  przywileje:  obieralność  pułkowników  etc.  Zmieniają 
się  w  znacznej  mierze  i  warunki  ekonomiczne,  zaczyna  rozkwitać 
handel:  w  szóstym  dziesiątku  lat  XVIII  w.  słyną  już  jarmarki 
w  Charkowie  (osada  powstała  około  1656  r.),  zjawiają  się  cudzo- 
ziemscy rzemieślnic3^  Zapoznawszy  się  z  przeszłością  Ukrainy  Sło- 
bodzkiej. trzeba  się  zgodzić  z  historykiem  jej  kolonizacyi.  prof. 
Bahalejem,  że  „carowie  moskiewscy  systemat3^cznie  i  starannie  re- 
gulowali sprawę  zasiedlania  południowych  krajów  państwa,  podczas 
gd}'  rząd  polski  nie  chciał  i  nie  mógł  wziąć  w  swoje  ręce  prze- 
wodnictwa w  sprawie  obrony  i  kolonizacyi  kraju". 

Za  czasów  Katarzyny  II,  która  z  całą  konsekwencyą  i  bez- 
względnością dążyła  do  zatarcia  wszelkich  odrębności,  1765  r.  Ko- 
zackie urządzenia  Słobodzkiej  Ukrainy  zostają  zniesione,  pułki 
skasowane,  Charków  staje  się  głównem  miastem  gubernii  Sło- 
bodzko-tkraińskiej,  która  otrzymała  ogólno  rosyjski  ustrój,  a  samą 
nazwę    straciła    za    czasów    Mikołaja    I    (1835),  który  rozkazał  i  to 


*)  MaTepia.;ibi  A-^a  iicTopin  KOjionH3ai],in  u  óbira  xapfcKOBCKOH  u  OTHacTH 
KypCKoS  H  BopoHeaccKOH  ry6epHiH  zebrane  przez  prof.  Bahaleja:  CóopHHK-B  xapB- 
KOBCKaro  HcTopuKO-4)HJiojiornHecKaro  06u;ecTBa  1890  II. 
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zmienić  i  nadał  banalne  miano  gub.  charkowskiej,  zacierając  piętno 
historyczne.  Po  reformie  1765  r.,  pułkowo-kozacka  star.szyzna  staje 
się  szlachtą  i  wyższymi  urzędnikami;  wolni  kozacy  otrzymują  na- 
zwę „wojskowyje  obywatieli"  i  ponSwnani  są  w  prawach  z  wło- 
ścianami państwowymi  (rocy;i;apcTBeHHBie  KpecTLiiHe)  i  stanowić 
zaczynają  kadry  drobnego  kupiectwa,  rzemieślnik<nv  i  małych  wła- 
ścicieli ziemskich;  „panskije  poddannyje",  dawniej  mający  wolność 
osobistą,  przeobrażeni  w  pańszczyźnianych.  Cecliy  rzemieślnicze, 
mające  urządzenia  polskie,  nie  zostają  zmienione.  Powstaje  nadto 
kupiectwo  i  mieszczanie. 

Do  wydziału  (okręgu)  charkowskiego  należała  nadto  t.  zw. 
Noworosya,  zasiedlona  w  znacznej  części  także  przez  Rusinów  i). 
Od  początku  XVI  w.  w  jej  północno-zachodniej  części  zjawiają  się 
Zaporożc^^  reszta  zaś  przestrzeni  Czarnomorza  od  rzeki  Siniuchy 
do  Dniepru  a  potem  do  morza  Azowskiego  była  bezludnem  [)ustko- 
wiem  do  połowy  osiemnastego  stulecia,  Około  1740  r.  i  tu  rozpo- 
częła się  kolonizacya.  T.  z.  Ukraińska  linia  Słobodzkiej  Ukrainy 
zostaje  posunięta  do  granicy,  za  którą  kończył  się  pas  czarnoziemu, 
a  zaczynały  się  stepowiska.  Wobec  braku  masowego  materyału 
kolonizacyjnego,  rząd  rosyjski  urządza  sztuczne  przesiedlenia,  wpro- 
wadza roskolników  i  południowych  Słowian  (Nowa  Serbia).  Po  ska- 
sowaniu Siczy  Zaporoskiej  (1775),  znaczna  część  siezowników  za- 
siedla ziemie  Czarnomorza.  Wreszcie,  po  upadku  panowania  tatar- 
skiego w  Krymie  (1783  r.)  przed  kolonistami  otwierają  się  wolne 
drogi:  Ź3'cie  ekonomiczne  dawnego  Czarnomorza  idzie  odtąd  szyb- 
kiem  tempem,  nastaje  niebywały  rozrost  Odessy.  Fakt  ten  miał 
ważne  znaczenie  i  dla  Ukrainy  Słobodzkiej:  już  dawniej  Charków 
prowadził  dość  ożywione  stosunki  handlowe;  od  tego  czasu  staje 
się  on  punktem  składu  towarów  wyprawianych  z  północy  na  po- 
łudnie, w  tym  handlu  gra  rolę  pośrednika  i  jego  cztery  doroczne 
jarmarki  zacz^^nają  robić  milionowe  obroty. 

Kolossalna  większość  immigrantów  do  Słobodzkiej  Ulcrainy 
wyszła  z  granic  polskich,  należała  do  plemienia  ruskiego  i.  z  na- 
tury rzeczy,  przenieśli  ci  wychodźcy  cech}^  kultury  ówczesnej  ru- 
skiej (XVII  w.).  Koloniści  zakładają  tak  samo  bractwa,  szpitale, 
monastery    i    szkółki.    Przynosili    oni    z    sobą    cerkiewne    sprzęty, 


*)  Skalkowski,     XpoHO,TornHecKoe    o6o3p fenie    ncTopin    HoBopocciScKaro 
KpaH  1731  —  1823.  Odessa  1836  cz.  I. 
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księgi,  a  głównie  te  same  nawyknienia  i  ten  sam  szacunek  dla 
słowa  drukowanego.  Dla  ówczesnych  Rosyan  te  cechy  kulturalne 
były  to  „czerkaskija  obyknosti",  na  które  patrzano  podejrzliwie i), 
atoli,  przy  dużej  niezależności  kolonistów,  a  potem  przy  samorzą- 
dnej organizacyi  pułkowej  znamienne  cechy  odrębności  zachowują 
się  długo. 

Chociaż  pod  względem  języka  i  kultury  Słobodzka  Ukraina 
mało  się  różni  od  Hetmańszczyzny,  dają  się  wszakże  zauważyć 
pewne  właściwości,  których  nie  znajdujemy  w  t.  z  w.  Małorosyi. 
Ta  ostatnia  rządzona  była,  chociaż  więcej  nominalnie  (XVIII  w.), 
przez  hetmanów  i  miała  litewski  statut,  magdeburskie  prawo,  a  pułki 
słobodzkie  nie  znały  innych  ustaw,  jak  tylko  „Ułożenje"  ^).  Odró- 
żnia ich  także  element  wielkorosyjski,  który  w  miastach  od  po- 
łowy XVIII  w.,  jako  stan  kupiecki  przeważa:  w  Charkowie  np. 
według  statystycznych  danych  na  początku  XIX  w.  Rusinów  kup- 
ców było  zaledwie  25"/©  ^)- 

Nas  interesuje,  na  jakim  stopniu  oświaty  znajdowało  się  Za- 
dnieprze  w  drugiej  połowie  XVIII  w.  przed  otwarciem  pierwszego 
uniwersytetu  na  ziemiach  ruskich.  Wiadomo,  jak  wysoko  byli  wy- 
kształceni przedstawiciele  intelligencyi  ruskiej  w  XVII  w.  i  jak 
przeważną  rolę  odegrała  nie  tylko  dla  Rusi.  ale  i  dla  Rosyi  Aka- 
demia w  Kijowie.  W  następnem  stuleciu  widzimy  znaczne  obniże- 
nie poziomu,  a  raczej  zupełny  zastój.  Niemniej  przeto  zamiłowanie 
do  oświaty  było  ogólne.  Oto.  co  powiada  Szafoński:*)  „trzeba 
Małorusinom  tę  oddać  sprawiedliwość,  że  ochoczo  garną  się  do  nauk, 
tak,  iż  nie  tylko  zamożnych,  ale  najuboższe  mieszczańskie  i  ko- 
zackie dzieci  dobrowolnie  do  szkółek  chodzą  i  żyjąc  z  jałmużny, 
o  głodzie,  chłodzie  i  biedzie,  pilnie  i  gorliwie  się  uczą,  i  wielu 
z  nich  iużto  w  duchownym,  jużto  w  świeckim  stanie  jako  godni 
zaznaczyli  się  ludzie". 

Mamy  wiele  świadectw  dążenia  do  oświaty,  szczególniej  wśród 
starszyzny  kozackiej.  Ale  nawet  i  w  biedniejszych  warstwach  daje 
się  zauważyć    ten,    napół    świadomy    może,    pęd  do   kształcenia  się. 


*)  Pypin,  HcTopiH  aTHorpatjiin  I  7. 

2)  Karazin,  Bar.^H/łt  1.  c.  39. 

3)  Ust  ino  w.    XapBKOB'B    bt.    na.nSiJih    HWHliuiHflro    CTOJi-feTin.    XapBKOBCKiM 
KajieH;i,apB  1886  str.  108. 

*)  Tonorpa(})nMecKoe  onacanie  ^epnoroBCKaro  HaMibcTHoiecTBa.  Kijów  1851. 
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O  tej  chęci  świadczą  szkółki  bardzo  licznie  zakładane  w  całej 
Hetmańszczyźnie:  takich  szkółek  w  7iu  pułkach  małoruskich  było 
866  ^);  jeśli  dodamy,  że  o  trzech  pułkach  nie  mamy  wiadomości. 
to  cyfra  ta  na  owe  czasy  wypadnie  imponująco.  Co  do  Ukrainy 
Słobodzkiej,  mamy  dane  równie  z  tego  samego  wieku:  szkółek 
w  czterech  pułkach  znajdujemy  129,  przyczem  w  niejednej  miej- 
scowości (np.  Nowe  Wodołagi  i  in.)  był(j  po  dwie  szkoły  -)  Zakłady 
te  były  czysto  elementarne,  pedagogami  byli  t.  z.  maudrowanyje 
(wędrowni)  djaki,  niemniej  przeto  świadczą  one  o  samorzutnej  chęci 
ludności  do  oświecania  się,  bo  powstawały  z  inicyatywy  samego 
społeczeństwa  i  nie  miały  żadnej  pomocy  od  rządu.  Dodajmy  do 
tego,  że  nawet  w  Siczy  Zaporoskiej  istniała  szkoła,  gdzie  „mołody- 
ków  uczyli  hramoty"  i  śpiewu.  Faktem  jest,  że  ziemie  ruskie,  co 
do  liczby  uczących  się.  w  państwie  rosyjskiem  stały  najwyżej. 
Podług  reglamentu  Piotra  I,  przy  każdj^m  domu  arcybiskupim,  po- 
winny bvć  szkoły,  i  oto  w  1727  r.  w  całei  Rosvi  takich  zakładów 
naukowych  było  36.  a  w  nich  uczniów  2.827,  z  tych  zaś  połowa 
(1331)  przypadała  na  dyecezye  ruskie:  kijowską,  czernihowską 
i  białogrodzką  3). 

Bez  wątpienia,  szkoły  elementarne  na  Rusi  były  wytworem 
żywego  zapotrzebowania  samego  narodu  i  chociaż  zakres  ich  był 
niezmiernie  szczupły,  ale  szerzyły  one  pewny  zasób  kultury.  Kiedy 
rząd  rosyjski  sprawy  wychowania  ujął  w  swoje  ręce,  szkółki  te 
zaginęły,  prześladowane  i  nie  podtrzymywane  już  przez  społe- 
czeństwo *). 

Wyższym  zakładem  naukowym  dla  Rusi  była  Akademia  ki- 
jowsko-mobilańska,  na  wzór  której  zakładano  szkoły  duchowne 
w  Rosyi.  Uczelnia  ta  w  pierwszej  połowie  XVIII  w.  doszła  do 
ogromnego  znaczenia  dla  Rusinów.   W  jej   murach  pobierała  swoje 


')  Łazarewski.  CTaTncrnHecKia  CB-fe^idŚHia  oó-b  j'KpaiiHCKnx'B  Hapo;i,HŁix'B 
nncojiai-B  XVIII  b.  —  OcHona  1862  maj   82  —  89. 

*)  Bahalej  I  1100;  Kaptierew.  HcTopiH  pyccKoM  ne;i;aroriH.  Pburg  (1910) 
Btr.  46. 

3)  Mil  uk  o  w  P.  OHepKH  no  ncTopin  pyccKOH  Ky^iŁTypti,  wyd.  3.  Pburg 
1902  cz.  II  str.  300  por.  Kaptierew  1.  c.  69—70. 

*)  W  Chersońszezyźnie  i  gub.  Jekaterynosławskiej,  gdzie  kolonizacya  ruska 
rozpoczęła  się  na  dobre  za  Katarzyny  i  później,  tego  rozwoju  szkółek  nie  wi- 
dzimy, bo  istniała  już  oficyalna  szkoła,  ob.  Cz  or  n  iawskij.  MarepiH.iu  ^^Jia 
HCTopin  o6pa30BaHiH  Bt  EKar.  Haii-fecTnmecTBi;   (1784  — 1805)  1895. 
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ukształceuie    prawie    wszystka    starszyzna    kozacka    i  zbyt  gołosło- 
wnie zbywa  ją  ujemną  wzmianką    prof.  Ikonnikow,    nazywając   ją 
odpadkiem  jezuicko-polskich  szkół-).    Wpływ  umysłowości  polskiej 
był  przemożny,  ale  akademia  posiadała  cechy  swoiste,  cliaraktery- 
styczne.    Tonęła    ona    cała    w    abstrakcyjnem    nauczaniu,  w  schola- 
styce, nauki    w    ścisłem  znaczeniu  nie  odszukamy,   lecz  miała  kult 
dla  piśmiennictwa,  wpajała  swym  wychowańcom  poszanowanie  dla 
słowa    drukowanego    i    chociaż    zgoła    nie    pojmowała    filologicznie 
ducha  świata  starożytnego,  ale  samem    podsuwaniem    autorów  kla- 
sycznych przyuczała  do  obcowania  z  genialn37mi  utworami  i,  tym  spo- 
sobem, prawie  każdemu  wychowańcowi  pomagała  do  pewnego  wznie- 
sienia się  ponad  pospolitość.    Słusznie    hetman    Daniel  Apostoł,    po- 
twierdzając jej   majętności,  nazywa  ją  „całemu  naszemu  społeczeń- 
stwu niezmiernie  pożyteczną    (6j[aronoTpe6HOK))'-,  j)onieważ  tu  „ma- 
łoruscy  synowie  odbierają  wykształcenie  w  wyzwolonych  naukach". 
Na  wzór  tej    instytucyi.    założono    seminarya    w    Czernikowie 
i    Perejasławiu,    a    na    Słobodzkiej    Ukrainie    powstaje    Kollegiura 
Charkowskie  (1726-1817)2)  inaugurowane  przez  biskupa  białogro- 
dzkiego,  Epifaniusza  Tychorskiego,    byłego  wychowańca  Akademii 
w  Kijowie.  Chociaż  szkoła  ta  miała  na  celu  kształcenie  duchowień- 
stwa, ale,  jak  i  inne  seminarya  na  Rusi,  była  wszechstanową  i  da- 
wała   przystęp    wszystkim    pragnącym    się    uczyć.    Organizacya  jej 
skopiowana    z    ustroju    akademii  kijowskiej:   mamy  tu  farę,  infimę, 
syntaxvmę,  poetykę,  retorykę,  filozofię  i  teologię.  Dla  każdej  klasy 
był  jeden  nauczyciel.  Wykładano  tu  niektóre  świeckie  umiejętności, 
szczególniej  języld  nowożytne.    W   1768  r.  ustanowiono  przy  kolle- 
gium  dodatkowe  klasy,  matematyki,  geografii,  rysunku.  artylleryi(!), 
geodezyi.    które,    przy    braku    nauczycieli,    albo    nie    były  dawane 
wcale,    albo    bardzo    niedostatecznie.    Większość    profesorów   w  tem 
almo    CharcoYO-Tychorsciano    collegio    była  z  akademii  kijowskiej. 
Odegrało  ono  niejaką  rolę,    głównie  z  tego  powodu,  że  na  Słobodz- 
kiej   Ukrainie    był  to  jedyny  zakład  naukowy    średni,    ale    organi- 
zacja   nauczania    i    układ    encyklopedyczny,    gdzie    nagromadzono 


')  Pyc.  yHHBepcnTeTBi.  BfeCTiinKt  Esponu  1876  IX  163.  O  zależności  akad. 
kij.  od  szkół  jezuickich  i  pijarskich  ob.  Piętro  w.  KieBCKan  aKa^eMin  bo  BTopoS 
no.iOBnHb  XVII  b.  Kijów  1895  str.  66—110. 

-',  CoJIH^eB'B.  OHepK'B  ncTopin  xapBKOBCKaro  KOJiJierijMa.  Charków  1881 ; 
JleóefleB-Ł.  KapKOBCKiS  KoAJierijMno.  Moskwa  1886;  CTe.;iJienKiH.  XapEKOB- 
CKiit  KO.iJierijMTb.  Charków  1895. 
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mnóstwo  przedmiotów  był  wysoce  wadliwy  ^).  Właściwie  dobrze 
uczono  łaciny  i  na  to  zwracano  uwagę;  jak  powiada  jeden  pamię- 
tnikarz,  można  było  nic  nie  umieć,  tylko  łacina  decydowała  ^j. 
WogólC;  znaczenie  tego  zakładu,  który  nazywany  jest  niemal  „do- 
skonałym", niezmiernie  jest  przesadzone  przez  jego  historyków. 
Jakiś  czas  był  w  nim  nauczycielem  znakomity  filozof  ukraiński, 
Grzegorz  Skoworoda  (1722 — 1794),  ale  szlachetny  ten  człowiek, 
mający  górne  aspiracye,  nie  mógł  wytrzymać  w  dusznej  atmosferze 
kollegium  i  prędko  wykładów  zaprzestał.  Z  innych  zasługują  na 
wzmiankę  rektor  kollegium,  Andrzej  Prokopowicz  (1756  —  1826) 
i  Stefan  Antonowski  (1786 — 1855),  ludzie  światli,  a  szczególnie 
Michał  Szwański  (1738  — 1790),  uczeń  kijowski,  który,  na  stano- 
wisku prefekta,  wywierał  humanitarny  i  dobroczynny  wpływ  i  zo- 
stawił trwałą  pamięć  wybitniejszego  człowieka^).  Od  1797  — 1807 
wychodziły  przy  charkowskiem  kollegium  kalendarze  tłumaczone 
z  polskiego. 

Inne  zakłady  naukowe  Słobodzkiej  Ukrainy  miały  bardzo 
małe  znaczenie,  bo  przeważnym  ich  celem  było  kształcenie  ducho- 
wieństwa, a  takoż  nie  przewyższały  one  zakresu  nauczania  począ- 
tkowego *). 

Z  biografii  wielu  wybitnych  Rusinów  (XVIII  w.)  dowiadujemy 
się,  że  nie  ograniczali  się  oni  na  pobieraniu  nauk  w  kraju;  nie 
wystarczała  im  i  akademia  kijowska,  a  udawali  się  na  studya  do 
uniwersytetów.  Najwięcej  uczęszczali  do  nowozałożonego  uniwersy- 
tetu w  Moskwie  (1755);  tu  się  kształcili  Tymkowscy,  Ruban,  Gnie- 
dicz  i  w.  in.  Mamy  wiadomość,  że  jeszcze  w  pierwszej  połowie 
XVIII  w.  chorąży  jeneralny  Chanenko  wyprawił  swego  syna  do 
uniwersytetu  w  Kieł.  Poważne  wykształcenie  odebrał  słynny  Ata- 
nazy Szatoński,  który  przebywał  na  wszechnicach  w  Halli,  Leyden, 
Strassburgu  i  otrzymał  trzy  doktoraty:  prawa,  filozofii  i  medycyny. 
Zagranicą  był  i  słynny  Skoworoda,  oraz  jego  uczeń  Kowaleński 
i  inni.    Mało    Rusinów    w    XVIII    w.    liczył    uniwersytet  wileński; 


1)  Kaptierew  1.  c.  120. 

»)  Topcziew.  Jużnyj  kraj   1883  N  879. 

»)  W  er' net.  yKpanncKm  BtcTHHK-B  1817  iiohł  .824;  por.  Pyc.  ApxnB-Ł 
1872  I  100. 

<)  Lebiediew.  Kt.  HCTopin  Hiicninx'B  (sic)  n  oómecTBeHHWs-B  hikoji-b 
B'Ł  Bfe.^ropo;i;cKoft  enapxiH.  CóopHHK-B  XapB.  H-4>.  Oóm;.  1894  str.  244 — 258. 
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Z  wybitniejszych  wiemj^  że  tam  odbywał  studya.  domniemany  autor 
Historyi  Russów,  Bazyli  Poletyka, 

Charakterystyczny  obraz  warunków  oświaty  na  Rusi  w  osta- 
tniem  25-leciu  XVIII  w.  zostawił  w  swych  wspomnieniach  Eliasz 
Tymkowski,  późniejsz}^  profesor  na  uniwersytecie  charkowskim  i). 
Opisuje  on  żywo  etapy  swego  wychowania;  cała  jego  opowieść  tchnie 
optymizmem;  po  tylu  latach  przedstawia  mu  się  wszystko  w  do- 
datnich jeno  rysach,  ale  odrzuciwszy  wiele  z  jego  barw  zbj^t  ró- 
żowych, dochodzimy  do  konkluzyi,  że  w  tem  wychowaniu  były 
dobre  strony,  przedewszystkiem  łatwość  nabywania  nauki  począ- 
tkowej, rozpowszechnienie  nauczania,  a  przytem  niekłamana  chęć 
nabrania  wiedzy.  Wspomnienia  te  doskonale  ilustrują  drogi  oświaty 
ówczesnej,  i  w  swoim  rodzaju  mogą  służyć  za  typowy  obraz  zdo- 
bj^wania  wykształcenia  przez  synów  kozackiej   starszyzny. 

Tymkowski  (1772  — 1853)  pochodził  z  rodziny  rdzennie  ma- 
łoruskiej.  Syn  protoplasty  tego  rodu.  Tymka,  przezwał  się  Tj^m- 
czenkiem,  a  na  Tymkowskiego  przerobił  się  dziad  naszego  pamię- 
tnikarza.  Ojciec  Eliasza  był  asawułą  pułkowym  w  Perejasławiu: 
musiał  mieć  pewne  wykształcenie,  bo  lubił  łacinę.  Dzieciństwo  prze- 
chodziło Eliaszowi  Tymkowskiemu  mile,  na  tle  ukraińskiej  przy- 
rody. Uczyć  go  zaczęto  wcześnie  i  nauka  ta  była  długa  i  odzna- 
czała się  rozmaitością  ludzi  i  miejsca.  W  tym  przygotowawczym 
okresie  widzimy  charakterystyczne  cechy  edukacyi  ruskiej :  mniszki, 
wędrowni  djacy,  bursacy,  śpiewania  cerkiewne,  pisanie  „wirszy" 
etc.  Tymkowski  co  się  nazywa  przechodził  z  rąk  do  rąk.  Począ- 
tków „hramoty''  udzielał  mu  Bułgar,  Andrzej  Kulid,  znajdujący 
się  w  domu  jego  rodziców,  jako  jeniec.  Trochę  uczyła  go  i  matka- 
Razem  z  siostrą  i  trojgiem  dzieci  sąsiada  oddano  Tymkowskiego 
do  klasztoru  żeńskiego  w  Zołotonoszy.  gdzie  u  zakonnicy  Warso- 
nofii  była  niejako  szkółka.  Uczono  tam  potrochu,  ale  najwięcej 
może  uciechy  dzieciom  sprawiało  słuchanie  bicia  dzwonów,  w  czem 
jedna  zakonnica  celowała,  i  dzwoniła  tak  pięknie,  że  „zdawało  się 
nam:  ona  gra  i  śpiewa".  Lecz  rychło  odwieźli  Tymkowski  eh  do 
wuja,  w  którego  domu  mieszkała  zakonnica;  uczyła  ona  śpiewu 
(religijnego)  i  opowiadała  epizody  z  historyi  biblijnej.  Na  ogół  była 


1)  MocKBHTHHHH'B  1852  N  17 — 18,  por.  Hat  BocnoMHHanin  yneHHKa  npo- 
nijiaro  CTOJiiTia  TniaKOBCKaro  IIojiTaBCKiH  enapsia.TiŁHUH  BtflOMOCTH  1886  N  11 
i  PyccKifi:  ApzBBt  1874  N  6. 
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■wielce  surowa.  Po  tej  nauce,  ojciec  oddał  Tymkowskiego  do  djaka, 
pana  Wasyla,  który  miał  uczniów  najrozmaitszego  wieku  około  30. 
Pobierali  tu  umiejętność  pisania  kredą  na  opalonych  woskiem, 
czarnych  deszczułeczkach.  Tu  przyszły  profesor  w  Charkowie  uczył 
się  także  „czasosłowu".  Po  zakończeniu  tej  nauki  wzięty  został  do 
domu  jeden  z  wędrownych  bursaków,  Pan  I«iikita,  który  nauczał 
psałterza,  czytania  po  rosyjsku,  początków  łaciny  i  pisania  na  pa- 
pierze. Wtedy  Tymkowski  rozpoczął  i  samodzielną  lekturę  (między 
innymi  czytał  np.  Marka  Aureliusza,  Epikteta.  Rollina).  Z  powodu 
zmiany  miejsca  pobytu  rodziców,  T3'^mkowski  bierze  lekcyą  w  Zo- 
łotonoszy  od  innego  bursaka:  dla  łaciny  dostali  od  bazylianów  ka- 
niowskich elementarz  łaciński  z  przekładem  polskim.  Lecz  nie  dość 
na  tem:  znów  oddano  Tymkowskiego  do  wuja.  gdzie  seminarzysta, 
już  klasy  wyższej  (retoryki),  zajmował  najwięcej  swego  ucznia 
łaciną. 

Potem  widzimy  Tymkowskiego  w  seminaryum  perejasławskiem. 
Znamienna  to  cecha,  że  duchowne  szkoły  na  Rusi  służyły  nie  tylko 
dla  adeptów  kapłaństwa,  ale  uczyli  się  tam  i  świeccy,  którzy  wcale 
nie  zamierzali  obrać  sobie  stanu  duchownego  za  powołanie.  Tak 
samo  Tymkowski  chodził  na  lekcye  tylko  dla  świeckiego  wyształ- 
cenia.  Z  uznaniem  wspomina  rektora  Barlaama  Szyszackiego  i  pro- 
tojereja Hreczkę,  rodem  Greka,  który  wybornie  znał  łacinę  i  za- 
żywał w  tamtych  stronach  znacznego  rozgłosu.  Wydoskonalił  się 
tu  pamiętnikarz  w  łacinie,  pisując  exercitia  i  occupationes,  za  które 
pobierał  laudes,  ostatnie  atoli  później  stawały  się  coraz  rzadsze,  bo 
poczuł  on  prawie  namiętność  do  gry  w  piłkę.  Od  ostatecznego  roz- 
leniwienia wybawił  go  zbawienny  wpływ  Iwana  Janowskiego,  in- 
struktora, który  nakłonił  rozpróźniaczonego  bursaka  do  pracy.  Opi- 
suje szczegółowo  Tymkowski  zabawy  i  majówki,  które  sprawiało 
całe  seminaryum.  Z  tych  opisów  wynosimy  wrażenie,  iż  stosunki 
w  seminaryum  panowały  patryarchalne  i  na  ogół  sympatyczne. 

Jak  prawie  wszyscj^  współcześni,  z  Perejasławia  udał  się 
Tymkowski  do  akademii  w  Kijowie,  o  której  tak  pisze:  „akademia 
kijowska  na  Podole,  w  monasterze  Brackim,  dwupiętrowy  masywny 
gmach  z  szerokiemi  kolumnadami,  na  górnem  piętrze  sala  i  cer- 
kiew kongregacyi".  Tu  Tymkowski  przykładał  się  do  języka  fran- 
cuskiego, którego  uczył  „obywatel  (grażdanin)  kijowski  Łankiewicz; 
chodził  on  w  bogatej  czamarze,  z  wysoką  laską,  a  w  czasie  świąt 
z  cenną  szpadą;  uczył  gratis,  i  dlatego  jego  portret  był  wystawiony 

Rozprawy  Wydr.  filolog.  T.  XLIX.  10 
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przy  wejściu  do  akademickiej  kongregacji".  Profesorem  matema- 
tyki był  Ireneusz  (Iwan  Falkowski),  wychowaniec  uniwersytetów 
we  Lwowie  i  Peszcie  „miał  on  przyjemny  dar  słowa  i  lubił  moje 
przywiązanie  do  matematyki"  ^).  Tymkowski  słuchał  i  innych  pro- 
fesorów, między  innymi  i  Sniegirewa,  który,  podług  nowych  reform 
metropolity  kijowskiego  Samuela,  uczył  rosyjskiej  poetyki  i  re- 
toryki Łomonosowa.  Z  największem  uznaniem  wspomina  Tymko- 
wski wykłady  „twardomównego"  Bułgara  Anatoliusza,  który 
„w  swych  urozmaiconych  opisach  dał  mi  piękno  geografii".  Duży 
wpływ  wywarł  na  pamiętnikarza  Wiktor  Prokopowicz- Antoński; 
lubo  nie  był  jego  nauczycielem,  ale  urządzał  on  u  siebie  zebrania, 
na  których  czytano  tłumaczenia  z  Marmontela,  Fenelona  i  gazety 
(Moskowskija  wiedomosti).  Prowadził  on  także  studentów  do  biblio- 
teki akademickiej,  która  „dla  swego  ogromu,  nagromadzanego 
od  czasów  jej  fundatorów,  pomieszczała  się  pierwej  w  refektarzu 
i  tam  po  większej  części  spłonęła.  Uratowane  resztki  rozłożone  były 
w  dużej  cerkwi  monasteru  na  szerokich  chórach.  Tameśmy  mieli 
swobodę  szperać,  ile  się  podopa".  Z  dalszego  opowiadania  dowia- 
dujemy się,  że  oczytanie  Tymkowskiego,  dzięki  tym  wycieczkom, 
było  dość  znaczne,  zapragnął  mięć  zbiór  swoich  książek  i  kupował 
je,  za  poradą  profesorów,  u  kijowskiego  handlarza.  Harbuza,  posia- 
dającego stosy  dawnych  dzieł.  Z  akademii  kijowskiej,  gdzie  prze- 
bywał 5  lat  (1784 — 1789)  wyniósł  Tymkowski  znajomość  niemie- 
ckiego, ugruntował  się  doskonale  w  łacinie  i,  prawdopodobnie,  pod 
wpływem  Antońskiego-Prokopowicza,  którego  bracia  studyowali 
w  Moskwie,  udał  się  niezmordowany  ten  prawdziwie  miłośnik 
oświaty  do  tamecznego  uniwersytetu.  Tu  otoczyła  go  zupełnie  inna 
sfera  życia,  a  przedewszystkiem  nauki.  Nie  tu  miejsce  wchodzić, 
dlaczego  ten  zakład  naukowy  nie  był  na  wysokości  zadania  w  tern 
stuleciu,  wszakże  był  to  uniwersytet  i  niewątpliwie  przewyższał 
szkołę  kijowską  nie  mówiąc,  że  co  do  kierunku  i  metody  różnił 
się  od  ostatniej  prawie  biegunowo.  Tymkowski  przebył  tu  długo 
(1789 — 1797),  studyując  prawie  wszystkie  nauki,  słuchając  mate- 
matyki stosowanej  u  Pankiewicza,  który  „był  uparty  filozof  prze- 
strzeni", prawa  rzymskiego  i  starożytności    u    Bausego,    ten    znowu 


1)  O  tej  osobistości,  która  odegrała  znaczną  role  w  rusyfikacji  akad.  kij. 
jest  panegiryczna  rozprawa  Bułaszewa:  HpnHeii  4>ai;iBK0BCKiH  (właściwie  Chwal- 
kowski).   Kijów  1883. 
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„Z  zamiłowaniem  aiitykwaryusza  zwrócił  nioją  uwag(^  na  ingenium 
practicum  et  api)licativum".  Politykę  wykładał  znakomity  Schaden: 
on,  powiada  Tymkowski  „rcjzwiązał  wiele  kwestyi  publicznych 
i  problemat  długovyieczności".  Największy  zaś  wpływ  wywarł  na 
pamiętnikarza  Barsow,  profesor  łacińskiej  elokwencyi:  „wprowadził 
on  mię  do  filologii  i  krytyki.  Przy  wstąpieniu  mojem,  był  dla  mnie 
groźny  i  surowy,  kiedym  po  curriculum  vilae  w  zadanym  temacie 
wykazał  swoje  zamiłowanie  do  łaciny,  więcej  niż  do  greckiego. 
Ale  prędko  dogodziłem  mu  rozbiorem  i  czytaniem  Cycerona  i  Ho- 
racego, tyradami  z  Cyropedyi  Xenofonta  i  krytyką  waryantów, 
tak  iż  w  czasie  czytania  Plauta  posadził  mię  obok  siebie".  Tym- 
kowski dodaje,  że  prof.  Barsow  „cenił  formy  języka  małoruskiego, 
zazdrościł  używanego  w  nim   „bo"   i  wielu  jego  lakonizmów". 

Z  tego  przeglądu  widzimy,  że  Tymkowski  otrzymał  wykształ- 
cenie wcale  gruntowne.  Najwięcej  uderza  nas  fakt  dobrowolnego 
oddania  się  pracy  naukowej,  świadczy  to  korzystnie  o  zamiłowaniu 
do  wiedzy,  a  mamy  dane,  że  wielu  studyującycb  w  Kijowie  spie- 
szyło potem  do  innych  zakładów  naukowych. 

Na  Słobodzkiej  Ukrainie  mamy  do  zanotowania  fakt  z  końca 
XVIII  w.  bezpośredniego  oddziaływania  myśli  europejskiej.  Jestto 
koło  literackie  Palicyna.  Aleksander  Palicyn,  Rosyanin,  b.  adjutant 
feldmarszałka  Rumiancewa,  osiedlił  się  we  wsi  Popówka,  powiatu 
sumskiego.  Z  fachu  był  architektem,  tworzył  tu  wiele  planów  dwo- 
rów i  cerkwi.  Według  świadectwa  Karazina,  agitował  on  wśród 
obywateli,  namawiając  do  budowania  lepszych  domów,  zaprowadza- 
nia pewnego  komfortu  i  elegancyi.  Była  to  jedna  strona  oddziały- 
wania kultury  zewnętrznej,  ale  nadto  Palicyn  był  wielbicielem  li- 
teratury zachodnio-europejskiej  i  sam  tłumaczył  niemało,  posiadał 
zmysł  estetyczny  i  zachwycał  się  pięknem  przyrody  ukraińskiej. 
W  jego  Popówce  zbierało  się  grono  ludzi  więcej  intelligentnych: 
N.  Ałfierow,  W.  Jarosławski,  E.  Staniewicz,  P.  i  M.  Bajkowy,  M. 
Uszyński,  A.  Kardaszewski,  stąd  żartobliwie  nazywano  te  zebrania 
„Popowską  akademią".  Było  to  grono  prawie  wyłącznie  rosyjskie, 
ale  Palicyn  znał  dobrze  Karazina,  a  czysto  miejscowi  obywatele,  jak 
bogacz  Grzegorz  Szydłowski,  Nadarzyński  itd.  t.  j.  ci,  którzy 
byli  za  założeniem  uniwersytetu,  zaliczali  się  do  przyjaciół  Pali- 
cyna 1;. 


>)  Ciekawy  artykuł  o  tem  kole,  ra  podstawie    listów  A.    Palicyua,    napisał 

10* 
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Pierwsze  czysto  rządowe  szkoły  na  Rusi  powstały  za  czasów 
Katarzyny  II,  z  rac3^i  ustawy  „o  narodnych  uczyliszczach"  (1786), 
którą  ułożył  znakomity  Serb,  Jankowicz-de-Miriewo.  na  podstawie 
sagańskiego  systematu  pedagogicznego.  W  całej  tej  ustawie  były 
strony  bardzo  dobre  i  nowe,  ale  jej  braki,  zwłaszcza  w  zastosowaniu 
do  rzeczywistości,    na  sprawę    szkolnictwa   źle  oddziaływały. 

Kapitalnym  błędem  tego  urządzenia  był  brak  stałego  zaopa- 
trzenia finansowego.  Pomoc  materyalną  (zgoła  nieokreśloną)  miały 
dostarczać  t.  z.  prikazy  obszczestwiennawo  prizrienia,  magistraty, 
a  nawet  osoby  prywatne.  Rzecz  prosta,  instytucye  te,  składające 
się  z  ludzi  mało  ceniących  oświatę,  o  ile  mogły,  uchylały  się  od 
tego  obowiązku.  Bardzo  niedobrem  także  było  poddanie  szkół  pod 
bezpośredni  zarząd  gubernatorów  —  ludzi  najmniej  do  tego  odpo- 
wiednich, którzy,  nawet  przy  dobrych  chęciach,  nie  mogli  zdobyć 
się  na  należytą  opiekę  i  kierunek.  Nadto,  programatom  zarzucić 
trzeba  abstrakcyjność,  oderwanie  kursu  nauk  od  rzeczj-wistości. 
Przy  zaprowadzaniu  nowych  szkół  wyłoniły  się  jeszcze  ogromne 
braki  i  niedobór  sił  nauczycielskich,  bo  jedyny  instytut  w  Peters- 
burgu nie  mógł  ich  nastarczyć,  przytem,  wobec  miernej  i  nieregu- 
larnie odbieranej  pensyi,  poświęcano  się  zawodowi  pedagogicznemu 
tylko  z  musu.  Ogół  odnosił  się  do  nowozakładanych  szkół  obo- 
jętnie; mamy  np.  wiadomość,  że  poeta  Dierżawin,  będąc  gubernato- 
rem, przemocą  kazał  zaciągać  młodzież  do  nowopowstałej  szkoły. 
Wreszcie,  ustawa  ta  zawierała  postawione  jako  dogmat  zgoła  fał- 
szywe twierdzenie,  że  rodzina  niezdolną  jest  dobrze  wychować 
obywateli,  jedynie  państwo  potrafi  to  uczynić.  Ta  zasada,  która 
w  te]  ustawie  nie  miała  dużego  znaczenia,  pozostała  i  w  później- 
szych i,  wobec  zmienionych  warunków,  za  czasów  Mikołaja  I, 
zgubnie  zaciężyła  na  dziejach  oświaty   w  Rosyi  i). 

Na  Słobodzkiej  Ukrainie  „główna  narodowa  szkoła"  ^j  otwartą 
została  dopiero  w  1797  r..    tak    iż    nawet    minimalnego    nie    mogła 


prof.  Su  mc  o  w.  KyJiŁTjpHua  yrojiOKi.  xapBKOBCKOH  rjóepnin.  Charków  1888,  ob. 
jeszcze  Karazin  B8^JIfl;^•B  1.  c.  44. 

')  Por.  TojiCTon  Ą.  ropo;iCKia  yiHJinma  bt.  iiapcTBOBanie  EKaTepnHM  K. 
Pburg  1886  str.  100 — 101;  Kniaźkow  i  Serbów.  OiepK-B  ncTopin  Hapo;iHaro 
oópasoBanin  bt.  Poccin  ;^o  anosn  pe(^opyn>  AjieKcaH;ipa  II.  Moskwa  1910  str- 
161—16^;  Kaptierew  1.  c.  210;  Milukow  1.  c.  322—326. 

')  Szkoły  dzieliły  się  na  główne  (kurs  średniego  zakładu)  i  małe  (kara 
niższy).  , 
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mieć  wpływu,  po  kilku  latach  b(^'dąc  zreorganizowaną  na  nowych 
podstawach.  Małe  szkoły  pootwierano  w  Sumach,  Achtyrce,  Iziumie, 
Bohoduchowie,  Wałkach  i  Ostrohożsku. 

W  Rosyi  uniwersytety  nie  były  objawem  spontanicznie  roz- 
wijającego się  życia,  poczucia  potrzeby  nauki  i  dążenia  do  niej  w  spo- 
łeczeństwie. Ich  geneza  inna,  niż  średniowiecznych ,  na  losach 
których,  oraz  prawach  i  urządzeniach,  odbiło  się  długie  życie  spo- 
łeczeństwa. Rosyjskie  uniwersytety  są  produktami  nowego  rozwoju 
historyi,  powstają  one  z  potrzeb  państwa  i  wyłącznie  inicyatywie 
samego  rządu  zawdzięczają  swoje  istnienie.  Uniwersytet  charkowski 
należy  do  ty  cli  niewielu  zakładów  naukowych  w  obrębie  Rosyi, 
które  powstały  z  inicyatywy  ludzi  miejscowych,  a  ofiarność  społe- 
czeństwa dała  mu  materyalne  podtrzymanie. 

Aliści  godzi  się  zaznaczyć,  że  myśl  o  uniwersytecie  na  zie- 
miach ruskich  nie  jest  przynależnością  XIX  w.,  oddawna  bowiem 
domagano  się  tam  uniwersytetu.  Jeszcze  w  traktatach  Hadziackich 
znajdujemy  pragnienie  (prawdopodobnie  za  wpływem  Niemirycza), 
ażeby  kijowską  akademię,  co  do  praw,  zrównać  z  krakowską  i  żeby 
założyć  jeszcze  jedną  akademię  na  Ukrainie.  W  1761  r.  hetman 
Cyryl  Razumowski  zwiedzał  uniwersytet  moskiewski,  poczem  pro- 
wadził korespondencyę  z  uczonym  Mullerem  o  założeniu  uniwersy- 
tetu w  rezydencyi  hetmańskiej,  Batury  nie,  dla  którego  była  proje- 
ktowaną szeroka  autonomia.  Charakterystyczne  są  motywy  erygo- 
wania wszechnicy:  „nie  może  być  nawet  najmniejszej  wątpliwości, 
co  do  zamiłowania  narodu  małoruskiego  w  nauce,  ponieważ  na 
Małej  Rusi  od  dawnego  czasu  pozaprowadzano  szkoły,  nie  mające 
żadnego  dla  siebie  opatrzenia,  a  choć  uczący  się  oraz  już  wyuczeni 
nie  znajdują  zachęty,  nie  t3^1ko  do  tego  czasu  nie  zrażają  się.  ale 
jeszcze  niekiedy  liczba  uczniów  pomnaża  się.  Z  powodu  stanu  [do- 
brego] szkół  dyecezyalnych  małoruskich,  uniwersytet  Baturyński 
żadnego  braku  studentów  mieć  nie  może  i  wielki  jego  awantaż 
przed  Moskiewskim  przewiduje  się"  ^).  W  znamiennej  „prośbie 
małoruskiego  szlachectwa  i  starszyzny  wraz  z  hetmanem  o  przy- 
wrócenie dawnych  praw  Małej  Rusi"  ^),  podanej  1764  Katarzy- 
nie II,  znajduje  się  §  19  o  ustanowieniu  uniwersytetów,  mianowicie: 
jednego    z  4  fakultetów    w  Kijowie,    w    Brackim    monasterze.  skąd 


1)  Por.  Ikonnikow  1.   c.  1876  X  495. 

«l  KicBCKaa  CTapnHa  1883  VI  319-^345. 
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mnichów  oddalić,  a  drugiego  w  Baturynie  z  3ch  wj-działów  (krom 
teologicznego);  kuratorem  obydwóch  ma  być  hetman,  a  teologii 
(w  Kijowie)  metropolita  kijowski  i).  Zastanawia  to,  że  w  tymże 
samym  roka  profesor  uniwersytetu  moskiewskiego,  Filip  Diltey, 
podał  od  siebie  Katarzynie  II  bardzo  ciekawy  plan  „ustanowie- 
nia rozmaitych  szkół  dla  upowszechnienia  nauk  i  poprawy  obycza- 
jów"; między  innymi  wymagał  założenia  uniwersytetów  w  Dor- 
pacie i  Baturynie;  ostatni,  według  myśli  Dilteya,  miał  być  cen- 
tralną szkołą  dla  Małonisi^). 

W  komisyi,  zwołanej  przez  Katarzynę  II  dla  ułożenia  pro- 
jektu nowych  praw,  deputaci  małoruscy  proponowali  utworzyć  uni- 
wersytet w  Kijowie  albo  Perejasławiu.  Szlachta  Sumska  ze  Słob. 
Ukrainy  poleca  delegatowi  swemu  do  tejże  komisyi,  aby  się  starał 
o  założenie  w  Sumach  wyższej  szkoły  ^i.  Wszystkie  te  starania 
spełzły  na  niczem.  Katarzyna  II  choć  poleciła  komisyi  do  zakłada- 
nia szkół  (1786)  utworzenie  3  uniwersytetów  w  Pskowie,  Penzie 
i  Czernihowie,  ale  wszystko  na  frazesach  się  skończyło  *).  Główną 
pobudką  zajęcia  się  Katarzyny  II  szkołami  była  chęć  sławy,  po- 
chlebiały jej  pochwały  europejskich  uczonych  i  przeto  wiele  ro- 
bitmo  na  papierze,  ale,  w  gruncie  rzeczy,  nie  chodziło  jej  o  sze- 
rzenie oświaty  i  wiedzy,  a  w  drugiej  połowie  swego  panowania  do 
wszelkich  objawów  samodzielniejszej  myśli  odnosiła  się  ona  wrogo 
i  losy  nieszczęśliwych  Radiszczewa  i  Nowikowa  najlepiej  pouczają 
o  jej  prawdziwych  poglądach. 


>)  Ib.  343-315. 

2)   Kniaźkow  i  Serbów  1.  c.  93,   113. 

')  Ikonnikow  1.  c.  505;  Sbornik  Kusskawo  Istoriczeskawo  Obazczestwa  T. 
68y  (Pbiirg  1889)  str.  276-277.  Właściwie,  jakiego  rodzaju  zakładu  chciano 
w  Sumach,  trudno  dociec,  z  powodu  zagmatwanej   redakcyi  tego  paragrafu. 

*}  Słynny  Potemkin  chciał  w  swym  Jekaterynosławiu  utworzyć  uniwersytet, 
o  którym,  myślę,  miał  dość  cudaczne  pojęcie:  powinien  to  być  ,.uaiwersytet  spo- 
łem (KynHo)  z  akademia  muzykalna  albo  konserwatoryum-'. 
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ROZDZIAŁ  II. 

Nowe  prądy  w  dziejach  oświaty  i  szkolnictwa  w  Koayi.  Zakładanie  wyŻBiych  la- 
kludów  naukowych.  —  Karazin,  jego  życie  i  rola  w  sprawie  założenia  aniwersy- 
totu  w  Charkowie.  —  Zabiegi  i  agitacya  Karazina  na  rzecz  przyszłej  szkoły.  — 
Fundacye  ludności  Słobodzkiej  Ukrainy. —  Kwestya  stanu  cywilizacyjnego  i  umy- 
słowego   Słobodzkiej    Ukrainy,    przygotowanie    gruntu    dla    nauki    nowożytnej.  — 

Miasto  Charków. 

Brak  rozumnie  zorganizowanej  szkoły  naj fatalniej  się  odbijał 
na  stanie  kulturalnym  Rosy  i.  Kie  mówiąc  o  czasach  dawniejszych, 
kiedy  zakładów  nauczających  właściwie  nie  było.  ale  i  w  XVIII 
w.  szkolnictwo  w  Rosyi  znajdowało  się  w  stanie  opłakanym.  Ten 
czynnik  (wraz  z  wielu  innymi)  doprowadził  państwo  rosyjskie  do 
ogólnego  rozstroju  wewnętrznego.  Sam  Aleksander  I  doskonale  wi- 
dział straszliwe  nadużycia,  ciemnotę  i  niemoralność  urzędników, 
chaos  w  administracyi,  nieład  w  sądownictwie  i  powszechne  pano- 
wanie bezprawia;  i  przyznał,  że  ta  budowa  państwowa  jest  potworna 
(6e3o6pa3Haji)  i  należy  ją  radykalnie  przekształcić. 

Jeszcze  carowi  Aleksemu  (XVII  w.)  mówił  uczony  Grek,  Pai- 
syusz  Ligarydes:  „jeżeliby  mnie  zapytano,  jakie  są  filary  państwa 
i  kościoła,  tobym  odrzekł:  po  pierwsze  szkoły,  powtóre  szkoły,  i  po 
trzecie  szkoły".  Mądre  te  słowa  półtora  wieku  pozostawały  bez 
echa.  I  oto  po  raz  pierwszy,  w  początkach  panowania  Aleksandra  I, 
wzięto  się  na  seryo  do  pracy  oświatowej.  Ruch  reformatorski,  któ- 
rym jaśnieją  te  lata,  pozostawił  po  sobie  trwałą  pamięć.  Wtenczas 
bowiem  obmyślono  i  uskuteczniono  reformę  wykształcenia,  i  ta  re- 
forma była  niezmiernie  pożyteczną  i  okazała  bardzo  wiele  dobroczyn- 
nego wpływu.  Trzeba  to  przyznać,  że  wtedy  prawdziwie  szczerze 
chciano  otoczyć  szkoły  opieką  i  postawić  je  na  wysokim  stopniu 
znaczenia.  Drugi  raz  to  się  nie  powtórzyło,  bo  reformy  za  Ale- 
ksandra II  nie  miały  tego  rozmachu,  tego  niezłomnego  dążenia  do 
uporania  się  z  zastojem  i  grubem  nieukształceniem,  i  dlatego  wy- 
dają się  połowiczne  i  istotnie  nie  miały  tak  wszechstronnego  zna- 
czenia. Przy  boku  cara  Aleksandra  I  skupiały  się  szlachetne  i  nie- 
pospolite jednostki,  mające  niekłamany  kult  dla  nauk  i  szacunek 
dla  ich  przedstawicieli  ^). 


*)  Eor^^SHOBB^^b.    Ilepsafl    8noxa    npeoópaaoBaHiS    AjieKcaH;ipa  I.  Hapo- 
^oe  oÓpasoBanie.  B^cthhk-ł  Esponw  1866  "VI  146  i  passini. 


152  LUDWIK   JANOWSKI 

Podonczas  było  utworzone  pierwsze  ministeryum  oświaty.  „Mi- 
nister oświaty,  wychowania  młodzież}^  i  rozpowszechnienia  nauk  — 
gJosi  ukaz  cesarski  —  ma  pod  swą  bezpośrednią  pieczą  Główny 
Zarząd  Szkolny,  ze  wszystkiemi  należącemi  doń  dykasteryauii, 
Akademią  Nauk,  Uniwersytety  i  wszystkie  inne  szkoły ...  drukarnie 
prywatne  i  rządowe...  cenzurę,  wydawanie  wszelkich  pism  peryo- 
dycznych.  biblioteki  ludowe,  gabinety  historyi  naturalnej,  muzea, 
oraz  -wszelkie  inne  instytucye,  jakie  mogą  powstać  w  przyszłości 
dla  upowszechnienia  nauk". 

Przy  ministrze  ustanowiono  Główny  Zarząd  Szkół,  jako  in- 
stytucye kollegialną  doradczą  i  z  władzą  wykonawczą.  W  skład 
jej  -wchodzili  kuratorowie'  potworzonych  wtedy  okręgów:  Michał 
Murawiew  (moskiewski).  Adam  Czartoryski  (wileński).  Seweryn 
Potocki  (charkowski)  i  Klinger  (dorpacki).  Ponadto,  członkami  byli 
szlachetny  Stroganow,  uczeni  akademicy  Fus  i  Oziereckowski,  oraz 
paru  innych.  Wszystko  to  byli  ludzie  światli  i  z  ogromnem  odda- 
niem się  tej  ważnej  pracy.  Takiego  zgromadzenia  opiekunów  szkol- 
nictwa nigd}'^  potem  ministeryum  nie  miało.  Kie  dorastał  do  tego 
poziomu  sam  minister  Piotr  Zawadowski  (1732 — 1812),  człowiek 
zużyty  i  innego  pokroju  ^).  Bądź  co  bądź  za  surowo  go  sądzą  nie- 
którzy, niepomni,  że  był  to  przecież  człowiek,  ceniący  wykształce- 
nie, i  że  za  jego  czasów  nie  robiono  wyłomów  w  ustawie,  tak,  że 
Zawadowski,  na  tle  galeryi  swych  następców  całego  stulecia,  po- 
mimo swej  ociężałości,  słusznie  może  być  zaliczony  do  najlepszych 
ministrów  oświaty  w  Rosyi. 

Przeobrażenie  szkolnictwa  Główny  Zarząd  rozpoczął  od  wyż- 
szych szkół.  Całą  Rosyę  podzielono  na  pasy,  czjdi  t.  z.  okręgi, 
a  centralną  władzę  oddano  wszechnicom,  więc  cliodziło  o  założenie 
nowych,  ponieważ  w  cesarstwie  rosjjskiem  znajdowały  się  tylko 
3  uniwersN^tety:  wileński,  dorpacki  i  moskiewski.  Oznaczano  miasta, 
w  których  miano  erygować  przyszłe  główne  szkoły:  Petersburg,  Ka- 
zań. Woroneż.  Charków,  Ustiug-Wieliki,  Tobolsk.  Na  razie,  przy 
braku  pieniędzy  i  odpowiedniej  liczby  sił  nauczycielskich,  założono 
tylko  dwa  uniwersytety:  w  Kazaniu  i  Charkowie. 


1)  Bnlicz  I  36  —  38.  Ciekawą  jego  biografię  napisać  Jan  Sniadocki.  Żywot 
P.  hr.  Zawadowskiego.  Wilno  1813,  bezimienna  recenzya  tego  żywota  w  Kuryer«» 
Litewskim  1814  Nr.  63. 
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Badania  historyczne  dowodnie  przekonywają,  że  Charków 
istnienie  uniwersytetu  zawdzięcza  Karazinowi,  obywatelowi  ze  Sh^- 
bodzkiej  Ukrainy.  Postać  ta,  o  której  dotąd  sąd  si(^  nie  ustalił, 
jest  niezmiernie  ciekawa,  zgoła  w  naszej  literaturze  nieznana,  a  za- 
sługuje na  upamiętnienie  w  dziejach  oświaty  na  Rusi.  Był  to  pło- 
mienny entuzyasta,  którego  zapal  do  podniesienia  kultury  swego 
kraju  godny  jest  podziwienia. 

Bazyli  Karazin^)  (1773 — 1842)  syn  Nazara,  z  pochodzenia 
Bułgara-),  i  matki  Rusinki  (Kowalewskiej)  urodził  się  we  wsi  Kru- 
czyku,  powiatu  bohoduchowskiego;  uczono  go  potrosze  w  domu. 
a  jakiś  czas  był  na  pensyi,  prowadzonej  przez  cudzoziemca  w  Char- 
kowie. Mając  lat  18,  udał  się  do  Petersburga,  tam  wstąpił  do  woj- 
ska, ale  służył  tylko  nominalnie.  Uczęszczał  przygodnie  na  wykłady 
nauk  przyrodniczych  do  Górniczego  Korpusu.  Z  tego  widzimy,  że 
Karazin  otrzymał  wykształcenie  nader  niedostateczne.  To  zaważyło 
na  późniejszej  jego  działalności  i  społecznej  i  literackiej.  Karazin 
posiadał  duże  zdolności:  żywy  umysł,  ogromną  pamięć,  oryginalne 
pomysły  i  sporo  wyobraźni.  Znając  języki,  wiele  czytywał  i  przeto 
nie  brakło  mu  wiadomości.  Lecz  wszystko  nie  ujęte  w  karby  me- 
tody i  ścisłości  znajdowało  się  w  stanie  chaotycznym  i  rozpierzchli- 
wym.  Brak  gruntownego  przygotoTł^ania  i  systematycznych  podstaw 
nie  pozwolił  mu  nic  nigdy  wykonać  należycie.  Jeszcze  w  naukach 
przyrodniczych,  zwłaszcza  w  technocliemii,  która  mu  była  może 
najwięcej  ulubiona,  posiadał  więcej  usystematyzowaną  wiedzę,  a  to 
dzięki  studyom  w  Górniczej  szkole,  lecz  w  innych  dziedzinach 
braki  te  występują  jaskrawo.  W  jego  najrozmaitszych  projektach 
i  planach,  obok  pomysłów  szczęśliwych,  spotykamy  rzeczy  cuda- 
czne, załamanie  myśli  przewodniej,  niekonsekwencye.  Karazin  miał 
wysoko  rozwinięty  zmysł  sprawiedliwości,  lecz  w  jego  planach  po- 
litycznych, o  szlachetnej  prawie  zawsze  tendencyi.  widnieje  nieu- 
świadomianie  sobie  przez  autora  głównych  przyczyn  i  sprężyn  za- 
chodzących zjawisk.  Jak  większość  samouków.  Karazin  brał  rzeczy 


*)  Daniłowski  G.  yKpaiancKaa  CTapHHa  1866  str.  99— 169;  Abramów 
Karazin  1891  i  recenzja  tego  życiorysu  przez  Bahaleja.  Kijewskaja  Starina 
XXXIII  499  —  504;  Tichij.  Ivarazin  1905;  Srezniewskij  W.  Rasskij  biogra- 
ficzeskij  słowar  486 — 499.  Materyały  do  działalności:  KuBskaja  Starina  1870,1871, 
1875  i  w.  in. 

*)  Tichij  1.  c.  3  por.  261:  marzenia  Karazina  o  założeniu  w  Buljaryi 
oniwersytotu,  mianowicie  takiego,  jaki   chciał   mieć  w  Chatkowie. 
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skomplikowane  za  łatwe  i  z  łatwością  je  rozwiązywał,  zasłaniając 
niedostatlvi  myślowe  fantazyą.  Wrodzone  zdolności  i  szczęśliwy  in- 
stynkt prawdy  każą  niekiedy  zapominać  o  brakach,  ale  często  fan- 
tazyą Karazina  bywa  nawet  naiwną,  bo  chociaż  spory  jej  zasób 
posiadał,  ale  nie  była  ona  tak  nadzwyczajną,  jak  mówią  jego  bio- 
grafowie: tej  wyobraźni  nie  można  nazwać  twórczą  i  potężną;  u  Ka- 
razina było  to  raczej  fantazyowanie,  retoryczne  i  hiperboliczne 
zwrot}',  które,  bez  trudności,  można  stwarzać  tysiącami. 

Po  niejakim  czasie  Karazin  wraca  do  swej  posiadłości  i  tu 
się  żeni  (1796)  z  włuścianką  Domną.  Kie  wyjaśnione  są  dotychczas 
przyczyny  potajemnego  w\'jazdu  Karazina  za  granicę  ^).  Schwj^tany 
koło  Kowna,  odstawiony  zostaje  do  Petersburga,  gdzie  uzyskuje 
przebaczenie  Pawła  I  i  wstępuje  do  służby  cywilnej.  Najprawdo- 
podobniej szym  powodem  tej  ucieczki  była  szczera  chęć  Karazina 
nabrania  wiedzy  w  Europie.  Paweł  zaś  odmówił  mu  przedtem  wy- 
dania paszportu.  Po  wstąpieniu  na  tron  Aleksandra  I.  imię  Kara- 
zina staje  się  głośnem.  Ostatni  bowiem,  już  22  marca  1801  r..  se- 
kretnie podał  młodemu  cesarzowi  rodzaj  memoryału,  zawierający 
rady  dla  przyszłego  panowania.  Ta  „zapiska"  poucza  nas  o  poglą- 
dach Karazina  2).  Rozpoczyna  się  ona  patetycznym  zwrotem  o  ra- 
dości narodu  z  powodu  objęcia  berła  przez  Aleksandra,  a  dalej 
następują  ogólniki  o  prz\'Szłości  jego  panowania.  Ważne  są  rady 
Karazina,  co  do  przeobrażeń  w  państwie:  potrzeba  zaprowadzić 
niezależny  sąd,  ulepszyć  finansową  gospodarkę,  dać  włościanom 
ludzkie  prawa  itd.  Wogóle,  przyznać  trzeba,  że  program  był  szla- 
chetny i  dobrze  świadczy  o  projektodawcy.  Lecz  na j walniej szego 
znaczenia  jest  fragment,  gdzie  się  Karazin  wj^raża,  że  panujący 
„dla  przyjemności  samowładztwa  nie  poświęci  nadziei  narodów  i  nie- 
śmiertelnej sławy,  która  oczekuje  cnotliwych  monarchów;  otworzy 
on  wielką  księgę  naszego  losu,  którą  tylko  wskazał  palec  Kata- 
rzyny; da  nam  niezachwiane  prawa  i  potwierdzi  przysięgą  z  po- 
kolenia w  pokolenie;  powie  on  Rosyi:  to  kres  samodzierżstwa  mego 
i  moich  następców,  na  wieki  nienaruszony". 


*)  Tri  fil  je  w.  nonwTKa  (Karazina)  óircTBa  aa  rpanni^y  3.  X.  y.  1901 
I  169-179. 

*)  Kns.  Starina  1871  IV  68  są.  i  Szilder.  HMnepaTop-Ł  A.<ieKcaHAP'Ł  I. 
Pburg  1897  324  eą. 
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Ten  mcmoryal  podobał  się  wtedy  Aleksandrowi  i,  dowiedziawszy 
się  o  prawdziwem  nazwisku  autora,  przywołał  go  do  siebie  i  nastąpiło 
między  nimi  niejakie  zbliżenie.  Ale  ogromnie  są  [)rze8adzone  (na 
podstawie  relacyi  samego  Karazina)  twierdzenia  o  jakiemś  zaufa- 
niu cesarza  lub  tembardziej  wpływie  Karazina  na  Aleksandra  I. 
Cesarz  dość  go  lubił,  być  może  podobał  mu  się  wtedy  młodzieńczy 
entuzj^azm  Karazina.  ale  nie  miało  to  większego  znaczenia;  fawor 
ten  zresztą  trwał  niezmiernie  krótko.  O  wpływie  zaś  nie  może  być 
mowy:  wiadomo  teraz  dokładnie,  że  wśród  największych  przyjaciół 
Aleksandra  z  początków  jego  panowania  (Koczubej,  Nowosilcow, 
Stroganow,  Czartoryski)  ani  jeden  nie  miał  wpływu  na  młodego 
cara,  który  odznaczał  się  ciasnym  uporem,  tą  cechą  ludzi  słabych 
i  małostkowych. 

Od  tego  czasu  datuje  się  udział  Karazina  w  pracach  dla 
oświaty;  zostaje  on  mianowany  (1802)  sekretarzem  Głównego  Za- 
rządu Szkół;  wybór  to  bardzo  szczęśliwy,  bo  Karazin  jako  człowiek 
gorąco  oddany  sprawom  szkolnictwa  i  pracownik  gorliwy,  okazał 
się  na  tern  stanowisku  nader  pożytecznym.  Zaprzyjaźnił  się  wtedy 
z  Anastasewiczem,  pracującym  także  na  tej  niwie,  w  kancelaryi 
kuratora  Czartoryskiego  i).  Tutaj  podkreślić  musimy  nieprawdopo- 
dobne sądy  o  roli  Karazina  w  dziejach  oświaty,  które  znajdujemy 
u  wielu  historyków.  Karazin  lubił  się  przechwalać  i  przypisywał 
sobie  wyłącznie  sprawy,  które  są  własnością  zbiorową,  albo  innych 
ludzi.  Znajdujemy  u  niego  zapewnienie,  że  to  on  mianowicie  pierw- 
szy dał  plan  i  ideę  minister^mm  oświaty,  które  nigdzie  w  Europie 
nie  istniało  2).  Bezpodstawność  tej  przechwałki  bije  w  oczy.  Już 
w  XVIII  w.,  zwłaszcza  po  zwinięciu  zakonu  Jezuitów,  powszechnie 
zwrócono  uwagę  na  sprawy  wychowania,  ażeby  mu  nadać  stały 
kierunek  i  organizacyę.  Znany  jest  projekt  Joachima  Chreptowicza, 
przedłożony  na  sejmie  1773;  z  podobnym  planem  wystąpił  Turgot 
1775  i  Condorcet  1792.  W  samej  Rosyi  zwolennikiem  organizacyi 
oświaty  był  Stroganow.  Zresztą  otaczali  Aleksandra  I  tacy  ludzie, 
jak  Adam  Czartoryski  i  Seweryn  Potocki,  którzy  w  swoim  kraju 
widzieli  dobroczynne  i  świetne  skutki  osobnej  magistratury  szkol- 
nej, jaką  była    Komisya    Edukacyi    Narodowej.    Więc  nic  nowego 


1)  Ob.  jego:    SanncKa    o  B.  H.    KapasHH-b.    ^Tenia  Mockob.  Oóm;.  HcTopin 
1861  III  192-193  por.  Ławrowski  I  98. 

')  Słowa  Karazina  cyt.  u  Tichij'a  1.   c.  41,  294. 
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Karazin  nie  mógł  powiedzieć.  Przeciwnie,  z  historyi  ministeryum 
jasno  wypływa,  że  głównym  bodźcem  dla  utworzenia  tej  instytucyi 
był  memoryał  słynnego  wychowawcy  Aleksandra  I,  Fryderyka 
Laharpe'a.  i  wogóle  w  al?;tacli  o  zaprowadzeniu  ministeryum  oświaty 
o  Karazinie  nie  znajdujemy  ani  słowa-).  Co  do  autorstwa  jego 
„prawideł  dla  oświecenia  narodowego"  (24  stycznia  1804).  równie 
nie  mamy  żadnych  danych,  krom  wyznania  samego  Karazina, 
a  ufać  mu  nie  zupełnie  możemy  ^). 

Faktem  zaś  jest  niezbitym,  że  Karazin  był  promotorem  idei 
utworzenia  uniwersytetu  w  Charkowie.  Bo  cliociaź  członkowie 
zarządu  szkół  mieli  na  widolcu  i  Charków,  lecz  Karazin  słusznie 
się  mógł  obawiać,  że  pozostanie  to  jedynie  teoretycznym  wyrazem 
pragnienia  członków;  Charków  bowiem,  uważany  za  nędzne  miasto^ 
nie  miał  szans  i  łatwo  mógł  być  ominięty  na  rzecz  Kijowa,  Czer- 
nihowa  itd.  Karazin  postanowił  przeto  działać,  ab}^  dopiąć  założenia 
wszechnicy  w  swoich  stronach.  Skłaniały  do  tego  Karazina  najszla- 
chetniejsze pobudki.  Oceniał  on  siłę  oś^iatj^  i  chciał  ją  krzewić 
w  ukochanym  przez  siebie  kraju:  „ulubiona  jego  Małoruś  przyszła 
mu  przedewszystkiem  na  myśl,  jako  kraj,  gdzie  do  tego  czasu  nie 
było  ani  jednego  wyższego  zakładu"  ^).  Żeby  poprzeć  myśl  obrania 
Charkowa  za  miejsce  dla  przyszłego  uniwersytetu,  Karazin  wpadł 
na  bardzo  szczęśliwy  pomysł:  namówić  szlachtę  słobodzko  ukraiń- 
ską do  pieniężnych  ofiar  ^).  Z  właściwą  sobie  porywczością,  nie 
upewniwszy  się  wcale  o  jej  zdaniu,  Karazin  mówił  Aleksandrowi  I 
o  składkacb.  jako  o  rzeczy  już  postanowionej,  i  przedstawił  zarys 
domniemanego  uniwersytetu  w  Charkowie  „któryby  lepiej  został 
zorganizowanym  od  moskiewskiego  i  był  godnym  nazywać  się  cen- 
trum wykształcenia  południowej  Rosyi".  Idea  ta  —  dodaje  Kar.\- 
zin  —  przyjęta  została  przez  cesarza  z  uznaniem  ^). 


*)  PoacflecTBeHCKiH.  Hct.  o63opi.  fl^feaTejiB.  Mhh.  Hap.  IIpocB.  32 — 36. 

')  Wogóle  i  w  innych  czynnościach  ministeryum  rola  Karazina  jest  prze- 
sadzona  przez   Ławrowskiego  I  59,  .Suchomlinowa  60  i  innych. 

*)  Danilewski  1.  c.  107.  Pod  terminem  Małoruś,  zdaje  się,  trzeba  tu  rozu- 
mieć Słobodzką  Ukrainę,  bo  przecie  Kijów  miał  wyższy  zakład. 

*)  Zabiegi  Karazina  przedstawione  są  obszernie  w  rozprawie  Fi  lad  elfa 
Karazina  PyccKan    Crapana  1875,  pi,sanej   z  nadzwyczaj   małą  dozą  krytyki. 

*)  Danilewski  1.  c.  135  -136;  Tichij  50.  Rzecz  charakterystyczna,  że 
Daniłowicz,  w  liście  do  Zegoty  Onacewicza  4  lipca  1825,  powiada,  że  Aleksan- 
der I  był  dlatego  ztt  Charkowem,  że  wiedział,    ile  Małornś    ,oddawn»  dobrociyn- 
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Lecz  teraz  chodziJo  o  rzecz  najważniejszą:  zniewolić  szlachtę 
charkowską  do  ofiar,  ażeby  dać  trwały  fundament  instytucyi.  Ka- 
razin  udaje  się  w  strony  rodzinne,  rozwija  z  nieposkromioną  ener- 
gią agitacyę  i  wreszcie  pieniądze  zostają  obiecane.  Zjawia  się  py- 
tanie, jakie  pobudki  skłaniały  ludzi  z  tych  stepowych  przestrzeni, 
że  zechcieli  zebrać  ogromną  sumę  dla  uniwersytetu?  Nie  ulega 
kwestyi,  że  na  Słobodzkiej  Ukrainie  były  jednostki,  które  się  od- 
nosiły przychylnie  do  myśli  Karazina,  jak  np.  marszałek  guber- 
niąlny,  Doniec-Zacbarzewski,  burmistrz  miasta  Charkowa  Uriupin, 
duchowny  charkowski  Fotjew,  wspominane  koło  Palicyna.  W  spo- 
łeczeństwie plan  założenia  uniwersytetu  znalazł  sympatyczne  przy- 
jęcie u  90  przedstawicieli  szlachty,  którzy  podpisali  protokół  o  wy- 
płaceniu kapitału  dla  przyszłego  uniwersytetu  i). 

Atoli  w  motywach  tego  postąpienia  nie  brakło  kwestyi  ubo- 
cznych i  większość  nie  miała  na  celu  uniwersytetu  i  działała  wcale 
nie  z  pobudek  wyższych.  Naprzód  trzeba  pamiętać,  że  Aleksander  I. 
wstąpiwszy  na  tron,  zmienił  politykę  ojca  i  manifestem  (2  kwietnia 
1801  r)  potwierdził  wszj^stkie  prawa  i  przywileje  szlachty,  co  w  tej 
warstwie  wywołało  ogólny  entuzyazm.  Wdzięczność  za  ten  manifest 
przetrwała  długo:  jeszcze  w  1818  r.  ks.  Repnin,  w  mowie  przy 
otwarciu  szlacheckich  wyborów,  nie  ma  dość  pochwał  dla  monarchy, 
który  „udzielił  nam  część  sławy  swojej,  powiedziawszy:  szlachta 
jest  pewną  i  mocną  opoką  tronu,  rozumem  i  duszą  narodu'^  ^).  Po 
otrzymaniu  manifestu  i  na  Słobodzkiej  Ukrainie  poczytywano  sobie 
za  obowiązek  wykazać  czemś  swoje  uczucia  wdzięczności.  Z  po- 
czątku, wspomniany  Doniec-Zacharzewski  proponuje  zbudować  szpital 
dla  upamiętnienia  manifestu,  następnie,  z  inicyat\-wy  samego  Ale- 
ksandra I,  szlachta  zgadza  się  na  zebranie  pewnej  summy  na  za- 
łożenie szkoły  wojskowej  ;  ostatnią  mieć  szlachta  rzeczywiście  pra- 
gnęła i  pożytek  jej  był  dla  niej  zrozumiałym.  Ten  nastrój  wdzię- 
czności niezmiernie  ułatwił  zadanie  Karazinowi;  nie  zmniejsza  to 
zresztą  ani  trochę  jego  kolosalnej  zasługi,  chodzi  tylko  o  to.  że 
na  postanowienie  szlachty  wpłynęły  czynniki,  nic  wspólnego  z  ideą 
uniwersytetu  nie  mające. 


nego  wpływu  Kijowskiej  Akademii  doświadczająca"  dostarczała  uzdolnionych 
ludzi,  więc  ^pragnął  ułatwić  jej  środki  oświaty,  słowem  uszczęśliwić  półdzikie 
ustronia". 

1)  Nazwiska  ich  u  Bahaleja  I  74 — 75. 

»)  Kijewskaja  Starina  1890  XXX  117—121  por.  1887  XVII  172—177. 
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30  sierpnia  1802  r.  szlachta  zebrała  się  w  Charkowie  dla 
wyrażenia  swej  wdzięczności  za  konfirmację  jej  przywilejów  i  dla 
sprawy  uniwersytetu,  którą,  dzięki  agitacyi  Karazina,  już  ogady- 
wano  na  zjazdach  powiatowych.  Tego  dnia  Karazin  odczytał  na 
zgromadzeniu  wypracowane  przez  siebie  „uplanowanie"  przyszłego 
uniwersytetu  w  Charkowie.  Trzeba  także  mieć  na  uwadze,  że  oprócz 
ogólnej  wdzięczności  szlachty  dla  Aleksandra,  dochodziły  tu  słuchy 
o  niezmiernem  zaufaniu  i  blizkim  stosunku  cesarza  do  Karazina. 
Liczono  przeto  na  jego,  w  rzeczywistości  urojone,  wpływy.  Nadto, 
słobodzko-ukraińska  szlachta  była  jeszcze  specyalnie  wdzięczną  Ka- 
razinowi,  że,  w  roli  jej  deputata  do  tronu,  uzyskał  cesarską  apro- 
batę dla  prośby  tej  szlachty,  co  do  pewnych  ulg  i  przywilejów, 
z  których  korzystała  Slobodzka  Ukraina  i). 

Chociaż  Karazin  znał  wszystkie  te  sprężyny,  które  skłonić 
mogły  szlachtę  do  ofiar,  ale  nie  był  pewny  swojego,  tembardziej, 
że  zaczynała  podnosić  głowę  opozycya.  której  menerem  był  Zacha- 
raszewicz  -  Kapustiański,  marszałek  szlachty  powiatu  iziumskiego. 
Karazin  bał  się  ogromnie,  bo  upewniwszy  Aleksandra  I  o  zupełnej 
gotowości  do  ofiar  wśród  swych  współzieniian,  narażał  się  na  osta- 
teczną kompromitacyę,  gdyby  szlachta  odmówiła.  Mowa  jego  na 
zebraniu  31  sierpnia  rozstrzygnęła  o  wszysfkiem.  Mowa  ta  ma  ogro- 
mne znaczenie,  jako  kamień  węgielny  uniwersytetu    w    Charkowie. 

„Mam  szczęście  —  powiada  Karazin  —  być  zwiastunem  woli 
najdobroczynniejszego  z  monarchów.  Pozwolono  mi  jego  ustami  obja- 
wić, że  czyn,  zamierzony  przez  nasze  społeczeństwo,  miły  mu;  że  on 
oczekuje  spełnienia  naszych  obietnic  danych  państwu"  ^).  Karazin  ob- 
szernie się  rozwodzi  o  bogactwie,  urodzajności  i  płodach  prowincyi 
charkowskiej  i  rozumnie  przedstawia  szlachcie  zło  od  braku  kul- 
tury i  ulepszeń,  które  powstaną  po  założeniu  uniwersytetu.  „Po- 
wietrze nasze  doskonałe,  klimat  nasz  łagodn}-.  zdolny  zachwycić 
cudzoziemców,  których  powołamy  do  siebie.  Ziemia  zupełnie  go- 
towa dla  zakładów  wszelkiego  rodzaju  —  nauki  i  sztuki  powstaną 
w  naszej  ojczyźnie.  Tak,  szanowni  Panowie,  śmiem  myśleć,  że  gu- 
bernia nasza  przeznaczona  rozlać  wokoło  siebie  poczucie  kultury 
i  oświatę.  Ona  może  się  stać  tem.  czem  starożytne  Ateny  dla  Grecyi". 


')   PyccKaa  CrapnHa  1876  XII  331,  332. 

*)  Omijamy  pewne  zwroty  o  Aleksandrze  I;  ich  grube  pochlebstwo  i  super- 
latywy wkraczają  w  dziedzinę  niesmaku. 
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I  dalej  następują  patetyczne  wykrzyki.  pelnc  hiperbolicznych  na- 
dziei, jak  to  z  Charkowa  będą  wychodzić  sławni  na  całą  Rosyę 
„złotouści"  kaznodzieje,  mądrzy  sędziowie,  szlachetni  kupcy,  ora- 
toroTł^ie.  poeci  itd.  Karazin,  chcąc  podziałać  na  umysły  słuchaczów, 
snuje  bez  opamiętania  chimeryczne  marzenia  o  przyszłości  Char- 
kowa i  w  swej  ekstrawagancyi  dochodzi  do  oczywistych  niedorze- 
czności: powiada,  iź  sława  jego  stanie  się  tak  wielką,  że  inne  na- 
rody w  zachwycie  wołać  będą:  „Grecy a,  ojczyzna  nasza,  nam  po- 
wrócona". 

Mowa  ta  naogół  jest  dobra,  świadczy  o  zdolnościach  autora. 
Odpowiadała  ona  ówczesnemu  zamiłowaniu  w  retoryce,  lecz,  jeśli  od- 
rzucimy przesadną  frazeologię,  pozostanie  szczery  i  silny  głos  uta- 
lentowanego człowieka,  który  powołuje  swoje  społeczeństwo  na  inne 
drogi.  W  powodzi  słów  są  momenta  szczere,  gdy  Karazin  mówi 
o  sobie:  „szczęśliwym  już  stokrotnie,  jeżeli  przypadek  pozwoli  mi 
zdziałać  najmniejsze  dobro  dla  mej  drogiej  Ukrainy  (Słobodzkiej)" 
i  wogóle,  czuje  się.  że  mówca  występuje  tu  nie  z  osobistych  wzglę- 
dów. Nie  zmienia  tego  wrażenia  i  ustęp,  w  którym  Karazin,  napo- 
mykając, że  już  mówił  cesarzowi  o  zamierzonych  ofiarach,  acz  nie 
był  wcale  do  tego  upoważniony,  tak  kończy:  „od  was  zależy  teraz, 
szanowne  zgromadzenie,  usprawiedliwić  mię,  albo  skazać  na  wstyd 
i  rozpacz,  tu  staję  przed  wami  jako  przyjaciel,  albo  przestępca". 
Jeżeli  Karazin  nadużył  zaufania  szlachty  w  obietnicach  Aleksan- 
drowi I.  to  działał  w  celu  szlachetnym,  dla  dobra  przyszłego  uni- 
wersytetu, w  którym  widział  szczęście  swego  kraju. 

Oprócz  ideowej  strony,  Karazin  niedwuznacznie  kładzie  na- 
cisk na  łaskę  carską  dla  szlachty,  której  było  doskonale  wiadomo, 
że  Aleksander  odnosił  się  wtedy  niezmiernie  przychylnie  do  oświaty 
i  szkolnictwa. 

„Wdzięczność  —  woła  Karazin  —  zobowiązuje  nas  do  oka- 
zania jej  wobec  świata.  I  czemże  godniej  możemy  wywdzięczyć  się 
aniołowi  szczodrobliwości  i  łask,  który  nami  włada?  On  sam  przecie 
do  pewnego  stopnia  dobrowolnie  zwrócił  nam  przywileje,  które  czas 
zaczął  już  zacierać.  Czyliż  my  go  nie  nagrodzimy?"^). 

Skutkiem  tej  mowy  było  postanowienie  zgromadzenia  szla- 
checkiego, spisane  w  protokole  1  września  1802  r.:  „słobodzko- 
ukraińska  szlachta,  przepełniona  uczuciami  wiernopoddańczej  wdzię- 


ki PyccKaa  CTapana  1875  XII  33B— 336. 
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czDości,  a  będąc  upewnioną,  że  niczem  godniej  i  uroczyściej  oka- 
zać tego  nie  może,  jak  starając  się  pomagać  jego  (cesarza)  zamia- 
rom, za  cel  obrała  sobie  oświatę  i  pragnie  założyć  w  swojem  gu- 
bernialnem  mieście  uniwersytet".  W  tym  celu  szlachta  ze  swych 
majątków  ofiaruje  400000  rubli,  które  „od  tego  dnia  jest  winną 
państwu"  1). 

Jeszcze  przedtem  silną  agitację  rozwinął  Karazin  wśród 
charkowskiego  kupiectwa,  mając  za  sobą  tak  wyjątkowo  światłego 
burmistrza,  jakim  był  Jegor  Uriupin.  Radni  miasta,  wychodząc  z  za- 
łożenia, że  otwarcie  uniwersytetu  pomnoży  ludność,  rozwinie  prze- 
mysł i  handel  i  że  wzmogą  się  obroty  pieniężne,  a  niemniej  „błogie 
skutki  samej  oświaty",  uchwalają  płacić  w  ciągu  10  lat  kwoty, 
równe  podatkom  państwowym  od  kapitałów  kupieckich  ^). 

Szlachta  charkowska  w  swym  protokole  wzywała  sąsiednie 
dzielnice  do  powiększenia  składkami  swojemi  funduszów  dla  uni- 
wersytetu; wymieniała  ona  sąsiednie  gubernie:  Kurską.  Orłowską, 
Woroneżską,  Noworosyjską  (Jekaterynosławską).  Połtawską  i  Czerni- 
howską.  Z  tych  wzięła  udział  w  dobrowolnych  ofiarach  tylko  Je- 
katerynosławską (108.260  rubli),  a  nadto  Chersońska  (40.  500). 
Zasługuje  na  uwagę,  że  do  ofiar  przyłączyły  się  niektóre  powiatowe 
i  inne  miasteczka  Słol)odzkiej  Ukrainy.  W  parę  lat  po  ogólnem 
postanowieniu  szlachty  i  miasta,  wystąpili  z  darem  t.  z.  wojskow3'ie 
obywatieli:  przekazali  bowiem  na  rzecz  uniwersytetu  125  dziesięcin 
ziemi  koło  samego  Charkowa.  Podówczas  wartość  tego  kawałka 
była  nadzwyczaj  nizka,  ale  w  czasie  obecnym  stanowi  ogromny 
kapitał.  Ofiary  płynęły  i  od  osób  prywatnych  3), 

Ogólna  suma,  która  się  dostała  uniwersytetowi,  podług  przy- 
bliżonego obliczenia  wynosiła  658.000  r.  Cyfra  ta,  jak  na  tamte 
czasy,  jest  ogromną  i  słusznie  bywa  bardzo  wysoko  podnoszony 
ten  czyn  obywatelski,  do  którego  się  przyłączali  potomkowie  da- 
wnych kozaków  (wojskowi  obywatele),  ludzie  nie  majętni.  Lecz 
z  drugiej  strony,  nie  można  tego  przedstawiać,  jako  obraz  ofiarności 


1)  Najwierniejszy  tekst  protokołu  tego  a  Bahaleja  3.  X.  Y.  1905  189 — 91 
por  Ławrowski  I  68—70.  XapŁKOB.  Ty6  Bt^.  1878  N  20.  Błędny  tekst  w  Mo- 
łodykn.  Charków  1843  str.  251—253. 

*)  Ławrowski  I  70  —  72.  Obliczenie  tej  sumy  dość  trudne,  przypuszczal- 
nie wyniosła  ona  nie  mniej   50.0(10  rubli. 

')  O  wszystkich  tych  zapisach  ob.  Bahalej  I  82—90,  o  ich  dalszych  lo- 
sach ib.    169  — 184,  por.  Ławrowski   1  74:  Suchomlinow  140. 
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całego  społeczeństwa  dla  idei  oświaty.  Mówiliśmy  już  o  przyczy^- 
nach,  które  ułatwiły  Karazinowi  zniewolenie  obywateli  charkowskich 
do  ofiarności.  We  wszystkich  protokołach  znajdujemy  wyraźne  ży- 
czenia jakichś  ulg  dla  siebie:  szlachta  prosi  rząd  o  zwrot  pieniędzy 
za  dostawy  dla  wojska;  radni  miejscy  błagają  o  zwolnienie  swych 
mieszkań  od  uciążliwych  postojów  wojennych  i  t.  p.;  biedni  ko- 
zacy, ofiarowując  ziemię  w  zbiorowem  podaniu  do  kuratora  Sewe- 
ryna   Potockiego^)    (33  maja  1804  r.)    wyliczają    swoje    krzywdy, 

i    »uciśnieni    bezprawnie    w   prawach  i    własności",    upraszają 

go  o  orędownictwo  przed  wyższą  władzą,  aby  zmieniła  te  lub  inne 
ustanowienia.  Naturalnie,  przy  tym  ustroju  państwowym,  forma 
tych  życzeń  jest  bardzo  delikatna,  ale  połączenie  postanowienia 
o  ofiarach  z  wymaganiami  dla  swojej  klasy  wskazuje,  że  na  dnie 
tego,  do  pewnego  stopnia,  była  zasada:  do  ut  des. 

Społeczeństwo  doskonale  wiedziało,  że  Aleksander  I  sprzyja 
oświacie  i  z  tego  powodu  za  jego  panowania  widzimy  mnóstwo 
zapisów  na  zakłady  naukowe:  Demidowa  (około  miliona  rubli)  na 
Jarosławskie  liceum,  Bezborodków  na  wyższą  szkołę  w  Nieżynie, 
Sudijenka  na  szkoły  na  Małorusi  itd.  Nigdy  się  to  potem  nie  po- 
wtórzyło. Świadczy  to  wymownie  o  ustroju  państwowym,  w  którym 
inicyatywa  mogła  iść  tylko  z  góry.  Były  osobistości  wśród  szlachty 
słobodzko- ukraińskiej,  które  szczerze  chciały  uniwersytetu  lub  ra- 
czej pragnęły  coś  zdziałać  i  uznawały  plan  Karazina  za  pożyteczny. 
Do  t^^ch  może  być  przypuszczalnie  zaliczona  ta  grupa,  która  na 
prywatnem  zgromadzeniu  (29  sierpnia  1802  r.)  postanowiła  wnieść 
dla  uniwersytetu  cały  milion  rubli,  byli  tam:  Palicyn,  Niekludow, 
Ałfierow,  Krasowski,  Szydłowski,  Jerzy  Kwitka,  Dymitr  Kwitka, 
Hawryło  Korosnin  i  Teodor  Kwitka  2).  Do  nich  należy  przyłączyć 
Uriupina,  Zacharzewskiego,  oraz  duchownych  Fotjewa,  Prokopo- 
wicza, biskupa  Sulimę  i  kilku  innych.  Na  razie  protestował  jeden 
Kapustiański;  zgadzamy  się.  że  to  była  postać  niesympatyczna,  ale 
pokazało  się,  iż  malkontentów  jest  dużo,  a  co  główniejsza,  gdy 
pierwsze  chwile  zapału  minęły,  dobrowolne  składki  wpływały  nie- 
zmiernie wolno  i  wreszcie  zaczęto  je  ściągać,  jak  zwykłe  powin- 
ności państwowe. 


1)  Bahalej   I  85. 

2)  Bahalej  I  60-61  i  jego  OTSuBrb  etc.  3.  X.  Y.   1904  III  42. 

Rwprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  11 
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Jeden  człowiek  był  duszą  całego  przedsięwzięcia,  on.  z  pe- 
wnością, działał  z  pobudeli  czystycłi  i  myślał  tyllco  o  uniwersytecie. 
Trafnie  ok:reśla  Karazina  jeden  z  jego  wspóiziomliów  we  współ- 
czesnym liście  do  twórcy  uniwersytetu  na  Słob.  Ukr.:  jak  wielu 
daleko  do  tych  zasad,  któremi  się  pan  kieruje  i).  Gdy  przezna- 
czano ordery  i  nagrody  dla  wszystkich,  co  działali  na  rzecz  uni- 
wersytetu charkowskiego,  Karazin  wymówił  się  od  wszelkiego  od- 
znaczenia, a  właściwie  wszystkie  te  nagrody  jemu  się  wyłącznie 
należały. 

Co  znaczył  jego  zapał  i  niez wałczona  energia,  świadczy  fakt 
analogiczny,  którv  się  wszelako  inaczej  zakończył.  Szlachta  ruska, 
z  czernihowszczYznY  i  połtawszczj-zn^^  zebrawszy  się  14  sierpnia 
1801.,  dla  wyrażenia  swej  wdzięczności  za  potwierdzenie  przywi- 
lejów, spisała  na  tym  zjeździe  desiderata,  których  §  6  tak  opiewa: 
Katarzyna  raczyła  ukazem  1786  r.  ustanowić  w  Czernikowie  uni- 
wersytet. Dotąd  atoli  tego  nie  zrealizowano.  Szlacheckie  nasze  zgro- 
madzenie prosi  Cesarza,  aby  potwierdził  wymieniony  ukaz  i  wy- 
znaczył ze  skarbu  państwa  fundusz  na  jego  utrzymanie,  a  w  takim 
razie  szlachta  bierze  na  siebie  wybudowanie  uniwersytetu  z  fun- 
duszu przez  nią  samą  zebranego  2). 

Uchwała  ta  zapadła  na  rok  przed  postanowieniem  Charkowa, 
który  tak  samo  przeznaczał  mające  się  zebrać  fundusze  przeważnie 
na  budowę  gmachu.  Zamiar  szlachty  z  ziem  dawnej  Hetmańszczj-- 
zny  pozostał  tj^lko  zamiarem.  Nawiązywała  ona  tradycye  dawne, 
ale  jej  się  nie  udało.  I  z  wszelką  pewnością  można  powiedzieć,  że 
nie  udało  się  jej  dlatego,  że  chociaż  może  więcej  miała  ludzi,  pra- 
gnących uniwersytetu,  niż  Slobodzka  Ukraina,  ale  niedostawało  jej 
człowieka  tej  energii,  co  Karazin,  który  był  spiritus  movens  całej 
sprawy  i  w  dążeniu  do  osiągnięcia  celu  —  zastosowujemy  tu  słowa 
samego  Karazina  —  nic  mu  nie  mogli  zrobić  nieprzyjaciele,  którzy 


n  3annc.  X.  y.  1905  I  110. 

»)  KieBCKaa  CTapnna  1890  XXX  315—316.  Niealnsznie  wydawca  tego  cie- 
kawego dokumentu,  A.  Łazarewski,  w  przedmowie  powiada:  .nai.  cyMMu  ywe 
coópaHHOH"  ;  stylizacja  dalsia  dość  niejasna:  „n  bt.  ;iBopHHCKoii  KOMncin  coxpa- 
HHeMoM",  przysłówka  ^jHce"  w  tekście  nie  ma  i  należy  przypusaczać,  że  spisy- 
wacze  tego  aktu,  mało  biegli  w  rosyjskim,  myśleli,  że  wyrażają  futurum  i  sens 
taki,  że  fundusz  ten  będzie  zebrany  i  przechowywany. 
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„zmierzyli  swoje  siły,  ale  dla  wymiaru  naszej  uporczywości  w  do- 
brym zamiarze,  nie  mają  oni  skali"  ^). 

Rzecz  to  charakterystyczna,  że  gubernie  czernihowska  i  poł- 
tawska  nie  chciały  nic  pomóc  do  dźwignięcia  wszechnicy  w  Char- 
kowie. Karazin  zwracał  się  do  tamecznego  (małoruskiego)  generał- 
gubernatora  Kurakina,  który  odpisał,  że  rządzona  przezeń  dzielnica 
nie  chce  należeć  do  składek,  lecz  wszyscy  pragną  mieć  jakąś  in- 
stytucyę  „wewnątrz  samej  Malorusi'^  Narzeka  Kurakin  na  zupełny 
indyferentyzm  swych  gubernii  dla  tej  sprawy  i  objaśnia  to  pewnego 
rodzaju  antagonizmem  prowincyonalnym^j.  Ta  obojętność  gniewała 
Tymkowskiego,  który  powiada:  „i  poco  Małorusi  spierać  się 
o  miejsce  uniwersytetu.  Otwiera  się  on  w  pobliżu  jej,  w  kraju  zasie- 
dlonym jej  plemionami;"  wskazując  zaś,  że  krąży  fama  o  zapisach 
na  Charków  innych  gubernii,  kończy:  „co  pomyśli  o  sobie  Ruś 
Mała,  moja  ojczyzna,  odznaczająca  się  miłością  do  nauk?"  ^). 

Lecz  nie  dość  było  dać  pieniądze,  trzeba  się  było  starać  o  za- 
twierdzenie. I  to  wziął  na  siebie  niestrudzony  pod  tym  względem 
Karazin.  Spieszy  on  do  Petersburga.  Tymczasem  Aleksander  zraził 
się  do  Karazina  i  nie  chciał  go  wcale  przyjmować.  Najprawdopo- 
dobniej ogadano  Karazina,  który  skądinąd  nie  miał  taktu  i  tworzył 
sobie  wiele  wrogów*).  Zresztą,  powody  te  nie  mają  znaczenia,  lecz 
sam  fakt  ujemnie  wpłynął  na  sprawy  uniwersytetu.  Minister  Za- 
wadowski osobiście  nie  znosił  Karazina  i  nie  podzielał  wyboru 
Charkowa^).  Niewiadomo  z  jakich  przyczyn,  hamowane  były  sprawy 
uniwersytetu  przez  ministra  Koczubeja  —  jednem  słowem,  rzecz 
stała  na  miejscu.  Smutne  robi  wrażenie  pozycya  Karazina  od  po- 
łowy 1802  do  początków  1803  r.:  biega,  stara  się,  molestuje,  przed- 


ni KieBCK-aH  CTapana  1891  XXXIV  H87. 

*)   Bahalej.  Hobbih  ;;aHHBiH  3.  X.  Y.  1905  I  124 — 5. 

s)  Kijewskaja  Starina  1891  XXXIV  390. 

*)  Por.  Abramów  1.  c.  48.  Wogóle  stosnnek  ten  nigdy  nie  był  tak  blizki, 
jak  później  swykle  przedstawiał  Karazin.  Gdyby  istotnie  Karazin  był  ulubieńcem 
Aleksandra,  to  zjadliwe  przygryzki,  że  pierwszy  gra  rolę  markiza  Pozy,  nie  mo- 
głyby wpłynąć  na  Aleksandra,  który  np.  nie  takie  rzeczy  słyszał  o  faworycie 
swym,  Arakczejewie:  ostatniego  przeklinała  cała  Kosya,  nienawidziły  go  obie  ce- 
sarzowe, żoi.ą,  i  matka,  a  car  Aleksander  nie  rozstawał  się  z  nim  do  zgonu  i  po- 
zwalał mu  znęcać  się  nad  nieszczęsnym  krajem. 

*)  Zawadowskiego  nazywano  .,rozumna  głowa  ukraińska";  znany  był  ze  swej 
sympatyi  do  Małorusi,  zkąd  pochodził.  Czy  nie  przejawia  się  w  tym  razie  pro- 
wiucyonalne  współzawodnictwo  ze  Słobodzką   Ukrainą,  o  którem  była  mowa. 

U* 


164  LUDWIK  JANOWSKI 

stawia,  lecz  ciężkiej  machiny  poruszyć  nie  może.  Wreszcie  decy- 
duje się  na  krok  stanowczy:  wyprawia  list  do  ministra  spraw  we- 
wnętrznych (Wiktora  Koczubeja),  przedstawiający  całą  niestosowność 
podobnego  traktowania  sprawy  obywatelskiej;  jestto,  jak  się  autor 
wyraża:  deptanie  tych  nielicznych  iskier  szlachetności  —  n^yć 
może  na  wieki  stracona  tak  rzadka  sposobność  obudzić  w  rosyj- 
skiej szlachcie  entuzyazm  dla  ogólnego  dobra  i  dla  rozkwitu  wy- 
chowania ;  tamując  takie  czyny,  dowodzi  się  najoczy  wiściej,  że  starania 
i  ofiary  prywatnych  ludzi  są  niczem  więcej,  jak  tylko  szaleństwem, 
prowadzącem  ich  do  tego.  aby  być  ośmieszonymi  i  prześladowanymi". 
Kończy  zaś  tak  swoją  filipikę:  „piszę  jako  człowiek  zdesperowany; 
wieczna  sromota  wobec  tutejszego  społeczeństwa,  zemsta  silnych, 
którzy  znienawidzą  mię  więcej  niż  przedtem,  wj^rzuty  i  przekleń- 
stwo obrażonego  honoru  setek  szlachty,  która  obaczy,  że  ofiarowała 
tylko  poto,  ażeby  stać  się  przedmiotem  ogólnego  pośmiewiska  — 
oto  co  mnie  oczekuje".  To  podziałało  na  Koczubeja:  rzecz  poszła 
szybszem  tempem  i  wreszcie  24  stycznia  1803  r.  wyszedł  ukaz 
o  założeniu  uniwersytetu  w  Charkowie,  a  jego  kuratorem  został 
mianowany  Seweryn  hrabia  Potocki. 

Zanim  przejdziemy  do  dalszego  biegu,  zatrzymać  się  wypada 
nad  kwestyą,  czy  ziemie  ruskie  (Słobodzka  Ukraina)  były  przygo- 
towane do  przyjęcia  nauki  europejskiej,  którą  miał  zaszczepiać 
zatwierdzony  uniwersytet?  Zniewala  mię  do  poruszenia  tego  oko- 
liczność, że  w  historyach  uniw.  chark.  sprawa  ta  zostaje  omijaną 
lub  przedstawianą  fałszywie. 

Była  już  mowa  o  dążeniu  Rusinów  do  oświaty,  o  tych  środ- 
kach, którymi  się  zaspakajała  ta  dążność.  Atoli  należy  zastanowić 
się  nad  jakością  tej  kultury  i  oświaty,  którą  zastał  nowo  kreowany 
uniwersytet.  M.  Ławrowski  powiada  ^),  iż  zakład  ten  (na  pocz. 
XIX  w.)  był  jedyn3"m  świecącym  się  punktem  na  tej  bezkresowej 
przestrzeni  stepowej  i  że  osiadł  on  na  prawie  nienapoczętej  gle- 
bie —  wszelako  ogranicza  się  tern  określeniem  i  obszerniejszych 
objaśnień  nie  dostarcza.  Zupełnie  inny  pogląd  znajdujemy  w  dziele 
najlepszego  znawcy  historyi  charkowskiego  uniwersytetu:  utrzy- 
muje on,  że  gleba  w  znacznej  mierze  była  przygotowana  poprze- 
dnimi oświatowymi  wpływami  i  kształcącemi  instytucyami.  Te 
czynniki  działały  na  wsŁy 8tkie(!!)  warstwy  społeczeństwa,  które 


»)  5K.  M.  H.  II.   1869  CXLV  str.  238. 


UNIWEKSYTET  CHAUKOW.SKl  165 

się  obudziło  i  zupełnie  przyswoiło  sobie  myśl  o  potrzebie  wyższego 
rozsaclnika  wiedzy.  W  jednym  zaś  ustępie  powiada  nawet:  „myśl 
o  konieczności  założenia  wyższego  zakładu  naukowego  w  kraju 
jasno(!)  uświadamiali  sobie  wszyscy (!)"  ^). 

Slobodzka  Ukraina  nie  była  dziką  —  na  to  się  zgadzamy, 
ale  do  prawdziwej  nauki,  do  kultury,  do  świadomości  potrzeby  no- 
wożytnej, a  zwłaszcza  wyższej  oświaty  —  było  jej  jeszcze  bardzo 
daleko. 

Przedewszystkiem.  co  dawało  jej  szkolnictwo?  Dla  całej  Rusi 
centralnem  ogniskiem  był  Kijów  ze  swoją  akademią.  Ostatnia  ma 
szacowne  i  zasłużone  karty,  ale  od  połowy  XVIII  w.  popadła  w  zu- 
pełny zastój.  Prawie  żadnego  oddźwięku  w  niej  nie  widzimy  dla 
kolosalnego  ruchu  naukowego  w  Europie,  o  jakiemkolwiek  badaniu 
nie  było  mowy.  Zycie  szło  naprzód,  zjawiska  się  komplikowały, 
a  na  to  nie  mogły  dać  odpowiedzi  utwory  Horacego,  Cycerona  — 
utwory  znakomite,  ale  ograniczyć  się  tylko  nimi,  wobec  powstają- 
cych nowych  myśli  i  kwestyi  —  nie  było  sposobu.  Nauka  w  Ki- 
jowie była  sucha  i  abstrakcyjna,  nie  poszła  nic  w  górę  2);  ucznio- 
wie byli  biegli  w  łacinie  i  retoryce,  umieli  mówić  dużo,  ale 
o  wszystkiem,  poważnego  zaś  przygotowania  do  jakiegobądź  zawodu  nie 
posiadali.  Z  jeszcze  większem  prawem  możemy  wydać  ujemny  sąd 
o  nizkim  poziomie  naukowym  tego  zakładu,  ponieważ  znajdujemy 
arcyciekawe  świadectwo  człowieka  współczesnego,  który  wy- 
mawiał to  akademii  w  XVIII  w.  Łomonosow  osobiście  był  w  Ki- 
jowie i  tameczna  nauka  zrobiła  na  nim  najgorsze  wrażenie:  „suche 
brednie  w  filozofii,  a  żadnych  materyałów  dla  fizyki  i  matematyki"  ^)  — 
powiada  o  akademii  Mohyły.  Więc  skoro  wtedy  wybitni  ludzie 
widzieli  zanik  prawdziwej  naukowości,  to  widocznie  akademia  nie 
miała  w  swem  gronie  ludzi  zdolnych,  którzyby,  jeśli  nie  z  własnej 
inicyatywy,  to  pod  wpływem  zdań  innych,  zdążali  do  reformy. 


1)  B  aha  lej  I  13,  51,  22.  190.  Są  miejsca,  które  brzmią  inaczej,  zjawia 
się  to  wtedy,  gdy  już  same  fakty  wołają  w  niebogłosy :  I  482,  784,  lecz  są  to 
luźne  uwagi,  a  przez  całe  dzieło  przeprowadzony  więcej  niż  optymistyczny  pogląd, 

^)  O  scholastyce  w  akad.  kij.  ob.  Wiszniewski.  KicBCKaa  aKa^esiiH. 
Kijów  1903  str.  220,  autor  stoi  na  stanowisku  panegirycznem,  por.  Milukow 
1.  c.  II  256  .i  Pypin  Hct.  pyc.  aTuor,  I  13. 

S)  A.  Kunik.  CóopnuK-b  jiaTepia^noB-B  a-isi  HCTopin  AKa^CMin  HayKt  XVIII 
B.  Pburg  1865  str.  395. 
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Kopią  akademii  kijowskiej  było  kollegium  w  Charkowie,  ale 
jak  każda  kopia  —  gorsze  od  niej,  nie  mające  patyny  tradycyi, 
nie  mające  biblioteki  i  licznych  profesorów.  Cóż  mówić  o  innych? 
„Biełhorodski  gimnazium"  (sic)  w  zakresie  swego  programu  miał:  ucze- 
nie pisać,  śpiew,  rysunek  i  początki  łaciny  i).  Szkoły  z  czasów  Ka- 
tarzyny, nie  mówiąc  o  ich  wadach,  na  Słobodzkiej  Ukrainie  po- 
wstały tak  późno,  że  prawdopodobnie  nie  zdążyły  wypuścić  ani 
jednego  pocztu  swych  wychowańców  przed  1801  r.  Więc  podnosząc 
z  uznaniem  te  embryony  oświaty,  trudno  wszelako  mówić,  że  te 
czynniki  poprzedzały  uniwersytet;  poprzedzały  one  tylko  co  do 
czasu,  ale  spadek  po  nich  był  nadzwyczajnie  nikły.  Uniwersytet 
wniósł  prawdziwą  naukę,  o  zakresie  najszerszym,  płynęła  zeń  żywa 
wiedza;  nie  miał  on  nic  wspólnego  z  elukubracyami  scholastyki 
podawanemi  w  szkołach  ruskich. 

Wskazują  także  na  ogromny  wpływ  Skoworody,  który  miał 
jakoby  równie  przygotowywać  społeczeństwo  do  przejęcia  się  ideą 
wyższej  oświaty.  Postać  tego  niepospolitego  człowieka  wywierała 
dobroczynny  wpływ  na  wielu,  lecz  i  on  nie  zasiał  tych  ziarn,  które 
był}^  potrzebne  dla  uniwersytetu.  Skoworodę  można  nazwać  najza- 
cniejszym człowiekiem  działającym  na  Słobodzkiej  Ukrainie,  ale 
był  to  mistyk  i  dużo  w  nim  tkwiło  ze  scholastyka;  propagował 
on  etyczne  ideały,  sam  służył  najwymowniejszym  przykładem  cnoty, 
ale  zgłębiając  jego  pisma,  przekonywamy  się,  że  ta  nauka  nowo- 
żytna, jaką  miał  i  istotnie  przelewał  od  początku  swego  trwania 
uniwersytet  charkowski,  była  mu  obcą.  Puszkin  powiada  o  Łomo- 
nosowie, że  był  pierwszym  uniwersytetem  w  Rosvi  —  bardzo  to 
piękna  metafora;  lecz  grubą  popełnia  przesadę  Danilewski,  nazy- 
wając Skoworodę  wędrownym  uniwersytetem. 

Uniwersytet  charkowski  zgoła  nie  powstał  z  uświadomionej 
potrzeby  i  pragnienia  nie  tylko  wszystkich  warstw,  ale  nawet 
i  szlachty.  Pomijamy  już  omówiona  kwestyę,  że  pobudki  do  ofiar 
bynajmniej  nie  wypływały  z  idealnych  względów.  Jakiekolwiek 
były  motywy  ofiarności  szlachty,  kupiectwa  i  wojskowych  obywa- 
teli, zawsze  pozostanie  czyn  bardzo  piękny  i  z  całem  uznaniem 
należy  oddać  hołd  ofiarodawcom.  Nieświadoma  cześć  dla  oświaty 
bezwarunkowo  tkwiła  w  umysłach  i  rzucone  hasło  założenia  szkoły, 
wraz    z    innymi    czynnikami,    pociągnęło    ogół.    Szlachta  w  pewnej 


1)  Lebediew.  Sbornik  Ch.  Istor.   Fił.  Obsz.  1894  str,  246. 
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mierze  (\i\zyla.  do  oświecania  się,  ale  wcale  nie  pragn(^'ła  uniwer- 
sytetu, nie  pojmowała  dobrze,  czem  właściwie  jest  taki  zakład. 
Ziemiaństwo  chciało  otwarcia  kadeckiego  korpusu.  „Wielu  ze  szla- 
chty —  powiada  jeden  historyk  -  płacąc  wkładki  na  przyszły 
uniwersytet,  było  upewnionych,  że  tam  będą  wykładać  nauki  wo- 
jenne i  nie  skrywało  swego  niezadowolenia,  widząc,  ze  wnoszone 
pieniądze  idą  nie  na  zakład  wojskowy,  z  któregoby  wychodziły 
dzieci  ze  stopniem  oficera"  ^).  Z  tego  widzimy,  że  sam  wyraz  „uni- 
wersytet" nie  przedstawiał  się  ogółowi  zu|!ełnie  jasno.  Nie  dość  na 
tem:  nie  chciano  się  rozstać  z  myślą  o  korpusie  kadeckim  i  już  we 
20  lat  po  otwarciu  wszechnicy  (1825  r.),  kiedy  pozostała  niedopła- 
coną  jeszcze  suma  80000,  szlachta  zwraca  się  z  prośbą,  aby  ten 
kapitał  przeznaczyć  na  ten  korpus  2). 

Gdyb}'  się  zgodzić  na  to  kardynalnie  mylne  przedstawienie 
sprawy  o  pożądaniu  przez  ludność  charkowską  uniwersytetu,  to 
zdawać  się  powinno,  że  ta  instytucya  będzie  przepełniona  słucha- 
czami. Lecz  w  rzeczywistości  cóż  widzimy?  w  pierwszym  roku 
zapisało  się  54,  ale  z  tych  trzeba  odjąć  33,  jako  utrzymywanych 
na  koszt  rządowy,  więc  wolontaryuszy  zostanie  21  ^j.  I  uniwersytet 
w  dalszych  latach  ma  niesłychanie  szczupły  kont^-ngens  uczniów 
(w  r.  1816  np.  122  itd).  Nie  zapominajmy  przytem,  że  okręg  char- 
kowski miał  rozmiary  olbrzymie:  wchodziły  weń  prawie  wszystkie 
południowe  gubernie.Uniwersytet  pragnął  mieć  słuchaczów  i  dbał  o  nich, 
wstępować  doń  można  było  nie  tylko  z  gimnazyów,  ale  po  nadzwyczaj 
łatwym  egzaminie  przyjmowano  każdego.  Jeszcze  mniejsza  liczba 
przechodziła  całkowity  kurs  nauk-*).  Właściwie  tedy  ogół  odnosił 
się  do  uniwersytetu  obojętnie,  a  nawet  wrogo.  W  nawpół  oficyalnej 
historyi  tego  uniwersytetu  ostrożnie  się  wspomina,  że  głównym  po- 
wodem mizernej  liczby  słuchaczów  jest  „uprzedzenie  przeciwko 
korzyści  nauk  i  publicznego  wychowania"  ^).  Wdowa  po  światłym 
Ryżskim,  pierwszym  rektorze,  pisze,  ile  jej  mąż  się  napracował, 
aby  pogodzić  wnlę  rządu    z  duchem  publiki,    która  stroniła  od  no- 


1)  Sachomlinow  64. 

V   Rahalej   I  179  —  180. 

*)  CóopHHKTb  MaTepia.iOB-B  fljia  ncTopin  npocBiinemH  b-ł  Poccih  T.  IV  ze- 
szyt I  Pbnrg  1902  str.  416. 

*)  Statystyka  kończących  0'i  1819  r.  sporządzona  przez  Koźedabowa.  IIpo- 
TOKO.iM  3ac'fe;i,aHiH  ConfeTa  H.  X.  Y.  1865  N  6. 

5)  Voigt  7. 
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wości,  dla  niej  nieznanych.  all)o  wystawiała  je  sobie  w  opaczuem 
rozumieniu"  i).  Rosławski  prof.  char.  uniw.  powiada,  że  nie  tak 
dawno  (pisał  w  1864  r.)  wyższe  stany  odnosiły  się  do  nauki  naj- 
obojętniej  i  nawet  z  pogardą,  „teraz  zaczynają  okazywać  jej  wię- 
cej uwagi"  2).  Seweryn  Potocki  pisze  o  Zawadowskiego  (22  sty- 
cznia 1805):  „im  więcej  poznaję  ten  kraj,  tera  mocniej  się  upe- 
wniam, że  się  wielce  różni  od  innych  krajów,  które  gorliwie  sko- 
zystałyby  z  dobroczynnych  środków,  prowadzących  do  oświecaniar 
się.  W  tvch  miejscowościach  nauki  nie  mają  na  tyle  uroku,  żeby 
same  przez  się  mogły  ku  sobie  pociągać:  trzeba  użyć  rozmaitych 
sposobów,  żeby  pokazać  ich  wartość,  należy  wyszukiwać  wszelkie 
środki,  ażeby  przekonać  o  ich  pożytku".  W  innym  liście  kurator 
tak  charakteryzuje  rodziców  szlacheckich  s^-nów  słobodzkich:  „nie 
roskali  się  oni  o  wychowanie  swych  dzieci,  będąc  pozbawionymit 
wszystkich  potrzebnych  po  temu  środków,  prędzej  się  zgadzają 
zapisać  je  do  służb}^  zostawiając  na  zawsze  niewykształconemi, 
niż  kontynuować  naukę  i  udoskonalać  ich  wiedzę"  3).  To  samo  pra- 
wie pisze  słynny  Eugeniusz  Bolchowitinow  do  swego  prz\'jaciela 
Makiedońca:  „ciągle  oczekujecie  otwarcia  charkowskiego  uniwer- 
sytetu, ale  i  otwarte  ledwie  dyszą.  Ani  uazjć  ani  uczyć  się  niema 
komu".  Dalej  zgodnie  z  Potockim  powiada,  że  od  15  roku  życia 
już  zapisują  chłopca  do  służby,  więc  czy  może  być  mowa  o  kursie 
uniwersyteckim.  „Myślowe  nauki  u  nas  nie  w  modzie  —  ciągnie 
Eugeniusz  —  o  nich  gadają  Hipokratesowe  słowa:  ars  longa,  oc- 
casio  momentosa,  experientia  periculosa.  Rodzimy  się  na  świat  nie 
dla  mędrkowania,  lecz  dla  działania"  ^). 

Jednem  słowem,  obraz  tej  intellektualnej  sfery  poucza  nas 
najwymowniej,  że  szlachta  ani  potrzebowała  uniwersytetu,  ani  też 
absolutnie  nie  rozumiała  jego  doniosłości.  O  innych  stanach  mo- 
żemy nie  wspominać.  Jedna  tylko  klasa,  w  początkach  trwania 
uniwersytetu,  odnosiła  się  do  niego  na  ogół  dobrze  i  przychylnie: 
mówimy  tu  o  duchowieństwie,  zajmującem  wyższe  stanowiska; 
charkowski  biskup  Chrystofor  Sulima  i  białogrodzko-kurski,  Teo- 
ktyst  Moczulski,  ze  swych  seminaryów  najchętniej   dostarczali  słu- 


1)  H,  4>.  II  49;  Eahalej  I  879. 

2)  PyccKie  ynnsepciiTeTŁi  (1864;  str.  28. 
«)  :3anHCKn  X.  Y.  1905  I  155. 

*)  PyccKia  ApxnBi.  1870  str.  838. 
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cliaczów  uniwersytetowi  ^).  Kollegium  charkowskie  stara  się  naśla- 
dować działalność  uniwersytetu  i  robi  to  wielce  sympatyczne  wra- 
żenie, że  duchowieństwo  prawosławne  charkowskie  odznaczało  się 
względem  inowierców  tolerancyą -),  a  sam  fakt,  że  uniwersytet  im- 
ponował kollegium,  które  nie  dopatrywało  się  w  nim  „biesowskich 
nauk",  świadczy  o  rozumie  naczelnika  tego  zakładu.  Andrzeja  Pro- 
kopowicza. Atoli  duchowieństwu  dla  edukowania  kleru  uniwersytet 
nie  był  wcale  potrzebny,  szersze  zaś  jego  warstwy  stały  zbyt  nizko 
więc  nie  mogły  oceniać,  z  ogólniejszego  punktu  widzenia,  znaczeni, 
wyższej   oświaty. 

Intelligencyi.  w  rozmiarach  nawet  minimalnych.  Słobodzka Ukra- 
ina prawie  nie  posiadała.  Znakomici  Rusini,  którzy  występują,  zre- 
sztą nie  w  kraju,  na  niwie  literatury  (rosyjskiej),  pochodzą  z  da- 
wnej Hetmauszczyzny,  z  wyjątkiem  Michała  Kaczenowskiego,  gło- 
śnego przedstawiciela  kierunku  sceptycznego  w  historyi.  Nie  trzeba 
się  temu  dziwić:  dopiero  w  ostatniem  ćwierćwieczu  XVIII  stulecia 
szlachta  Słobodzkiej  Ukrainy  zmieniła  wojenno  -  kozackie  formy 
bytu  społecznego,  przedtem  zaś  wszystkie  wysiłki  skierowane  były 
do  orężnej  obrony  kraju  i  dlatego  zupełnie  jest  zrozumiałe,  że  ta- 
meczna ludność  pozostawała  na  niższ^^ch  szczeblach  cywilizacyi. 
Kiedy  nastały  czasy  pokojowe  i  zanikła  organizacya  pułkowa, 
szlachta  nie  była  w  stanie  zdać  sobie  sprawy,  że  teraz  poprzestać 
na  szkolnictwie,  które  było  dobre  i  pożyteczne  za  wojskowo  -  ko- 
zackich czasów,  nie  można.  Jak  zaś  wychowywano  dzieci  w  końcu 
XVIII  w.  doskonale  poucza  powieść  Grzegorza  Kwitki  p  t.  „Pan 
Chalawskij",  rzecz,  jako  utwór  powieściowy,  niezmiernie  słaba,  ale 
mająca  znaczenie  dokumentu  historj-cznego:  widać  tam  brak  naj- 
elementarniejszego  pojęcia  o  wychowaniu,  grube  instynkta  i  zu- 
pełny zanik  jakichkolwiek  potrzeb  duchowych.  Tacy  ludzie  nie 
mogli  uświadamiać  sobie  nie  tylko  konieczności  założenia  uniwer- 
sytetu, ale  nawet  szkoły  średniej,  w  znaczeniu  nowożytnem  ^).  Mamy 
wiadomość,  że  sławny  Skoworoda,  na  pierwszym  wykładzie  w  kol- 


1)  Lebediew.  HeoKTncTt  Moiy.iBCKin.  Cóopii.  X.  H.  4>.  O.  IX  1897 
str.   14. 

2)  Rommel  56,  90. 

^)  Ciekawą  ilustrację  tych  poglądów  daje  umowa  (1800  r.)  obywatela  z  na- 
uczycielem, który  latem  ma  być  ogrodnikiem  (Mołodyk  na  1844  str.  226 — 228; 
por.  Schieman  Aleksander  I  78,  ogłoszenie  z  prośbą  o  miejsce  ^.albo  guwer- 
nera albo  bereitera). 
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legium  charkowskiem,  wołał:  „Cały  świat  śpi!  śpi  twardo,  rozcią- 
gnąwszy się,  jak  gdyby  zabity"  —  i  temi  słowami  miał  „nastra- 
szyć Ukraińców,  wiele  trzymających  o  swej  uczoności"  ^).  Ze  cała 
Słobodzka  Ukraina,  pod  względem  intellektualnym.  była  pogrążona 
we  śnie  głębokim,  nie  może  ulegać  żadnej   wątpliwości. 

Jednem  słowem,  z  tego  widzimy,  że  choć  Lawrowski  nie  umo- 
tywował swej  tezy,  napisał  prawdę.  Jedno  należy  zmienić  w  jego 
powiedzeniu:  gleba  pod  względem  oświaty  wogóle  była  mało  napo- 
częta, a  dla  nauki  uniwersyteckiej  wcale  nie  przygotowana. 
Z  tego  nie  wypływa,  że  nie  trzeba  było  zakładać  wyższej  instytu- 
cyi,  owszem,  należało  z  tem  śpieszyć  i  dalsze  jej  losy  pokazały,  że 
w  narodzie  ruskim  było  wiele  zdolności  rozwojowych.  Tylko  cho- 
dzi o  to.  że  nauka  uniwersytecka  organicznie  nie  wypływała  z  po- 
przedniej oświaty,  nie  było  to  posunięcie  się  ewolucyjne  wyżej, 
lecz  skok  ogromny  w  górę. 

Pozostaje  nam  parę  słów  powiedzieć  o  zewnętrznej  kulturze 
Słobodzkiej  Ukrainy.  Mamy  świadectwa  współczesne  z  XVIII  w.,  że 
ziemie  dawnej  Hetmańszczyzny,  co  do  gospodarki,  handlu,  rękodzieł 
i  wogóle  cywilizacyi,  stoją  niżej  od  innych  gubernii  i  „pod  każdym 
względem  gorsze"  *).  Kraj  słobodzki.  pod  względem  handlowym,  roz- 
wijał się  znacznie  lepiej,  ale  wogóle  pod  względem  kultury  stał  jesz- 
cze bardzo  nizko  ^).  Wyręczamy  się  słowami  Karazina,  który  tak 
przemawia  do  swych  współrodaków: 

„Popatrzcie  na  groble  nasze,  bezkształtnie  sklecone  z  chrustu, 
na  nasze  młyny  i  wiatraki,  na  grube  wvroby  naszego  ludu,  na 
odzież  jego,  która,  co  do  sztuki  tkania  i  kroju,  nie  wiele  się  różni 
od  tej,  co  bvła  u  ziomków  naszych  Scytów,  przed  dwudziestu  wie- 
kami w  użyciu.  Taksamo  grube  i  rolnicze  nasze  narzędzia.  Nie- 
zmierny ich  ciężar  pokonywa  się  przyprzęganiem  kilku  par  wołów, 
jak  gdyby  wszystek  cel  nasz  na  tem  jeno  polegał,  ażeby  zająć  pró- 
żnujące bvdło.  Czy  dawno  zaczęliśmy  hodować  lepsze  gatunki  owiec 
i  czy  biorą  w  ttmi  udział  nasi  wieśniacy?  Pszczelnictwo  czy  w  lep- 


1)  Stelleeki  I.  c.  44;  por.  Balicz  I  169  i  pass. 

2)  Cyt.  u  Daszkiewicza  3an.   AnaA.  HayK-B.   1889  t.  59  I   108 

')  Bahalej  I  19  dowodzi,  że  strony  te  stały  stosunkowo  wysoko,  alo  zbi- 
jając twierdzenia,  że  nie  były  barbarzyńskie  i  dzikie,  jepzcze  się  tem  nie  dowo- 
dzi, że  osiągnęły  wyższy  stopień  cywilizacyi,  w  której  jest  mnóstwo  szczebli  i  Sło- 
bodzka Ukraina  z  zupełnem  prawem  może  być  zaliczona  do  małokulturalnych 
(w  XVIII  w.l. 
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szym  stanie  u  nas.  niż  jak  było  ono  u  przodków  naszych,  w  naj- 
dawniejszych czasach?  Czyżeśray  przejęli  oświatę  i  dcjświadczenie 
od  obcych  krajów  co  do  innych  stron  życia?"  ^). 

Pawłowski,  autor  pierwszej  gramatyki  iiiałoruskiej,  który  prze- 
bywał w  Charkowszczyźnie,  powiada,  że  naród  ten  „gruby,  zabo- 
bonny, barbarzyński",  a  odnosząc  się  wogóle  z  sympatyą  do  tych 
stron,  tłumaczy  te  objawy  brakiem  „światła  nauk"  2).  Naturalnie? 
główna  wina  kulturalnej  stagnacyi  Ukrainy  Słobodzkiej  pada  na 
rząd  rosyjski,  którego  administracya  nie  przyczyniała  się  prawie 
nic  do  postępu,  ale  nie  zmienia  to  faktycznego  stanu.  Jakie  były 
podonczas  drogi  i  komunikacye,  dowodzi  ten  fakt,  że  niekiedy  po- 
syłki  z  Charkowa  do  Moskwy  szły  dwa  lata  ^). 

Jaskrawą  illustracyą  niedoborów  kulturalnych  Słobodzkiej 
ziemi  jest  sam  Charków,  który  według  podania  miał  być  założony 
przez  niejakiego  Charka,  dowódcę  oddziału  kozackiego,  w  połowie 
XVII  w.  Od  1765  r.  to  miasto  stało  się  administracyjnem  centrum 
całej  gubernii,  a  pod  względem  handlowym  Charków  zajął  domi- 
nujące stanowisko:  na  jego  słynne  jarmarki  zjeżdżali  się  kupcy 
z  całej  Rosyi.  Położony  przy  zbiegu  rzeczek  Charkowa  i  Łopani 
(dopływ  Dońca),  częścią  stał  na  wzniesieniu,  częścią  na  nizinach; 
okolice  jego  odznaczały  się  malowniczością.  Lecz  stan  jego,  pod 
względem  urządzeń,  przedstawiał  się  niżej  krytyki.  Na  początku 
XIX  w.  nie  można  nawet  nazwać  Charkowa  miastem,  był  on  gor- 
szy od  Białogrodu,  Kurska  i  Woroneża  *).  Tymkowski  powiada 
o  Charkowie,  że  zaledwie  wychodzi  on  „ze  stanu  dzikiego  nieukształ- 
cenia"  ^).  Przypomnijmy  sobie,  że  w  Charkowie  istniał  samorząd: 
była  „gorodskaja  duma",  a  cechowi  mieszczanie  mieli  swój  magi- 
strat. Pomimo  tego,  miasto  odznaczało  się  brakiem  jakichkolwiek 
urządzeń.  Ludzie  żyli,  jak  za  czasów  Charka,  w  strasznej  opie- 
szałości i  braku  poczucia  ulepszeń,  nie  troszcząc  się  wcale  o  nowe 
urządzenia. 

Każdy  kto  wspomina  o  Charkowie  z  dawnych  czasów,  prze- 
dewszystkiem  rozpisuje  się  o  jego  błocie,  które  istotnie  można  było 


1)  Tichij    Karazia  str.  143 — 144. 

2)  TpaMMaTHKa  MajiopocciMcKaro  napinia.   Pburg  1818  str.   112. 
3|  Tichij  1.  c.  48. 

*]  Do   —   ny.;ie  B-bcTHHKt  EBponu  1874  I  77. 
5)  Kij.  Star.  1891  XXXIV  :-i75. 
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nazwać  legendowem.  Jeden  z  pamiętnikarzy  nazywa  je  „znakomitem 
cbarkowskiem  błotem",  w  którem  tonęli  ludzie  i  zwierzęta;  nie  poma- 
gały kalosze  i  wysokie  buty.  nawet  przejazd  końmi  w  czasie  słoty 
hyl  bardzo  utrudniony  i).  Spędzane  od  wielu  lat  na  jarmarki  trzody 
zostawiały  gnojowiska,  które,  nie  uprzątane,  czyniły  z  miasta  ogólną 
kloakę;  muliste  rzeczułki  latem  gniły  —  i  z  t^^ch  powodów  klimat 
Charkowa  był  zabójczy  ^).  O  strasznem  bagnie  cbarkowskiem  wspo- 
mina Rommel,  a  w  wielu  listach  rozpisuje  się  o  niem  Daniłowicz, 
jako  o  utrapieniu  i  klęsce;  pierwsze  jego  określenie  Charkowa  ■ — 
błotniste  miasto.  Nawet  w  oficyalnej  odpowiedzi  gubernatora  char- 
kowskiego znajdujemy,  że  to  a  to  uczyni  wtedy,  „kiedy  drogi 
w  mieście  przeschną"  ^).  Współczesny  Tymkowski  doskonale  rozu- 
miał, że  przy  staraniu  można  to  wszystko  zmienić;  istotnie  wina  to 
niedbalstwa  miasta  i  jego  gospodarki.  Wiosną  i  latem  błoto  czyniło 
życie  zupełnie  nienormalnem.  Lato  zaś  bywało  gorące,  przytem 
straszny  kurz  i  piasek  nieznośnie  udręczał  (Daniłowicz  do  Lelewela 
31  sierpnia  1826  r.). 

Co  do  liczby  mieszkańców,  w  r.  1802  miał  ich  Charków  około 
10.000;  w  1810  —  15.000.  Topcziew  powiada,  że  na  początku  XIX  w. 
nie  było  i  10  domów  murowanych  *).  Dworki  były  dość  obszerne 
i  prawie  przy  każdym  owocowy  ogród,  przestrzenie  pomiędzy  bu- 
dynkami ogrodzone  deskami,  ale  tylko  u  bogatych,  u  reszty  zaś 
częstokołem  lub  płotem.  Zycie  było  proste  i  patryarchalne.  cecho- 
wała charkowian  ogromna  gościnność  '^).  Potrzeby  tych  ludzi  były 
bardzo  małe.  Daniłowicz  pisze  (26  września  1825),  że  znajduje  tu 
w  obfitości  „arbuzy,  melony,  winogrona,  ale  za  to  nie  widzę  ka- 
wała znośnego  mięsa  i  kawałka  jakiejkolwiek  bułki". 

Reasumując  to  wszystko,  możemy  powiedzieć,  że  Charków 
w  pierwszem    dwudziestopięcioleciu    ubiegłego    wieku    był    nędzną 


»)  Topcziew  IOhchlih  Kpaii  1883  N  889  por.  U  s  t  i  n  o  w  XapŁ.  KajieH^apŁ 
1886  str.  79-108. 

2)  Ławrowski  II  299.  Por.  ^Zapiska"  (1807  r.)  prof.  Dreysiga  o  przy- 
czynach szkodliwości  Ciiarkowa  3anncKn  X.  Y.  1900  IV  12  —  13. 

3)  Boh  al  ej  I  102  Rzecz  charakterystyczna,  że  wtedy  ulice  nazywały  sie 
„drogami". 

^)  Topcziew  1.  c.  N  874;  nieco  późniejszy  pamiętnikarz  powiada,  że  za 
]ego  czasów  kamienic  było  37  (XapŁK0B.  CóopHHKi.  1887  str.  1).  Stan  handlu 
i  t.  z.  bazarów  szczegółowo  opisuje  Topcziew  1.  c  N  915. 

5]  X.  Cóopn.  1887  str.  17. 
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mieściną  „przepełnioną  błotem,  rzeczkami,  bagnem  i  miazmatami, 
odznaczającą  się  brakiem  jakichbądź  urządzeń,  nawet  brakiem  cho- 
dników i  bruków,  a  niemiłą  latem  przy  skwarach  i  wiatrach"  i). 
W  takich  warunkach  wypadło  pracować  uniwersytetowi  w  Char- 
kowie, a  jeżeli  uprzytomnimy  sobie  stan  ogólny  kraju,  to  trzeba 
przyznać,  że  choć  gruntu  dla  tej  pracy  nie  można  nazwać  kamie- 
nistym, był  to  wszakże  niezasiany  ugór,  z  którego  musiano  wyple- 
niać mnogie  chwasty  przesądów  i  karczować  grube  pnie  zacofania^ 


ROZDZIAŁ  111. 


Seweryn  Potocki,  kurator  charkowski.  Rys  jego  życia.  —  Przygotowawcze  urzą- 
dzenia uniwersytetu.  —  Czynna  pomoc  Karazina.  —  Organizacya  przyszłego  uni- 
wersytetu ułożona  przez  Karazina.   —   Ustawa  uniwer.sytecka  1804  r.  —  Otwarcie 

charkowskiej  wszechnicy. 

Pod  szczęśliwą  gwiazdą  rodził  się  uniwersytet  charkowski, 
dostał  się  bowiem  pod  przewodnictwo  kuratora  Seweryna  Potockiego, 
męża  ogromnych  zasług.  Postać  ta,  o  wielkim  zakroju,  jest  naszemu 
społeczeństwu  nieznana:  dość  powiedzieć,  że  nie  został  on  nawet 
z  imienia  wspomniany  w  Encyklopedyi  większej   Orgelbranda  ^). 

Seweryn  Potocki  (1762—1829)  pochodził  ze  znamienitej 
i  głośnej  rodziny  w  krajach  Rzeczypospolitej  ^).  Wykształcenie  po- 
bierał za  granicą,  w  Lozannie  i  Genewie.    W  1779  r.    powrócił  do 


1)  M.  Popów  M.  «!».  I  18. 

^)  O  życiu  Potockiego  rozsypane  obfite  wiadomości  w  historyach  charkow- 
skiego uniw.,  oraz  wiele  danych  w  pracach  o  Aleksandrie  I.  Krótki  jego  życiorys 
przez  A.  Piętrowa  i  Strojewa  w  Pyc.  Biorp.  CaoB.  (Pburg  1905  str.  699 — 704). 
Rektor  cbar.  a  potem  warszawskiego  uniw.  I.  Szczełkow  miał  posiadać  zebrane 
b.  cenne  a  nieznane  materyały  do  biografii  tego  pierwszego  kuratora. 

')  Stanisław  Rewera,  hetman   wielki  koronny 

I 
Andrzej,  hetman  polny 

I 
Józef,  hetman  wielki  koronny 

i  . 
Stanisław,  wojewoda  poznański 

I 
Józef,  kraj  czy  koronny,  żona  Ossolińska 


Jan  (znakomity  historyk)  Seweryn 
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ojczyzny,  a  w  1785  ożenił  się  z  księżną  Anną  z  Sapiehów  San- 
guszkową.  Nazwisko  jego  występuje  w  liczbie  tych.  którzy  się  przed- 
stawiali Katarzynie  II  w  Kijowie  (1787).  Na  jakiej  zaś  podstawie 
biografowie  jego  prz3'puszczają.  że  już  wtenczas  chciał  przejść  na 
służbę  do  Rosyi,  nie  jest  wiadomem;  przeciwnie,  dalsze  jego  zacho- 
wanie się  nie  zdradza  tych  zamiarów.  Z  Bracławszczyzny,  gdzie  miał 
d(jl)ra  Batoh,  posłuje  na  sejm  czteroletni  i  jest  światłym  i  gorliwym 
stronnikiem  reform  państwowych  i).  Znanem  jest  jego  gorące  pole- 
canie Kościuszki,  który  w  1789  r.  pragnął  z  Ameryki  przejść  do 
czynnej  służby  w  armii  Rzeczypospolitej  ^J.  S.  Potocki  należał  do 
tajnego  Komitetu  galicj^j skiego,  który  miał  na  celu  przyłączenie 
Galicyi  napowrót  do  państwa  polskiego.  W  1791  r.  Potocki  zostaje 
rotmistrzem  kawaleryi  narodowej  i  otrzymuje  order  Orła  Białego. 
Czy  brał  udział  w  kampanii  roku  następnego,  nie  jest  to  dokładnie 
znane. 

Po  rozbiorze  Rzeczypospolitej.  Potocki  przebywał  na  Podlasiu, 
gdzie  równie  posiadał  majątek,  i  wtedy  miał  się  zawiązać  jego  przy- 
jacielski stosunek  z  Tadeuszem  Czackim,  Następnie  Seweryn  Po- 
tocki przybył  do  Petersburga,  a  po  wstąpieniu  na  tron  Pawła  zo- 
staje szambelanem.  Zbliżył  się  do  carewicza  Aleksandra,  który  go 
wielce  lubił.  Prawdopodobnie  to  było  przyczyną,  że  łaska  cara  Pa- 
wła nie  długo  trwała:  21  stycznia  1799  wyszedł  ukaz  o  wydaleniu 
Potockiego  z  Petersburofa. 

W  czasie  panowania  Aleksandra  I  pozycya  Seweryna  Poto- 
ckiego zasadniczo  się  zmienia:  4  czerwca  1801  r.  zamianowano  go 
tajnym  radcą  i  senatorem,  a  ósmego  września  1802  r.  powołano  na 
członka  Komisyi  dla  urządzenia  szkół,  w  której  był  niezmiernie 
użytecznym  pracownikiem.  Znaczne  są  zasługi  Seweryna  Potockiego 
w  sprawie  nowej  organizacyi  uniwersytetu  wileńskiego  i  wszystkich 
zakładów  naukowych  jego  wydziału;  razem  z  księciem  Adamem 
Czartoryskim  i  rektorem  Strój  no  wskim  W3'pracowywał  on,  na  pod- 
stawie zasad  Komisyi  Edukacyjnej,  statuty  szkolne  dla  Litwy,  Po- 
dola, Wołynia  i  Ukrainy  ^).  W  Komisyi  szkolnej   wystąpił  przeciw 


1)  Zabierał  nieraz  głos  na  sejmie  ob.  Korzon  T.  Wewnętrzne  dzieje  Pol- 
ski za  panowania  Stanisława  Augusta.  Kraków  I  1882  str.  98,  H27.  III  1884  str. 
51,  IV  cz.  1  1885  str.  209. 

2)  ib.  IV  cz.  2  1886  str.  72—73. 

')  Podług  Pyc.  6iorp.  C^ob.  701,  Potocki  miał  wnieść  wiele  zmian  do  ustaw 
Kom.  Eduk.,  ale  jakio  zmiany  należą  do  niego,  nie  wiemy.  Wogóle,  dokładne  wy- 
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założeniu  uniwersytetu  w  Petersburgu  i  podał  w  tej  kwestyi  me- 
moryai  ^).  Chciał  koniecznie,  aby  przy  uniwersytecie  znajdował  się 
i  wydział  teologiczny  (prawosławny)  i  forsował  ten  pogląd,  który 
z  powodu  opierania  się  Synodu   nie  przyszedł  do  skutku. 

Jedno  zachowanie  się  Potockiego  w  senacie  zrobiło  imię  jego 
głośnem  w  całej  Rosyi ''').  Przy  końcu  1802  r.  minister  wojny  Wia- 
zniitinow  przedłożył  senatowi  ukaz  Katarzyny  II.  żeby  nie  dawać 
dyraisyi  osobom  pochodzenia  szlacheckiego,  zanim  dosłużą  się  sto- 
pnia oficera,  w  przeciwnym  razie  muszą  służyć  w  wojsku  nie  mniej 
12  lat.  Poeta  Dierżawin  w  swych  pamiętnikach  wyjaśnia  genezę 
tego  wystąpienia  ministra:  że  wielu  ze  szlacht^?^,  a  szczególniej  Po- 
lacy, nie  chcą  służyć  długo  i  ledwo  wstąpią  do  wojska,  natychmiast 
podają  się  do  dymisyi.  Nawiasowo  dodamy,  że  wówczas  obskuran- 
tyzm Dierżawina  dosięgał  zenitu;  w  swoich  pamiętnikach  np.  na- 
zywa on  Rumiancewa,  Czartoryskiego  i  w.  inn.  „jakobińską  (!!) 
szajką".  Otóż  Senat  zaaprobował  ten  ukaz  i  polecono  było  ministe- 
ryum  wojny  wprowadzić  go  w  życie.  Tymczasem  Seweryn  Potocki 
wystąpił  ze  zdaniem  przeciwnem;  Dierżawin.  jako  minister  spra- 
wiedliwości (więc  zarazem  ober-prokurator  senatu),  uznał  wystąpie- 
nie Potockiego  za  nieprawne  i  dlatego,  że  termin  już  minął  i  że 
zdanie  jego  było  napełnione  „nieprzyzwoitemi  wyrażeniami"  prze- 
ciw cesarzowi,  który  „jak  gdyby  w  jakim  narodowym  rządzie  po- 
równany został  ze  wszystkimi  obywatelami".  Dierżawin  wzbronił 
wpisać  to  zdanie  Potockiego  do  protokołu  i  obwieścił  o  wszystkiem 
cesarzowi,,  który  rozkazał,  ażeby  senat  roztrząsnął  opinię  Potockiego 
—  bo,  jak  powiada  Dierżawin,  wted^^  „wszyscy  otaczający  (Ale- 
ksandra I)  byli  przesiąknięci  konstytucyjnym  francuskim  i  polskim 
duchem".  Koniec  końców  senatorowie,  z  wyjątkiem  dwóch,  przyłą- 
czyli się  do  zdania  Seweryna  Potockiego.  Dierżawin.  jak  mógł,  wal- 
czył, ostateczne  rezolucye  odkładał  na  dalsze  posiedzenia,  ażeby 
nie  pozwolić  „wrogowi  ojczyzny  i  przybyszowi  (Potockiemu)  upo- 
korzyć senat  rosyjski".  Posiedzenia  senatu  stawały  się  nawet  burz- 
liwe, lecz  zdanie  Potockiego  utrzymało  się.  Naturalnie,  szlachta  ro- 
syjska pojęła  ten  postępek  Potockiego,  jako  obronę  praw  jej  stanu: 


kazanie  roli  twórców  w  ułożeniu  ustawy  uniwersytetu  w  Wilnie  (1803  r.)  oczekuje 
jesacze  badaczy. 

*)  HTenia  Mockob.  Oóii;.  ncT.  n  Apes.   1860  IV  308  —  318. 

«)  Bulicz  I  158-160. 
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W  Moskwie  np.  na  zebraniach  pito  zdrowie  Potockiego,  a  jakiś  nie- 
znany rymopis  wystosował  do  niego  odę,  w  której  nazywa  go  naj- 
większym obywatelem  świata,  przyjacielem  prawdy  i  orędownikiem 
szlachty.  Ważną  ilustracyą  postępowych  poglądów  Potockiego  są 
jego  uwagi  o  projekcie  senatorów  o  odpowiedzialności  sędziów:  do- 
maga  się  w  nich  zupełnej   niezależności   sędziów. 

W  1803  r.  Potocki  otrzymuje  kuratoryę  charkowską  i  pozo- 
staje na  tym  posterunku  do  1817  r.,  nie  przestając  być  senatorem 
i  członkiem  ministeryum  oświaty.  W  trakcie  tej  najważniejszej 
może  roli  swego  życia  powołano  go  (1809)  na  członka  komisyi  do 
ułożenia  praw,  a  w  roku  następnym  (od  17  stycznia)  do  Rady 
Państwa. 

Trudne  i  skomplikowane  zadanie  stanęło  przed  Potockim  jako 
kuratorem:  trzeba  było  przygotować  dla  przyszłego  uniwersytetu  bu- 
dowle, zgromadzić  profesorów,  dać  początek  choć  skromnym  za- 
kładom pomocniczym.  W  tym  też  czasie  zmarł  w  "Wiedniu  jego 
ojciec,  Józef,  i  familijne  interesa  zniewalały  kuratora  udać  się  za- 
granicę, a  nadto  podróż  ta  miała  na  celu  zwerbowanie  sił  nauczy- 
cielskich. W  Petersburgu  jeszcze  kurator  obrał  kilku  zdolnych  lu- 
dzi, a  jednemu  z  nich.  Eliaszowi  Tymkowskiemu,  poruczył  zająć 
się  urządzaniem  przyszłego  uniwersytetu.  Potocki  znał  i  cenił  Ka- 
razina,  tak  bezinteresownie  oddanego  sprawie  oświaty,  prosił  tedy 
ministra  o  pozwolenie  dopuszczenia  Karazina  do  początkowych  prac, 
motywując  tak:  „z  powodu  wyjazdu  jego  do  Charkowa,  będzie  po- 
żytecznie polecić  mu  pierwiastkowe  rozporządzenia  względem  za- 
kładanego tam  uniwersytetu.  Będąc  obywatelem  gubernii  tamecznej, 
może  on  prawdopodobnie  wiele  pomódz  Tymkowskiemu"  i).  Gdy 
minister  zgodził  się  na  to,  Potocki  dał  pewne  instrukcye  Karazi- 
nowi.  który  wyjechał  do  Charkowa. 

W  przygotowawczych  pracach  Bazyli  Karazin  położył  wiele 
zasług,  wziąwszy  się  z  niesłychaną  energią  do  stwarzania  przy- 
szłego instytutu  i  dalszej  agitac3'i  na  jego  korzyść.  Na  razie  nie 
miano  budować  osobnego  gmachu  i  poprzestano  na  domie  generał- 
giibernatorskim,  odstąpionym  na  rzecz  uniwersytetu,  który  trzeba 
było  odpowiednio  urządzić.  Karazin  miał  najlepsze  nadzieje  i  entu- 
zyastycznie  pisze  (24  marca  1803  r.)  do  Tymkowskiego,  który  po- 
zostawał w  Petersburgu:    „przyjeżdżajcie,   miły   przyjacielu,   razem 


1)  Kijewskaja  Starina  1891  XXXIV  227. 
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będziemy  się  cieszyć  mnóstwem  dobra,  które  możemy  zrobić.  Zapał 
tu  ogólny.  Przeczuwam,  że  hrabia  Seweryn  Osipowicz  i)  będzie 
przyjęty,  jak  powinno  się  spotykać  przyszłego  dobroczyńcę  i  pod- 
czas jego  bytności  ze  wszystkich  stron  się  posypią  jiatryotyczne 
sldadki"2j.  Atoli  trudności  zaczęły  się  piętrzyć  przed  Karazinem: 
te  sumy  patryotyczne,  t.  j.  ofiary,  prawie  nie  wpływały,  bez  pie- 
niędzy zaś  nic  nie  można  bvło  zdziałać.  Szlachta  nie  pomao-ala 
i  wszystko  spoczywało  na  Karazinie,  a  potem  i  na  Tymkowskim. 
który  przybył  do  Charkowa  z  2ma  profesorami.  Miuisteryum  oświaty 
słabo  reagowało  na  prośby  Karazina,  który  czekać  nie  lubił,  je- 
ździł dobijać  się  do  Petersburga,  i  nawet  podał  skargę  do  Aleksan- 
dra, wystawiając  w  niej  w  bardzo  ujemnem  świetle  Zawadowskiego. 
Wiele  pracował  i  Tymkowski:  trzeba  pamiętać,  że  podług 
nowych  ustaw  wszystkie  szkoły  miały  podlegać  uniwersytetowi  — 
w  tej  dziedzinie  największe  rezultaty  osiągnął  Tymkowski.  Kurator 
dał  mu  szczegółową^,yistrukcyę:  punkty  jej  pouczają  o  szerokim 
horyzoncie  Potockiego;  wśród  wielu  światłych  rad  godnem  uwagi 
jest  polecenie  Tymkowskiemu,  aby  przyjmował  z  wdzięcznością 
rady  osób,  znających  stosunki,  przysłuchiwał  się  opinii  publicznej; 
nawet;  żeby  prosił,  aby  zdania  swoje  przysyłali  mu  piśmiennie, 
i  że  tylko  takim  sposobem  pociąga  się  ludzi  do  pomocy  w  pracy 
oświatowej  ^).  Potocki  wogóle  łudził  się,  że  szlachta,  która  przeka- 
zała takie  fundusze  na  szkołę,  zechce  uczestniczyć  w  urządzaniu 
swego  uniwersytetu;  dlatego  Tymkowskiemu  poruczał  pracować 
razem  z  „osobami,  które  obierze  od  siebie  w  tym  celu  tameczny 
zjazd  (AyMa)  szlachecki".  Tymczasem  indyferentYzm  szlachty  był 
taki.  że  nie  tylko  nie  brała  ona  najmniejszego  udziału  w  przygo- 
towaniach do  otwarcia  szkoły,  ale  uchyliła  się  całkowicie  od  wy- 
brania przedstawicieli  dla  rozporządzania  funduszami,  które  płynęły 
z  jej  własnych  składek^).  Nic  nie  pomogły  propozycye  Potockiego, 
który,  na  razie,  zapewne  pojąć  nie  mógł  takiego  braku  ochoty  i  za- 
interesowania się.  Przyjechał  on  do  Charkowa  w  początkach  1804  r. 
Jako  arystokrata,  magnat,  senator,  hrabia,  człowiek  zupełnie  nieza- 
leżny,    imponował     szlachcie,     a     traktując     sprawę    uniwersytetu 

1)  Potocki. 

')  Kij.  Stadna  I.  c,  233. 

3)  Instrakcya  ta  (4  kwietnia  1803  r.)  in  extenso  wydrukowana  praez  Szu- 
gurowa  w  Kij.  Starinie  1891  XXXIV  228—233. 

*)  Ib.  376-877,  por.  PyccKaa  CTapima  1875  XIV  268,  269. 

Rozprawy  Wydz.  Jilolog.  T.  XLIX.  12 
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Z  pietyzmem,  podnosił  go  trochę  w  oczach  miejscowego  społeczeń- 
stwa, nie  mógł  jednak  zmienić  biernego  zachowania  się  szlachty, 
bo  na  to  były  potrzebne  dłufi^ic  lata. 

Po  prz\"jeździe  Potockiego,  sprawa  otwarcia  wszechnicy  po- 
szła szybszem  tempem.  Ustanowił  on  komitet  urządzający  z  profe- 
sorów, którzy  już  się  zjechali.  Nadto,  przewidując,  źe  bardzo  mało 
może  być  prz3'gotowanych  do  słuchania  prelekcyi  uniwersyteckich, 
polecił  otworzyć  przygotowawcze  kursą,  na  których  adjunkci  za- 
częli wykładać  przedmioty  ogólno-kształcące.  Prawdopododnie  Po- 
tocki «kłonił  obywateli  wojskowych  do  ofiarowania  ziemi;  i  na 
ofiarowanym  gruncie  zamierzał  wznieść  nowe  gmachy  uniwer- 
sytetu. 

Karazin  nadal  czynnie  pomagał  w  pracach,  lecz  owocny  ten 
współudział  został  przerwany.  Oddalenie  Karazina  od  spraw  uni- 
wersytetu wiele  już  razy  roztrząsano  w  monografiach.  Koniec  koń- 
ców było  w  tern  dużo  własnej  jego  winy.  ale  zupełne  usunięcie 
człowieka  od  zakładu,  dla  którego  tyle  zdziałał  i  pragnął  mu  słu- 
żyć nadal,  było  środkiem  zbyt  surowym  i  bezwzględnym.  Karazin 
kupił  kollekcyę  sztychów  Adelunga,  a  nadto  sprowadził  za  kon- 
traktem 32  rzemieślników  dla  uniwersytetu;  to  ostatnie  szczegól- 
nie mu  się  nie  udało.  Minister  Zawadowski  przedstawił  Aleksan- 
drowi I.  że  Karazin  „własno wolnie,  bez  najmniejszego  pozwolenia 
zwierzchności  powołał  wielu  majstrów,  wcale  dla  uniwersytetu  nie- 
potrzebnych", i  proponował  oddalić  go  i  zabronić  mu  mieszać  się 
do  tych  spraw,  na  co  Aleksander  I  przystał  (18  czerwca  1804). 
Zajście  to  najdokładniej  przedstawił  Ławrowski  i  wywody  jego  są 
słuszne,  z  wyjątkiem  tego,  że  uważa  nabyty  zbiór  sztychów  za 
wcale  zbyteczną  rzecz  dla  uniwersytetu  ^).  Może  był  kupiony  za 
drogo  —  to  inna  sprawa,  ale  potrzeba  jego  dla  szkoły,  gdzie  do 
1859  r.  była  specyalna  klasa  uczenia  rysunków,  nie  ulega  kwestyi^). 
Najbliżej  prawdy  będzie,  gdy  powiemy,  że  Karazin  działał  nieo- 
patrznie, ale  w  celach  szlachetnych;  niemniej  przeto  twierdzić,  że 
oddalenie  Karazina  to  jawna  niesprawiedliwość  i  stała  się  tylko 
skutkiem  intrygi,  nie  mamy  prawa:  on  bez  wątpienia  działał  tu 
samowolnie  i  zgoła  nie  oglądał  się,  czy  to  odpowiada  jego  pełno- 
mocnictwu.   Nadto,  rachunki  pieniężne    Karazina  były  w  nieładzie. 


»)  'M.  M.  H.  n.  1872  I  79-97. 

»)  Por.  Riedin.  3anMCKn  X.   >'.   190i  III  i4— 47. 
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choć  trzeba  przyznać,  że  na  rzecz  uniwersytetu  wiele  łożył  ze  swojej 
kieszeni.  Miary  wszelako  nie  mają  panegiryści  Karazina.  zwalając 
jego  najoczYwistsze  winy  na  innych.  Jeden  nawet  powiada,  że  sam 
Potocki  dał  Karazinowi  carte  blanche  na  prowadzenie  spraw 
uniwersyteckich,  lecz  później  wyznaczył  komitet  kontrolujący  i). 
Trzeba  pamiętać,  że  Potocki,  udając  się  zagranicę,  czasowo  przelał 
swoją  władzę  na  kuratora  petersburskiego,  Nowosilcowa,  i  w  tym 
to  czasie  Karazin  przekroczył  swoje  pełnomocnictwo.  Otóż  pi- 
śmienną tę  instrukcyę  wydrukował  ten  sam  autor,  który  prawi 
o  „carte  blanche"  —  pomijam  już  to,  że  sam  Potocki  takiej  karty 
nie  posiadał,  będąc  w  zależności  od  ministra.  Kurator  tak  pisze  do 
Karazina:  „w  każdym  wypadku  ma  pan  odnosić  się  do  Nowosil- 
cowa, któremu  nieograniczenie  powierzyłem  wszystko,  należące  do 
władzy  kuratora.  Ma  pan  go  zawiadamiać  o  wszelkich  działaniach 
i  dostawać  od  niego  wskazówki  i  zwierzchnicze  rozporządzenia"  ^). 

Ustrój  przyszłego  uniwersytetu  w  Charkowie  ułożył  Karazin 
p.  t.  „npe;i,HaHepTaHie"  i  odczytał  to  na  pamiętnem  zebraniu  szla- 
chty, która  w  swym  protokole  powtarza  bez  zmiany  główne  punkty 
planu  Karazina,  najwyraźniej  zaznaczając,  że  mianowicie  takiego 
rodzaju  pragnie  mieć  szkołę.  Rząd  zgoła  na  to  życzenie  nie  zwrócił 
uwagi  i  uniwersytet  charkowski  otrzymał  5  listopada  1804  r. 
ustawę  ogólną  3).  Nie  dziwi  nas  to  ignorowanie  poglądów  społe- 
czeństwa. Wprawdzie  nawet  z  punktu  rządowego,  miało  ono  prawo 
nie  tylko  chcieć,  ale  i  wymagać,  gdyż  w  takim  jeno  razie  ofiary 
mogły  popłynąć,  gdyby  żądania  fundatorów  zostały  uwzględnione, 
lecz  rząd  rosyjski  przywykł  do  serwilizmu  i  można  być  pewnym, 
że  przy  układaniu  organizacyi  charkowskiej  szkoł}^  nie  było  mowy 
o  zasadach  Karazina,  które  powtarzała  w  swym  protokole  szlachta 


1)  SanHCKH  X.  y.  1905  I  135. 

*)  PyccKaH  CTapHHa  1875  XIV  196.  Tak  samo,  kiedy  Potocki  powołał 
Karazina  (15  lip.  1804)  do  komitetu  profesorskiego,  to  Kar.  tylko  miał  „pomagać 
ma,  podawać  swoje  uwagi,  myśli  etc."  (SanncKn  X.  y.  1905  I  110).  Nie  będziemy 
wchodzić  w  roztrząsanie  stronnego,  w  tym  razie,  zdania  Bahaleja  (I  144),  który 
widzi  w  liście  l*otockiego  do  ministra  o  Karazinie  dyplomatyczne  wykręty;  tam 
jedno  jasno:  Potocki  nie  może  negować,  że  Karazin  nie  pytał  Nowosilcowa,  więc 
postąpił  bezprawnie,  ale  stara  się  znaleźć  okoliczności  łagodzące  i  jak  może  go 
tłumaczy;  zresztą,  Potocki  nic  ta  pomóc  nie   był  w  stanie. 

*)  Jak  moskiewski  i  kazański,  których  statuty  są  prawie  identyczne. 

12* 
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słobodzka.  Z  drugiej  strony,  niemota  ówczesnego  społeczeństwa 
sprawiła,  że  nie  znajdujemy  śladu,  żeby  to  nie  zwrócenie  uwagi 
na  jego  żądania  wywołało  w  niem  jakiekolwiek  niezadowolenie. 
Prof.  Bulicz  daje  świetne  obrazy,  jak  dziecinnie  lękliwą  była  wszelka 
myśl  publiczna,  nawet  w  stolicach,  że  nakoniec  sam  rząd,  w  po- 
czątkach panowania  Aleksandra  I,  musiał  dążyć  do  pewnego  ro- 
dzaju obudzenia  ruchu  i  myśli  społecznej.  Atoli,  potępiając  to  nie- 
uwzględnienie poglądów  szlachty,  resp.  Karazina,  musimy  przyznać, 
źe  w  tym  wypadku,  zupełnie  dobrze  się  stało,  że  owo  „prednaczer- 
tanje"  nie  weszło  w  życie-).  Na  razie  projekt  Karazina  pociąga 
swoją  szerokością,  uderza  jakgdyby  oryginalnymi  pomysłami  — 
lecz  przy  bacznem  wczytaniu  się  nie  znajdujemy  myśli  przewo- 
dniej, któraby  łączyła  wszystkie  szczegóły;  oryginalność  polega  na 
zupełnie  dowolnem  gromadzeniu  przeróżnych  rzeczy,  bez  organi- 
cznego związku. 

Podług  Karazina,  przyszła  „wszechuczelnia"  w  Charkowie  za- 
wierać powinna  9  oddziałów:  1)  ogólnycłi  wiadomości,  właściwycli 
dla  każdego  dobrze  wychowanego  człowieka;  2)  przyjemnych  kun- 
sztów, jako  to  rysunek,  malarstwo,  tańce 2);  3)  teologiczny;  4)  cy- 
wilnych wiadomości;  5)  wojskowych;  6)  lekarskich;  7)  cywilnych 
sztuk;  8)  wyższych  nauk  albo  uczoności;   9)  sztuk  pięknych. 

Oddział  1  to  właściwie  gimnazyum,  bo  miały  się  tam  dawać 
języki,  matematyka,  geografia  i  historya.  Zjawia  się  pytanie,  dla- 
czego miało  być  9  oddziałów?  Można  było  utworzyć  ich  tak  samo 
6  i  12,  nawet  20.  Np.  4  i  7:  w  pierwszym,  podług  Karazina,  mają 
się  kształcić  urzędnicy  i  negocyanci,  w  drugim  również  ludzie  po- 
trzebni dla  państwa,  więc  można  te  oddziały  zjednoczyć  lub  jeszcze 
rozdrobió,  bo  jak  sam  Karazin  powiada,  miały  się  tam  wykładać 
architektura,  mechanika,  hidraulika  etc.  Zupełnie  dziwacznym  jest 
„oddział  uczoności"  (§  19 — 20),  który  ma  na  celu  „najgłębsze  po- 
szukiwania prawdy    każdej  nauki:    matematyki,  przyrodoznawstwa. 


1)  O  ni«m  dość  niejasno  pisae  Ławrowski  I  68,  pochlebnie  Suchomlinow 
64—65,  wychwala  to  Filadelf  Karasin,  wysoko  stawi  Bahalej  I  61—64.  To  opla- 
nowanie  dla  char.  uniw.  w  całości  wydane  w  Russkiej  Starinie  1875  Xni  66 — 71, 
wrax  z  późniejszymi  komentarzami  ib.  71 — 76. 

2)  Zresztą,  nie  wiemy,  czy  ten  drugi  oddział  miał  być  samoistny.  Z  lista 
Parrota,  rektora  dorpackiego,  można  wnioskować,  że  projekt  Karazina  obejmuje 
8  sekcyi,  czyli  że  2  są  rodzajem  przystawki.  W  protokole  szlachty  wyrażono, 
że  przyszły  uniwersytet  zawierać  ma  „9  OTp.-hjiema'^ . 
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astronomii  itd."  —  czyli  górnolotnym  stylem  podany  cel  towarzy- 
stwa uczonego,  bo  wszakże  słuchaczów  nie  można  uczyć  posuwania 
nauki.  Lecz  to  Karazina  nie  zrażało  i  oto  co  dalej  czytamy:  w  tymże 
oddziale  będą  wykładane:  historya  nauk,  pedagogia  i  inne  umieję- 
tności, najwięcej  właściwe  dla  nauczycielskiego  powołania  —  a  to 
wszystko  ma  zaspokc^ić  6  profesorów,  4  letni  zaś  kurs  tego  wszyst- 
kiego nauczyć.  Krótko  mówiąc,  pomieszał  tu  Karazin  cele  towa- 
rzystwa naukowego,  instytutu  pedagogicznego  i  fakultetu  przyro- 
dniczego. 

Z  tego  widzimy,  że  Karazin  nie  miał  jasnego  pojęcia,  czem 
jest  właściwie  uniwersytet.  Cały  ten  projekt  ma  cechy  grubo  uty- 
litarne. Nikt  nie  przeczy,  że  nauka  musi  dawać  i  korzyści  kon- 
kretne, ale  w  każdym  razie  celem  uniwersytetu  jest  nauka,  U  twór- 
ców ustawy  1804  r.  był*^kłonność  do  tendencyi  utylitarnych 
i  ślady  tego  zostały  w  ustawie,  ale  przeważa  tam  szeroka  idea  po- 
słannictwa czystej  nauki,  pierwiastki  idealne.  U  Karazina  umieję- 
tności filozoficzne  zamienione  wojskową  sztuką,  a  o  wiedzy  huma- 
nitarnej zupełnie  głucho.  Karazin  nie  odebrał  systematycznego  wy- 
kształcenia, a  przygotowania  filozoficznego  nie  miał  żadnego,  samo- 
uctwem  doszedł  do  dość  obszernej  wiedzy  w  umiejętnościach  te- 
chnicznych; zdolności  jego,  okazywane  w  tych  dziedzinach,  zastana- 
wiają, ale  o  stworzeniu  przezeń  w  dziedzinie  mvśli  czegoś  poważnego, 
z  racyi  wyż  wymienionych  powodów,  nie  może  być  mowy.  Kara- 
zin stoi  na  stanowisku  tylko  pożyteczności  i  to  wyłącznie  państwo- 
wej, na  co  ciągle  kładzie  nacisk:  państwu  potrzebni  urzędnicy, 
zdolni  kupcy,  ba,  nawet  muzykanci  (§  21 — 22).  W  liście  do  Reh- 
mana  wyraża  się  surowo  o  ministeryum  oświaty  w  Rosyi  i  wy- 
łuszcza  swoje  poglądy;  czego  właściwie  chce  Karazin,  pojąć  trudno, 
ale  w  jednym  ustępie  wyrywa  mu  się  naiwne  powiedzenie,  które 
najlepiej  illustruje,  jak  grubo  utylitarnie  zapatrywał  się  na  cele 
zakładów  naukowych  ^). 

Co  się  zaś  tyczy  katedr  i  profesorów,  liczba  ich  niezmiernie 
szczupła,    wobec    tych    rozmiarów    zakładu    (42    i   19  pomocników). 


1)  PyccKaa  Crapnna  1875  XII  750 — 758.  Główna  myśl  ta,  ie  ministerynm 
oświaty  ma  na  celu  dostarczanie  zdatnych  urzędników.  I,  podług  Karazina.  po- 
winno być  tak:  jakiś  minister  potrzebuje  odpowiednich  kandydatów  i  zwraca  się 
do  ministra  oświaty  w  takiej  formie :  proszę  mi  przysłać  tylu  a  tjlu  młodych 
ludzi  etc.  Skoro  będą  takowi  dostarczeni  na  każde  zawołanie,  będzie  to  znaczyło, 
że  ministeryum  oświaty  funkcyonuje  dobrze. 
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Jeszcze  dowód,  jak  Karazin  nie  zdawał  sobie  sprawy  i  uie  miał 
danych  do  tworzenia  planów.  Dodać  trzeba,  że  projektodawca  roz- 
liczał na  3000  uczniów  i). 

Karazin  ciągle  kładzie  nacisk  na  to,  że  łączności  pomiędzy 
temi  sekc3'^ami  niema  żadnej:  są  to  całkiem  odrębne  szkoły;  co 
szczególniejsza,  że  poczytuje  ten  pomysł  za  nadzwyczaj  ważnv, 
zdaje  mu  się,  że  takie  czysto  mechaniczne  skupienie  jest  bardzo 
oryginalne.  Nie  rozumie  on  tego,  że  łączność  wydziałów  stanowi 
największą  zaletę  uniwersytetów.  Wprawdzie  wyraża  pragnienie, 
aby  się  profesorowie  prywatnie  zbierali  dla  omawiania  spraw  nau- 
kowych, ale  traktuje  to  jako  sprawę  raczej  towarzyskich  stosunków, 
i  w  formie  ogólnikowej.  Profesorowie  nie  mają  się  zajmować  ad- 
ministracyą.  Na  czele  stoi  dyrektor  obrany  przez  słobodzko-ukra- 
ińską  szlachtę  (§  29).  a  do  pomocy  ma  kilku  profesorów.  Czy  ci 
profesorowie  mają  być  obierani,  nie  wiemy.  W  każdym  razie,  ogra- 
niczając do  minimum  udział  profesorów,  oddawał  administracyę 
w  ręce  urzędników,  bo  przecie  sam  dyrektor  i  tych  „kilku"  nie 
mogli  by  dać  takiej  machinie  rady. 

Są  w  tym  projekcie  zdrowe  poglądy:  np.  włączenie  wydziału 
teologicznego,  wyrażenie  desiderium,  aby  szlachta  obierała  komisyę 
nadzorczą,  co  odjęłoby  instytucyi  cechy  biurokratyzmu.  §  25  mówi 
jeszcze  o  dwóch  szkołach  dla  niższych  stanów:  rolniczej  i  rzemie- 
ślniczej —  myśl  bardzo  dobra,  ale  do  całego  projektu  „uniwersy- 
tetu" przj^czepiona  sztucznie.  Istnieje  świadectwo,  chociaż  z  drugiej 
ręki  2),  że  Karazin  projektował  specyalne  budowle  dla  przyszłego 
zakładu  —  miała  to  być  pewnego  rodzaju  uniwersytecka  dzielnica, 
gdzie  mieszkaliby  uczący  i  uczący  się,  byłyby  o  świątynie:  cer- 
kiew, kościół  i  kircha,  ogrody  itd.  Wielce  jest  godnem  pochwały, 
że  w  tym  planie  widnieje  pewna  chęć  estetycznego  urządzenia 
przyszłego  zakładu  naukowego. 

Pominęliśmy  z  tego  projektu  wiele  szczegółów,  świadczących 
o  małej  wytrawności  Karazina  i  nigdzie  nie  można  się  dopatrzyć 
zachwalonej  oryginalności,  a  tern  więcej  wyprzedzenia  swego  wieku. 
Bo  oryginalność  nie  polega  na  nagromadzeniu  najprzeróżniejszych 
gałęzi  nauk,  przeważnie  stosowanych,    bez  uwzględnienia,    które  są 


M   W  sto    lat  po    tym  projekcie,  w  chark.   uniw.  było  1368  słuchaczów  ob. 
Nosalewicz,  3anncKH  X.   y.  1907  II  31. 

«)  Pyc.   Crap.  1875  XIV  270.  SanncKn  X.   Y.  1905  1   Ui. 
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nadrzędne,  które  dodatkowe,  i  zmieszania  tego  z  wojskowością,  han' 
dlem,  ziemiomierstwem  etc.  Bynajmniej  nie  cz^niimy  Karazinowi 
zarzutu  z  braku  szans  zrealizowania  tych  skomplikowanych  po- 
mysłów —  mógł  pragnąć  odrazu  zdziałać  wiele;  atoli  nowego 
tvpu  szkoły,  ani  jakiegobądź  świeżego  tchnienia  tam  nie  znaleźć. 
Te  pomysły  są  zupełnie  przeciętne.  Nie  są  to  nowe  ziarna,  z  któ- 
rych by  korzystała  przyszłość,  lecz  chimery,  jakich  można  było 
stwarzać  setkami. 

Karazin  szlachetnie  |:)ragnął  dobra  dla  swego  kraju,  ale,  przy 
wielkich  zasługach  i  przymiotach,  miał  sporo  zarozumiałości.  On 
jest  przeświadczony,  że  niema  racyi  naśladować  obcokrajowe  in- 
stytucye  i  trzeba  tworzyć  „nowe"  „swoiste"  ^).  Za  takowe  uważa 
właśnie  swoje  „uplanowanie",  chą^  w  niem  nic  swoistego  niema, 
wszystko  wzięte  z  tej  samej  Europy,  tylko  zamiast  budynku  o  ta- 
kich lub  inaycli  proporcyach,  mamy  tu  niezgrabną  szopę,  do  któ- 
rej zwalono  bez  ładu  wiele  rzeczy.  Nie  dziw,  że  „uplanowanie" 
Karazina  podobało  się  ówczesnej  szlachcie,  która  przysłuchiwała 
się  bezkrytycznie,  lecz  dziwi  aplauz  późniejszych  dla  tego  niedoj- 
rzałego płodu.  Potrącimy  jeszcze  o  sprawę  „szkodliwego"  naślado- 
wnictwa zachodnich  uniwersytetów,  jak  niemniej  o  twierdzenie 
o  rzekomej  stronności  Potockiego  dla  cudzoziemców.  W  nauce  przy- 
wilejów narodowościowych  niema.  Mądre  i  rozumne  pomysły  są 
zawsze  takimi,  gdziebykolwiek  powstały  i  stają  się  dorobkiem  ca- 
łej cywilizacyi,  chodzi  tylko  o  istotną  ich  wartość.  Późniejsza  hi- 
storya  uniw.  w  Charkowie  ma  pewne  zdobycze,  które  należą  do 
ogólnej  skarbnicy  naukowości.  Co  do  organizacyi  np.  można  zacy- 
tować projekt  prof.  Bekietowa  1864  r.^)  o  nowem  usystematyzowa- 
niu studyów  na  wydziale  fizyczno-matematycznym:  myśli  tu  wyra- 
żone z  taką  logiką,  precyzyą  i  znawstwem,  że  godne  są  zastoso- 
wania we  wszystkich  zakładach  naukowych,  i  gdyby  się  tak  stało, 
takiego  naśladownictwa  nikt  wstydzić  się  nie  potrzebuje;  ten  plan 
głębokiego  umysłu  nie  będzie  nazwany   „opiłkiem",    jak    lubią    się 


1)  Znajdujemy  argument  (SanncKn  X.  y.  1905  I  146),  że  Karazin  ujemnie 
trzymał  o  uniwersytetach  niemieckich.  Rzecz  ta  nie  warta  zbijania:  Karazin  w  ża- 
dnym z  tych  zakładów  nie  był,  nigdy  ich  nawet  nie  zwiedzał,  jak  równie  nie 
uczęszczał  do  uniwersytetu  w  Moskwie,  więc  „krytyka"  jego  opierała  się  na  za- 
słyszanych opiniach  i  nie  miała  żadnych  podstaw. 

2)  Tichomandryckij.  3an.  X.  Y.   1904  IV  16  sq. 
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wyrażać  niepowołani  kr^^tycy  uniwersytetów  niemieckich   i  ich  ol- 
brzymiej roli  w  rozwoju  zakładów  naukowych  w  Rosyi. 

Ustawa  uniwersytetów  1804  r.  była  bardzo  liberalną  i  na 
owe  czasy  stanowiła  zjawisko  godne  podziwu.  Złożyły  się  na  nią 
duch  reformatorski  i  praca  głównego  szkół  zarządu.  Plany  układano 
z  wielkim  mozołem,  zwracano  się  po  rady  do  uczonych  europej- 
skich: cenne  uwagi  przesłał  prof.  Meiners,  historyk  uniwersytetów. 
Dużo  w  tern  opracowaniu  położył  zasług  Adam  Czartoryski  (jego 
rola,  pod  tym  względem,  nie  jest  należycie  wykazana)  a  także  aka- 
demicy Fus  i  Oziereckowski,  oraz  inni.  Brano  w  rachubę  różne 
organizacye  szkolne  —  i  nie  ulega  kwestyi.  że  na  ustawie  1804  r. 
odbiły  się  silnie  zasady  Komisyi  Edukacyi  Narodowej,  które  poło- 
żono jako  fundament  dla  statutu  uniwersytetu  wileńskiego,  a  ostatni 
służył  za  modłę  dla  uniwersytetów  rosyjskich  ^).  W  najobszerniej- 
szej historyi  tej  ustawy  o  fakcie  wpływu  tego  powiedziano  nader 
pobieżnie,  nie  wyszczególniono  go  należycie  2),  Naj kardy nalniej sza 
zasada  tej  ustawy,  że  uniwersytet  jest  instancj^ą  zwierzchniczą 
w  swojej  dzielnicy  i  całe  nauczanie  podlega  jego  bezpośredniej 
kontroli  i  kierownictwu,  i  że  profesorowie  mają  w  swej  pieczy  pod- 
władne szkoły  —  przejęta  jest  z  ustaw  Komisyi  Edukacyjnej,  ze 
zmianami  uczynionemi  dla  uniwersytetu  w  Wilnie.  Następnie  po- 
dział na  fakultety,  organizacya  szkół  powiatowych,  parafialnych 
gimnazyów,  oraz  ich  wzajemna  zależność  —  ma  to  samo  źródło. 
W  najnowszej  pracy  o  historyi  szkół  w  Rosyi  zawisłość  od  ustaw 
Komisyi  Edukacyjnej  jest  jasno  wyrażona,  ale  nie  przedstawiona 
ze  szczegółami  ^)'^  temat  to  wielce  ciekawy  i  doprasza  się  osobnego 
studyum. 

Podług  nowej  ustawy,  uniwersytety  powinny  „być  czynnymi 
i  głównymi  rozsadnikami  w\4cształcenia  w  narodzie;  czynem  i  sło- 
wem posuwać  społeczeństwo  na  drodze  oświecenia".  Głównym 
zwierzchnikiem  uniwersytetu  jest  kurator,  który  nie  stoi  poza  tą 
instytucyą,  lecz  stanowi  organicznie  pierwszą  osobę  w  całości  ad- 
ministracyjnej.   Wszyscy    profesorowie    zwyczajni    stanowią    Radę, 


1)   Kożdiestwienski  1.  c.   50. 

«)  Siichomlinow  42,  130. 

')  Kniaźkow  i  Serbów  I.  c.  22-i.  W  historyi  uniw.  św.  Włodzimierza 
Budanowa  (Kijów  1884  str,  6 — 7,  13)  czytamy,  żo  ten  system  został  skopio- 
wany z  polikiefjo.  Tak  znów  nie   było,  bo  są  różnice. 
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która  trzyma  w  swoim  ręku  wszystkie  nici  naukowcgtj  i  gospodar- 
czego, a  nawet  sądowniczego  zarządu  uniwersytetu.  Od  Rady  zależą 
wszystkie  wybory:  rektora,  dziekanów  i  profesorów.  Rektor  i  dzie- 
kani (4)  stanowią  Rząd,  który  ma  władzę  wykonawczą.  Rada  obiera 
członków  (6)  Komitetu  szkolnego,  który  zawiaduje  szkolnictwem 
w  całym  okręgu.  Poraź  pierwszy  w  tej  ustawie  dano  hierarchię 
administracyjną,  niezależną  od  władz  gubernialnych,  a  podległą  mi- 
nisteryum.  Co  do  organizacyi  szkół,  wystawiono  jedną  budowę: 
podwaliny  jej  stanowiły  szkółki  elementarne,  wyżej  szkoły  powia- 
towe, nad  niemi  gimnazya,  a  wszystko  wieńczy  kopuła  uniwersy- 
tetu. Każde,  że  się  tak  wyrazimy,  piętro  daje  pewien  zakończony 
cykl  wykształcenia,  a  zarazem  otwiera  przejście  do  wyższego.  Swo- 
bodę badania  i  nauczania  nie  krępowały  ograniczenia.  Za  główne 
zadanie  uniwersytetu  miano  nauczanie,  ale  ustawa  gorąco  polecała 
zawiąz3'wanie  towarzystw  uczonych  w  różnych  specyalnościach. 
Uniwersytet  był  postawionj^  wysoko  i  jemu  powierzono  cenzurę. 

Rzecz  prosta,  że  ustawa  ta  miała  i  wady.  ale  jej  liczne  zalety, 
równie  jak  ta  mvśl,  która  ją  przenika,  że  oświata  jest  niesłycha- 
nie ważnym  czynnikiem,  sprawiają  —  użyjemy  tu  słów  Jana  Śnia- 
deckiego o  ustawie  wileńskiej  1803  r.  —  iż  zostanie  ona  na  zawsze 
pamiętną  w  dziejach 

W  ustawie  charkowskiej  ta  bvła  znamienniejsza  różnica  od 
wileńskiego  uniw.,  a  następnie  moskiewskiego  i  kazańskiego,  że 
zrobiono  pewne  ustępstwo  dla  szlachty,  która  tak  się  domagała  ka- 
deckiego  korpusu,  i  wprowadzono  katedrę  nauk  wojskowych;  zre- 
sztą ostatnia  długo  wakowała,  a  i  później  nie  miała  znaczenia. 
W  uniw.  wil.  nie  było  wcale  inspektora,  w  charkowskim  na  to 
stanowisko  obierano  jednego  z  profesorów,  potem  było  ich  nawet 
dwóch. 

Do  końca  1804  r.  zebrano  pierwszy  kontyngens  profesorów 
i  wyznaczono  na  otwarcie  uniwersytetu  17  stycznia  1805  r..  kiedy 
się  miała  zjechać  szlachta  na  wybory.  Potocki,  przed  otwarciem, 
napisał  ciekawy  list  do  gubernatora  Bachtina.  prosząc  go  o  roze- 
słanie obwieszczenia  o  inauguracyi; — widnieje  z  tego  listu  pewna 
bojaźń.  czy  zjawią  się  w  dostatecznej   liczbie  słuchacze  ^). 


1)  Bahalej  1  157  158.  Nadmienić  musimy,  że  ów  Bachtin  niezmiernie  ży- 
czliwie odnosił  się  do  uniwersytetu:  był  to  wyjątkowo  zacny  człowiek  i  wiele  do- 
brego robił  dla  młode^-o  zakładu    naukowego  w  Charkowie.    Stosunki    iego  z  Po- 
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Prof.  Tymkowski  ułoż^^ł  ceremoniał  obchodu  otwarcia,  które 
się  odbyło  oznaczonego  dnia  i  następnego  z  wielką  pompą  i).  Opu- 
szczamy opis  tryumfalnych  luków,  obiadów  etc,  a  pokrótce  po- 
wiemy o  samej  inauguracyi.  Przeczytano  ukaz  o  ustanowieniu  uni- 
wersytetu, następnie  zaś  odprawiono  nabożeństwo  w  soborze,  gdzie 
przemówi!  biskup  charkowski,  Sulima,  poczem  udano  się  do  gma- 
chu uniwersytetu  dla  jego  poświęcenia,  a  tam  krótką  oracyę  wy- 
głosił duchowny  Andrzej  Prokopowicz.  Po  odbyciu  ceremonii  po- 
święcenia, wystąpił,  prawdopodobnie  tu  po  raz  pierwszy,  z  prze- 
mową łacińską  kurator  Potocki  ^). 

Mowa  ta  ma  taki  tytuł:  C.  S.  Pototsky.  De  nova  per  impe- 
rium Rossicum  constitutione  scholarum  indeque  oriundo  fructo. 
Świadczy  ona  o  niepowszednich  zdolnościach  Potockiego  i  poucza 
o  Wysokiem  poczuciu  odpowiedzialności,  jak  niemniej  o  jego  ro- 
zumnych zapatrywaniach.  Kurator  był  gorącym  zwolennikiem  no- 
wego systematu  szkół  i  ich  szerokiego  rozpowszechnienia.  Celem 
reform,  podług  niego,  nie  była  chęć  urojonej  sławy,  chęć  zdumie- 
wania dworów  i  cudzoziemców,  ale  żeby  najwięcej  oddalone  dziel- 
nice mogJy  równomiernie  korzystać  z  dobrodziejstw  oświaty.  Sło- 
wem, celem  nowego  urządzenia  szkół  jest,  ażeby  od  Litwy  do  Sy- 
beryi  i  od  Archangielska  do  Kaukazu,  nie  zostało  ani  jednego  oby- 
watela, któryby  nie  otrzymał,  stosownie  do  swego  stanu  i  zdolności, 
wykształcenia.  Poznawszy  już  zapatrywania  szlachty  słobodzkiej  na 
wojskowość,  jak(;  jedynie  odpowiedni  fach  dla  przodującej  klasy, 
Potocki  powiada,  że  założono  uniwersytety,  na  wzór  Oksfordu  i  Cam- 
bridge, do  których  przyjeżdżają  synowie  angielskich  lordów,  aby 
się  wyuczać  bronić  praw  swego  kraju;  na  wzór  getyngskiego,  je- 
najskiego i  innych,  dokąd  nawet  margrabiowie  i  kurfirści  posyłają 
swe  dzieci. 

Potocki  nie  skrywa  wielostronności  zadań,  które  powstają  przed 
uniwersytetem,  oświecać  mającym  tak  rozległe  tery  tory  um. 

„Im  ważniejsze  nasze  obowiązki,    tem  więcej   powinniśmy  się 


tockim  były  bardzo  dobre;  o  Bachtinie:  Topcziew  op.  cit.  N  882  Rommel  74; 
CpesHeBCKiii  PenenaiH  Bara.-ifeH  16. 

i)Ławrowski  II  241  — 246,  Bahalej  I  189  sq.,  Suchomlinow 
139-140. 

2)  Drukowana  w  książeczce,  która  wyszła  w  Charkowie  1806  p.  t. :  Pt>iH 
roBopeHHBiH  BT.  TopHcecTBeHHOMt  coópanin  17  flHBapn  1805  r.  npn  otkpmtih  XapŁ. 
yiiHB. 
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starać,  ażeby  je  spełnić.  Pozostaje  tylko  życzyć,  aby  gorliwość  na- 
sza  zyskała  zaufanie  społeczeństwa  i  stjirania  nasze  o  wycho- 
wańców  zadowolniły  ich  rodziców,  oraz  żeby  niezmordowana  nasza 
działalność  dla  ogólnego  pożytku,  usprawiedliwiła  zaufanie  do  nas 
monarchy  i  zdobyła  sobie  uznanie  potomności". 

Pięknie  wypowiada  swoją  wiarę  Potocki  w  siłę  i  konieczność 
postępu.  Widoczny  jest  w  teraźniejszych  czasach  ogromny  ruch 
umysłowy  i  rozum  ludzki  zdobywa  sobie  coraz  większe  obszary. 
Nie  wolno  przeto,  powiada  on,  żadnemu  państwu  zatrzymywać  się 
w  swoim  rozwoju;  zatrzymać  się  jest  to  samo,  co  się  cofać  i  zbli- 
żać do  poprzedniego  nicestwa;  jeżeli  kiedy  to  dopuszczalne,  to  je- 
dynie w  czasie  wojen  zaborczych;  lecz  w  innych  razach  takie  za- 
wieszenie działalności  zgubnem  się  staje  dla  nauk,  sztuk,  rzemiosł, 
przemysłu,  rolnictwa,  a  one  to  pozwalają  stanąć  narówni  ze  wszyst- 
kimi oświeconymi  narodami.  Więc  każdy  naród  powinien  wytężać 
wszystkie  swoje  siły,  ażeby  nie  pozostać  w  tyle,  jeśli  nie  może  być 
na  czele;  cofać  się  zaś  —  nigdy.  Silnie  akcentuje  Potocki  znacze- 
nie oświaty,  ona  bowiem  tworzy  kadry  usposobionych  ludzi,  bez 
których  właśnie  nie  może  się  posuwać  kultura.  Do  mieszkańców 
Słobodzkiej  Ukrainy  tak  się  zwraca  kurator,  rzucając  im  w  koń- 
cowym ustępie  różową  nadzieję: 

„O  jak  pocieszający  dla  obserwatora  widok  zmian,  które  na- 
stają w  tych  stronach  —  widzieć  wreszcie  zaprowadzenie  nauk 
w  tej  dzielnicy,  która  dotąd  była  tylko  teatrem  spustoszenia  i  orę- 
żnych walk.  Odważni  wasi  przodkowie  odebrali  tę  ziemię  Tatarom, 
lecz  teraz  sama  odwaga  nie  wystarcza,  nawet  dla  taktyki  wojsko- 
wej są  potrzebne  nauki.  Wyście  już  okazali  gorliwość,  przynosząc 
ofiary  —  i  oto  w  nagrodę  dzieci  wasze  będą  się  wychowywać  po- 
śród was;  miasto  wasze  stać  się  może  najznakomitszem  w  całem 
państwie,  a  z  czasem,  być  może,  zasłynie  i  w  Europie". 

Po  mowie  kuratora,  prof.  Ryżski  wygłosił  po  rosyjsku  rzecz 
o  artystycznej  stronie  nauk,  po  nim  zaś  prof.  Belin  de-Ballu  w  ję- 
zyku francuskim  rozprawiał  o  konieczności  i  ważności  nauk  i  dla 
fachu  wojskowego.  Następnego  dnia  odśpiewano  oratoryum,  do  któ- 
rego muzykę  skomponoAvał  Jan  Witkowski,  a  słowa  dla  chóru  na- 
pisał Tymkowski.  Ponieważ  w  nich  nic  nie  było  o  ofiarności  szlachty? 
Potocki  polecił  autorowi  dodać  stosowną  pochwałę,  i  Tymkowskiego 
wiersz  (ogromnie  słaby)  tak  się  kończył: 
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BosBicTiiTe  c^aBoił  no^iBnn., 
IIo^i.Bnrt  3;i;'feiiiHeH  CToponw : 
KaK^B  ET)  HeMi>  HcepTByioTT.  HayKaM'Ł, 

KaK'B    yCepflCTByK)T1>    fl,JlH    HHX'I>. 


ROZDZIAŁ  IV. 

Dobór  profesorów.  Zasług^i  Potockiego.  —  Fakultety  i  ludzie  na  nich  działający.  — 
Literatura  i  filologia:  Eyżski  i  jego  następcy.  Belin  de  Ballu.  Umlauf.  Rommel.  — 
Historycy:  Dugour  i  jego  adjunkci.  Uspienski.  —  Filozofia:  Schad.  Dudro- 
wicz.  —  Nauki  prawne:  Jacob.  Lang.  Schweikart.  Tymkowski.  Keith.  —  Matema- 
tyka: Osipowski  i  jego  szkoła.  Hath.  —  Przyrodnicy:  Stojkowicz,  Giese  i  inni.  — 
Stan  wydziału  lekarskiego.  —   Brak  uczniów.   —   Przeszkody  i  trudności  w  pracy 

naukowej   i  pedagogicznej. 

Trudnem  hylo  zadanie  nowoutworzonej  wszechnicy:  należało 
krzewić  wyższą  naukę  w  kraju,  gdzie  o  wiedzy,  w  ścislem  tego 
słowa  znaczeniu,  nie  słyszano,  gdzie  trzeba  było  wyszukiwać  jako 
tako  przygotowanych  słuchaczów,  i  przytem  reformować,  a  raczej 
tworzyć  na  nowo  szkolnictwo  średnie,  nie  mówiąc  o  skomplikowa- 
nej pracy  zaprowadzania  gabinetów,  laboratoryów  i  t.  p.  Z  tych 
wszystkich  zadań  uniwersytet  wyAviązał  się  dobrze  i  jeżeli  nie  zu- 
pełnie wyszedł  zwycięsko,  to  ogromne  przeszkody,  jakie  miał  do 
pokonania,  usprawiedliwiają  w  znacznej  mierze  ówczesnych  pionie- 
rów, którzy  popchnęli  oświatę  na  nowe  tory,  zostawiając  nowe  ślady 
prawie  we  wszystkich  dziedzinach  życia  umysłowego,  a  nawet  po 
części  społecznego.  Mamy  wszelkie  dane,  że  rozwój  uniwersytetu 
poszedłby  dalej,  gdyby  nie  warunki  postronne,  nie  mające  nic  wspól- 
nego z  oświatą.  Od  okresu  pierwszej,  wysoko  liberalnej  ustawy, 
która  de  jurę  trwała  do  1835  r.,  należy  oddzielić  okres  od  1820  — 
kiedy  istniała  już  ona  tylko  na  papierze  i  kiedy  zaszły  zmiany 
w  stosunku  do  uniwersytetu,  o  których  będzie  poniżej   mowa. 

Na  prosperowanie  uniwersytetu,  w  pierwszej  dobie,  złożyły 
się:  w  pierwszej  linii  bardzo  uzdolniona  galery  a  profesorów,  a  na- 
stępnie mądra  i  owocna  działalność  kuratora  Potockiego.  Jemu  też 
zawdzięcza  uniwersytet  charkowski  bardzo  fortunny  dobór  sił  nau- 
czycielskich, co  zawsze  nie  jest  latwem,  a  w  owe  czasy  nastręczało 
trudności  ogromne.  Na  samej  Rusi  przedstawicieli  uczonych  nie 
było;  ci  Ruaini,  którzy  pracowali  naukowo,  osiadali  w  Petersburgu 
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lub  Moskwie.  W  samej  Rosyi  nauka  była  wtedy  bardzo  jeszcze 
młoda:  prawdziwych  uczonych  prawie  na  palcach  można  było  po- 
liczyć. Zostawała  jedyna  droga  —  udać  się  do  Europy  i  stamtąd 
sprowadzić  kompetentnych  pracowników.  Pot(;cki  miał  doskonały 
dar  poznawania  ludzi,  potrafił  nieraz  dopatrzyć  się  uzdolnienia, 
które,  mniemał,  może  się  dopiero  rozwnnąć  na  katedrze  uniwersyte- 
ckiej. Tym  sposobem,  wynalazł  paru  odpowiednich  Rosyan,  skłonił 
ich  do  przejechania  do  Charkowa  i  nie  zawiódł  się  w  pokładanych 
nadziejach.  Na  pochwałę  Potockiego  należy  przytem  powiedzieć,  że 
był  bardzo  względny  i  kiedy  jeden  z  kandydatów  czynił  niejakie 
trudności,  kurator  tem  się  wcale  nie  zrażał,  lecz  wszystko  zrobił, 
aby  pozyskać  zdolnego  człowieka  dla  uniwersytetu  ^j. 

Seweryn  Potocki  przedsięwziął  podróż  po  Europie  dla  zwer- 
bowania uczonych.  Wiemy,  że  był  w  Krakowie,  przedtem  widział 
się  z  Tadeuszem  Czackim.  z  którym  współu biegał  się  o  pozyskanie 
paru  profesorów  uniwersytetu  .Jagiellońskiego;  Czacki  bowiem  ró- 
wnie gromadził  siły  naukowe  dla  Krzemieńca.  W  Krakowie  Poto- 
cki układał  się  z  Józefem  Czechem  (1762 — 1810)  i  Franciszkiem 
Scheidtem  (1759 — 1807),  którzy,  po  dość  długich  namysłach,  zgo- 
dzili się  jechać  do  Charkowa.  Kołłątaj,  który  o  tem  donosi  Cza- 
ckiemu,  tłumaczy  to  obawą  Czecha  i  Scheidta  przed  zależnością  od 
Wilna;  ówczesny  bowiem  rektor  Strojnowski  odznaczał  się  jawmą 
predylekcyą  dla  cudzoziemców  i  dumą.  a  to,  jak  powiada  Kołłątaj, 
„jest  straszniejsze,  niż  kozaki  charkowskie"  ^).  Niemniej  przeto 
Czech  i  Scheidt  rozmyślili  się,  odmówili  Potockiemu  i  przeszli  na 
profesorów  do  Krzemieńca  ^). 

Inaczej  nieco  poszło  Kuratorowi  we  Lwowie,  gdzie  zyskał 
prof.  Umlaufa.    O  następnych    szczegółach    podróży  Potockiego  nie 


1)  Czyrykow  Pyc.   CTapima  1876  XVII  465. 

2)  Korespondencya  listowna  z  Tadeuszem  Czackim    Kraków   1844    str.   219, 
224,  225. 

')  W  Enropie  wiadomo  było,  że  Wilno  i  inne  zakłady  nankowe  powołują 
cadzoziemców :  wielo  też  przysyłało  swoje  oferty  Potockiemu.  Hr.  Tadeusz  Morski 
poleca  Potockiemu,  którego  nb.  poczytuje  za  ministra  oświaty,  Wincentego  Cuoco 
i  dołącza  list  ostatniego  pisany  do  Morskiego  po  włosku;  Cuoco  prosi  o  katedrę 
teoretycznej  albo  moralnej  filozofii  lub  prawozuawstwa  i  ekonomii  politycznej  - 
w  jednym  z  uniwersytetów  Polski  albo  Wołynia:  „Desiderei  averla  in  una  Uni- 
versita  di  Polonia  o  di  Wolhynia ;  Wilna  per  esempio,  Kaminiek  (!!)".  Tak  stra- 
szliwie przekręcano  Krzemieniec  (ob.  Bahalej  I  233,  który  niesłusznie  przypu- 
szcza, że  tu  mowa  o  Kamieńcu  ib.  235). 
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mamv  wiadomości,  ale  z  jakiem  to  robił  oddaniem  się.  świadczą 
słowa  jednego  historyka:  „nadzwyczajną  działalnością  i  szczęśliwym 
wyborem  (profesorów)  odznaczał  się  kurator  charkowski.  Potocki. 
Żebv  poznać,  jak  trorliwie  troszczył  się  o  uniwersytet,  dość  wska- 
zać na  dwa  wypadki.  W  czasie  swego  zagranicznego  wojażu,  spot- 
kawszy  na  balu  w  Wiedniu  uczonego  Słowianina,  któremu  rząd 
austryacki  czvnił  świetne  propozycye,  Potocki  z  takiem  przekona- 
niem wzywał  go  do  zaszczepiania  wiedzy  w  spółplemiennej  mu  Rosyi, 
że  uczony  nie  tylko  wyraził  swoją  zgod'i,  ale  na  tym  samym  balu 
podpisał  warunki  przeniesienia  się  do  charkowskiego  uniwersytetu. 
Po  powrocie  z  zagranicy  Potocki  odbywał  wizy tacyę  swego  okręgu: 
przejeżdżając  przez  powiatowe  miasteczko  Wałki,  zaszedł  incognito 
do  szkoły  na  lekcyę  religii,  wykładanej  przez  duchownego,  o  któ- 
rym krążyła  dobra  sława,  został  się  w  Wałkach  do  drugiego  dnia. 
był  obecny  przy  wyjaśnianiu  ewangelii,  długo  rozmawiał  z  nauczy- 
cielem i.  przeświadczywszy  się  o  jego  zdolnościach,  zaproponował 
mu  katedrę  teologii  w  uniwersytecie.  Mnóstwo  innych  nie  podlega- 
jących wątpienia  faktów  świadczy  o  światłych  czynach  Potockiego 
dla  dobra  uniwersytetu"  ^). 

Rzecz  prosta,  w  w3^borze  tylu  osób  musiały  zajść  omyłki,  ale 
wogóle  zgromadziły  się  siły  uczone,  któremi  mógł  się  szczycić  nowy 
zakład  naukowy,  a  były  osobistości,  mogące  stać  się  chlubą  każdego 
uniwersytetu.  W  początkowych  latach,  w  składzie  ciała  nauczyciel- 
skiego przeważali  Niemcy:  od  1805 — 1808  wszystkich  nauczających 
było  35;  z  tych  17  Niemców,  9  Rosyan  ^),  5  Francuzów,  3  Serbów  5), 
1  Polak.  Z  tego  powodu  wykłady  odbywały  się  przeważnie  i)0  ła- 
cinie, po  części  po  francusku  i  niemiecku.  Naturalnie,  wielkich 
uczonych,  światowej  sławy,  w  Charkowie  nie  było,  lecz  bardzo 
uzdolnieni  profesorowie,  prawdziwie  uniwersyteccy,  którzy  przeszli 
doskonałą  szkołę,  znali  ostatnie  wyniki  wiedzy,  wchłonęli  w  siebie 
nowoczesne  prądy  umysłowe.  Trzeba  pamiętać,  że  to  były  czasy 
wysokiego  rozkwitu  filozofii  niemieckiej,  która  się  odbijała  na  me- 


1)  Snchomlinow  68 — 69. 

2)  Właściwie  Kosyan  było  7  a  2  Rasinó-.v:  Tymkowski  i  Szumlański,  jak 
wtedy  pisano  w  formularzach   .iz  małorossow". 

')  Ta  grupa  występuje  zazwyczaj  jako  „Słowianie**,  ale  dwaj  na  pewno 
byli  Chorwatami,  prawdopodobnie  i  traeci,  Koritary;  Potocki  w  pewnym  liście  je- 
dnego z  nich  (Htojkowicza)  określa  słowami:  „i  z  kar  pa  toross  o  w".  Później 
priybył  Paułowicz,  którego  Daniłowicz  określa:   „słowianokarpat". 
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todach  i  poL':lądach  w  innych  działach  nauk.  Wybitni  Rosyanie 
(Osipowski,  Ryżski)  nie  przeszli  tak  dobrej  szkol}^,  ale  wrodzone 
zdolności  pomogły  im  stać  się  doskonałymi  pedagogami.  Znajdujemy 
pośród  uczonych  charkowskich  byłych  profesorów  lub  prelegentów 
z  uniwersytetów  w  Jenie  (Schad,  Reinisch),  Giessen  (Pilger),  Erfurcie 
(Dreysig),  Halli  (Jacob),  Mahrburgu  (Rommel),  Heidelbergu  (Schwei- 
kart),  Frankfurcie  (Huth),  Lwowie  (Umlauf),  centralnej  Szkole  w  Pa- 
ryżu (Diigour),  Kazaniu  (Kamieński).  Inni  studyowali  na  uniwersy- 
tetach niemieckich,  pozyskując  stopnie  uczone,  tam  też  kształcili 
się  i  niektórzy  krajowcy  (np.  Bolharewski  —  w  Wiedniu). 

Podział  na  fakultety  różnił  się  od  podziałów,  przyjętych 
w  Niemczech  i  wzięty  został  z  organizacyi  uniwersytetu  wileńskiego. 
W  Charkowie  tak  samo  znajdujemy  wydziały  literacki,  nauk  mo- 
ralnych i  politycznych,  fizyczno-matematyczny    i    nauk    lekarskich. 

Pozostaje  nam  powiedzieć  o  wybitniejszych  ludziach,  pracu- 
jących na  katedrach  w  Charkowie  w  początkowych  latach  ubie- 
głego  stulecia. 

Katedry  oznaczone  w  ustawie  powinni  byli  zajmować  pro- 
fesorowie zwyczajni.  Nadto,  ustawa  przeznaczała  dla  całego  uniwer- 
sytetu 12  adjunktów:  zadaniem  ich  było  albo  prowadzić  kursą  do- 
datkowe albo  zastępować  (w  razie  choroby  lub  wyjazdu)  profesorów 
zwyczajnych;  czterech  najzdolniejszych,  według  uznania  Rady,  mo- 
gło być  przedstawionych  na  profesorów  nadzwyczajnych,  ale  prawa 
tych  ostatnich,  zwłaszcza  w  latach  początkowych,  niczem  się  nie 
różniły  od  adjunktowskich.  Oprócz  tego  rodzaju  prelegentów,  uni- 
wersytet, podług  swego  wyboru,  miał  prawo  powierzyć  czasowo 
wykłady  osobom  postronnym.  Najczęściej  się  zdarzało,  że  do  tego 
P'iwoł37wano  młodych  wychowańców  swego  uniwersytetu  (magistrów 
lub  kandydatów),  a  także  zdatniejszych  nauczycieli  gimnazyalnych. 
Ponieważ  {)rawie  zawsze  znajdowały  się  katedry  wakujące,  a  w  pó- 
źniejszych czasach  te  niedobory  doszły  do  ostatecznych  granic,  więc 
per  fas  et  nefas  wykłady  adjunktów  i  zastępców  z  czasowych 
przeobrażały  się  w  stałe.  Instytucyi  docentów  prywatnych  ustawa 
uniw.  wileńskiego  i  za  nią  charkowskiego  nie  znała. 

Wydział  literacki  w  swej  organizacyi  miał  następne 
katedry  aktualne:  1)  wymowa,  poezya  i  język  rosyjski  2)  język 
grecki  i  literatura  3)  łacina  i  starożytności  (antiquitates)  4)  historya 
powszechna,  statystyka  i  geografia  5)  historya  Rosyi  6)  języki 
wschodnie.    Nadto,  prowadzono  inne    kursą    dodatkowe,    z  których 
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podkreślić  należy  wykłady  pedagogiki,  specyalnych  gałęzi  dziejów 
powszechnych,  hi  story  ę  literatury  rosyjskiej,  języka  i  literatury 
polskiej.  Co  się  zaś  tyczy  lingwistyki  wschodniej,  to  kursą  jej  nie 
trwały  i  całego  roku  (1805). 

Krasomówstwo  i  poetykę  wykładał  (1805 — 1811)  jeden  z  naj- 
godniejszych Rosyan  i  wogóle  jeden  z  najzdolniejszych  profesorów 
charkowskich.  Iwan  Ryżski  (1769 — 1811)^)  otrzymał  wychowa- 
nie w  seminaryach  duchownych,  a  ponieważ  pochodził  z  Rygi, 
więc  według  ówczesnego  zw^^czaju  nadano  mu  w  seminaryum  takie 
nazwisko.  Był  nauczycielem  w  t.  z.  górno-kadeckim  korpusie,  pra- 
cując na  niwie  naukowo-pedagogicznej,  ogłosił  bowiem  podręczniki 
logiki  i  retoryki  i  ciekawą  i  pożyteczną  kompilacyę  o  starożytno- 
ściach rzymskich.  1802  r.  obrano  go  członkiem  Akademii  Rosyj- 
skiej, a  w  roku  następnym  Seweryn  Potocki  pr.wołał  go  do  Char- 
kowa, gdzie  pozostawał  on  do  zgonu,  ciesząc  się  szacunkiem  i  jako 
profesor  i  jako  kilkakrotnie  obierany  rektor.  Ryżski  był  samou- 
kiem i  wszystko  zawdzięczał  własnej  pracy  i  zdolnościom.  O  osta- 
tnich świadczą  jego  dzieła,  które  wygotował  dla  słuchaczów  uni- 
wersyteckich ^j.  Trzy  te  tomy  stanowią  zupełny  kurs  teoryi  litera- 
tury. Ryżski  był  pseudoklasykiem  w  każdym  calu,  skłaniał  się  do 
szkoły  Szyszkowa,  ale  znajomość  literatury  zachodnio-europejskiej, 
w  któi-ej  gruntownie  był  oczytany,  uchroniła  go  od  ostateczności. 
Samodzielnych  poglądów  nie  wypowiada  wcale,  czerpie  zasady 
z  dzieł  Horacego,  Arystotelesa,  Marmontela.  Boileau  itd.  i  wogóle, 
jak  powiada  prof.  Kadłubowski  „nie  może  wyjść  z  zaklętego  koła 
tych  pojęć"  ^).  W  retoryce  zachowuje  niezmiennie  teoryę  Łomono- 
sowa o  wysokim,  średnim  i  nizkim  stylu.  Poezyę  dzieli  na  4  ro- 
dzaje: epiczną,  liryczną,  dydaktyczną  i  dramatyczną,  te  znów  skru- 
pulatnie anatomizuje  na  gatunki  i  choć  wspomina  o  balladzie,  ale 
ten  „óaji.ia;!,^"  (w  takim  rodzaju  bowiem  u  Ryźskiego  występuje) 
nic  niema  w  sobie  schillerowskiego  lub  biirgerowskiego  —  jest  to 
forma  romancy,  różniąca  się  pewnemi  właściwościami  budowy, 
ostatnia  zaś  jestto  „żałościwa    opowieść    o  miłosnem,   nieszczęśliwie 


»)  H3B-fcCTie  o  acnsHn  n  CMeprn  H.  C.  PnJKCKaro  1811.  Ławrowski  II 
205—208.  Suchomlinow  72—83,  151—152.  Bahalej  I  856-7,  522—3, 
640—4.  Sum  co  w  H.  «i>.  II  48—53. 

2)  OnuT-B  pnTopHKn  1805.  BBe;i;eHie    b-ł  Kpyit    ciosecHOCTn    1806.    Hayna 

CTHXOTBOpCTBa    1811. 

3)  H.  c|>.  II  51.  ^ 


UNIWERSYTET  CHARKOWSKI  193 

skończonem,  zdarzeniu".  Filologiem,  rozumie  się,  Ryżski  nie  był; 
pochodzenie  np.  języka  objaśnia  „zachceniem  i  zgodą  całego  spo- 
łeczeństwa, aby  nazwać  każdą  rzecz  swojem  imieniem".  Pomimo 
swych  braków,  dzieła  Ryżskiego,  jak  słusznie  powiada  prof.  Cha- 
łański,  były  pierwszem  (w  języku  ros.)  opracowaniem  całokształtu 
teoryi  literackich,  a  i  dotąd  drugiego  tak  obszernego  kursu  piśmien- 
nictwo rosyjskie  nie  posiada.  Ryżskiego  można  nazwać  kodyfika- 
torem  poglądów  pseudoklasycznych  w  Rosyi,  ułożył  on  te  zasady 
pracowicie  i  dokładnie,  sam  musiał  tworzyć  wiele  wyrazów  dla 
terminologii  literackiej  i)  i  sumiennie  i  nie  bez  zdolności  wywiązał 
się  z  zadania.  Książki  jego  długi  czas  w  uniwersytecie  charko- 
wskim służyły  do  wykładów  literatury;  korzystano  z  nich  i  w  in- 
nych zakładach  naukowych:  w  Kazaniu  i  Moskwie.  Dla  nas  jeszcze 
z  tej  raeyi  kurs  literatury  tego  profesora  charkowskiego  jest  wielce 
interesujący,  że  uczeń  Ryżskiego.  Iwan  Łobojko,  powołany  do 
Wilna  (1882  r.)  na  katedrę  literatury  rosyjskiej,  układał  swoje 
prelekcye  podług  dzieł  Ryżskiego  -). 

Bardzo  owocną  była  praca  jego  pedagogiczna:  oprócz  poetyki 
i  retoryki  ogłaszał  on  takie  np.  wykłady:  „o  teoryi  literatury  z  de- 
monstrowaniem rozbiorów,  według  prawideł  smaku,  utworów  ro- 
syjskich lepszych  prozaików  i  rymotwórców";  a  co  ważniejsza,  on 
pierwszy  z  katedry  rozpoczął  wykłady  historyi  piśmiennictwa 
rosyjskiego  (1809/10);  z  natury  rzeczy,  kurs  ten  był  krótki  i  za- 
wierał bardzo  mało  prawdziwej  historyi,  do  której  jeszcze  nie  było 
wtedy  nic  zrobionego  —  sama  atoli  próba  podobnego  wykładu 
świadczy  naj dodatniej  o  samodzielności  myślowej  Ryżskiego  pod 
tym  względem. 

O  samych  jego  prelekcyach  doszły  do  nas  wyjątkowo  obfite 
relacye,  których,  niestety,  nie  posiadamy  o  innych  profesorach: 
Rommel  nazywa  Ryżskiego  prawdziwie  utalentowanym  i  ein  be- 
riihmter  Rlietoriker.  Z  pochwałami  piszą  o  jego  nauczaniu  Seliwa- 
now,  Rozaljon-Soszalski,  Masłowi cz,  Pierewierziew,  Lubowski,  oraz 
wspomniany  Łobojko,  który  wystosował  do  R^^żskiego  odę. 


1)  W  których  nie  zawsze  był  szczęśliwy  np.  les  mots  affectifs  oddaje  jako 
„CJiOBa  cep;];n;er.'iaro.inBBiH''. 

^)  Łobojko    w    prospektach    lekcyi    zapowiadał    kurs    podług    Eschenburga 
i  własnych  zbiorów,    ale  te  ostatnie    były    to  wyciągi  z  ksiąg  charkowskiego  pro- 
fesora;   Łobojko    nie    posiadał     wcale    zdolności     do    samodzielnego    opracowania 
przedmiotu. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  13 
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Ryżski  stworzył  całą  szkołę,  przeważnie  wierszopisów.  Wobec 
ogólnie  retor3'Czno  -  dydaktycznego  kierunku  ówczesnej  literatury 
rosyjskie]  i  zasad  pseudoklasycznych,  poezya  tych  uczniów  została 
zapomniana  i  nie  wspominają  o  niej  (za  wyjątkiem  Nachimowa) 
nawet  obszerne  historye  piśmiennictwa  rosyjskiego  —  zupełnie, 
zresztą,  słusznie,  bo  są  to  rzeczy,  mające  i  względną  niezmiernie 
małą  wartość.  Atoli  jako  objaw  kulturalny  w  Charkowie,  jako  pęd 
do  czegoś  wyższego,  ten  ruch  literacki  jest  bardzo  znamiennym 
i  stanowi  ważny  etap  do  dalszych  prób  charkowskich  uczniów, 
które  z  pola  rymotwórstwa  przeniosły  się  do  etnografii,  historyi,  a  na- 
stępnie do  tworzenia  w  języku  ludowym,  ruskim.  Nie  należ}^  także 
zapominać,  że  twórczość  czysto  literacką  stawiano  wted}^  na  równi 
z  naukową:  wiersz  czy  mowę  brano  tak  samo  pod  uwagę  przy 
egzaminach,  jak  ścisłe  wypracowanie  z  chemii.  Ubiegający  się  o  ka- 
tedrę literatury,  jako  dowody  swego  przygotowania  do  wykładów, 
przedstawiali  rzeczy  w  mowie  wiązanej.  Były  to,  myślę,  ujemne 
objawy,  ale  z  drugiej  strony  inna  ostateczność  —  zupełne  odsu- 
nięcie studentów  od  poezyi,  nie  może  być  nazwane  zupełnie  od- 
powiedniem.  Historya  naszych  zakładów  naukowych  ma  świetne 
przykłady,  że  takie  zachęcanie  do  twórczości  literackiej  przyczy- 
niło się  do  wzbogacenia  poezyi.  Chociaż  mnoży  się  wtedy  zastęp 
natrętnych  „pisorymów",  ale  przy  mądrem  kierownictwie  przewo- 
dnika nie  przepadnie  za  to  żaden  talent. 

„Ryżski,  opowiada  poeta  Masłowicz,  w  wykładach  swoich 
zawsze  przedstawiał  nam  do  najwyższego  stopnia  trudnymi  obo- 
wiązki wierszopisa,  więc  nikt  z  nas  nie  ośmielał  się  podawać  mu 
wiersz}',  jeżeli  zaś  odważył  się  kto  na  takie  zuchwalstwo,  to  z  drże- 
niem serca.  Surowość  Ryżskiego  nie  miała  prawie  granic".  Wsze- 
lako wyróżnił  niektórych,  między  innymi  Nachimowa,  późniejszego 
satyryka.  Adnotacye  Ryżskiego.  które  kładł  na  podawanych  utwo- 
rach, świadczą,  że  uwagi  jego  odnosiły  się  do  stylu,  np.:  „naślado- 
wanie psalmu  bardzo  dobre.  Zamiast  często  powtarzanego  spójnika 
i,  co  właściwe  językowi  hebrajskiemu,  należy  używać  łączników, 
najpokrewniejszych  (cpo^i.H-feiimiji)  rosyjskiemu  słowu". Podług  Seliwa- 
nowa,  Ryżski  lubił,  żeby  studenci  zapisywali  na  jego  wykładach 
i  to,  czego  nie  było  w  jego  podręcznikach.  Po  wysłuchaniu  utwo- 
rów studenckich,  wskazywał  błędj^  i  niedostatki   i     radził,    jak    je 
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usunąć;  ganił,  kiedy  używano  wyrazu  cudzoziemskiego,  skoro  go 
można  było  zamienić  rosyjskim  i). 

Godnym  jest  zaznaczenia  wysoce  kulturalny  stosunek  Ryż- 
skiego  do  cudzoziemców  i  młodzieży.  On  nie  patrzał  na  pochodze- 
nie, lecz  odnosił  się  po  dżentelmeńsku,  a  nawet  serdecznie  do 
wszystkich  kolegów  i  pod  tyra  względem  górował  nad  wieloma 
Rosyanami.  Daniłowicza,  po  przyjeździe  do  Charkowa,  silnie  bodła 
„opryskliwość",  jak  się  on  wyraża,  w  stosunku  z  młodzieżą,  czyli 
inaczej  mówiąc  brutalność.  Przytacza  on  fakta,  że  na  egzaminie 
rektor  i  profesorowie  łają  publicznie  źle  odpowiadających,  mówią 
do  studentów  „ty"  etc.  2).  Ten  sam  Seliwanow,  w  swych  ciekawych 
wspomnieniach,  daje  sylwetę  Ryżskiego,  tej  postaci  można  powie- 
dzieć typowej,  który,  zachowując  dawny  zwyczaj,  zawsze  był  na- 
pudrowany  „ze  wszystkimi  obchodził  się  grzecznie;  winnym  stu- 
dentom robił  uwagi  zawsze  delikatnie",  i  przytem,  jeśli  to  było 
w  ogólnej  sali,  to  „dziękował  reszcie,  że  się  sprawują  skromnie 
i  przyzwoicie".  Takiego  rodzaju  człowiek  rzeczywiście  był  czynni- 
kiem, który  humanitarnie  wpływał  na  młode  pokolenie  i  godnie 
reprezentował    kardynalne  cechy  kultury  uniwersyteckiej. 

Prawie  wszyscy  następcy  Ryżskiego  mało  odpowiadali  swemu 
zadaniu:  jego  uczeń  Dymitr  Borzenko  (ur.  1777)  ^)  występujący 
od  1811  r.  jako  lektor,  w  późniejszych  czasach  nie  bacząc,  że  od- 
znaczał się  zupełnym  brakiem  przygotowania  do  profesury,  otrzy- 
muje zwyczajną  katedrę.  Miał  on  słabe  wiadomości  i  był  prele- 
gentem niesumiennym,  jako  próżniak  i  sybaryta;  od  drukowanego 
podręcznika  w  wykładach  nic  nie  odstępował.  Pisarz  małoruski. 
Iwan  Borowikowski,  który  słuchał  Borzeukę,  tak  o  nim  pisze:  „wy- 
kładał teoryę  estetyki,  podług  jakichś  starożytnych  skryptów,  da- 
lekich od  wszelkiej  estetyczności.  Przykładami  z  estetyki  nie  ob- 
jaśniał swej  teoryi,  nie  obciążał  naszej  uwagi;  zaledwie  podawał 
jako  przykład  znaną  odę  Horacego  justum  ac  tenacem.  Atoli  wie- 


*)  Seliwanow  przytacza  anegdotę,  mówiąc,  że  Kjżski  lubił  niekiedy  wy- 
powiedzieć dowcip:  słuchacz  P.  miał  pasje  pisania  wierszy,  nie  mając  źdźbła  ta- 
lentu. Profesor  pyta  go  raz:  „Cisy  pan  zna  poezyę"  ?  „Znam",  odpowiada  P.  „Lecz 
ona,  dalibóg,  nie  zna  pana". 

2)  List  do  Onacewicza  4  lipca  1825  r. 

')  Sum  co  w.  H.  tj".  II  57 — 8;  Wiengierow.  KpnTnKO-6iorpa(j)HHecpiH 
CJiOBapt  V  179;  XapB.  Pyó.  Bifl.  1870  N  38;  Wspomnienia  ucznia  N.  K)hc.  KpaM 
1883  N  718. 

13* 
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lomówne  jego  w^^jaśnienie  tylko  zaciemniało,  wcale  zaś  nie  obja- 
śniało wzoru". 

Zwyczajnym  profesorem  obrano  1812  r.  Iwana  Sreznie- 
wskiego  (1770 — 1819)  b.  wychowańca  uniwersytetu  w  Moskwie 
i  prof.  liceum  w  Jarosławiu  i).  Srezniewski  był  człowiekiem  i  zdol- 
nym i  światłym,  pisał  wiele  poezyi,  wśród  których  są  ciężkie 
i  górnolotne,  w  stylu  pseudo-klasycznym  pur  sang  —  lecz  zaczy- 
nał już  tworzyć  poezye,  w  których  odzywają  nuty  ludowych  wiel- 
korosyjskich  pieśni  —  naturalnie,  nuta  ta  jest  fałszywa.  Sreznie- 
wski brał  czynny  udział  w  ruchu  literackim,  który  się  rozpoczął 
po  1816  r.,  zasilając  obficie  rozprawami,  a  głównie  wierszami  char- 
kowskie czasopisma.  Niemniej  przeto  Srezniewski  nie  odegrał  tak 
wybitnej  roli,  jak  Ryżski  i  nie  może  b^^ć  zaliczony  do  godnych 
jego  zastępców.  Rozalion-Soszalski,  w  swoich  uwagach  o  pamiętni- 
kach Roiiimela,  powiada,  że  wykłady  Srezniewskiego  nie  oddziały- 
wały wcale  na  młodzież  2).  Przyczynę  tego  objaśnia  nam  współ- 
czesny biograf,  mówiąc,  że  Srezniewski  był  ciężko  i  długo  chory, 
i  lata  ostatnie  nie  żył,  lecz  wegetował. 

Bez  wątpienia  osierocona  katedra  byłaby  podniesiona  na  sto- 
pień należyty,  gdyby  nie  śmierć  młodego  adjunkta  Gonorskiego, 
który  świetnie  się  zapowiadał  i  jako  pisarz  i  jako  profesor.  Ra- 
zumnik  Gonorski  (1791  — 1819)  pochodził  z  Tuły.  kształcił  się 
w  instytucie  pedagogicznym  w  Petersburgu,  do  Charkowa  przyje- 
chał na  profesora  języka  niemieckiego,  potem  zaś  powołano  go  do 
wykładów  statystyki  i  geografii,  a  wreszcie  objął  adjunkturę  lite- 
ratury^). Dziwnie  to  sympatyczna  postać  tego  młodzieńca:  głowa 
jasna,  o  myślach  oryginalnych,  pracuje  z  gorączkowem  wytężeniem, 
aby  tylko  wnieść  więcej   światła  do  kraju,  do  którego  zaniosły  go 


^)  O  nim  cenna  monografia  przez  wnuka  W.  Csrezniewskiego  jK.  M. 
H.  lip.  1898  VI  351—411  i  Pyc.  óiorp.  cjioBapt  273—276,  Sum  co  w  H.  *.  II 
54-57. 

»)  XapB.  Tj6.  B*A.  1869  N  43. 

')  Co  prawda,  mamy  tu  pewne  wątpliwości :  Chałański  w  hi.st.  filolog,  wy- 
działu (H.  <I>.  I  14)  powiada,  że  Gonorski  wystąpił  na  tej  katedrze  po  zgonie  Sre- 
zniewskiego, co  nie  jest  możliwe,  bo  ostatni  umarł  po  Gonorskim  (12  września 
1819  —  Gonorski  w  sierpniu  tegoż  roku),  Bahalej  (II  491)  podaje,  że  został  ad- 
junktem  literatury,  ale  jak  najczęściej  bez  daty,  w  drugiem  zaś  miejscu,  mówiąc 
o  wykładach  literatury  ros.  (II  575  —  6)  Gonorskiego  opuszcza,  ^umcow  (H.  4>.  II 
71)  tak  samo  daty  nie  podaje.  Należało  to  sprawdzić  podług  drukowanych  spisów 
wykładów  za  1818  — 19  lata,  których  nie  miałem. 
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losy.  Gouorski  za  młodu  zeszedł  z  tego  świata,  żeby  mógł  czemś 
trwalszem  się  zaznaczyć  w  piśmiennictwie,  chociaż  drobna  jego 
rozprawka  o  duchu  Horacego  i  Tybulla,  a  ieszcze  więcej  „o  na- 
śladowniczej  harmonii  słowa"  świadczy  i  o  zdolnościach  i  o  zami- 
łowaniu do  literatury.  O  jego  płodnej  roli,  jako  redaktora  „Ukra- 
ińskiego Wiestnika",  powiemy  niżej.  Gonorski  należy  do  tych  szla- 
chetnych przedstawicieli  młodszych  sił  uniwersytetu  charkowskiego, 
którzy  całą  pracę  włożyli,  aby  nauka,  krzewiona  w  audytoryach 
uniwersytetu,  znajdowała  echo  w  szerokich  kołach  społeczeństwa 
całej  Slobodzkiej  Ukrainy;  jest  on  doskonałym  popularyzatorem 
zdobyczy  wiedzy  i  nowożytnej   myśli. 

Seryę  Francuzów  w  Charkowie  godnie  zaczyna  prof.  greczy- 
zny  Jakób  Belin  de  Ballu  (1753  —  1815)  znany  w  świecie 
uczonym  jako  tłumacz  (na  franc.)  Lukianosa  z  komentarzami,  oraz 
z  innych  prac  ^).  W  Charkowie  objaśniał  w  różnych  latach 
(1805 — 1811)  Herodota,  Homera,  Eurypidesa.  Platona,  nadto  w  kur- 
sach dodatkowych  zaznajamiał  słuchaczów  z  literaturą  francuską 
dawną  i  nową  i  z  językiem  włoskim  (tragedye  Metastasia  i  Tassa 
Jerozolima  wyzwolona).  Rommel  powiada,  że  Belin  był  zaba- 
wnym oryginałem,  i  zawołanym  gadułą;  prelekcye  jego  miały  duże 
powodzenie,  gdyż  odznaczał  się  darem  deklamatorskim.  O  talencie 
jego  oratorskim  świadczą  mowy  na  uroczystych  aktach.  Następcy 
jego:  Serb  Sawwa  Milinowicz,  jako  adjunkt,  i  Bazyli  Dżunkowski, 
w  roli  profesora  zwyczajnego,  zgoła  nie  odpowiadali  swemu  zadaniu. 

Pierwszym  klasykiem  łacińskim  był  Leopold  Umlaui 
(1757 — 1807).  Kształcił  się  w  uniwersytetach  erfurckim  i  wiedeń- 
skim, poczem  został  profesorem  nadzw.  literatury  niemieckiej,  z  wy- 
kładem po  łacinie,  w  uniwersytecie  lwowskim  (1784-  I80o),  skąd 
zabrał  go  Seweryn  Potocki  na  zwyczajnego  profesora  literatury 
łacińskiej,  estetyki  i  deklamacjn.  Dwa  zaledwie  lata  w  Charkowie 
wykładał.  Dziwna  to  rzecz:  we  Lwowie  zostawił  niedobrą  po  sobie 
p;imięć,  w  Charkowie  zaliczał  się  do  utalentowanych  prelegentów 
i  jest  chwalony  jako  najlepszy  kolega  i  oddany  całkowicie  uni- 
wersytetowi. O  czasach  lwowskich  mamy  autentyczne  dane: 2)  Um- 
lauf  był  profesorem  w  nadzwyczajnym  stopniu  niedbałym,  miesią- 


')  Szulc.  H.  <i>.  II  146—150. 

*)  Finkel  i  Starzyński.   Historya  uniwersyteta  lwowskiego.  Lwów  1894 
cz.  I  75-76,  136. 
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cami  nie  chodził  na  prclekcye  i  chociaż  zwierzchność  uniwersytetu 
robiła  mu  nagany,  nic  to  nie  pomagało.  Te  zaś  wykłady,  które  mie- 
wał, były  mało  użyteczne:  „przed  audytoryum,  nie  umiejącym  ję- 
zyka, deklamował  Wielanda  Abderiten  lub  inny  utwór  niemiecki 
i  ledwo  od  czasu  do  czasu  objaśniał  jaki  zwrot  niezw^^kły".  Doszło 
do  teo-o.  źe  w  r.  1789  Umlauf  nie  miał  ani  jednego  słuchacza 
świeckiego,  chodzili  tylko  pod  przymusem  alumni  wydziału  teolo- 
gicznego. 

Zgoła  co  innego  czytamy  w  mowie  pogrzebowej  Belin  de 
Ballu  1):  występuje  tu  postać  Umlaufa,  jako  pierwszorzędnego  pro- 
fesora, którego  zamiłowanie  do  języków  starożytnych  nie  miało  granic, 
który  znał  świetnie  i  literatury  nowsze;  rozwodzi  się  mówca  o  jego 
zdolnościach,  sangwinicznym  i  żywym  charakterze,  głębokiej  uczu- 
ciowości, przechodzącej  nieraz  w  egzaltacyę.  Jeśli  odrzucić  połowę 
tych  pochwał,  które  w  tej  ciekawej  mowie  roztacza  Belin  de  Ballu, 
zawsze  zostanie  postać  niepospolitego  uczonego  i  człowieka.  Chociaż 
wtedv  mowy  pogrzebowe  przepełnione  były  panegiryzmem  bez 
umiarkowania,  lecz  trudno  przypuścić,  aby  mówca  tak  wychwalał 
człowieka  bez  wartości,  skoro  przemawiał  wobec  całego  uniwersy- 
tetu, który  przecie  znał  swego  towarzysza  pracy  i  w  mowie  Belina 
czuje  się,  że  to  istotnie  smutna  ceremonia  dla  całego  ciała  nauczy- 
cielskiego. Dowodem  szacunku  kolegów  jest  obranie  Umlaufa  pierw- 
szego roku  dziekanem  (1805).  które  się  powtórzyło  i  w  następnym. 
W  tvm  samym  roku  Rada  uniw.  wybiera  Umlaufa  na  wizytatora 
szkół  w  gub.  czernihowskiej  i  poltawskiej. 

Prof.  Umlauf  zakończył  życie  tragicznie:  9  stycznia  1807  za- 
dał sobie  nożem  rany,  nie  chciał  zgodzić  się  na  leczenie,  długo  się 
męczył  nim  wyczerpanie  z  braku  jedzenia,  gdyż  nie  chciał  nic  jeść, 
i  upływ  krwi  nie  przyprawił  go  o  śmierć,  23  stycznia.  Nie  chciał 
nic  mówić   —  i  kiedy  go  koledzy  profesorowie  pytali  o  przyczyny? 


1)  Mowa  ta  nie  była  ogłoszona,  przechowała  się  w  oryginale  francuskim 
w  archiwum  uniw.  chark.  i  wydrukowana  u  Bahaleja  I  940 — 942.  Belin  de  Balu 
powiada,  że  Umlauf  ur.  się  w  1758  w  Eichsfeld.  królestwie  pruskiem.  W  historyi 
zaś  uniw.  lwowskiego  data  urodzin:  4  listopada  1757  w  Gildenhausen  w  Mogun- 
cyi.  Przypuszczalnie  Belin  de  Ballu  opierał  się  na  opowiadaniach,  bo  opis  służ- 
bowy Umlaufa,  który  się  zachowywał  w  Charkowie  składa  się  z  paru  wierszy 
(a  Bahaleja  I  498)  i  bez  żadnych  ścisłych  dat,  więc  źródła  Prof.  Finkla  są  pe- 
wniejsze. 
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raz  tylko  odezwał  się  po  niemiecku  w  te  słowa:  jam  nieszczęśliwy, 
lecz  niewinny. 

Głęboko  to  zagadkowa  postać.  Czy  nie  w  tym,  niestety,  nie- 
znanym dramacie,  kryje  się  objaśnienie,  małej  jego  popularności 
we  Lwowie?  Może  nie  czuł  powołania  do  wykładu  literatury  nie- 
mieckiej, chciał  się  wyrwać  z  możliwie  niemiłych  stosunków  z  ko- 
legami we  Lwowie,  którego  uniwersytet  miał  cele  germanizacyjne? 
Może  nosił  w  duszy  jakieś  nieszczęście,  którego  nie  mogło  zmienić 
ani  otoczenie  ani  uznanie,  które  pozyskał.  Trudno  o  tern  wiedzieć, 
ale  Umlauf  należy  do  pokolenia  romantycznego  w  Niemczech,  które 
wydawało  ludzi,  nigdy  nie  mogąc3'^ch  przystosować  się  do  życia. 

We  Lwowie  Umlauf  nic  nie  drukował,  w  Charkowie  wygło- 
sił mowę:  De  arrogantia  in  litteris  i);  w  niej  z  ogniem  powstaje  na 
tych  uczonych,  szczególnie  filozofów,  którzy  ubiegając  się  za  roz- 
głosem, bez  dokładnego  zbadania  tego,  co  zdziałali  już  inni,  uznają 
tylko  swoje  wymysły  za  niezbite  prawdy  —  i  tacy  szkodzą  nauce, 
bo  nadwerężają  do  niej  zaufanie.  B.  de  Ballu  powiada,  że  Umlauf 
zaczął  pisać  dzieło  o  estetyce,  ale  go  nie  ukończył  -). 

Katedra  literatury  łacińskiej  pozyskała  doskonałą  siłę  i  śmiało 
można  powiedzieć,  że  jaśniał  na  niej  Krzysztof  Rommel  (1781  — 
1859)  3).  Niepospolity  ten  człowiek  spisał  swoje  „Erinnerungen"? 
które  przenoszą  nas  w  inne  sfery  życia  —  do  czystych  krynic 
nauki,  jakiemi  były  uniwersytety  niemieckie  i  występuje  z  nich 
postać  młodego  uczonego,  który  pojechał  na  dawne  stepy  kozackie 
rzucać  ziarna  tej  czci  dla  nauki,  którą  sam  był  do  głębi  duszy 
przejęty.  Wspomnienia  Rommela  są  w  swoim  rodzaju  t^^powe:  je- 
żeli przewyższa  on  wielu  ze  swoich  kolegów-Niemców,  profeso- 
rów charkowskich,  i  napięciem  siły  oddania  się  wiedzy  i  patrze- 
niem na  wszystko  bez  żadnego  uprzedzenia  narodowościowego,  to 
jednak  i  tamci  wszyscy  przeszli  sferę    naukową,    którą    tak    żywo 


•)  Znajduje  się  w  zbiorze:  P-fein  roBopennuH  bt.  TopjKecTBeHHOM'B  to^jobom^ 
Co6paHin  HainepaTopcKaro  XapBKOBCKaro  ynnsepcnTeTa  17  anBapH  1806  r. 

-)  Po  Umlautie  został  księgozbiór  bardzo  slłromny  —  20  tomów,  wśród  tych 
dzieło  o  konstytucji  polskiej  3  maja  po  niemiecku  (prawdopodobnie  jest  to  znane 
tłumaczenie  pracy  Kołłątaja,  Dmochowskiego  i  in.,  które  uskutecznił  Linde).  Dla 
historyków  nniw.  lwów,  nadmieniamy,  że  zachował  sie  po  Umiaufie  jego  własny 
portret. 

3)  Konrersation  Lexicon.  Leipzig  1878  XIII  780;  Bahalej  I  651  pas., 
Chałanski  H.  4>.  I  19,  J.  Szulc  ib.  150—159. 
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opisuje  Rommel.  Ten  uczony  pochodził  z  Kassel  (w  Hessen).  gdzie 
ojciec  jego  był  pastorem.  Odebrał  wychowanie  domowe  i  licealne, 
które  odznaczało  się  duchem  rozsjjdnej  humanitarności.  Z  początku 
studyował  w  Mahrburgu  teologię,  ale  po  upływie  roku  przeniósł 
się  do  Getyngi,  do  tamecznego  uniwersytetu,  tego  „palladium  nie- 
mieckiej uczoności".  Tu,  jak  sam  przyznaje,  otworzył  się  mu  nowy 
świat  dla  myśli,  „bezgraniczna  arena  stanęła  przed  oczami".  I  rzeczy- 
wiście, choć  wiemy,  jak  świetną  była  ta  wszechnica,  wszakże  czy- 
tając Rommela,  jeszcze  więcej  jesteśmy  pod  urokiem  tej  plejady 
uczonych,  tego  ducha  akademickiego,  który  rozlewał  się  z  tego 
uniwersytetu  całą  pełnią.  Oto  wielki  filolog  Heine  przyjmuje  mło- 
dego adepta  klasycznej  nauki  do  swego  seminaryum:  „chociaż  w  spo- 
sobie jego  bycia  było  coś  szorstkiego  i  arbitralnego,  kiedy  jako  nie- 
odgadniona w\'rocznia  wychodził  ze  swego  gabinetu,  lecz  mnie  nie 
zastraszało  pierwsze  wrażenie  ...  i  często  jego  rozumne,  przenikliwe 
oczy  zwracały  się  na  mnie  z  miłością".  Słuchacze  zawdzięczali  swój 
rozwój  estetyczny  jego  archeologicznym  wykładom  o  nieporówna- 
nych wzorach  sztuki  klasycznej:  on  nauczył  ich  rozumieć  piękno 
antycznych  form.  dotychczas  dla  nich  niedostępne,  wskazał  całe 
bogactwo  starożytności.  Inni  profesorowie:  „Eichhorn.  Heeren,  Schlij- 
tzer,  wprowadzili  mnie  do  dziedziny  dawnej  i  nowszej  historyi 
i  ogólnej  geografii".  Rommel  nie  zasklepiał  się  w  fakultetowych 
przedmiotach,  będąc  przeciwnikiem  „cechowego  rozgraniczenia  i  za- 
chodził na  wykłady  prawie  wszystkich  koryfeuszów  uniwersytetu: 
Ammona,  Plancka.  Piittera.  Marteusa,  Blumenbacha";  ostatni  „obu- 
dził zamiłowanie  do  rozumnego  patrzania  na  przyrodę...  nie  za- 
pomniałem być  w  klinice  położniczej  Osiandera.  posłuchać  kosty- 
cznych wycieczek  znakomitego  chirurga  Richtera  przeciwko  męczy- 
literkom-filologom  i  nie  nudziłem  się  na  przepojonych  samochwal- 
stwem wykładach  anatoma  Wriesberga".  Sam  Rommel  nie  był  po- 
tem olbrzymem  nauki,  ale  w  tem  jego  zasługa,  że  oceniał  wielkość 
innych  i  doskonale  zdawał  sobie  sprawę,  jaki  zbiór  uczonych  po- 
siadają Niemcy  i  zachował  dla  nich  cześć  najwyższą.  Z  bólem  mówi, 
że  to  poszanowanie  „chełpliwa,  urosła  w  politycznych  zamieszkach  ^) 
młoda  Germania,  potem  tak  bezczelnie  od  siebie  odrzuciła". 
Wspomina  Rommel  o  wielu  uczonych,  z  którymi  się  później  spoty- 
kał w  czasie  podróży.  Więc  widzimy  Johana  Mullera,  którego  czcił 


1)  Dodajmy  także  do  tych  słów  Rommela:  i  na  romantyzmie. 
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cały  świat  uczon);  za  wszechstronność  geniuszu  i  wiedzy,  za  sławę 
historycznych  prac,  za  liberalizm  i  humanitarność  wrodzoną,  sta- 
wiającą go  ponad  miałkie  intry(;:i;  pamięć  jego  była  niewyczerpana: 
najwięcej  zaś  zdumiewała  wszechstronność  jego  poglądu,  która 
mu  nawet  niekiedy  szkodziła.  Przesuwają  się  przed  nami,  jak  w  ka- 
lejdoskopie: poważna  i  szanowna  postać  Eschenburga,  Niebuhra,  „ge- 
nialnego" i  dobrodusznego  Bobrowskiego,  sławnego  filologa  Her- 
mana, który  miał  wojskowe  nawyknienia  i  czasami  zjawiał  się  na 
katedrze  w  botfortach  z  ostrogami;  mignie  przed  nami  „tęgi,  nie- 
zmordowany, mocno  zajęty  sprawami  rektoratu"  Fichte.  Opowiada 
Rommel,  jak  w  Berlinie  genialny  filolog  Frydrych  August  Wolf 
zaprowadził  go  na  prelekcyę  Buttmana  o  klepsydrach,  która  była 
niesłychanie  długa:  ta  contradictio  in  adjecto  zgniewała  okrutnie 
Wolfa,  który  nie  chciał  dosiady wać  do  końca  i  wyciągnął,  prawie 
siłą  Rommela,  uprowadzając  go  do  traktyerni  na  piwo.  Przestając 
z  tyloma  mężami,  przysłuchiwał  się  Rommel  ich  wspomnieniom 
o  sławnych  poprzednikach  (Lessingu  i  t.  d.),  i  zaznaczając  to  wszy- 
stko, powiada:  „pomimowoli  przychodzę  do  przekonania,  że  śmierć 
nie  zdoła  postawić  nieprzebytej  tamy  w  świecie  ducha;  że  na  tej 
ziemi,  jak  na  firmamencie  niebieskim,  świeczniki  to  wschodzą,  to 
zachodzą".  Rommel  studyował  filologię  klasyczną,  oprócz  tego  za- 
czął pracować  nad  wschodniemi  rzeczami:  jego  rozprawy  geografi- 
czne o  Arabii,  Kaukazie  i  starożytnej  Azyi  zwróciły  na  niego  uwagę 
uczonych.  1804  r.  zostaje  docentem  w  Getyndze,  ale  rychło  powo- 
łano go  na  extra-ordynaryusza  do  Mahrburga,  na  katedrę  wymowy 
i  języka  greckiego,  zajmowaną  dotąd  przez  Kreutzera.  Tymczasem 
ogólne  rozprzężenie  Niemiec,  spowodowane  wojnami  Napoleona,  gro- 
ziło zamknięciem  wielu  uniwersytetów.  Jeszcze  w  1803  r.  Rommel 
otrzymał  był  wezwanie  do  Charkowa,  które  powtórzyło  się  po  czte- 
rech latach:  „niedługo  się  namyślałem  —  powiada  Rommel  — -  prze- 
demną  odkrywała  się  szeroka  i  wolna  arena.  Żądza  działania  wa- 
biła mię  do  kraju,  jeszcze  nietkniętego  wykształceniem,  gdzie  ja, 
w  kwiecie  wieku,  wolny  jak  ptak,  pełen  zdrowia  i  sił,  mogłem  rzu- 
cić kilka  ziarn  nauki.  To  pragnienie  wzięło  górę  nad  miłością  do 
ojczyzny".  Niezmiernie  ciekawie  opisuje  Rommel  swoją  podróż  przez 
Lwów,  Kijów,  gdzie  omal  nie  utonął  w  nartach  Dniepru,  stepy  ma- 
łoruskie,  na  których  go  raz  zostawiono  samego.  Nie  zrażały  go  te 
wypadki.  Pełen  niezmordowanej  energii,  jedzie  on  przez  stepowiska, 
a  myśli  przenosiły  go  „do  audytoryum,  napełnionego  młodymi,  żą- 
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dnymi  wit)clzy  kozakami".  Musiał  wspominać  i  swoje  rozmowy  ze 
znakomitym  Wolfem,  któremu  także  proponowano  katedrę  w  Char- 
kowie. Wolf  odmówił,  ale  ciągnęło  go  zainteresowanie  temi  stro- 
nami i  przeto  „przejmowała  go  entuzyazmem  myśl  pomieszkania 
koło  miejsca  zesłania  Owidyusza,  koło  Odessy  i  wpośród  pomników 
państwa  Bosforskiego,  myśl  zakosztowania  wina  z  greckich  wysp". 

Jednem  słowem,  przybywał  do  Charkowa  człowiek  bardzo  wy- 
bitny, gruntownej  wiedzy,  o  żywym  um5'^śle  i  szerokich  poglądach. 
Będąc  gorącym  patryotą  niemieckim  (ze  szkoły  Fichtego,  który  nań 
wywarł  wpływ  decydujący),  nie  wypowiada  ciasnych  zapatrywań. 
Kiedy  jego  rodzinne  strony  wcielono  do  królestwa  Westfalii,  utwo- 
rzonego przez  Napoleona  Wielkiego,  Rommel  z  całą  bezstronnością 
przyznaje  niewątpliwą  wyższość  Francuzom  w  sprawie  organizowa- 
nia państwa.  Z  niekłamaną  życzliwością  odnosił  się  ruchliwy,  dzielny 
i  wysoce  inteligentny  Rommel  do  kraju,  w  którym  wypadło  mu 
pracować.  Przede  wszy  stkiem  wziął  jako  służącego  dy  misy  onowanego 
żołnierza,  z  którym  rozmawiając,  uczył  się  po  rosyjsku.  Wykłady 
zaś  swoje  prowadził  po  łacinie.  Ogłaszając  swoje  kursą,  Rommel 
w  prospektach  wykładów  dał  wstęp  do  słuchaczów,  w  którym  roz- 
trząsa znaczenie  i  cel  filologii  klasycznej  i  przedstawia  jej  zakres, 
oraz  podziały  na  poszczególne  dyscypliny.  Z  katedry  Rommel  obja- 
śniał autorów,  wykładał  rzymskie  starożytności  i  encyklopedyę  fi- 
lologii, do  której  wchodziły  wiadomości  z  powszechnej  literatury, 
estetyki,  egzegezy,  krytyki.  Rommel  takie  wypowiada  poglądy  na 
filologię:  „wydałem  wojnę  suchemu  zjadaniu  liter  i  wskazywałem 
naukom  filologicznym  wyższe,  samodzielne,  różnostronne  zadanie. 
Zajęcia  samą  łupiną,  martwemi  formami  jęzj^ka  wysuszają  umysł 
i  serce  młodzieży".  Rommel  kochał  się  w  instytucyach  Hellady 
i  Romy,  wielbił  ich  ducha  i  niezłomnie  wierzył,  że  historyczne 
dzieła,  wzory  wymowy  i  poezyi  muszą  mieć  ogromny  wpływ  na 
uczucia  młodzieży  i  rozwój  społeczny  całego  narodu,  jeżeli,  jak  po- 
wiada, znajdą  się  rozumni  i  myślący  tłumacze  dzieł  starożytnych. 
Badanie  świata  klasycznego  powinno  iść  śladem  Winkelmana  i  Hei- 
nego —  być  żywem  estetycznem  poznaniem. 

Zatrzymaliśmy  się  dłużej  przy  osobistości  Rommela,  aby  pod- 
kreślić jak  bogaty,  owocny,  a  przedewszystkiem  nowy  świat  myśli 
i  pojęć  wnosili,  w  wyższym  lub  niższym  stopniu,  przedstawiciele 
nauki  europejskiej.  Rommel  był  jednym  z  najwybitniejszych,  to  toż 
imponował  on  całemu  uniwersytetowi.    Tem  bardziej   jednostka    ta, 
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pełna  zapału,  szczerze  oddana  swemu  powołaniu,  wywierać  musiała 
doniosły  i  dobroczynny  wpływ  na  umysły  młodzieży.  Nawet  mylne 
poglądy  Rommela  były  dobroczynne  dla  n(jwego  uniwersytetu.  Boć 
niewątpliwie  Rommel  się  mylił,  co  do  zadań  filologii:  zanadto  je- 
dnostronnie odrzucał  badania  języlcowe,  zapominając,  że  one  stano- 
wią część  integralną  tej  nauki;  nie  sformułował  jeszcze  jasno  za- 
Icresu  historyi  literatury,  która  go  wyłącznie  zajmowała,  lecz  był 
jednym  z  tych,  co  przeczuwali  konieczność  rozgałęzienia  wielce 
skomplikowanej  umiejętności  filologicznej.  Otóż  Rommel,  nie  lubiąc 
badań  krytycznych  tekstów,  zaniedbywał  to  na  swych  wykładach; 
a  nie  ulega  kwestyi,  że  nie  miał  kadrów  odpowiednio  przygotowa- 
nych słuchaczy,  więc  praca  ściśle  filologiczna,  nie  dałaby  była 
żadnej  korzyści.  Rommel  zaś  pociągał  swych  uczniów  szerokimi 
rzutami  historyczno-literackimi,  wlewał  mnóstwo  zapału  do  obrazów 
świata  klasycznego,  nauczając,  że  studyowanie  helleno-rzymskiej 
kultury  wzbogaca  wiedzę  i  rozwija  uczucie  piękna,  oraz  kładł  mo- 
cny nacisk  na  to,  że  wzory  znakomitych  czynów  i  charakterów  sta- 
rożytności   wywołują  pragnienie  ich    naśladowania  i  uszlachetniają. 

Rommel  sam  wylicza  swych  najlepszych  uczniów  —  ani  je- 
den z  nich  nie  poświęcił  się  potem  filologii  klasycznej,  lecz  wpływ 
mistrza  dobroczynnie  oddziałał  na  ogólny  ich  rozwój;  w  działalno- 
ści zaś  najwybitniejszego,  Koeppena  (późniejszy  akademik  w  Pe- 
tersburgu), znajdujemy  wyraźne  ślady  szerokich  poglądów  i  kie- 
runku myślowego  znakomitego  Rommela  ^). 

Charkowski  uniwersytet  miał  dobrych  nauczycieli  historyi. 
Antoni  Dugour^),  autor  licznych  prac  historycznych  i  geografi- 
cznych, był  profesorem  szkoły  centralnej  w  Paryżu,  Chwalił  się 
on,  że  pierwszy  z  Francuzów  odważył  się  w  samym  Paryżu  wziąć 
w  obronę  nieszczęśliwego  króla,  Ludwika  XVI  i  dlatego  musiał 
uchodzić  do  Anglii,  skąd  przejechał  do  Rosyi  i  w  Charkowie  obrany 
został  profesorem  (1807 — 1816).  Dugour  znał  gruntownie  nauki  hi- 


')  Adjanktem  przy  Umlanfie  i  Eommelu  był  Mikołaj  Paqni  de  Sanvigny, 
który  się  wcale  Potockiemu  nie  udał:  słynął  jako  mierność  i  najdłużej  z  cadzo- 
ziemskich  profesorów  w  Charkowie  przebywał  (1804 — 1834).  Zasługi  następcy 
Rommela,  Johana  Kroneberga,  należą  już  do  następneg^o  okresu. 

2)  Lebiediew  B-fecTHHKi.  Esponu  1876  III  135—176,  Buzesknł  H.  4>. 
II  246—251,  Suchomlinow  1.  c.  252—253;  Rommel  63—64.  Dugour  przyjął 
potem  poddaństwo  rosyjskie  i  zmienił  brzmienie  swego  nazwiska  na  Degurowa 
(czasem  występuje  jako  Diugurow). 
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storyczne,  które  postawił  na  stopie  należytej.  Ciekawa  jest  jego  roz- 
prawa p.  t.  Critique  et  defense  de  Thistoire  (P-fenii  30  aBrycTa  1808); 
w  niej  wypowiada  pogląd}',  które  wtedy  były  wogóle  nowością 
w  nauce.  Kładzie  nacisk  ten  uczony  na  konieczność  badania  histor}^ 
wewnętrznej,  życia  kulturalnego  i  ekonomicznego,  dowodząc,  że  „zwy- 
czaje, prawa,  obyczaje,  handel,  finanse  i  t.  d.  —  wszystko  co  przy- 
czynia się  do  poznania  przeszłości  narodów,  powinno  być  nieroz- 
dzielnem  z  obrazami  wojen  i  rewolucyi.  W  samej  rzeczy,  jakże 
mamy  sądzić  o  wpływie  przewrotów  politycznych,  kiedy  nam  bra- 
knie koniecznych  danych  nato,  ażeby  ocenić  i  stan  społeczeństwa, 
który  je  poprzedzał,  i  stan,  który  po  nich  następował?"  Na  nieszczę- 
ście, historycy  zaniedbują  te  sprawy  i  znajdujemy  u  nich  „bitwy, 
oblężenia,  traktaty,  genealogie,  śluby  i  mnóstwo  nieważnych  wyda- 
rzeń, opowiadanych  przytem  gazeciarskim  stylem".  Duguur  badał 
ostatki  Tatarów  nogajskich  i  wydał  o  ich  cywilizacyi  bardzo  cie- 
kawą rozprawę  po  francusku  (1816).  Był  on  zupełnie  na  wysokości 
zadania,  ale  w  charakterze  jego  brakło  szczerego  oddania  się  tylko 
nauce;  jako  człowiek  bardzo  ogładzony  i  zręczny,  umiał  rozwikły- 
waó  pewne  trudności,  które  miał  przed  sobą  uniwersytet,  położył 
przytem  znaczne  zasługi,  jako  wizytator  szkół.  Zapragnął  szerszej 
karyery,  dał  się  poznać  w  ministeryum  i  później,  w  czasie  reakcyi, 
na  stanowisku  uniwersyteckiego  rektora  w  Petersburgu  (1825 — 
1836)  grał  bardzo  dwuznaczną  rolę.  jako  gorliwy  poplecznik  gasze- 
nia nauki  i  swobody  akademickiej.  Jego  mowa,  która  służyła  za 
rodzaj  programu  reakcyi  wyszła  i  w  przekładzie  polskim:  Mowa 
o  kierunku  nadanym  wykładowi  nauk  w  uniwersytetach,  tłumaczył 
Leon  Rogalski  (Wilno  1823). 

Po  ustąpieniu  Dugour'a,  dzieje  powszechne  wykładali  adjun- 
kci:  Damian  Adamowicz,  wspomniany  Gonorski  i  Eugrafus  Fi- 
łomalitski.  Ostatni  należy  już  do  okresu  po  1820  r.;  wj^stępuje 
on  także,  jako  dzielny  wydawca  Ukraińskiego  Wiestnika,  o  czem 
później   będzie  mowa. 

Na  profesora  historyi  rosyjskiej  powołał  uniwersytet  charko- 
wski głośnego  Mikołaja  Karamzina,  który  nie  przyjął  zaproszenia  i). 
Kiedy  nie  można  było  znaleźć  innego  kandydata,  wizytator  Tym- 
kowski  zwrócił  uwagę  na  nauczyciela  szkoły  w  Woroneżu,  któremu 
polecono    w    roli    lektora    (1807   r.)    wykładać  kurs  bisiory  i  Rosyi. 


1)  Ławrowski  Pyc.  ApxHB.  1869  str.  2017—2021. 
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Gabryel  Uspienski  (1765 — 1820)  i)  z  seminaryum  duchownego 
w  Siewsku  przeszedł  do  instytutu  nauczycielskiego  w  Petersburgu, 
poczem  nauczał  w  Woroneżu.  Tu    na  rozwój  jego  miał    wpływ  de- 
cydujący Eugeniusz  Bołchowitinow,  późniejszy  metropolita  kijowski 
i  zasłużony    pisarz    historyczny;    utworzyli    oni    rodzaj    kola  litera- 
ckiego,   do  którego  należał  i  G.  Pietrow,    w    następstwie    dyrektor 
Igo  gimnazyum    w  Kijowie.    W    karyerze    profesorskiej    Uspienski 
posuwał  się  szybko    i  już    1813  r.  został    prof.    zwyczajnym.    Jako 
autor,    znany   jest    z    dzieła    o  starożytnościach  rosyjskich  ^j,    które 
było   niejako    uzupełnieniem    historyi    Karamzina,    traktującej  pra- 
wie wyłącznie  o    sprawach    zewnętrznych.    Pomysł    takowego  opra- 
cowania podsunął    Uspieńskiemu    Tymkowski.    Opracowanie    to    na 
owe  czasy  było  bardzo  pożyteczne  i  długo  nie  miało  równego  sobie, 
co  do  ujęcia  całości.  Uspienski,  który  wiele  zawdzięczał  obcowaniu 
z  uczonym  historykiem  Bołchowitinowem,  z  dużym-  nakładem  pracy 
wykonał  mozolne  zadanie:  głównie  czerpał  ze  Strittera,  Tatiszczewa, 
Szczerbatowa,    Boltina,    korzystał    z    opisów    cudzoziemców  i  w.  in. 
Jakkolwiek    niewątpliwą    jest    zasługa    Uspienskiego ,    praca    jego 
świadczy  tylko  o  oczytaniu  i  znajomości  prawodawczych  pomników, 
nie  odznacza    się    zaś    wcale    talentem.    Pomijamy    zgoła    chybione 
rozdziały  o  religii  pogańskiej    lub  pochodzeniu  narodu  rosyjskiego, 
bo  w  nich  Uspienski    złożył    daninę    ówczesnym    poglądom   i  winy 
za  to  nie  może  ponosić.    Główna    wada,    że  całe  dzieło  pisane  nad- 
zwyczaj  ciężko,  bez  najmniejszego  daru  pisarskiego;  autor  nie  oka- 
zuje samodzielności  i  prawie  cała  ta  księga  to  kompilacya,  prawda, 
zrobiona    umiejętnie,    ale    tylko    kompilacya  i  przeto  Uspieńskiemu 
niezmiernie    daleko    do    współczesnych    mu  historyków  rosyjskich: 
Karamzin  przewyższa  go  o  całe  niebo  talentem.  Kaczenowski  kry- 
tycznem  przetrawieniem  zjawisk  historycznych,  Stroje  w  głębokością 
badań. 

Wogóle,  trzeba  nadmienić,  że  Uspienski  został  zbyt  przechwa- 
lony przez  swych  biografów.  Jako  autor,  ma  niewątpliwie  znaczną 


')  Suchomlinow  1.  c.  87-91;  Ławrowski  II  221-226;  Bahalej  I 
525,  6U,  U  675—7  H.  <l>.  II  312—319;  CpesneBCKin.  Recenzja  35-36  (datę 
urodzin  podaje  1768). 

^)  OnBiT'B  noB^fecTBOBaniH  o  pyccKnx'B  /i;peBHOCTaxT>  (2  tomy  X  1811  — 12 
i  2ga  ed.  1818).  Z  porady  prof.  uniw.  wil.  Żegoty  Ouacewicza,  Antoni  Hlebowicz 
sporządził  przekład  tego  dzieła  p.  t.:  Krótkie  opisanie  starożytności  rosyjskich 
(2  tomy.  Wilno  1822). 
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za  sobą  zasługę,  lecz  trudno  się  dopatrzeć  takowej  w  jego  zawodzie 
profesorskim.  Uspienskiego  żadną  miarą  nie  można  stawić  na  jednej 
linii  z  Ryźskim  lub  Osipowskim,  którzy  stworzyli  w  swoim  rodzaju 
szkołę,  Uspienski  zaś  w  tym  kierunku  nie  potrafił  nic  zrobić;  trzy- 
naście lat  wykładał  przedmiot,  który  mógł  być  najwięcej  dostę- 
pnym i  interesującym  i  nie  tylko  nie  pozostawił  ani  jednego  ucznia, 
lecz  wogóle  nie  umiał  zachęcić  do  samodzielnych  studyów  nikogo. 
Ka  jakiej  podstawie  nazwany  jest  „świetnym  lektorem"  i)  nie 
wiemy,  bo  ani  Seliwanow,  ani  Rozaljon-Soszalski  nie  charakteryzują 
go  wcale  jako  profesora:  ostatni  bowiem  mówi  tylko  o  znajomości 
prawa  rosyjskiego,  która  znamionowała  Uspienskiego.  Przeciwnie, 
zgoła  nieowocna  działalność  Uspienskiego  każe  z  całą  pewnością 
przypuszczać,  że  profesor  ten,  przedtem  dłuższy  czas  nauczający 
w  średniej  szkole,  ten  sam  system  wykładu  zastosowywał  i  w  uni- 
wersytecie. Jeżeli  cudzoziemcom  przeszkadzała  bardzo  częsta  słaba 
znajomość  łaciny  wśród  uczniów,  to  Uspienski  tego  szkopułu  nie 
miał,  i  tylko  przez  swój  jałowy  i  zimny  wykład  odstręczał  słu- 
cbaczów. 

Katedra  filozofii,  na  wzór  uniwersytetu  wileńskiego,  przydzie- 
lona była  do  fakultetu  moralno-politycznego,  lecz  od  1811  r.  sta- 
nowiła obowiązkowy  przedmiot  i  dla  słuchaczy  wydziału  literatury. 

Johan  Baptysta  Schad.profesorfilozofii.  pod  względem  nauki 
i  samodzielności  poglądów,  prawdopodobnie  najwyższa  siła  w  Char- 
kowie, przeszedł  tam  z  Jeny,  gdzie  był  docentem.  Polecali  go  Se- 
werynowi Potockiemu  Goethe  i  Schiller 2).  Schad  był  naprzód  w  kla- 
sztorze u  Benedyktynów,  potem  wstąpił  do  Jezuitów  w  Bamberdze, 
skąd  potajemnie  uszedł  i  zaczął  występować  jako  zajadły  przeci- 
wnik klasztorów,  drukując  zjadliwe  broszury.  Pozostawił  nadto 
swoje  pamiętniki  3),  ale  te  nie  mogą  iść  w  porównanie  z  Romme- 
lowymi.  Schad  miał  na  celu  oczernienie  nienawistnych  sobie  mni- 
chów, następnie  odznaczał  się  chełpliwością  i  nieszczerością  i  chciał 
robić  wrażenie:  rozwodnił  przeto  swoją  autobiografię  nudnymi  a  czę- 
sto ckliwymi  wtrętami  o  filozofii,  religii,  które  rozpierają  opowieść, 
czyniąc  z  niej  nagromadzenie  luźnych  traktatów.  Brakowało  mu 
gorącego  i  jasnego  uczucia,   jakie  znamionuje  Rommela;  było  w  nim 


M  H.  *.  II  315. 

2J  List  Goethego  do  Potockiego.  Ławrowski  II  226—227. 

»)  Lebensgeschichte  2  Aufl.  Altenburg  1828  3  B. 
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głębokie  oddanie  się  nauce,  ale  przymieszka  nienawiści  i  wiele 
względów  egoistycznych  przemawia  z  tego  pamiętnika,  który  trzeba 
brać  cum  grano  salis  ^).  Nadto,  o  charkowskim  okresie  swego  życia 
Schad  w  tej  autobiografii  nic  nie  mówi.  Rommel  stawi  go  wysoko 
jako  uczonego  i  prelegenta,  atoli  dodaje,  że  jako  człowiek  był  to 
cynik  z  nałogiem  do  kieliszka. 

Bądź  co  bądź  Schad  okazał  się  profesorem  znakomitym,  i  na- 
uka jego  w  Charkowie  przyniosła  znaczne  plony.  Posiadał  on  grun- 
towne przygotowanie  filozoficzne:  na  jego  pracach  widoczna  jest 
znajomość  dzieł  wybitniejszych  przedstawicieli  myśli,  sam  całko- 
wicie się  skłaniał  ku  nowej  metafizyce  niemieckiej  Kanta,  Fichtego 
i  Schellinga,  systemata  ich  wyrozumiał  dokładnie,  atoli  sam  dążył 
do  wytworzenia  własnej  filozofii.  Jakkolwiek  nie  udało  mu  się  stwo- 
rzyć swego  systematu,  w  pewnycli  pomysłach  i  poglądach  cechuje 
go  samodzielność  i  należy  on  do  wybitniejszych  drugoplanowych 
metafizyków  niemieckich.  Sam  Schad  nazywał  siebie  kontynuato- 
rem myśli  Leibnitza,  lecz  z  równem  prawem  można  go  nazwać 
zwolennikiem  Fichtego,  do  pewnego  stopnia  Platona,  Arystotelesa 
i  Schellinga.  Schad  wydał  w  Charkowie  swoją  logikę-),  rodzaj 
propedeutyki  filozoficznej,  pisaną  świetną  łaciną,  w  której  był  nie- 
porównanym wirtuozem.  Autor  zbija  słynną  naukę  Kanta  o  anty- 
nomiach, że  między  subjektem  i  objektem  absolutne  przeciwieństwo; 
podług  Schada,  nietylko  takowego  nie  ma,  ale  formy  przedmiotów 
i  formy  naszego  ducha  są  te  same.  Cała  ta  logika  przeniknięta 
fichteanizmem,  podług  którego  poznające  „ja"  nieodmiennie  prze- 
ciwstawia sobie  „nie  ja",  a  dzięki  działalności  rozumu  znowu  się 
łączy  „ja"  i  „nie  ja"  w  jedynem  —  ^ja".  Wiadomo,  że  Fichte  nie 
opracował  własnej  logiki,  przeto  i  z  tego  powodu  księga  Schada 
ma  znaczenie,  gdyż  komentuje  ona  „subjektywny  idealizm"  Fi- 
chtego ^j.    Metafizyki    Schad    nie    zdążył    opracować,    a  jako  dalszy 


*)  Są  ta  kłamstwa  bijące  w  oczy:  Schad  opowiada,  że  czuł  się  w  klasztorze 
chorym  i  lekarze  nie  wróżyli  mu  długiego  życia;  wtedy  oddał  do  druku  broszurę 
przeciw  zakonom,  z  takiem  wyrachowaniem,  że  gdy  książka  się  ukaże,  on  już 
umrze  (!)  Jakto  można  było  wyrachować,  nie  objaśnia,  lecz  wiadomo,  iż  Schad 
żył  potem  niezmiernie  długo. 

-)  Institutiones  philosophiae  aniyersae  Tomus  Primus  Logicam  param  et 
applicatam  complectens  1812.  Yoigt  (142)  nieprawidłowo  podaje  rok  wyda- 
nia: 1811. 

3j  Leickfeld  u  Bahaleja  I  653—655. 
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ciąg  jego  filozofii  ukazało  się  prawo  natury  (Institutiones  juris  na- 
turae  1814),  gdzie  Schad  wypowiada  zdanie,  źe  celem  filozofii  jest 
badanie,  co  to  jest  rozum  i  wolność.  Podzielając  w  zupełności  twier- 
dzenia Rousseau  o  powstaniu  państwa  drogą  umowy,  Schad  w  wy- 
mownych słowach  roztacza  dogmaty  prawa  przyrodzonego:  wyma- 
gają one  absolutnej  wolności  sumienia  i  wyznania,  wolności  rozumu 
i  myśli,  wolności  nauki  i  uniwersyteckich  wykładów. 

Można  powiedzieć,  że  filozofia  Schada  była  zanadto  trudna 
dla  kraju,  gdzie  zaczynano  wprowadzać  nauki  i  zdawać  by  się  po- 
winno, że  wykłady  jego  pozostaną  bez  echa.  Z  tern  wszystkiem 
Schad  posiadał  dużą  zdolność  pedagogiczną,  mówcą  był  zawołanym 
i  swojemi  lekcy ami  potrafił  elektryzować  słuchacz}'.  Miał  specyalny 
dar  nakłaniania  do  pracy  i  do  poświęcenia  się  tej  królowej  nauk. 
I  widzimy,  że  w  t3Mn  Charkowie,  gdzie  o  prawdziwej  filozofii  nie 
słyszano  nawet,  zaczynają  pracować  na  tej  niwie.  Mamy  do  zano- 
towania 12  doktoryzacyjnych  dyssertacyi.  które  wyszły  z  pod  ręki 
Schada:  naturalnie  rozprawy  te  nie  mogą  być  zaliczone  do  poszu- 
kiwań samoistnych,  lub  rościć  prawa  do  znaczenia  naukowego;  na- 
wet na  owe  czasy  nie  przynoszą  one  prawie  nic,  ale  jako  objaw 
tak  szybkiego  oddziaływania  uniwersytetu,  ogromnie  zastanawiają. 
Wsz3'^scy  ci  doktoranci  niewolniczo  trzymają  się  poglądów  Schada, 
który  przytłaczał  swoją  wiedzą  i  talentem.  Nawet,  jeżeli  przypu- 
ścimy, że  dla  połowy  tych  aspirantów  pobudki  otrzymania  tego 
stopnia  były  wcale  nie  płynące  z  zamiłowania  w  czystej  wiedzy  ^).  nie 
umniejsza  to  roli  oświatowej  uniwersytetu,  a  w  szczególności 
Schada,  że  zniewalał  młodych  „kozaków"  do  zagłębiania  się  w  ot- 
chłanie myśli  ludzkiej; —  jednostka  która  przeszła  doktoryzowanie 
się  i  obronę  dyssertacyi.  z  natury  rzeczy  pozostawała  już  na  wyż- 
szym szczeblu  kultury.  Niemniej  warto  zaznaczyć,  że  z  pewnością 
za  wpływem  Schada  zjawia  się  tłumaczenie  ros3'jskie  tak  trudnego 
do  przekładu  filozofa,  jakim  był  Fichte  ^). 

Równorzędnie  z  Schadem,  jako  adjunkt,  wykładał  jego  uczeń, 
Andrzej  Dudrowicz  (1783—1830)  rodem  z  Dukli  (prawdopo- 
dobnie Serb).  Nie  był  on  równym  swemu  mistrzowi,  ale  prelegen- 


1)  Stopień  doktora,  przy  objęciu  stanowiska  urzędowego  w  państwie  dawał 
odrazu  wysoką  rangę. 

2)  ilcHiMmee   nsjiojKenie,    bt.    hcm-b   coctohtt.   CHJia   HOB^ŁumeS  (|)HJioco(j[)iH 
X.  1813,  tłumaczył  S.  Jesikorski. 
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tem  był  doskonałym  i  bardzo  lubionym  przez  uczniów.  Daniłowicz 
z  uznaniem  odzywa  się  o  jego  wiedzy.  Główna  rola  Dudrowicza 
przypada  na  okres  następny,  więc  obszerniej  tu  o  nim  nie  będziemy 
mówili.  Dudrowicz  przyczynił  się  do  założenia  kościoła  katolickieo-o 
w  Charkowie. 

Na  wydziale  prawnym  ustanowiono  katedry:  1)  filo- 
zofii: 2)  teologii  3)  pisma  św.  i  historyi  kościoła  i)  4)  prawa  przy- 
rodzonego 5)  prawa  rosyjskiego  6)  praw  znaczniejszych  dawnych 
i  teraźniejszych  narodów  7)  dyplomatyki  i  ekonomii  politycznej. 

Z  wydatniejszych  sił  tego  działu  umiejętności  zasługują  na 
wielce  zaszczytne  wspomnienie:  Ludwik  Jacob,  pierwszorzędny 
ekonomista  niemiecki,  autor  prac  głośnych  w  całej  Europie.  Nie- 
stety, zbyt  niedługo  przebywał  w  Charkowie  (1807 — 1809).  Był  to 
może  najwięcej  samodzielny  badacz,  człowiek  poważny  i  w  całem 
tego  słowa  znaczeniu  mądry.  Ułożył  on  7  podręczników  (logiki, 
psychologii,  etyki,  prawa  przyrodzonego,  ekonomii,  powszechnej 
gramatyki,  retoryki)  dla  szkół,  które  były  zalecone  przez  ministe- 
ryum,  jako  kursy  wyłożone  jasno,  ściśle  i  dostępnie.  W  swych  po- 
glądach ekonomicznych  Jacob  występuje  jako  stronnik  wolności 
pracy  gospodarczej,  handlu  i  podatku    dochodowego  ^). 

Mniej  głośnym  od  Jacoba  był  drugi  ekonomista,  Józef  Lang, 
rodem  Szwab,  wobec  charkowskiegou  niwersytetu  bardzo  zasłużony: 
wykładał  on  tu  od  1805 — 1819  nauki  społeczne  i  prawne.  Lang 
był  doskonałym  znawcą  swego  przedmiotu,  nie  brakowało  mu  także 
zupełnie  samodzielnych  poglądów,  które  znajdujemy  w  jego  pra- 
cach ekonomicznych,  szczególnie  w  Grundlinien  der  politischeu 
Arithmetik  (Charków  1811):  nauka  ta,  podług  Langa,  stanowi  część 
ekonomii,  mającej  zadanie  badania  takich  zjawisk  gospodarczych, 
które  mogą  być  obrachowane  ilościowo  (np.  ilość  produkcyi,  ich 
ceny  i  wartość  wytwarzania,  stosunek  pomiędzy  dochodem  czystym 
i  brutto).  Lang  daje  szczegółowe  obliczenia,  za  pomocą  formuł  aryt- 
metycznych i  algebraicznych,  i  słusznie  trzeba  go  zaliczać  do  po- 
przedników kierunku  matematycznego  w  ekonomii  politycznej,  który 


1)  Te  dwie  katedry  wcale  nie  były  obsadzone,  dopiero  w  1819  wprowa- 
dzono   wykłady    teologii,    ale   jako    obowiązkowy    kars  dla  wszystkich  wydziałów. 

2)  Snchomlinow  102,  137— 8,  Lewitski  K).  <l>.  275—7.  O  wpływie 
jego  ekonomii  polit.  na  dekabrystów  ob.  CeMCBCKin.  no.7iHTnHecKiH  n^en  fleKa6pH- 
CTOB-B  1909,  str.  210,  228. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  14 
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się  znacznie  później  rozwinął.  Nie  dość  tego,  w  jego  ogólnej  nauce 
gospodarstwa  społecznego  (Ryga  1807),  jak  dowodzi  prof.  Lewitski, 
znaleźć  można  pewne  myśli,  które  po  latach  spotykamy  głęboko 
opracowane  i  świetnie  rozwinięte  w  dziełach  sławnego  Adolfa  Wa- 
gnera ^). 

Jako  luminarz  uniwersytetu  występuje  dawniej szj^  profesor 
hejdelberski,  Ferdynand  Schweikart,  powołany  do  wykładu 
prawa  znaczniejszych  narodów,  zwłaszcza  rzymskiego.  Był  on  nie 
tvlko  znakomitym  prawnikiem,  ale  uczonym  o  encyklopedycznej 
wiedzy,  znawcą  filozofii,  oraz  samodzielnym  badaczem  matematyki, 
w  której  doszedł  do  zupełnie  oryginalnych  pomysłów.  Rola  jego 
w  Charkowie  (1811  — 1816).  oraz  wogóle  życie  nie  jest  jeszcze  do- 
kładnie zbadane.  Wiemy,  że  Schweikart  obdarzony  hyl  wielkim 
darem  słowa,  że  podobnie  jak  Rommel.  przybył  do  uniw.  chark. 
pełen  najlepszych  chęci  i  że  wykładał  znakomicie.  Zasługują  na 
uwagę  jego  rozumne  zdania  o  egzaminach  na  stopnie  naukowe, 
gdzie  z  całą  słusznością  powstaje  przeciv\^  uciążliwym  i  właściwie 
niewykonalnym  przepisom,  odznaczającym  się  mnogością  całkiem 
zbytecznych  przedmiotów;  ciekawą  jest  umotywowana  opinia  Schwei- 
karta  o  konieczności  przeniesienia  uniwersytetu  z  Charkowa  do 
Kijowa.  Rommel.  który  zalicza  Schweikarta  do  najświetniejszych 
imion  wydziału  prawnego,  podaje,  że  ostatni  zamierzał  dokonać 
wielu  przeobrażeń  w  uniwersytecie,  ale  szlachetne  te  zamiary,  z  po- 
wodu przeciwności  zewnętrznych,  spełzły  na  niczem.  Schweikart 
wygłosił  piękną  mowę:  De  honoribus  academicis  (1814)  ^j. 

Wspominany  j  uż  parokrotnie  Eliasz  Tymkowski  zostawał 
na  katedrze  prawa  cywilnego  i  karnego,  ale  bynajmniej  nie  można 
go  nazwać  profesorem  dobrym,  a  tern  bardziej  pożytecznym.  Nie 
miał  on  dobrego  ogólnego  przygotowania  prawniczego,  znal  prak- 
tycznie rosyjskie  prawodawstwo,  lecz  i  w  tym  kierunku,  pomimo 
zdolności,  nie  potrafił  dobrze  nauczać,  a  to  dzięki  skłonności 
do  retoryki  i  ubiegania  się  za  efektami  oratorskimi.  Pamiętni- 
karz  Seliwanow  powiada,    że  w  wykładach  Tymkowskiego   „wszy- 


»)  K).  4>.  271  —  272.  Daniłowicz,  z  opowiadania,  zalicza  go  do  lepszych 
uczonych  charkowskich,  mylnie  tylko  pisze  „Langfe",  zamiast  Lang. 

'-)  Rommel  68—69.  Opinie  S-a  drukowane  u  Bahaleja  I  606 — 7, 
1017 — 19.  ob.  THXOMaH;i,pnnKi  H.  O  aaHHTiaK-b  siaTeMaTUKoii  npo4).  lIlBeBKapTa. 
SanncKH  X.  Y.  1905  I,  str.  I— IV. 
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stko  było  górnolotne,  mówił  on  zawsze  frazesami,  a  frazesy  te  były 
wyszukane,  wyszlifowane  i  wypolerowane".  Zresztą,  Tymkowski 
nie  miał  najmniejszego  powołania  akademickiego,  katedry  nie  ce- 
nił i,  będąc  jeszcze  zupełnie  młodym,  dobrowolnie  usunął  się  z  uni- 
wersytetu (1813  r.),  woląc  synekurę  dyrektora  gimnazyum  w  No- 
wogrodzie-Siewierskim.  Ogromne  zasługi  położył  Tymkowski  na 
polu  innem,  jako  długoletni  wizytator  i  prawie  organizator  nowego 
systemu  szkolnictwa  w  okręgu  charkowskim  ^). 

Jeszcze  musimy  powiedzieć  o  jednej  osobistości,  która,  ze 
względu  na  temat  swej  pracy  naukowej,  zasługuje  na  obszerniejsze 
omówienie.  Był  to  Bernhard  Reith.  uczony,  który  miał  wiele  da- 
nych stać  się  pożytecznym  historykiem  wschodu  Europy.  Otrzymał 
on  gruntowne  wykształcenie  w  trzech  uniwersytetach  niemieckich, 
a  w  1804  r.  mianował  go  Seweryn  Potocki  adjunktem  nauk  histo- 
rycznych w  Charkowie.  Nie  mogąc  dobić  się  stanowiska  profesora 
zwyczajnego,  Reith  przeszedł  na  wydział  prawny  i  tam  do  końca 
życia  wykładał  różne  umiejętności.  Reith  był  uczonym  historykiem 
i  wielka  szkoda,  że  okoliczności  zwichnęły  jego  powołanie.  O  zdol- 
nościach jego  świadczy  przedewszystkiem  łacińskie  dzieło,  które 
ogłosił  w  Charkowie  1811  r.  p.  t.  Speeimen  historiae  Ros- 
sorum.  Pars  prima. 

Biorąc  do  ręki  wydania  charkowskie  początku  XIX  w.,  dru- 
kowane dość  pierwotnie  na  bibulastym  błękitnawym  papierze,  tru- 
dno się  oprzeć  uczuciu  czci  dla  tych  pracowników,  bo  każda  naj- 
drobniejsza nawet  rozprawka  jest  promieniem  wiedzy  i  myśli,  który 
pada  z  tego  ogniska.  Może  najwięcej  budzi  sympatyi  wymieniona 
wyżej  próba  historyi  narodów  wschodnio-słowiańskich.  Czytając  to 
„Speeimen",  podziwiać  trzeba  pracowitość  i  gorliwość  tego  Niemca, 
który  z  całym  arsenałem  metody,  krytyki  i  sumienności  stara  się 
rozjaśnić  ciemne  i  zawikłane  dzieje  tych  plemion.  Ta  część,  którą 
ogłosił,  urywa  się  na  napadzie  mongołów.  Reith  opierał  się  na  kro- 
nikach Bertyńskich,  Nestorze,  źródłach  bizantyńskich,  oraz  na  pra- 
cach niemieckich  akademików  w  Petersburgu.  Wypowiada  on  wiele 
śmiałych  hipotez,  np.  że  pierwotny  ustrój  wielkiego  księstwa  kijow- 


*)  O  tern  Szugurow  1.  c.  i  Bahalej  I  passim.  Seliwanow  opowiada,  że  Tym- 
kowski był  próżny  i  lubił  „siebie  pokazywać"  (Ławrowski  II  212—214.  O  jego 
niesyinpatycznem  zachowania  się  z  podwładnymi  opowiada  Sbitniew  (Kies.  CTa- 
pnna  1887  XVII  290). 

14* 
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skiego  był  feodalny,  odrzuca  legendy  t.  zw.  Kroniki  Nestora  (np. 
o  zemście  Olgi).  Z  obecnego  punktu  widzenia,  książka  Reitha  ma 
tylko  znaczenie  dla  historyografii,  ale  w  swoim  czasie  wnosiła  nowe 
myśli,  nowe  oświetlenia,  więc  żałować  należy,  iż  przeszła  bez  wpły- 
wu: prawdopodobnie  nie  znał  jej  Karamzin,  przynajmniej  nie  cy- 
tuje tego  dzieła  w  swojej  historyi  (1  tom  ukazał  się  18 18  r.),  pó- 
źniej zaś  uległa  zapomnieniu.  Ciekawą  ona  jest  także  z  tego  po- 
wodu, że  jestto  pierwsza  próba  wykładu  naukowego  tej  gałęzi  hi- 
storyi z  katedry  uniwersyteckiej.  Wśród  uczniów  tego  profesora 
musiała  zostawić  wrażenie  i). 

Przechodzimy-)  do  wydziału  fizyczno-matematy- 
cznego,  który  składał  się  z  9  katedr;  miał  on  uczonych,  którzy 
położyli  niemniejsze  zasługi  od  wyżej  scharakteryzowanych,  atoli, 
z  natury  rzeczy,  umiejętności  te  były  więcej  specyalne  i  przeto  ich 
oddziaływanie  nie  mogło  być  tak  wszechstronne.  Z  tego  powodu, 
w  ogólnych  tylko  rysach  powiemy  o  niektórych. 

Profesorem  czystej  matematyki  był  Tymoteusz  Osipow- 
ski  (1765  —  1832)  ^),  z  Rosyan  najwybitniejszy  w  całym  uniwersy- 
tecie, autor  dzieła  o  wyższej  matematyce  i  doskonały  pedagog; 
z  pod  jego  ręki  wyszli  późniejsi  profesorowie:  Andrzej  Pawłowski, 
Archangielski,  Bajkow,  a  przedewszystkiem  sławny  matematyk,  Mi- 
chał Ostrogradzki.  Tem  więcej  godną  jest  uznania  cała  działalność 
Osipowskiego,  że  doszedł  do  nauki  samouctwem,  bo  w  uniwersyte- 
cie nigdy  nie  był,  skończył  zaś  instytut  nauczycielski.  Nadto,  Osi- 
powski  jest  jednym  z  pierwszych  Rosyan,  którzy  umiłowali  naukę, 
cenili  katedrę  i  mieli  prawdziwe  zrozumienie,  czem  jest  uniwersy- 
tet. Kiedy  Osipowski  wysłużył  emeryturę,  oddał  katedrę  swemu 
uczniowi  Pawłowskiemu,  lecz  nie  chcąc  rozstawać  się  z  uniwersyte- 
tem, podał  się  na  profesora  astronomii,  czyniąc  to  z  pobudek  naj- 
szlachetniejszych, bo  astronomii  prawie  wcale   dotąd   (1820  r.)  nie 


1)  Ławrowski  'M.  M.  H.  II.  1873  I  87—106,  Bahalej  I  499,  946-9, 
647—9,  II  342;  Iwanow  K).  «J».  272—274.  Voigt  (151)  podaje  jeszcze  rozprawę 
Reitha  p.  t.  Ueber  den  Ursprang  des  russichen  Yolks,  Charków  1822,  lecz  o  niej 
nie  mogłem  powziąć  żadnej   wiadomości. 

-)  Na  wydziale  prawnym  był  adjunktem  niejaki  Teodor  Filipowicz:  jego 
całkiem  błędnie  Lipiński  robi  Polakiem,  powołując  się  na  Bahaleja,  który,  prae- 
ciwnie,  zalicza  Filipowicza  do  Słowian  z  Austryi,  właściwie  Serbów  (I  509). 

»)  Czirikow  Pyc.  Crap.  1876  XVII  463  sq.;  Pyc.  6iorp.  cJioBapŁ  384— 8, 
Sincow  'P.  M.  I  155—9,  II  1—8  i  w.  in. 
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wykładano  Można  byłoby  przeprowadzić  pewne  analogie  między 
Janem  Śniadeclcim  i  Osipowskim:  ostatni  np.  równie  ostro  wystę- 
pował przeciw  filozofii  Kanta  i  w  swoich  mowach  przekładał  mło- 
dzieży, aby  się  od  tej   doktryny  trzymała  jak  najdalej. 

Drugi  matematyk  Jan  Huth^j,  były  profesor  we  Frankfur- 
cie nad  Odrą,  znany  jest  w  astronomii  z  odkrycia  czterech  komet. 
W  czasie  przebywania  w  Charkowie  (1808  —  1811),  oprócz  wykła- 
dów, opracował  pierwszy  plan  pomiarów  szerokości  geograficznych, 
a  także  plan  organizacyi  w  całym  okręgu  postrzeżeń  astronomi- 
cznych i  meteorologicznych. 

Serb  Atanazy  Stojkowicz  (1775 — 1832)2),  powołany 
przez  Potockiego  na  profesora  fizyki,  był  doskonałą  siłą  naukową: 
wyuczył  się  szybko  po  rosyjsku  i  w  tym  języku  prowadził  swoje 
wykłady,  które  cieszyły  się  ogromnem  powodzeniem.  Niemało  ogła- 
szał drukiem:  główną  jego  zasługą  wydanie  całkowitego  kursu  fi- 
zyki (2  t.  1809).  Zdolny  i  bardzo  ambitny  Stojkowicz  stał  się  wpły- 
wową osobistością  w  uniwersytecie,  atoli  niepohamowana  jego  żą- 
dza wzbogacenia  się  popchnęła  go  do  czynów  dwuznacznej  moral- 
ności, które  skończyły  się  usunięciem  się  jego  z  Charkowa. 

Wręcz  przeciwnemi  cechami  odznaczał  się  profesor  chemii 
Ferdynand  Giese  (1781  —  1821)3).  typ  uczonego,  który  poza 
nauką  nie  miał  pragnień:  jeden  to  z  najdzielniejszych  przyrodni- 
ków w  Charkowie,  którego  wykłady  miały  poziom  najwyższy:  na- 
pisał on  chemię  ogólną  (z  rkpsu  niemieckiego  przetłumaczy!  Kom- 
liszyński,  5  tomów  Charków  1813  —  1817),  która  nie  tylko  w  nauce 
rosyjskiej  ma  znaczenie  epokowe,  ale,  do  pojawienia  się  pracy  Ber- 
zeliusa,  w  Europie  nie  wiele  miała  sobie  równych. 

Te  postacie  jako  siły  naukowe  górowały  nad  innemi.  chociaż 
nie  można  odmawiać  zasług  i  reszcie:  Franciszek  de  Lavi- 
gne  (1767 — 1826)  wykładał  zoologię  i  botanikę,  urządził  ogród 
botaniczny;  utalentowany  Daniel  von  Schmerfeld  (1773 — 
ISIJ)  wykładał  technologię,  oraz  paru  innych.  Dość  wcześnie  wy- 


1)  Lewicki  SanncKH  X.  y.  1893  III  4—15. 

2)  Snchomlinow  1.  c.  95—97,  Ławrowski  II  216—221;  Bahalej  I 
215,  301—34:9,  506—670,  Modzalewski  Pyc.  Biorp.  C^ob.  432—5,  Kogow- 
ski  <I>.  M.  *.  11  74—75. 

»)  Bab  alej  I  498,  580,  674;  Popów  <P.  M.  *.  I  273—6  Albicki  ib. 
96-8. 
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stępują  jako  rdjiinkci  uczniowie  tych  profesorów:  Bazyli  Komli- 
szyński,  Iwan  Suchomlinow,  Andrzej   Pawłowski. 

Widzimy  więc,  ilu  było  w  początkowych  latach  uniwersytetu 
zdolnych  ludzi,  oddanych  oświacie,  odznaczających  się  darem  wy- 
kładu i  wiarą  w  potęgę  wiedzy.  Od  nich  poraź  pierwszy  młodzież 
dowiadywała  się  o  ruchu  myśli  europejskiej,  wchodziła  niejako 
w  żywy  kontakt  z  nowym  światem.  Wielostronna  i  owocna  była 
działalność  profesorów  charkowskich,  pozostawiła  ona  konkretne 
ślady  na  życiu  tej  prowincyi  i  słusznie  ten  pierwszy  okres  zali- 
czany jest  do  najlepszych  z  przeszłości  tej  instytucyi. 

Należy  także  pamiętać,  że  nowa  ta  szkoła  miała  na  czele  kie- 
rownika niezmiernie  oświeconeofo,  o  niezależnych  i  postępowych 
poglądach.  Seweryn  Potocki  dbał  ogromnie  o  prosperowanie  wsze- 
chnicy, pracował  dla  niej  z  gorącem  oddaniem  się  i  jego  przykład 
oraz  mądre  przewodnictwo  dobroczynnie  oddziaływały  na  rozwój 
uniwersytetu.  Potocki  nie  mieszkał  stale  w  Charkowie,  ale  był  za- 
wsze au  courant  wszy^stkich  spraw,  ponieważ  pomiędzy  uniwersy- 
tetem, a  kuratorem  trwała  częsta  i  regularna  korespondencya,  tak 
iż  „przepatrując  protokoły  Rady  i  widząc  na  każdym  z  nich  (wy- 
pisane) opinie,  wnioski  i  rezolucye  Potockiego,  całkowicie  zapomi- 
namy o  jego  nieobecności  w  Charkowie  i  otrzymujemy  wrażenie, 
jak  gdyby  on  był  tutaj  na  miejscu"  ^).  Naturalnie  Potocki  często 
przyjeżdżał  do  Charkowa,  osobiście  przekonywał  się  o  stanie  rze- 
czy, poznawał  blizko  ludzi  i  warunki  pracy;  żywo  brał  do  serca 
sprawy,  zespalał  się  niejako  z  ciałem  profesorskiem.  Roslawski- 
Pietrowski  podaje  ciekawy  fakt,  że  kurator,  podczas  pobytu  w  Char- 
kowie, zaszczycał  swoją  obecnością  wykłady  profesorów  ^).  Stosu- 
nek z  uczonymi  był  dobry,  gdyż  Potocki,  jak  pisze  Daniłowicz, 
nie  miał  nic  „pychy  oryentalnej".  Mamy  liczne  przykłady,  że  ten 
kurator  daleki  był  od  wszelkiego  uporu  i  zarozumiałości  ^). 

Nie  będziemy  wchodzić  w  szczegółowe  rozpatrzenie,  ile  zrobił 
dla  uniwersytetu  Seweryn  Potocki;  ominiemy  nawet  ciekawe  sprawy 


1)  Bahalej  II  40. 

2)  7K.  M.  H.  IIpocB.  1855  LXXXVII  str.  .^. 

^)  Potockiemu  bardzo  chodziło  o  najszybsze  zreformowanie  szkół  średnich 
i  to  polecił  Tymkowskiemu,  który  wszelako,  poznawszy  miejscowe  warunki,  wska- 
zywał na  konieczność  stopniowych  zmian  —  Potocki  zgodził  się  na  to.  (Kij.  Star. 
1891  XXXIV  399—400). 
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zakładania  gabinetów,  muzeów,  ogrodu  botanicznego,  biblioteki,  dru- 
karni —  gdzie  wszędzie  widnieje  jego  opieka  i  wspólpracownictwo  i). 
Lecz  najwalniejszą  zasługą  Potockiego  na  zawsze  pozostanie 
trafny  dobór  sił  nauczających,  który  jest  fundamentem  znaczenia 
szkoły.  Naprasza  się  tu  pewne  porównanie,  które  dobitnie  to  uwy- 
datni. Kurator  uniwersytetu  wileńskiego.  Adam  Czartoryski,  poczy- 
tywał za  niezbędne  sprowadzenie  do  Wilna  uczonych  z  Europy. 
Środek  ten  nie  był  wywołany  koniecznością:  uniwersytet  tameczny 
już  od  1781  r.  szedł  nowymi  torami,  a  wogóle  naukowość  polska, 
chociaż  stała  bez  porównania  niżej  nd  niemieckiej  i  francuskiej, 
miała  już  swoje  zasoby  i  przedstawicieli  i  szła  prawidłowem  i  co- 
raz szybszem  tempem  do  udoskonalenia.  AtoH  kurator  i  rektor  Stroj- 
nowski  inaczej  się  zapatrywali:  im  się  chciało  odrazu  otoczyć  uni- 
wersytet blaskiem  i  otworzyli  szeroki  przystęp  dla  cudzoziemców,  świa- 
domie pomijając  uczonych  krajowj^ch,  jak  Lindego.  Kopczyńskiego, 
Dmochowskiego  i  w.  in.  Lecz  przypuśćmy  nawet,  że  ich  pogląd  był 
racyonalny.  tu  chodzi  o  to.  że  Seweryn  Potocki  w  tern  samem  dzia- 
łaniu postępował  daleko  rozumniej,  oględniej  i  sam  przeważnie  sta- 
rał się  poznać  przyszłych  kandydatów.  Cudzoziemców  można  po- 
dzielić na  3  kategorye:  pierwszorzędnych  znakomitych  uczonych, 
ludzi  zdolnych  i  odpowiednich,  i  wreszcie  miernoty.  Czartoryski  ze 
Strojnowskim  łudzili  się,  że  najznakomitsi  podążą  do  Wilna,  po- 
ciągnięci dość  znacznem  uposażeniem.  Tymczasem  mogli  się  zgło- 
sić tylko  przedstawiciele  drugiej  i  trzeciej  kategoryi.  więc  chodziło 
o  trafne  rozróżnienie  kwalifikacvi,  aby  nie  sprowadzić  osobistości, 
które  szukały  tylko  sposobności  swoją  urojoną  wielkość  na  inny 
wynieść  piedestał.  I  w  Wilnie  robiono  to  nieopatrznie,  a  nawet  lek- 
komyślnie i  przyjęto  sporo  elementu,  jak  słusznie  powiada  Jundziłł, 
bezkorzystnego.  Nie  zrobiło  to  szkody  uniwersytetowi  wileńskiemu, 
bo  liczne  siły  miejscowe  równoważyły  te  braki  i  pozwalały  mu 
świetnie  się  rozwijać,  ale  trzeba  przyznać,  że  byłoby  jeszcze  ina- 
czej, gdyby  Wilno  dostało  uczonych  charkowskich.  Bo  oprócz  Bo- 
janusa  i  Franków  2).  charkowscy  cudzoziemcy  na  ogół  przewyższają 
wileńskich:    Abicht  nie  może  być    porównany  z  Schadem,    Langs- 


»)  Voigt49  (50),  58,  74,  i  pas.,  Bahalej  I  414  sq.  II  377-.S88,  Łapin 
<P.  M.  <l>.  I  296.  Potocki  wnikał  we  wszelkie  szczegóły:  np.  pomagał  do  nabycia 
papieru  do  drukarni. 

-)  Nie  wlic/.am  tu  Gródka,  jako  że  uważał  sie  za  Polaka. 
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dorf  stoi  niżej  od  Hutha,  Tarenghi  od  Rommela,  Cappelli  od  Schwei- 
karta  i). 

Nawiasowo  wspomnimy,  że  pomiędzy  uniwersytetem  w  Wil- 
nie a  uniwersytetem  w  Charkowie,  w  tym  okresie,  kontaktu  pra- 
wie nie  było:  posyłano  sobie  prospekta  wykładów  i  na  tem  się 
ograniczano.  Jeden  z  młodych  kandydatów.  Gromów,  miał  być  po- 
słany dla  udoskonalenia  się  i  do  Wilna,  do  czego  jednak  nie  przy- 
szło. Później  dopiero  zaczynają  się  pojawiać  przekłady  z  Dziennika 
wileńskiego,  a  z  większych  dzieł  wydano  w  Charkowie  tłumaczenie 
jeografii  fizycznej   Jana  Śniadeckiego. 

Lipiński  powiada,  że  w  działalności  kuratora  Potockiego  wi- 
dać pewne  wzorowanie  się  na  uniwersytecie  wileńskim  i  wprowa- 
dzanie urządzeń  i  „ritus"  liceum  krzemienieckiego  ^).  Co  do  uni- 
wersytetu wileńskiego,  to  niewątpliwie  tak  było,  ale  wcale  nie  mo- 
żna się  dopatrzeć  zaprowadzenia  cech  ustroju  szkoły  Czackiego. 
Seweryn  Potocki  wysoko  stawił  działalność  znakomitego  wizytatora: 
raz  wyraził  pragnienie,  aby  uniwersytet  charkowski  wydrukował 
rodzaj  rozprawy  o  wyższości  wychowania  publicznego  nad  domo- 
wem,  wskazując  jako  wzór  mowę  na  ten  temat  Czackiego  *)  —  lecz 
powtarzamy,  że  nigdzie  w  dostępnych  źródłach  nie  można  natrafić 
na  analogie  w  organizacyi  z  Krzemieńcem. 

Na  ogół  obraz  działania  uniwersytetu  w  pierwszych  latach 
przedstawia  się  dodatnio.  Prawda  wymaga  wspomnieć  o  cieniach, 
występujących  na  nim  z  winy  ówczesnych  ludzi,  oraz  potrącić 
o  przeszkody,  wypływające  z  warunków  miejscowych 

W  różnorodnem  zgromadzeniu  tych  uczonych  musiały  powsta- 
wać tarcia.  Widzimy  to  przy  wyborach  na  ważne  stanowisko  rek- 
tora, głosy  prawie  zawsze  byy/ają  rozstrzehme:  w  1806  r.  na  11 
obierających  równą  liczbę  gałek  otrzymują  Ryżski,  Schad  i  Szum- 
lański;  w  1810  trzynastu  obierających  glosuje  aż  na  8  kandyda- 
tów. Powstawały  i  waśnie  na  seryo,  i  na  tle  narodowościowem, 
i  przeważnie  na  tle  osobistych  antypatyi  ^).  Chociaż  to  były  zjawi- 


aj Kzecz  charakterystyczna,  że  Langsdorf  podawał  się  i  do  Charkowa  na 
profesora  matematyki  stosowanej,  ale,  jako  nieodpowiedni,  otrzymał  odmowną  od- 
powiedź (<!>.  M.  I  211)- 

2)  Znicz  1.  c.  77. 

3)  Suchomlinow   118. 

*)  Z  początku  obierano  rektora  na  rok,  od  1811  r.  wzorem  uniwersytetu 
wileńskiego  na  trzy  lata.  Rektorami  byli:   1805-1807   —   Kyżski,  1807—1808  — 


UNIWERSYTET  CHARKOWSKI  217 

wiska  ujemne,  ale  na  stronę  naukową  mało  wpływały.  Gorszą  była 
opieszałość  pewnej  części  profesorów,  oraz  przekupstwa,  które  się 
zdarzały  podczas  egzaminów.  Równie  do  zdrożnycli  rzeczy  można 
zaliczać  nadużycia  rektora  Stojkowicza,  a  jeszcze  więcej  donosy 
i  skargi  wzajemne  do  ministeryum,  aczkolwiek  to  na  dobre  się  roz- 
winęło dopiero  w  późniejszych  latach. 

Naj kardy nalniejszą  tamą  dla  prawidłowego  działania  uniwer- 
sytetu była  obojętność  społeczeństwa.  O  tej  obojętności,  a  nawet 
niechęci,  już  wspomniałem.  Objawiała  się  ona  w  sposób  bardzo  do- 
tkliwy dla  szkoły,  bo  ciągle  liczba  uczniów  była  nadzwyczajnie 
szczupłą.  Rodzice  zamożniejszej  młodzieży  nie  przywiązywali 
wagi  do  uniwersyteckiego  wykształcenia,  wyjątki,  i  to  wielce 
nieliczne,  pociągnięte  zostały  do  nabycia  wiedzy;  reszta  wstępowała 
dla  uzyskania  pewnych  praw  —  co,  zresztą,  nie  było  złem,  lecz 
i  takich  znajdowało  się  niewielu.  Trwałym  kontyngensem  słucha- 
czów byli  biedni,  utrzymywani  kosztem  rządowym.  Niedostatek 
uczniów  stanowił  ciągłą  troskę  kuratora  Potockiego,  który  wszel- 
kimi sposobami  starał  się  przyciągnąć  młodzież:  będąc  w  bardzo 
dobrych  stosunkach  z  wyższem  duchowieństwem  charkowskiem, 
wyrabia  pozwolenie  Synodu,  aby  część  wychowańców  kollegium 
mogła  uczęszczać  na  prelekcye  uniwersyteckie.  Nadto  kurator  stale 
przypomina  Radzie,  aby  dążyła  do  powiększenia  frekwencyi  stu- 
dentów. 

Ten  brak  staje  się  chronicznym  niedoborem  na  wydziale 
lekarskim,  który  do  1811  r.  właściwie  nie  funkcyonuje.  Profe- 
sorowie albo  wcale  nie  wykładają,  albo  prowadzą  kursą  ogólno 
kształcące.  Tak  zwani  „kollegiumiści"  to  jedyni  słuchacze  medy- 
cyny. Ale  i  później  mało  się  to  zmienia.  Oto  w  roku  inaugurowa- 
nia fakultetu  lekarskiego  niema  na  nim  ani  jednego  słuchacza; 
w  1809  rektor  oświadcza  Radzie,  że  na  medycynie  trzech  uczniów, 
z  których  jeden  chory,  drugi  wyjechał,  więc  wykłady  zawieszono. 
Dopiero  po  r.  1815  wydział  ten  zaczyna  względnie  prawidłowo 
funkcyonować.  Wśród  jego  profesorów  znajdowali  się  ludzie  zupeł- 
nie odpowiedni:  terapeuta  Wilhelm  Dreysig  (1770 — 1819),  Abraham 
Kalkau  (1777  —  1812)  Teodor  Pilger,  którego  Rommel  nazywa  ge- 
nialnym weterynarzem,  Jerzy  Koritari,  Iwan  Knigin  (1773  —  1830), 


Stojkowicz,    1808—1811    —    Kyżski,    1811—1813  —  Stojkowicz,    1813-1820  — 
Osipowski. 
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Michał  Bołharewski,  Jakób  Gromów  i  Ludwik  Vannoti  (1771 — 
1819)1). 

Ta  niedostateczna  liczba  słuchaczy  musiała  mocno  dziwić  Ta- 
deusza Czackiego:  Krzemieniec  bowiem  był  przepełniony  uczniami. 
Czacki  przyjechał  do  Charkowa  w  końcu  stycznia  1807  r.  dla 
zwiedzenia  tamecznego  uniwersytetu  2).  O  tym  pobycie  sam  Czacki 
zostawił  w  liście  tylko  parę  słów:  „robią  mi  tu  wielkie  grzeczności, 
gościnność  jest  wielka,  mam  kilku  znajomych"  ^).  Nieco  więcej 
szczegółów  podaje  zaufany  sekretarz  Czackiego,  Józef  Kruczkow- 
ski *);  pisze  on  równie  o  uprzejmem  przyjęciu:  „bale,  obiady,  ko- 
lacye  dla  J.  W.  Starosty  nie  dają  nam  odpoczynku.  Wszyscy  ad- 
mirują  obszerność  jego  wiadomości...  W  woln3^ch  od  zabaw  go- 
dzinach bywamy  na  lekcyach.  Rektor  jest  człowiek  rozsądny  ^), 
profesorów  kilku  jest  ludzi  uczonych,  wszyscy  prawie  cudzoziemcy". 
Dalej  Kruczkowski  donosi,  źe  uczniowie  słabo  znają  obce  języki, 
co  utrudnia  postęp  uniwersytetu;  wszystkich  zaś  liczy  się  70,  z  tych 
skarbowych  40,  swoim  kosztem  utrzymujących  się  ubogich  30  — 
„nikt  z  bogatych  nie  oddaje  swoich  dzieci  na  wychowanie  do  uni- 
wersytetu". Namieniwszy,  że  „obywatele  nie  mają  szacunku  dla 
uniwersytetu".  Kruczkowski  jako  jeden  z  powodów  przytacza,  iż 
„pożenienie  się  księży  profesorów,  rozumiem,  że  także  wiele  wpływa 
na  lekkoważenie  tego  instytutu"  ''). 

Nie  wydaje  nam  się.  żeby  ten  powód  grał  jakąkolwiek  rolę 
wśród  ludności  prawosławnej,  która  nie  przywiązuje  wagi  do  celi- 
batu. Główna  przyczyna  małego  napływu  słuchaczów  leżała  w  braku 


')  Ostatni,  rodem  z  Fryburga  w  Brizgowii,  jako  lekarz  zajmował  się  prak- 
tyką we  Lwowie,  skąd  wezwał  go  8.  Potocki  do  char.  uniw.  1805  r.  Yannoti  wy- 
dał po  polakn  książkę,  której  całkowity  tytuł,  jako  nieznany  jego  biografom  (Ar- 
changielskiemn  i  M.  Popowowi)  przytaczam:  Wstęp  do  rozpoznawania  i  zaszcze- 
piania ospy  ochraniającej  z  krótkim  dziejów  zbiorem  powszechnie  przedsiębranego 
tejże  szczepienia.  Lwów  druk  Pillera  1804.  8"  kart  2,  str.   122. 

2)  Właściwie  był  to  tylko  pozór:  chodziło  o  usunięcie  Czackiego,  z  powoda 
toczącej  się  wojny,  z  zachodnich  prowincyi,  ob.  Chmielowski  T.  Czacki  Pburg 
1898  str.  66. 

3)  List  do  Piaseckiego  3  lutego  1807  r.  Rolle  Ateny  Wołyńskie.  Lwów 
1898  str.  190. 

*)  Do  Piaseckiego  10  II  1807  ib.   190—191. 
^)  Kyżski. 

•)  Trzech  było  ex-duchownych :  z  nich  Schad  i  Sauvigny  byli  żonaci,  De 
Lavigne  zaś  pozostał  bezżennym. 
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potrzeby  wyższego  wykształcenia  i  ogólnej  apatyi  umysłowej,  o  czem 
już  była  mowa.  Do  tego  trzeba  dołączyć  czynnik  niechęci,  który 
podkreśla  Rommel:  profesorowie  postawieni  byli  wysoko  w  hierar- 
chii urzędniczej,  a  to  wywoływało  zazdrość  pośród  szlachty,  która 
bardzo  ceniła  rangi  i  odznaczenia  państwowe.  Szczególnie  nieprzy- 
chylnie patrzano  na  cudzoziemców,  których  poczytywano  za  in- 
truzów 1). 

Daleko  mniejszej  wagi  były  inne  trudności  w  żj^ciu  uniwer- 
sytetu: budowle  jego  okazały  się  za  szczupłe  i  mało  odpowiednie. 
Ciągle  miano  na  widoku  wznieść  specyalne  gmachy,  ale  do  tego 
wcale  nie  przyszło.  Ciasnota  lokalu  ujemnie  się  odbijała  na  zakła- 
dach pomocniczych,  które  znajdowały  się  w  stanie  dość  ubogim. 
W  samych  początkach  nie  dawało  się  to  jeszcze  we  znaki,  ale  naj- 
gorzej, że  ciasnota  i  złe  urządzenie  laboratoryów  prawie  do  osta- 
tnich czasów  trapiły  uniwersytet  w   Charkowie  ^). 

Prawidłowy  rozwój  uniwersytetu  tamowały  jesienne  i  wio- 
senne błota.  Prawdziwe  curiosum  znajdujemy  w  historyi  tego  za- 
kładu naukowego;  ponieważ  dostać  się  do  niego  było  niepodobna, 
zwierzchność  została  zniewoloną  urządzać  extra-wakacye.  t.  z.  fe- 
riae  luti;  kiedy  wszyscy  już  „wybiją  się  z  sił",  tonąc  w  bagnie, 
obwieszczano,  że  wykłady  zawieszają  się  do  czasu  nastania  mro- 
zów, lub  wyschnięcia,  co  często  trwało  parę  tygodni  3).  Fatalne  wa- 
runki klimatyczne  odstraszały  wielu  od  dalszego  przeb3Twania 
a  wielu  profesorów  w  sile  wieku  pomarło  ze  zgniłej  gorączki,  która 
grasowała  ciągle  po  Charkowie. 


^)  Rommel  52 — 53.  Opowiada  on  o  pewnym  obywatela,  który  trzymał  je- 
dnakowo o   -profesorach,  komedyantach  i  przybłędach"   (ib.  92). 

^)  O  zakładach  przy  uniw.  chark.  szczegółowe  wiadomości  n  Voigta 
25—138,  oraz  <i>.  M.  4>  I  155—871  i  M.  «i>.  I  196—471,  por.  Buzeskał  X.  y. 
Bt  D,ap.  AjieKcaH;i;pa  III  1900  str.  83  —  40.  Biblioteka  uniwersytecka  była  wzglę- 
dnie dość  zasobna.  Prawdziwie  bogatym  nazwać  można  gabinet  numizmatyczny, 
z  powodu  konfiskaty  zbiorów  nieświeskich  (1812  r.),  które  przeszły  do  Charkowa. 
Niektóre  zakłady  na  medycynie  powstały  b.  późno.  W  zaprowadzania  ich  napo- 
tykano na  wiele  przeszkód:  np.  nikt  z  właścicieli  domów  nie  chciał  wynająć 
doma  dla  teatru  anatomicznego,  ob.  M.  Popów  SanncKn  X.  Y.   1900  IV  4-5. 

')  Rommel  70,  N  lOac.  KpaH  1883  N  730.  Daniłowicz,  który  przybył 
w  1825  r.,  zastał  jeszcze  te  .wakacye"  i  bardzo  często  wspomina  o  nich  w  swych 
listach. 


220 


LUDWIK  JANOWSKI 


ROZDZIAŁ  V. 


Rola  uniwersytetu  charkowskiego  w  obudzeniu  życia  umysłowego.  Szeroka  praca 
oświatowa  i  kulturalna  profesorów.  —  Przybycie  Karazina  do  Charkowa.  Towa- 
rzystwo Filotechniczne.  —  Znaczenie  uniwersytetu  dla  Charkowa  i  zmiany  w  nim 

powstałe. 

Nieprzyjazne  warunki,  liczne  trudności,  a  zwłaszcza  oporne 
środowisko  musiał}^  działać  ochładzająco  na  profesorów  cliarko- 
wskicłi.  Trzeba  jednak  przyznać,  że  większość  tych  pionierów  speł- 
niała swoją  rolę  z  taktem,  sumiennie  i  rozumnie,  to  też  rezultaty 
były  znaczne  i  niezatarte.  Rzecz  prosta,  głównie  oddziaływał  uni- 
wersytet na  swych  wychowańców.  Chociaż  szczupła  była  ich  liczba, 
ale  zadanie  właśnie  polegało  na  tern,  aby  z  krajowców  przygoto- 
wać zastęp  kontynuatorów  tej  pracy;  chodziło  nie  o  ilościowe  zdo- 
bycze —  co,  wobec  ogólnego  stanu  umysłowego  kraju,  było  nie- 
możliwe, —  lecz.  aby  ta  nauka  nie  gasła.  Zaczyn  takiego  kontyn- 
gensu  stanowili  zastępcy,  którzy  choć  stoją  znacznie  niżej  od  swych 
mistrzów,  ale  wychodzą  z  pod  ich  ręki  i  przepojeni  są  tym  samym 
duchem.  Rommel  przyznaje,  że  sporo  młodzieży  okazywało  nie- 
przeciętne zdolności,  szczególnie  w  dziedzinie  matematyki  i  przy- 
rodoznawstwa i);  wielu  oddawało  się  literaturze;  część  pociągnięta 
została  do  filozofii.  Najmniej  usposobienia  posiadali  uczniowie  do 
filologii;  tłumaczy  się  to  w  pewnej  mierze  slabem  a  często  zupełnie 
lichem  przygotowaniem  słuchaczów  z  łaciny  i  greki,  tak  iż  wypa- 
dało zaczynać  nauczanie  od  elementów.  Najniewdzięczniejsze  pole 
mieli  profesorowie  prawa  —  te  umiejętności,  można  powiedzieć, 
dłuższy  czas  nie  mogły  się  zaszczepić:  młodzi  ludzie  bowiem  wstę- 
powali na  ten  wydział  w  celach  praktyczn3'ch  i  prawoznawstwo, 
traktowane  czysto  naukowo,  było  dla  nich  zgoła  niedostępne,  więc 
nawet  talenta  nauczających  nie  zdołały  temu  zaradzić.  Żadnych 
rezultatów  nie  widzimy  z  wykładania  nauk  wojskowych,  które  za- 
prowadzono na  wydziale  matematycznym.  Było  to  niejako  dogodze- 
niem szlachcie,  która  tak  życzyła  sobie  posiadać  zakład  wojsko- 
wy; życzenia  te  niewątpliwie  tkwią  w  tradycyach  Słobodzkiej 
Ukrainy:  wyższa  jej  warstwa,  ze  zmianą  warunków  politycznych, 
skwapliwie  dążyła  do  służby  rządowej,    przeważnie    w  wojsku,  po- 


*)  Op.  cit.  52,  54,  55.  Zdolnych  znalazł  i  prof.  Giese  (Bahalej  I  1044). 
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chlebiały  jej  rangi  i  ordery,  ale  z  pewnością  wielu  cechował  pra- 
wdziwy animusz  żołnierski  i).  Dłuższy  czas  katedra  ta  nie  miała 
swego  przedstawiciela,  dopiero  od  1815  r.  zjawia  się  stały  nauczy- 
ciel, Michał  Robusz,  którego  działalność  przeszła  bez  żadnego  wra- 
żenia: wykładał  on  fortyfikac3'ę  ^  ^^^J^^ryę,  lecz  o  jego  uczniach 
głucho;  pomijając  słabe  uzdolnienie  Robusza,  młodzi  ludzie  nie  kwa- 
pili się  do  tych  nauk,  ponieważ  obowiązani  byli  studyować  wiele 
innych  przedmiotów  na  tym  wydziale,  nie  mogli  w  uniwersytecie 
otrzymać  stopnia  oficerskiego  i  udawali  się  przeto  do  specyalnych 
szkół  wojskowych  ^). 

Nieludne  audytorya  uniw.  chark.  miały  do  pewnego  stopnia 
tę  dobrą  stronę,  iż  pozwalały  profesorom  ześrodkować  się  na  kilku 
uczniach,  poświęcić  im  specyalną  uwagę  i  praktycznie  oswajać  ich 
z  metodami  naukowemi.  Przytem  i  ustawa  1804  r.  wymagała  od 
profesorów,  obok  wykładów  akroomatycznych,  prowadzenia  zajęć, 
ażeby  „wyćwiczyć  rozsądek  słuchaczy  i  podzielić  się  z  nimi  swoją 
wiedzą  i  doświadczeniem".  Bardzo  pożytecznem  było  czytanie  i  ob- 
jaśnianie dzieł  znakomitych  autorów. 

W  murach  uniwersytetu  nie  tylko  podawano  wyniki  wiedzy 
owoczesnej,  ale  panowały  tam  prądy  umysłowe  i  ścieranie  się  po- 
glądów filozoficznych  —  t.  j.  powtórzenie  w  miniaturze  tego,  co  się 
odbywało  w  świecie  myślącym  Europy.  To  ścieranie  się  idealizmu 
z  realizmem  miało  wielce  dobroczynny  wpływ  na  umysły,  poraź 
pierwszy  bowiem  myśli  podniesione  zostały  na  wyżyny  i  przestano 
wierzyć  w  niezachwianą  prawdę  słowa  drukowanego.  Głównym 
głosicielem  nowej  metafizyki  był  wspomniany  Schad;  filozofia  wpły- 
wała na  inne  nauki  i  w  Charkowie  znaleźli  się  uczeni  przyrodnicy 
(Koritari,  Gromów),  którzy  próbowali  zastosować  filozofię  Schellinga 
do  ścisłych  umiejętności  —  i  zasady  te  rozpowszechniali  słowem 
i  pismem.  Inni  znowu  byli  zwolennikami  Kanta.  Przeciwko  tym 
nowym  prądom  powstał  prof.  Osipowski,  dowodząc  w  paru  druko- 
wanych mowach,  że  „nowa  filozofia  niemiecka,  zabrawszy  od  rozumu 


*)  Tradycye  Kozaczyzny  długo  jeszcze  się  trzymały.  Słynny  Kulisz  w  liście 
do  Szewczenki  taką  czyni  awagę:  „teper  uie  ne  taka  hodyna  nastała,  szc^ob 
briazkotat'  szablukamy  —  pryjszła  pora  poorudowaty  hołowoju".  Uniw.  chark. 
działał  właśnie  w  kierunku  poglądu  Kulisza. 

*)  O  naukach  tych  mamy  bardzo  niedostateczne  wiadomości;  widocznie 
w  archiwach  nie  pozostało  wyraźnych  śladów,  ob.  <J>.  M.  <i>.  II  241 — 2.  Bahalej 
I  548,  II  588;  SanncKH  X.  Y.  1905  I  15—16. 
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naturalną  zasadę  pojęcia,  dla  rozsądku  zostawiła  możność  tworzyć 
jedynie  marzenia".  Osipowski  całą  mowę  poświęca  obaleniu  teoryi 
Kantyzmu.  porównywając  jej  powodzenie  z  tern,  jakie  niegdyś 
miała  teorya  wichrów  Dekarta:  „istotnie  —  powiada  —  ten  system 
od  pierwszego  wejrzenia  tak  samo  czaruje  wyobraźnię,  jak  Karte- 
zyusza;  atoli  i  z  tego  te  systemat}^  podobne,  że  jak  pierwszy  nie 
mógł  się  ostać  przed  matematj-cznem  badaniem,  tak  i  drugi  (Kanta) 
musi  upaść  po  surowej  ocenie  matematyki".  Dość  ostre  wj^powie- 
dział  zdanie  Osipowski  o  Schadzie:  „każdy  z  niemieckich  filozofów, 
jakgdyby  dla  rozgłosu  wyróżniał  się  od  reszty  mniejszą  lub  większą 
liczbą  dziwactw  w  myślach,  lecz  każdy  odznaczał  się  własnemi  dzi- 
wactwami, nasz  zaś  filozof  przejąwszy  dziwactwa  wszystkich,  do- 
dał do  nich  jeszcze  tyleż  swoich"  ^). 

Profesorowie  charkowscy  wysoko  cenili  atmosferę  akademicką 
i  uszanowaniem  dla  niej  napawali  swych  uczniów.  Niezmiernie 
sympatyczne  wrażenie  robią  egzamina  i  dysputac^^e,  żywcem  prze- 
niesione z  Niemiec  na  tę  ziemię.  Schad  jako  dziekan  pozwalał  sobie 
odstępować  od  przepisanego  regulaminu  przy  egzaminach  i  czynił 
to  prawdopodobnie  bezwiednie,  stosując  zw^-czaje  uniwersytetów 
niemieckich.  Prof.  Rommel  upracował  specyalny  ceremoniał  dla 
doktoryzacyi  ^). 

Chociaż  bardzo  nieliczne  kadry  wychodziły  z  nowozałożonej 
szkoły,  ale  hylj  to  kadrj^  intelligencyi,  która  zachowywała  dla  swej 
alma  mater  cześć,  i  jej  zasady  w  każdym  razie  krzewiła.  Nie 
trzeba  zapominać,  że  uniw.  wychowywał  nauczycieli  dla  podwła- 
dnych sobie  szkół  i  tym  sposobem  jego  uczniowie  stawali  się  pio- 
nierami nowego  kierunku  w  całym  kraju.  Średnie  zakłady  naukowe 
oglądają  się  na  uniwersytet,  pragną  go  naśladować  w  zewnętrznj^ch 
nawet  szczegółach  i  są  niejako  żywem  echem  świata  umysłowego 
wszechnicy.  Ta  całkowita  zależność  szkolnictwa  była  wielce  dobro- 
czynną: 3j  uniwersytet  wniósł  nowe  poglądy  na  wychowanie  i  jeżeli 


1)  Zielenogorski.  Ejiinnie  HaTypo(|)H.ioco(})iH  ine.^.inHra.  SanncKn  X.  Y. 
1893  IV  25—36.  Suchomlinow  113  —  116.  Szczełkow.  Hai.  ncT.  X.  Y.  'jK. 
U.  H.  II.  1890  X  377-379. 

*)  Ceremoniał  ten  przedrukowany:  H.  (j).  I  64 — 65. 

')  O  rządzenia  szkolnictwem  ob.  Ławrowski:  7K.  M.  H.  II.  18(')9  X 
238—9  i  pas.  Bahalej  I  1104—1200,  II  1022—96,  i  w  niezmiernie  chaotycznej 
rozprawie  Danilewskiego  traktującej  o  szkołach  narodowych  charkowskich 
od  1792  do  1856  r.  yKpanncKan  Crapima  1866  str.  287—403. 
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mu  nie  udało  się  z  gruntu  przeobrazić  i  podnieść  na  wysoki  sto- 
pień szkół  sobie  podległych,  to  reformy  jego  były  bardzo  poważne 
i  szły  wciąż  naprzód,  póki  nie  zaczęto  ich  paraliżować,  aż  wreszcie 
odebrano  ten  zarząd  od  komitetu  profesorów. 

Uniwersytet  charkowski  nie  tylko  poczuwał  się  do  łączności 
ze  społeczeństwem,  lecz  ciągle  zmierzał  do  ścisłego  zjednoczenia 
się  z  całym  krajem  i  jego  mieszkańcami  —  wszystkie  sprawy  znaj- 
dowały żywy  oddźwięk  w  uniwersytecie,  czy  to  gdy  zwracano  się 
do  niego,  czy  też,  jak  najczęściej,  kiedy  on  sam  występował  z  pla- 
nami działania,  a  to  zawsze  w  celu  zastosowania  wiedzy  na  korzyść 
kraju.  Tę  stronę  należy  postawić  równie  wysoko,  bo  choć  nie  udało 
mu  się  dużo  w  tym  względzie  uczynić,  łecz  trzeba  pamiętać  o  cza- 
sach i  okolicznościach,  które  licznym  projektom  stawiły  tamę,  wa- 
żnem  zaś  na  zawsze  pozostanie,  iż  one  były  podnoszone. 

Słobodzka  Ukraina  była  krajem  przeważnie  rolniczym,  o  bar- 
dzo prymitywnej  kulturze,  a  pod  względem  zbadania  jej  właści- 
wości fizyograficznych  było  to  terra  ignota.  Działanie  uniwersytetu 
zmierzało  do  praktycznych  zmian  "W  gospodarce  rolnej  i  do  nauko- 
wej znajomości  bogactw  naturalnych  kraju.  Od  początkowych  lat 
XIX  w.  napotykamy  starania  o  rozszerzenie  działalności  uniwersy- 
tetu: ustawa  włączała  katedrę  agronomii  do  oddziału  matematyczno- 
przyrodniczego.  Pierwszy  profesor,  z  którym  paktowano  o  zajęcie 
tej  katedry  (Georg  z  Jeny),  wśród  warunków,  które  przysłał  w  bar- 
dzo obszernym  liście,  jako  zasadniczy  warunek  stawna  zaprowa- 
dzenie wzorowego  folwarku,  gdzieby  się  mieścił  instvtut  gospodar- 
stwa wiejskiego:  ten  miałby  na  oku  nie  tylko  studentów,  ale  i  pu- 
bliczność „któraby  poznawała  lepsze  instrumenta,  narzędzia,  otrz}^- 
mywała  lepsze  rośliny  i  t.  d."  ^).  Profesorem  agronomii  zostaje 
Karol  Neldechen,  który  tak  samo  kołacze  o  założenie  doświadczal- 
nego pola,  aby  na  niem  można  pouczać  o  racyonalnem  gospodar- 
stwie i  nowych  środkach  pracowania  na  roli;  w  memoryale  swym 
wypowiada  bez  ogródki,  że  gdy  nie  będzie  miał  możności  nauczać 
praktycznie,  wykłady  jego  nie  będą  nikomu  potrzebne  2). 


1)  Bahalej  1  230-1. 

")  L.  c.  479.  Tak  też  się  i  stało,  bo  agronomia  nie  rozwinęła  sie  na  uni- 
wersytecie. Winić  za  to  tylko  Neldechena,  jak  to  czynią,  tiistorycy,  nie  możemy: 
był  on  zbyt  krótko  (1811  — 1818),  ą  następnie  samą  teorya  nie  mógł  wojować. 
Kommel  (68)  opowiada,  że  Neldechen  „przyjechał  z  Berlina  i,  nic  nie  wiedząc 
o  tłustej   glebie   Ukrainy  (Słob.),    na    pierwszych    wykładach  pobudził  do  śmiechu 
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Rozlegle  południowe  stepy  dawały  możność  racyonalnego  pro- 
wadzenia hodowli  bydła.  Zwrócił  na  to  uwagę  prof.  Pilger  i  opra- 
cował memoryał  o  erj^gowaniu  specyalnego  zakładu  weterynaryi: 
według  planu  Pilgera,  miał  on  być  nie  tylko  dla  leczenia  chorych 
zwierząt,  ale  osobny  jego  oddział  miał  na  celu  pouczać  o  nowo- 
żytnej hodowli  bydła  i  koni.  Prof.  de-Lavigne  proponował  założyć 
w  Krymie  botaniczny  ogród  na  obszerną  skalę  dla  kultury  roślin 
i  ich  rozpowszechniania^). 

Ten  sam  Pilger.  profesor  „leczenia  bydląt",  zaczął  wydawać 
1817  r.  w  Charkowie  „5'"KpaiiHCKiH  ^omobo;i,i>'',  gdzie  starał  się 
zaszczepić  pojęcia  zgoła  niesłychane  wśród  tamtejszych  gospodarzy. 
Zwraca  na  siebie  uwagę  artykuł  p.  t.  „Obowiązki  dobrego  gospoda- 
rza, względem  swego  bydła''.  Autor  poucza,  że  właściciel  powinien 
łagodnie  traktować  swój  żywy  inwentarz  i  to  gwoli  własnego  po- 
żytku; nie  znęcać  się,  porządnie  karmić,  dawać  odpoczynek,  nie 
nadużywać  jego  pracy,  zwierzęta  także  trzeba  leczyć  itd.  Oprócz 
wskazania  pożytku  od  dobrze  utrzymywanego  bydła,  są  tu  zaakcen- 
towane motywy  humanitarne:  autor  wypowiada  sąd,  że  gospodarz, 
źle  odnoszący  się  do  zwierząt  domowych,  to  —  „barbarzyńca,  ty- 
ran i  zabójca".  Inny  artykuł  dowodzi  ogromnych  korzyści  z  ho- 
dowli bydła,  którą  uważa  za  daleko  ważniejszą  od  rolnictwa,  bo 
ostatnie  bez  pierwszej  nie  może  istnieć.  Następuje  dłuższe  roztrzą- 
sanie o  wielkich  szkodach,  powstających  z  zupełnego  zaniedbania 
i  nieumiejętnego  prowadzenia  tej  gałęzi  gospodarstwa.  Reszta  arty- 
kułów ma  na  celu  równie  pouczenie  o  zapobieganiu  chorobom, 
o  reformach  i  ulepszeniu  hodowli.  Są  i  rzeczy  o  naukowej  treści 
(o  starożytnej  historyi  koni  i  stadnin,  historj^a  naturalna  czworo- 
nożnych). Ten  „Ukraiński  gospodarz"  świadczy  wymownie  o  kul- 
turalnych tendencyach  uczonych  charkowskich  i  sam  przez  się  jest 
zjawiskiem,  przynoszącem  honor  wydawcy  i  wyprzedzaj ącem  swoje 
czasy. 

Dążności  podobne  mieli  i  inni  profesorowie:  Dugour  np.  wy- 
kładając geografię,  ogłasza  raz  kurs  pod    takim    długim    tytułem:') 


słnchaczy  swoim  wykładem  o  ulepszaniu  uawozem".  Jak  obecnie  widzimy,  Nel- 
dechen  miał  racyę,  bo  w  najwięcej  urodzajnych  ziemiach  prowadzi  się  teraz  go- 
spodarka za  pomocą  ulepszania. 

1)  L.  c.  478,  767. 

-)  Ob.  Cbalanski :  Katedra  geografii  H.  (j).  I  28.  Dugour  wykładał  jakiś 
czas  i  gospodarstwo  wiejskie. 
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„Ogólne  podstawy  i  szczegółowe  zapatrywania  angielskiego  i  fran- 
cuskiego rolnictwa,  z  objaśnieniem  tego,  co  wedle  klimatu  państwa 
rosyjskiego,  wedle  właściwości  i  zdolności  mieszkańców,  nader  wy- 
godnie i  z  dużą  korzyścią  do  niego  wprowadzone  być  może". 

Zasługują  na  uwagę  i  badania  przyrodnicze,  które  zapoczą- 
tkowali pierwsi  profesorowie  charkowscy.  Najwięcej  w  tym  kie- 
runku zdziałał  chemik  Giese:  czynił  on  liczne  ekskursye,  badając 
pokłady  torfu,  kamiennego  węgla,  wyszukując  sodę  itd.  Robił  także 
analizy  wód  mineralnych  na  Małorusi  i  razem  z  innymi  profeso- 
rami odkrył  ich  własności  lecznicze  (w  Połtawszczyznie:  koło  rzeki 
Oreli,  Dubowe  hriady,  Bykówka,  ostatnia  w  powiecie  Iziumskim  ^). 
Prof.  Von  -  Schmerfeld  ułożył  doskonałą  inśtrukcyę  dla  zbierania 
topograficznych  i  statystycznych  badań:  mieli  się  tern  trudnić  przed- 
stawiciele personalu  nauczycielskiego  w  całym  okręgu  charkowskim, 
pod  przewodem  uniwersytetu.  Program  Schmerfelda  dzielił  się  na 
2  działy:  badanie  terytoryum  i  jego  bogactw,  oraz  ludności  i  jej 
bytu^).  O  planach  prof.  Hutha  była  już  mowa.  Ciekawą  rozprawę 
napisał  Ludwik  Yannoti:  o  gadach,  rybach  i  owadach  miejscowych  3), 
w  której  wylicza  rodzaje  napotkanych  okazów  —  rozprawa  ta  jest 
pierwszą  próbą  zbadania  fauny  Słobodzkiej  Ukrainy  i  świadczy,  że 
autor  znał  się  na  rzecz3^  Rzecz  charakterystyczna,  że  w  tem  ściśle  na- 
ukowem  opracowaniu  znajdujemy  ciągłe  wskazania  praktyczne: 
poucza  Yannoti,  jakie  owady  należą  do  szkodników;  potrącając 
o  rodzaje  ryb,  kładnie  nacisk,  że  snadnie  można  je  zwiększyć,  pro- 
wadząc racyonalne  zarybianie,  które,  wobec  powolnego  prądu  rzek 
na  Słob.  Ukr.,  obiecuje  niewątpliwe  rezultaty. 

Niestrudzony  Giese,  badając  z  całym  zasobem  nauki  wydo- 
bywanie saletry,  która  na  Małorusi  oddawna  stanowiła  część  prze- 
mysłu, wydaje  dziełko,  mające  na  celu  wyłuszczyć  najdogodniejsze 
sposoby  eksploatowania  i  oczyszczania  tego  produktu  ■*).  Giese  wy- 
raża życzenie,  aby  go  powołano  od  uniwersytetu    do  miejsc,    gdzie 


1)  Bahalej  I  260,  705,  708  sq. 

^)  Instrukcja  ta  po  francuska  wydana  in  extenso  ib.  714 — 716. 

")  De  amphibiis,  piscibus  et  insectis  maxime  Yulgaribus  agri  Cbarkovien- 
sis :  paucaąue  de  utilitate  talis  indicis,  scientiaeąue  physiographicae  medico  po- 
tissimum  respectu  (1813) ;  streszczenie  u  Popowa.  SanncKH  X.   Y.  1900  IV  25 — 27. 

*)  Tłumaczono  z  rkpsu  na  ros.  Charków  1811. 

Rozp»awy  Wyda.  filolog.  T.  XLIX.  15 
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wydostają  saletrę,  dla  nauczenia  nowych  racyonalnych  sposobów 
prowadzenia  tego  wyrobu. 

Niezależnie  od  uczonj-ch  chark.  uniw.,  Bazyli  Karazin  tak 
samo  zdążał  do  podniesienia  kultury  kraju,  oraz  pragnął  poznania 
jego  pod  względem  fizyograficznym.  Od  uniwersytetu  w  tym  kie- 
runku oczekiwał  wiele  i  pokładał  nań  nadzieje.  Cieszyła  go  nie- 
zmiernie ta  okoliczność,  że  zakład  ten  nie  pomija  badań  nad  bo- 
gactwami tej  ziemi.  „Grace  a  Tunirersitś  —  pisze  on  —  wcześniej 
czy  później  poznamy  wszystkie  dary  naturalne  naszej  Ukrainy: 
będziemy  mieć  faunę  i  florę  i  kompletu}"  opis  minerałów  i  wód"  ^). 

Po  odsunięciu  go  od  spraw  uniwersytetu,  Karazin  zamieszkał 
w  swym  majątku,  Kruczyku.  Cała  jego  energia  skupiła  się  na  no- 
wych urządzeniach  we  wsi:  nadał  on  swym  włościanom  rodzaj  sa- 
morządu (duma  sielska),  założył  szkołę,  kasę  pożyczkową,  ustanowił 
sprawiedliwy  rozkład  podatków  ^).  We  wszystkich  tych  urządzeniach 
widnieje  niewątpliwie  szlachetność  Karazina  i  jego  natura,  zawsze 
dążąca  do  ulepszeń  i  przeobrażeń.  Weźmy  np.  tę  szkołę:  Karazin 
jest  jedynym  obywatelem  Słobodzkiej  Ukrainy,  który  nie  tylko 
myślał  o  oświacie  wieśniaków,  ale  fundował  dla  nich  szkółkę,  którą 
do  pewnego  stopnia  sam  osobiście  prowadził,  na  podstawach  bardzo 
racyonalnych. 

Atoli  czynna  natura  tego  człowieka  rwała  się  do  działania  na 
szerokiej  arenie.  Widział  on  powszechną  ospałość  otaczającego  zie- 
miaństwa,  niezdarne  prowadzenie  gospodarstwa  i  brak  uzyskiwania 
nowych  dróg  w  życiu  ekonomicznem.  „Pola  uprawiają  się  najgo- 
rzej, chałupy  przypominają  pierwotne  czasy  . . .  obrzydliwe  gorzel- 
nie, które  oślepiają  dymem  oczy  robotników  i  które  nielitościwie 
pożarły  większą  część  ślicznych  naszych  lasów"  —  oto  jak  stresz- 
cza Karazin  rysy  stanu  kulturalnego  Siob.  Ukrainy.  Żeby  rozbu- 
dzić otaczające  go  społeczeństwo  i  zniewolić  do  działania,  zamyślił 
on  założyć  w  Charkowie  towarzystwo,  którego  powstanie  łączy  z  no- 
wym uniwersytetem.  Celem  tego  towarzystwa  miało  być  podnie- 
sienie kultury  rolnej,  eksploatowanie  bogactw  kraju,  a  także  wy- 
nalazki i  ulepszenia  w  najrozmaitszych  działach  techniki  i  gospo- 
darstwa. Ażeby  skupić  więcej  członków,  Karazin   w    swym   planie 


»)  Bahalej.    O  npocstT.  ;^■feHT.  Kapaanna  SanncKH  X.  y.  1893  I  17 — 18. 
-)  Łaszczenko.  Kapasan-Ł  KaK-Ł  noM-feii^nKi.  ce.ia  KpynnKa  X.  CóopniiKT. 
1887  str.  57—64,  Tiehij  108—136. 
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umieścił  i  stronę  handlową:  akcye  towarzystwa,  które  dzięki  wy- 
nalazkom i  ulepszeniom  miały  przynosić  zyski,  stanowiły  attrakcyę 
dla  ludzi,  nie  umiejących  cenić  czystych  zadań  społecznych. 

Filotechniczne  towarzystwo  (1811 — 1819)  ij,  które  się 
udało  Karazinowi  utworzyć,  przyczyniło  się  w  pewnej  n-ierze  do 
wzrostu  ruchu  umysłowego  Charkowa,  zapoczątkowanego  przez  uni- 
wersytet. Cała  praca  spoczywała  na  założycielu,  okazującym,  jak 
zawsze,  zdolność  do  pomysłów  i  udoskonaleń.  Nie  tu  miejsce  wcho- 
dzić w  tę  ciekawą  kartę  życia  Karazina,  jego  wynalazków  w  dzie- 
dzinie bielenia  wosku,  wyrobu  win.  specyalnej  farby  z  wiśni,  przy- 
rządu do  pędzenia  wódki  itd.  —  chodzi  o  to.  że  przebywanie  tak 
ruchliwej  i  inteligentnej  jednostki  w  Charkowie  miało  ogromne 
znaczenie.  Karazinowi  nie  chodziło  o  zyski  osobiste:  on  dążył  do 
podniesienia  bogactwa  kraju  i  wykrycia  nowych  jego  źródeł.  Z  pro- 
fesorów uniw.  do  członków  towarzystwa  należeli  Giese  i  Stojkowicz, 
którzy,  na  nieszczęście,  rychło  opuścili  Charków.  Niektóre  doświad- 
czenia technochemiczne  odbywały  się  w  laboratoryum  uniwersyte- 
ckiem,  a  to  zbliżało  Karazina  do  tych  uczonych.  Pomimo  niezmor- 
dowanego oddania  się  Karazina  tej  sprawie,  towarzystwo  upadło; 
nie  dawało  ono  dochodów,  a  ówczesnym  ludziom  przez  myśl  nie 
przechodziło,  że  można  pracować  dla  idei.  Jakkolwiek  cała  działal- 
ność towarzystwa  filotechnicznego  —  to  działalność  jego  założyciela, 
lecz  pewne  wpływy  i  ono  wywarło:  posiedzenia,  które  odbywały 
się  dość  uroczyście  mogły  interesować  demonstrowaniem  ciekawych 
przyrządów  lub  wyrobów;  wiemy,  że  bywały  na  nich  i  kobiety. 
Karazin  drukował  sprawozdania  ^)  z  czynności  swoich,  pisane  żywo 
i  z  akcentem  przekonania  o  doniosłości  przedsięwzięcia  —  a  to 
wszystko,  łącząc  się  z  oddziaływaniem  uniwersytetu,  musiało  wpły- 
wać na  młodsze  pokolenia. 

Nie  jest  zadaniem  mojem  szczegółowo  opowiadać  dalsze  dość 
skomplikowane  i  bogate  w  fakta  i  zajścia  losy  Karazina.    Nie    za- 


')  Historyę  Towarzystwa  filotechnicznego  dokładnie  po  raz  pierwszy  podaje 
Ti  chi  j  1.  c.  149—193. 

-)  Jedno  wyszło  i  po  polska  (prawdopodobnie  tłumaczone  przez  Anastase- 
wicza)  bez  wskazania  na  autorstwo  Karazina,  który  się  nie  podpisywał:  O  towa- 
rzystwie filotechnicznem  w  Charkowie,  gł.  mieście  gubernii  słobodsko-ukraińskiej 
r.  1811  d.  17  stycznia  zebranem  wiadomość  w  ros.  jęz.  drukiem  ogłoszona,  po 
polsku  przez  B.  A.  K.  N.  członka  tegoż  towarzystwa  przełożona.  S.  Petersburg  8° 
str.  33. 

15* 
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niechał  on  do  końca  życia  myśli  politycznych.  W  głowie  jego  roiły 
się  liczne  plany:  oswobodzenia  Serbii,  założenia  uniwersytetu  w  Buł- 
garyi;  ciągle  zajmuje  go  stan  politj-czny  Rosyi  i  śle.  w  celu  wska- 
zania różnych  błędów,  memoryały  do  Aleksandra  I  i  wyższych 
urzędników.  Głosu  jego  nie  tylko  nie  słuchano,  ale  po  jednym  ta- 
kim liście  do  Aleksandra  I  słobodzki  gubernator  dostaje  rozkaz: 
„radcę  stanu  i  kawalera  Karazina,  za  niedorzeczne  jego  roztrząsa- 
nia spraw,  które  do  niego  nie  należą  i  których  znać  nie  może  — 
posadzić  w  charkowskim  odwachu  na  8  dni.  Poczem  wymódz  od 
niego  deklaracyę.  żeby  się  nie  ważj-ł.  pod  groźbą  najsurowszej  kary, 
niepokoić  więcej  Jego  Ces.  Mości".  Roztrząsań  Karazina  nie  można 
bynajmniej  nazwać  „niedorzecznemi"  —  jego  myśli,  po  większej 
części,  były  szlachetne  i  mające  dobro  ogółu  na  celu  i  dlatego  tak 
się  niepodobały.  Karazin  napada  ciągle  na  wojny  i  błaga  cara, 
ażeby  je  porzucił,  ponieważ  w  XVIII  w.  tyle  już  kosztowały  nie- 
szczęśliwy naród  rosj^jski  i  nie  przyniosły  mu  nic,  chyba  tylko 
zaspokojenie  próżności;  sławy  panowania  i  pomyślności  kraju  na- 
leży szukać  w  dokonaniu  reform,  ponieważ  „błogosławieństwa 
tj^siąców"  więcej  są  warte,  niż  efemeryczne  pochwały  dziennika- 
rzy. Pamiętnem  pozostanie,  że  Karazin,  już  w  1820  r.  ostro  po- 
wstaje na  niesprawiedliwość  rządu  rosyjskiego  względem  katolicy- 
zmu i  w  śmiałych  słowach  gromi  taką  politykę  i). 

Karazina  cechowało  przedewszystkiem  poczucie  sprawiedliwo- 
ści: tem  on  ujmuje  w  swoich  pismach  politycznych.  Strona  myślowa 
nie  dorasta  do  założeń,  przytem  autor  ma  zwyczaj  krótko  rozwią- 
zywać kwestye:  nazwie  np.  reprezentacyę  narodową  —  bezmyślną 
rzeczą  ^),  dając  tem  słabe  świadectwo  swemu  przygotowaniu.  Lecz 
zasadniczą  omyłką  jego  było,  iż  raz  uznawszy,  że  „rząd  jest  cen- 
trum, do  którego  nieodmiennie  powinna  wpływać  wszelka  myśl 
o  dobru  ogólnem"  —  co  miało  swoje  podstawy  w  początkach  pa- 
nowania Aleksandra  I,  nie  chciał  zrozumieć,  że  czasy  się  zmienił}' : 
wszystkie  jego  pisma  robią  wrażenie,  iż  Karazin  uważa  za  konie- 
czne otworzyć  oczy  rządowi  na  rosnące  bezprawia;  tymczasem  i  bez 


1)  SanncKa  13  maja  1820  r.  PyccK-aa  CTapnna  1870 II  548—550.  Później, 
pod  wpływem  powstania  1830  —  31  r.  i  rozczytywania  się  w  _Historyi  Russów" 
wystosował  do  Benkendorfa  1839  r.  artykuł  p.  t.  IIojitCKiii  BonpocB,  który  świad- 
czy o  zupełnem  zaślepienia  i  braku  znajomości  historyi. 

')  CeMCBCKiS  II0.1.  n-^eajin  ;i,eKa6p.  60. 
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tego  Aleksander  I  i  jego  zaufani  doskonale  wiedzieli,  co  się  dzieje, 
lecz  nie  lubili  „otwierania  oczu";  Karazinowi  zaś  się  zdaje,  że  on 
niedostatecznie  to  przedstawił,  nie  poparł  dowodami  i  pisze  niekiedy 
ogromne  elaboraty,  których  przeznaczeniem  było  nie  mieć  żadnego 
echa.  Karazin  ciągle  mówi  o  swem  uwielbieniu  dla  Aleksandra  — 
nie  możemy  go  podejrzywać  o  nieszczerość,  lecz  we  wszystkiem 
powinna  być  granica:  w  wielu  razach  Karazin  odznacza  się  nizkiem 
pochlebstwem,  niemal  czołganiem  się.  Kiedy  najniesprawiedliwiej 
w  świecie,  z  powodu  urojonej  w  chorobliwych  umysłach  poszlaki, 
Aleksander  kazał  go  1820  r.  uwięzić  w  Schliesselburgu  i  trzymał 
go  tam  6  miesięcy,  Karazin  pisze  do  Wołkońskiego,  że  „błogosławi 
i  całuje  rękę,  która  go  karze"  ^).  Co  już  jest  odpychającem  wprost, 
to  nizkie  pełzanie  przed  córką  Mikołaja  I;  —  podanie  do  niej  ^) 
świadczy  o  małej  godności  osobistej  u  Karazina,  bo  tej  osoby  nie 
znał,  i  pisał  w  celach  uzyskania  dla  siebie  ulgi.  Ten  brak  godno- 
ści, to  ciągłe  zaślepienie  —  było  przyczyną,  że  dekabryści  usposo- 
bieni byli  względem  Karazina  niechętnie  ^). 

Ale  jakkolwiekbyśmy  się  surowo  zapatrywali  na  osobistość 
założyciela  uniwersytetu  w  Charkowie,  przyznać  trzeba,  że  wielkie 
jego  przymioty  i  zasługi  stawią  go  w  rzędzie  najniepospolitszych 
ludzi  Słobodzkiej  Ukrainy.  Więcej  powiem:  zjawia  się  on  tam  jako 
feniks.  W  mowie  swej  do  szlachty  wypowiedział  on  zdanie:  „całe 
me  życie  należy  do  ojczyzny,  ale  szczególniej  do  kraju,  który  był 
ojczyzną  dla  pojęć  mej  młodości"  *)  —  i  to  Karazin  spełniał  wier- 
nie, z  zadziwiającą  energią  i  poświęceniem.  Kiedy  się  narażał  i  mo- 
lestowano go.  wygłosił  piękną  myśl:  „zgadzam  się  być  śmiesznym, 
abym  tylko  zdołał  stać  się  pożytecznym"  ^).  Wysokie  akcenty  szla- 
chetności ma  list  Karazina  do  Adama  Czartoryskiego  ^):  „Mości 
Książę!  Wam  po  części  jest  znanem  do  jakiego  stopnia  zachwiany 
mój   stan  majątkowy,  przez  szalone  wysiłki,    aby    poprzeć    oświatę 


1)  Tichij  237. 

2)  Pyc.  CTap.  1903  N  4  str.  2i— 25. 

3)  Siemiewski  1.  c.  615 — 616.  Czasami  i  u  Karazina  zjawiały  się  wąt- 
pliwości, co  do  swego  credo:  wyrywa  mu  się  raz  niezmiernie  trafne  powiedzenie: 
bez  umyślnego  cesarskiego  rozkazu  u  nas  nikt  nie  może  mieć  zalet  (Pyc  Ciap. 
1870  II  571). 

*)  Pyc.  CTap.  1875  XII  334. 

')  KieB.  CTap.   1891  XXXIV  389. 

6)  3anncKn  X.  y.  1893  I  11. 
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i  rozkwit  Ukrainy  Słob.,  mojej  ojczyzny.  Boleśnie  mi  było  widzieć 
ją,  obfitującą  i  w  dary  przjTody  i  w  talenta  jej  mieszkańców, 
w  poniewierce  i  ohydzie;  i  jam  sobie  uroił,  że  dość  jedne]  mej  gor- 
liwości i  szczupłych  moich  środków,  aby  zniszczyć  przeszkody,  sta- 
wiane na  drodze  do  jej   pomyślności". 

Co  się  tyczy  stosunków  Karazina  z  uniw.  chark.  w  czasach 
późniejszych,  gdy  często  on  przebywał  w  tern  mieście,  możemy  za- 
notować myśl  BelindeBallu  z  r.  1805,  aby  założyciela  uniw.  obrać 
honorowym  jej  członkiem,  co  nie  znalazło  aprobaty,  z  powodu  nie- 
dawnego usunięcia  go  od  spraw  uniw.:  wybrano  go  w  1811  r.  ^). 
Kiedy  Karazin  w  1833  r.  znajdował  się  w  fatalnych  interesach, 
profesorowie  zebrali  1280  rs.  dla  pokrycia  części  jego  długów  ^). 
W  1840  r,  Karazin  starał  się  o  posadę  głównego  bibliotekarza 
w  uniw.  chark.,  lecz  to  nie  doszło  do  skutku  ^). 

Rozstając  się  z  Karazinem  *)  jeszcze  raz  twierdzimjr,  że  nie 
tylko  on  się  przyczynił,  jak  utrzymuje  większość  historyków, 
do  powstania  uniw.  w  Charkowie,  ale  z  całą  słusznością  winien  się 
nazywać  założycielem  a  nawet  fundatorem,  w  przenośnem  tego 
słowa  znaczeniu.  Gdyby  nie  jego  niezwalczona  energia,  w  Charko- 
wie powstałaby  szkoła  wojskowa.  On  jeden  rozumiał  całą  doniosłość 
wyższej  instYtucyi  i  może  przeto  zaliczać  się  do  ludzi  najwięcej 
zasłużonych  w  dziejach  oświaty  na  Rusi.  Szczerą  prawdę  wypo- 
wiada Rada  uniw.  chark.,  wybierając  Karazina  na  honorowego 
członka:  „Ad  hunc  virum  eligendum  Senatus,  praeter  eximias  co- 
gnitiones,  quibus  excellit,  etiam  quodam  grati  animi  sensu  impul- 
sus  est;  quia  ejus  singulari  industria  et  labori    inacceptis    referen- 


1)  Płochiński  3anncKn  X.  y.  1895  I  56.  Znamienne,  że  była  względnie 
znaczna  opozycja :  Karazin  otrzymał  głosów  -)-  7  i  —  B ;  zazwyczaj  członkowie 
honorowi  przechodzili  jednogłośnie  lub  z  jednym  minusem  (ib.  passim(. 

2)  Danilewski  yKp,  Grap.  1866  str.  150—151.  Xio  przeszkodziło  to  po 
dwóch  latach  bardzo  nieprzyjemnemu  zajściu  Karazina  z  kancelarya  rektora, 
z  powodu  dyplomu  syna  (ob.  Tichij   269  —  272). 

3)  Bahalej  SanncKH  X.  Y.  1905  I  128,  Tichij  podaje,  że  Karazin  «o- 
stał  pomocnikiem  bibliotekarza,  a  potem  starał  się  o  główny  zarząd,  co  przeczy 
relacyi  dokumentalnej  Bahaleja,  gdzie  jako  pomocnik  bibliotekarza  występuje  syn 
Karazina.  Istnieje  wersya,  że  Karazin  chciał  zostać  profesorem  w  uniw.  chark. 

*)  Poglądy  na  niego  są  sprzeczne  i  naw.=>t  istnieje  cała  literatura  polemi- 
czna. Dość  prawdziwy  jego  portret  nakreślił  Ławrowski  7K.  M.  H.  II.  1873  11 
294 -Hll. 
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dum  est,  quod  universitas  Charcoviae  sit  constituta"  ').  Kiedy  Da- 
niłowicz  rozpytywał  i  badał  przyczyny  powstania  uniw.,  doszedł  do 
przekonania,  I^tóre  wypowiada  w  liście  do  prof.  Onacewicza:  „wie- 
kopomnie słynąć  będzie  pierwiastkowa  usilność  Karazina  w  dźwi- 
gnięciu w  Charkowie  uniwersytetu". 

Od  pierwszego  dnia  swego  założenia  uniw.  charkowski  poczu- 
wał się  do  kierowniczej  roli  oświatowej  i  jego  działalność  była  pro- 
testem przeciw  ogólnemu  zastojowi.  Uniwersytet  zresztą  nie  prowa- 
dził walki,  nie  występował  z  ostrą  krytyką,  jedynie  ukazywał  na 
nowe  tory  i  nowe  poglądy.  Kurator  Potocki  trzymał  się  zdania,  iż 
trzeba  się  liczyć  z  nastrojem  miejscowj^m  i  w  sw^^cb  wystąpieniach 
być  bardzo  ostrożnj^m,  żeby  „nie  zrazić  ich  (t.  j.  Słobodzian)  do 
nauk,  których  oni  i  bez  tego  nie  lubią"  ^).  Bezpośrednie  zetknięcie 
się  uniwersytetu  ze  społeczeństwem  odbywało  się  na  uroczystościach 
publicznych  zamknięcia  i  otwarcia  roku  szkolnego.  Dla  urozmaice- 
nia tych  aktów,  zaprowadzono  przeplatanie  mów  muzyką  i  śpie- 
wem —  ten  środek  można  nazwać  wielce  trafnym,  atoli  urządzano 
jeszcze  przyjęcie  dla  gości,  złożone  z  jadła  i  napojów  chłodzących  3). 
Na  tych  posiedzeniach  profesorowie  wygłaszali  oracye;  wprowadzono 
doskonały  zwyczaj  drukowania  tych  mów,  mamy  przeto  wielką  ich 
obfitość,  świadczącą  o  wielkiem  zrozumieniu  rzeczy  i  ruchliwości 
naukowej:  same  te  mowy  przynoszą  niemały  zaszczyt  uniwersyte- 
towi. W  nich  przedewszystkiem  wj^sławia  się  oświata,  następnie 
odsłaniane  są  w  formie  popularnej  postępy  umysłu  ludzkiego,  lub  stan 
poszczególnych  nauk  i  ich  znaczenie;  nie  zaniedbywano  i  przemó- 
wień o  celu  ściśle  praktycznym.  Najwięcej  zużywano  elokwencyi 
dla  wyjaśnienia  roli  oświaty  i  wychowania,  jako  też  znaczenia  uni- 
wersyteckiej nauki:  o  tem  prawią  Belin  de  Ballu,  Rommel,  Huth, 
Schweikart,  Ryżski,  Szumlański,  Kamieński,  Jacob;  ostatni  rozumnie 
rozwodzi  się  o  wpływie  uniwersytetów  na  kulturę  i  kwitnięcie 
państw,  oraz  obala  poglądy,  że  czystość  obyczajów  jest  właściwo- 
ścią dzikich;  oświata  prowadzi  do  postępu  materyalnego,  umysło- 
wego i  moralnego:  im  w  większem  zacofaniu  oświata,  tem  są  grub- 
sze obyczaje,  tem  więcej   wad  i  występków.    Rzecz    prosta,    Jacob 


*)  Na  posiedzeniu  30  sierpnia  1811  r.  Ławrowski  I  101. 
2)  Sucho  m  linów  118. 

')  Te   „poczęstki"   dziwiły  Daniłowicza;  w  1826  r.,  jak  donosi,  zwyczaju  tego 
zaniechano. 
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nie  omija  pouczyć  o  tych  korzyściach,  jakie  się  okażą,  z  powodu 
zaprowadzenia  uniwersytetów  w  Rosyi,  a  w  szczególności  charko- 
wskiego. Myśli  te,  choć  wypowiedziane  z  siłą,  mogą  się  wydawać 
obecnie  ogólnikami,  jasnj-mi  bez  żadnych  dowodów,  ale  w  Char- 
kowie na  pocz.  XIX  w.  nie  tylko  były  nowością,  ale  należało  je 
wciąż  powtarzać,  wobec  ogólnej  ospałości  i  niechęci  do  oświaty  ^). 
Kie  możemy  tym  mowom  przypisywać  szerokiego  wpływu 
na  ogół:  zbyt  bowiem  szczupła  garstka  bywała  na  tych  aktach 
obecną^).  Główną  attrakcyą  była  niewątpliwie  muzyka:  odegry- 
wano  całe  koncert}-.  Nauczanie  „kunsztów  przyjemnych"  miało 
znaczenie,  bo  do  tego  bardzo  się  młodzież  garnęła;  od  początku 
trwania  uniwersytetu  dawano  rysunki,  muzykę,  takoż  tańce  i  sztukę 
fechtowania,  oraz  jazdy  konnej.  Szczególniej  muzyka  miała  duże 
powodzenie,  a  wiadomo,  jak  do  niej  są  zdolni  Rusini.  Dwaj  nauczy- 
ciele Jan  Witkowski  i  Jan  Łoziński  ^)  mieli  wcale  pokaźną  liczbę 
uczniów,  ćwiczących  się  na  różnych  instrumentach:  popisywali  się 
oni  ze  swoją  sztuką  na  aktach  publicznych;  „Ukraiński  Wiestnik". 
dając  opis  jednego  aktu,  tak  kończy:  „można  powiedzieć,  że  wielu 
z  tutejszej  młodzieży  z  dużem  powodzeniem  zajmuje  się  muzyką 
i  usprawiedliwia  nazywanie  Ukrainy    —    Italią"  ^).    Bez    wątpienia. 


1)  Dla  historyków,  którzy  znajdnją,  że  Słob.  Ukraina  była  przygotowana 
dla  aniw.,  doskonałą  odpowiedź  daje  prof.  chark.  Stiepanow,  we  wstępnym  wy- 
kładzie 2  września  1835  r. :  „co  za  oświata,  skoro  jeszcze  trzeba  przekonywać 
o  pożytku  jakiejbndź  nauki...  co  za  oświata,  kiedy  sama  myśl,  że  oświata  ko- 
nieczną jest  dla  ogólnego  dobra,  nie  stała  się  jasną,  bezsporną  myślą". 

-)  Jak  wskazują  wykazy  rozchodów  na  przyjęcie  gości.  Eelacye  Daniłowi- 
cza,  że  akty  przechodziły  bez  wrażenia  i  były  jałowe,  odnoszą  się  do  czasów  pó- 
źniejszych, lecz  ważnym  jest  jego  opis  sali  posiedzeń:  „niegodziwa  sala  tak  zbu- 
dowana, że  o  kilka  kroków  mówcy  słyszeć  nie  można".  (List  do  Lelewela  31  sier- 
pnia 1826  r.). 

3)  Obaj  Polacy:  Witkowski,  uczeń  Hollanda  w  wileńskim  uniw.,  nauczał 
w  Charkowie  1805 — 1815  i  1821  —  1830  —  znał  dobrze  mnzykp.  sam  był  kompo- 
zytorem i  ma  niepoślednie  zasługi,  jako  popularyzator  muzyki  klasycznej  (Hay- 
dna i  in.);  zanadto  tylko  się  oddawał  aferom  handlowym  (ob.  Eiedin.  SanncKU 
X.  y.  1904  IV  92-4,  Bahalej  I  974—980,  1070).  Jan  Łoziński  b.  nauczy- 
ciel muzyki  w  Ezkole  bazylianów  w  Humaniu  w  char.  uniw.  służył  1815  — 18375 
niższe  posiadał  przygotowanie  od  poprzedniego,  lecz  nie  brakło  mu  uczniów  np. 
w  1825  r.  u  Witkowskiego  było  ich  23.  u  Łozińskiego  31  (ob.  Eiedin  1.  c. 
94-5). 

*)  1816  HHBapt  str.  93. 
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nauczanie  kunsztów  dało  znaczne  rezultaty  i  odegrało  rolę  w  roz- 
winięciu i  rozszerzeniu  pojęć  estetycznych  ^). 

Usiłowania  tego  zakładu  naukowego  mogły  wpływać  na  ucz- 
niów i  na  lepsze  jednostki,  ogółu  zaś  pogrążonego  w  niewiedzy 
i  indyferentyzmie  nie  poruszały.  Podziałały  nań  konkretne  fakty, 
świadczące  o  użyteczności  nauki  —  najwięcej  lekarze  profesorowie, 
do  których  się  zaczęto  tłumnie  udawać.  Następnie  widzimy  zbli- 
żenie pewnych  profesorów  z  obywatelstwem,  na  gruncie  familijnych 
związków  ^).  Naturalnie,  nie  można  mówić  o  poważnych  zwycię- 
stwach nowego  świata,  zrobiono  tylko  pierwsze  wyłomy. 

Ogromnie  się  zmieniła  fizyognomia  samego  Charkowa:  napływ 
nowych  żywiołów  spowodował  szybki  wzrost  ludności,  rozbudowa- 
nie się  miasta,  wzmożenie  handlu  i  przemysłu.  Pod  względem  zaś 
umysłowym  zmiany  były  jeszcze  znaczniejsze;  chociaż  nie  trzeba 
tego  przesadzać,  jak  to  czyni  historyk  literatury  ukraińskiej  w  kil- 
kuwierszowej  wzmiance  o  znaczeniu  uniw.  w  Charkowie.  Zycie 
tego  miasta  i  w  wiele  lat  później  nie  tętniło  bogactwem;  jeszcze 
w  drugiej  połowie  XIX  w.  życie  Charkowa  „nie  odznaczało  się 
ani  pełnią  ani  rozmaitością,  szło  monotonnym  i  wolnym  krokiem"  3), 
Możemy  je  oceniać  tylko  w  porównaniu  z  tem,  czem  był  Charków 
przed  powstaniem  uniwersytetu  —  i  wtedy  różnica  uwydatni  się 
olbrzymia,  co  doskonale  zauważyli  i  współcześni  *). 

Od  czasów  nastania  uniwersytetu  można  mówić  o  niejakim 
ruchu  umysłowym  i  produkcyi  literackiej    Charkowa.    O  założeniu. 


1)  Riedin.  IIpenoflaBaHie  ncKyccTB-B  b'ł  X.  y.  SanacKH  X.  Y.  1904  IV 
81  sq. 

2)  Pożenili  się  na  Słob.  Ukr.  Stojkowicz.  Rommel,  Paułowicz.  Zarzucają 
prof.  cudzoziemcom,  że  nie  starali  się  nauczyć  po  rosyjsku,  i  niektórym  słusznie, 
ale  np.  wyżej  wymienieni,  oraz  inni,  znali  ten  język;  do  tych  trzeba  zaliczyć 
i  Dugoura  wbrew  twierdzeniu  Fortunatowa,  bo  przecie  nie  mógł  inaczej  oceniać 
pracy  po  ros.  Uspienskiego  (H.  (}).  I  54).  Eommel  (62)  opowiada,  że  prof.  Belin 
de  Ballu  chodził  na  rynek  uczyć  się  języka,  ale  nie  znal  go  jeszcze  dobrze  i,  wy- 
stępując w  sądzie  ze  skargą  na  nierogaciznę,  która  wpadała  do  jego  ogrodu,  tak 
zaczął  „panowie:  świnie!"  zamiast:  panowie!  ta  świnia  etc. 

3)  Sumcow.  SauHCKn  X.  Y.  1903  III  73;  Stojanow  ib.  1875  II  34; 
por.  Lipiński  1.  c.  73. 

*)  BepneT-Ł.  Muc/in  o  XapŁKOB-fe.  yKpanncKiii  BicTHHKt  1817  noHÓpŁ 
187.  —  Tu  należy  wzmiankować  o  zasługach  uniw.  chark.  dla  polepszenia  stanu 
sanitarnego  miasta:  ciągłem  kołataniem  o  poprawę,  wprawdzie  po  długich  latach^ 
wywołał  pewne  reformy. 
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towarzystwa  filotechnieznego  poprzednio  się  mówiło;  we  dwa  lata 
potem  (1813),  z  inicjatywy  prof.  Rommela  i  Stojkowicza.  zawią- 
zało się  przy  uniwersytecie  towarzystwo  uczone,  dzielące  się  na 
dwie  sekcye:  przj^rodniczą  i  literacką.  Należeli  doń  prawie  wyłą- 
cznie profesorowie;  na  posiedzeniach  odczytywano  referaty,  starano 
się  wciągnąć  siły  zamiejscowe:  dość  czynny  udział  brał  w  niem 
Bielecki-Nosenko,  pisarz  małoruski.  Towarzystwo  to  jednak  nie  roz- 
wijało się  należycie  i  po  pięciu  latach  zaczęło  się  chylić  ku  upad- 
kowi: w  r.  1818  np.  odbyło  się  jedno  tylko  posiedzenie i).  Wydało 
ono  tom  swych  prac.  (Trudy  Obszczestwa  Nauk  1817):  w  litera- 
ckim dziale  znajdujemy  tłumaczenie  o  pochodzeniu  Słowian  Jana 
Potockiego,  które  sporządził  chark.  gubernator  Muratów  i  Siestrzen- 
cewicza  o  języku  sarmackim  i  słowiańskim  i  podobieństwie  ich 
z  sanskryckim  (tł.  Borzenko)  i  parę  rozprawek.  Daleko  bogaciej 
przedstawia  się  dział  drugi:  tu  mamy  astronomiczne  rozprawy  Osi- 
powskiego,  matematyczne  Archangielskiego  i  przyrodnicze  Komli- 
szyńskiego.  Suchomlinowa  i  Gromowa;  ostatnia  (enumeratio  stirpium 
phaenogamarum  agri  Charcoviensis)  jest  dalszym  ciągiem  badania 
fizyografii  kraju. 

Pod  wpływem  obudzonego  ruchu,  powstaje  w  Charkowie  to- 
warzystwo dobroczynności,  daje  pewne  znaki  życia  teatr  (bardzo 
w  tym  okresie  nędzny),  zakładają  się  prywatne  szkoły  dla  przygo- 
towania do  uniw.  Wreszcie  godnym  jest  zaznaczenia  pierwszy  za- 
kład naukowy  dla  kobiet,  t.  z.  „instytut  dziewic",  którym  intere- 
sowali się  mieszkańcy  Charkowa;  nauczycielami  w  nim  byli  prze- 
ważnie adjunkci  i  wychowańcy  uniwersytetu. 


ROZDZIAŁ  VI. 

Oddziaływanie  uniw.  char.  na  ruch  literacki.    —   Powstanie  czasopism  w  Charko- 
wie.—  Ukraiński  Wiestnik,  jego  zawartość  i  znaczenie.  —  Inne  gazety  i  pisma. — 

Charkowski  Demokryt. 

Ruch  czysto  naukowy  w  Charkowie    ogranicza    się  na  człon- 
kach uniwersytetu,  lecz  fale  obudzenia  umysłowego  wychodzą  poza 


1)  yKp.  BbcT.  1817  ^eB.  229,  anp.  101.    Bahalej    I   741—7.   II    740—4, 
IleTpoBt  1.  c.  40. 
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jego  mury.  Najdonioślejszy  wpływ  iiniw.  widnieje  na  rozwijaniu 
się  piśmiennictwa.  Ściśle  mówiąc,  literatury  na  Słob.  Ukrainie 
nie  było.  Mamy  wiadomości,  że  w  XVIII  w.  istniały  familijne  la- 
topisy  Kwitków,  Tewiaszewów.  Lesiewickich,  Szewiczów  —  ale 
o  innych  objawach  literackich  zupełnie  głucho.  Jeżeli  zjawiali  się 
ludzie,  którym  można  dać  miano  literatów  (Palicyn),  były  to  cle- 
menta  napływowe.  Piśmienna  działalność  Karazina  rozwinęła  sie. 
już  po  założeniu  wszechnicy. 

Rola  uniw.  char.  w  tym  względzie  jest  ogromna:  podawał  on 
wyższe  uksztalcenie  i  specyalnie  oddziaływał  przez  zaznajamianie 
z  literaturą  powszechną.  Sama  nauka  wtedy  była  jeszcze  dość  mo- 
cno zabiirwiona  pierwiastkiem  literackim  i  w  pewnych  cechach 
różni  się  od  współczesnych  kierunków  i  metod.  Dość  zacytować, 
że  tak  świetnie  znający  swój  przedmiot  prof.  fizyki,  Stojkowicz, 
na  ćwiczeniach  praktycznych  czynił  doświadczenia  a  ponadto  ob- 
jaśniał studentom  wybrane  miejsca  z  Lukrecyusza  (De  natura  re- 
rum) i  Wergilego  (Georgiki)  i).  Cóż  mówić  o  wpływie  takich  lite- 
ratów par  excellenee.  jak  Ryżski,  Belin,  Srezniewski,  Hułak-Arte- 
mowski,  a  także  wielkich  miłośników  literatury,  jak  Rommel.  Tym- 
kowski  i  inni.  Dzięki  wykładom  i  przestawaniu  z  profesorami, 
w  Charkowie  nader  prędko  zjawia  się  generacya  piszących,  którzy 
równie  zaszczepiają  i  zainteresowanie  się  literaturą  i  gust  do  czy- 
tania. Ciekawa  to  karta  niezmiernie  szybkiego  postępu.  Pisarze  ci 
występują  przeważnie  w  języku  rosyjskim,  który  od  dawna  staje 
się  tu  panującym  w  wyższych  klasach  ludności,  atoli  w  tym  etapie 
piśmiennictwa  zaczyna  dawać  pędy  i  język  ruski,  przytem  ta  lite- 
ratura odbija  w  sobie  żywioły  i  sprawy  miejscowe  i  na  pół  bez- 
wiednie budzi  zamiłowanie  do  swojszczyzny. 

Liczba  drukowanych  książek  w  Charkowie  może  być  na- 
zwana imponującą.  Druki  char.  uniw.  od  1805 — 1815  r.  wyszły 
w  liczbie  210,  co  stanowi  ^j^^  część  wszystkich  wydań  w  Rosyi 
w  ciągu  tego  samego  czasu  ^).  Z  tej  liczby  90  prac  napisali  profe- 
sorowie, 16  studenci,  resztę  zaś  nauczyciele  gimnazyum  i  osoby 
postronne.     Przeważająca    część    tych    wydań    to  podręczniki  nau- 


1)  Ocizerk  63. 

2)  Ikonnikow.  Pyc.  yhub.  1  c.  X  542  por.  Suchomlinow  124.  Dodać 
trzeba,  że  obliczenia  dokonano  na  podstawie  Yoigta,  który  wiele  druków  charko- 
wskich opuścił. 
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kowe,  edycye  klasyków  i  wogóle  książki  dla  szkolnego  użytku; 
znajduje  się  tu  wiele  tłumaczeń.  Należy  także  zaznaczyć,  że  do 
wzrostu  produkcyi  literackiej  wielce  się  przyczyniła  ustawa  cen- 
zury 1804  r.,  która  kategorycznie  wymagała  bezstronności  w  oce- 
nach i  wyrozumienia;  nawet  w  wypadkach,  jeśli  jaki  ustęp  można 
było  tłumaczyć  dwojako,  to  ustawa  poleca  zatrzymać  go,  t.  j.  nie 
wyrzucać.  Najważniejszem  zaś  było,  że  cenzorami  byli  profesorowie 
uniw.  Po  kilku  latach  tę  względnie  łagodną  ustawę  zaczęto  ogra- 
niczać, a  w  końcu  psuć  zupełnie,  lecz  choć  w  części  ratowało  sy- 
tuacyę  to,  że  cenzura  spoczywała  do  1828  r.  w  rękach  ludzi  bar- 
dzo światłych. 

Rozwój  czasopiśmiennictwa  w  Charkowie  najoczywiściej  illu- 
struje  potężny  krok,  jaki  zrobiono  od  czasu  otwarcia  uniwersytetu. 
W  okresie  1812 — 20  mamy  do  zanotowania  następne  czasopisma: 
Jeżeniedielnik,  Ukrain skij  Wiestnik,  Charkowski  Demokryt,  Char- 
kowskie Izwiestja.  Ukraiński  Domowod.  a  także  5  zhioropism  mło- 
dzieży uniwersyteckiej  ^). 

Najpoważniejszym  z  nich  może  być  nazwany  „Ukrainskij 
Wiestnik",  stanowiący  niejako  organ  uniwersytecki.  Wzorowany 
na  pismach  zagranicznych,  pod  względem  umiejętnego  redagowania 
przynosi  prawdziwą  chlubę  swym  wydawcom.  Miał  on  nietylko  na 
celu  rozpowszechniać  smak  do  literatury  i  chęć  oświecania  się,  ale 
nadto  i  przedewszystkiem,  lubo  wydawany  po  rosyjsku,  dążył  do 
tego,  aby  dać  „lepsze  pojęcie"  o  Slob.  Ukraini*e;  miejscowe  sprawy 
są  tu  traktowane,  jako  główne  zadanie  i  już  czuć  w  nim  dążność 
do  poznawania  kraju  rodzimego. 

Ukr.  Wiestnik  wychodził  zeszytami,  raz  na  miesiąc  od  1816 
do  1819,  pod  redakcyą  Razumnika  Gonorskiego,  Fiłomafitskiego 
i  Kwitki.  O  pierwszym  była  już  mowa.  Eugrafus  Fiłomafit- 
ski  (1790 — 1831).  adjunkt  uniw.,  podobnie  jak  Gonorski,  należy 
do  wysoce  sympatycznych  i  zasłużonych  osobistości:  encyklopedy- 
cznie ukształcony,  zwolennik  szerzenia  oświaty  i  wkładający  w  to 


1)  O  tej  źurnalistyce  mamy  artykuł  Ru  s  owej  Kies.  Crap.  1891  XXXVIII 
168 — 198,  niestety,  powierzchowny  i  rojący  się  od  błędów:  pierwszy  druk  w  Char- 
kowie miał  wyjść  1811  r.  (str.  174),  redaktorem  Ukr.  Wiest.  miał  być  Skłabo- 
wski  (184)  „Ukraiński  Żurnał"  pomieszany  z  „Ukr.  Wiestnikiem",  który,  według 
autorki,  wychodził  do  1825  r.  (191).  Prof.  matematyki,  Pawłowski  i  gramatyk 
Pawłowski  zlani  w  jedną  osobistość  (197).  Zaznaczamy,  że  Karazin  w  1806  r. 
zamierzał  wydawać  „Sobiesiednik  iz  Ukrajuy". 
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wiele  zapału,  jest  filarem  czasopisma.  Te  same  uczucia  ożywiają 
Gonorskiego  —  i  dzięki  pracy  tych  dyoskurów,  w  najszerszych 
warstwach  publiczności  upowszechniają  się  zdobycze  wiedzy,  utwory 
literackie  i  zdrowe  poglądy  cywilizac3;ine.  Obaj  ci  redaktorowie 
byli  rdzennymi  Rosyanami.  ale  jako  działacze  najżyczliwiej  uspo- 
sobieni dla  kraju,  gdzie  im  wypadło  pracować.  Rozumieli,  że  swo- 
ista fizyognomia  tej  prowincyi  i  jej  przeszłość  wymagały  odrębnego 
charakteru  ich  czasopisma.  Starali  się  tedy  pozyskać  do  swego 
grona  znawcę  stosunków  życia,  ludności  i    dziejów    Słob.  Ukrainy. 

Znakomity  powieściopisarz  ruski  Grzegorz  Kwitka-Osno- 
wianenko  (1778 — 1843)  w  tych  czasach  w  literaturze  wcale  nie 
był  znany.  Nie  odebrał  on  systematycznego  wychowania  i  wogóle 
wykształcenie  jego  i  potem  mocno  szwankowało,  ale  był  to  samo- 
rodny prawdziwy  talent.  Ka  Kwitce  widzimy  najdowodniej,  jak 
sfera  uniwersytetu  wciągała  zdolne  jednostki  i  wpływała  dodatnio 
na  ich  rozwój,  aczkolwiek  nie  byli  jego  wychowańcami.  Żywy 
i  zdolny  umysł  Osnowianenki  przejął  się  tym  nowym  prądem: 
w  1812  r.  zostaje  dyrektorem  teatru  i  bierze  na  siebie  kierowni- 
ctwo instytutem  panien.  Fiłomafitski  i  Gonorski  dobrze  się  poznali 
na  zdolnościach  przyszłego  pisarza,  który  pochodził  z  rodziny,  ma- 
jącej zamiłowanie  do  historyi  Rusi.  a  sam  doskonale  znał  stosunki 
słobodzkie.  Kwitka  rok  tylko  pozostawał  współredaktorem,  obrano 
go  bowiem  marszałkiem  powiatowym.  Rozstając  się  z  Wiestnikiem, 
Kwitka  powiada,  że  uznanie  zdobyte  przez  to  czasopismo  bynaj- 
mniej nie  jest  jego  zasługą,  a  jedynie  „najgorętsze  pragnienie  po- 
żytku dla  naszego  kraju  zniewoliło  mię  przychylić  się  do  waszej 
namowy  i  stać  się  samozwańcem  uczonym"  (1817  I  128)^}.  Gonor- 
skiego w  sierpniu  1819  r.  nie  stało  i  w  ostatnich  miesiącach  pozo- 
stawał sam  Fiłomafitski. 

Według  układu  redakcyi  U-go  W-a,  artykuły  rozpadały  się 
na  działy:  naukowy,  literatury  pięknej  (proza  i  poezya),  notatki 
charkowskie,  rozmaitości.  W  pierwszym  znajdujemy  rozprawy  hi- 
storyczne, z  teoryi  i  historyi  literatury,  podróże.  Oddział  „malowni- 
czej prozy"  zawiera  przeważnie  tłumaczenia,  których  sporo  i  w  dziale 
poezyi,  ale  i  oryginalne  utwory  są  w  wielkiej  obfitości.  Czwarty 
dział    dostarcza    wiadomości  o  uniwersytecie,  tow.  filotechnicznem, 


1)  Ukr.  Wiest.:    żeby   nie    cytować   miesięcy,    oznaczamy  je  cyframi  rzym- 
skiemi. 
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dobroczynności,  teatrze,  jarmarkach,  zmarłj^ch  profesorach  i  t.  d. 
Do  miscellaneów  odniesiono  bibliografię,  recenzje,  listy  do  redakcyi 
(zawiązek  publicystyki)  i  luźne  wiadomości.  Jak  na  owe  czasy, 
treść  przedstawia  się  urozmaiconą  i  powinna  była  interesować. 

Najwięcej  tu  pracował  Fiłomafitski,  dając  mnóstwo  tłumaczeń 
swego  pióra;  choć  specjalnie  poświęcał  się  historji,  zamiłowanie 
miał  do  literatury,  lecz  twórczych  zdolności  brakło  mu  zupełnie; 
najciekawszym  z  jego  artykułów  jest  pogląd  na  punickie  wojny 
(1819  I  3—27.  III  274—319).  Prawie  tak  samo  czynnym  okazał 
się  Gonorski:  drukował  przekłady,  recenzye  i  samodzielne  roztrzą- 
sania. Kwitka  przez  czas  krótki  pisywał  t.  z.  „Listy  do  wydaw- 
ców" pod  pseudonimem  Falurden  Powinuchin:  jestto  rodzaj  satyry 
na  obyczaje  obywatelstwa;  przeważnie  napada  tu  autor  na  manię 
sprowadzania  cudzoziemców  na  stanowiska  rządców  majątku  i  nau- 
czycieli domowych.  Kwitka  ośmiesza  to,  dowodząc,  iż  środek  ten 
gubi  materj^alnie  właścicieli,  a  z  drugiej  strony  wprowadza  korup- 
cyę  do  całego  domu,  zaczynając  od  obywatelki  aż  do  pomywaczki, 
W  listach  tych  są  miejsca,  odznaczające  się  humorem  czysto  ma- 
łoruskim,  ale  naogół  satyra  ta  jest  ciężka  i  pozbawiona  wszelkiej 
finezyi.  Uogólniając  ujemne  poszczególne  fakta,  Kwitka  dość  nie- 
zręcznie czyni  wycieczki  przeciw  cywilizacyi  zachodnio-europejskiej. 
Styl  rosyjski  Kwitki  nie  odznacza  się  zaletami  i  bywa  jałowj^. 

Do  współpracowników  U-go  Wiestnika  należeli  profesorowie 
uniw.,  szczególniej  go  popierał  Iwan  Srezniewski,  któr}'  podobno 
był  jednym  z  jego  założycieli  ^). 

Najobfitsze  plony  U-ki  W-k  przynosi  w  mowie  wiązanej.  Ry- 
motw^órstwu  oddają  się  i  profesorowie  i  studenci.  Wśród  ostatnich 
zapanowała  namiętność  do  wierszowania,  do  tego  zachęcano  i  z  ka- 
tedry uniwersyteckiej.  Rozwielmożnienie  się  wierszy  nie  odpowia- 
dało realnemu  kierunkowi  Karazina,  który  był  współpracownikiem 
U-go  W-a.  Chociaż  on  tam  nie  powstawał  na  wierszomanię,  ale 
znamy  jego  zapatrywania  z  odważnego  wystąpienia  w  towarzystwie 
miłośników  rosyjskiej  literatury  w  Petersburgu,  które  prawie  wy- 
łącznie zajmowało  się  pisaniem  wierszy.  Karazin  wygłosił  tam  mowę, 
w  której  wołał:   „zamiast  opisywać  po  dziesięciotysiączny  raz  wschód 


»)  Srezniewski  W.  VE.  M.  H.  II.  1898  VI  372. 
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słońca,  pienie  ptaków,  mruczenie  strumyków,  użyjmy  tego  samego 
talentu,  tej  samej  szczęśliwej  wyobraźni  na  przedmioty  cenniejsze"  i). 

Czytając  mnogie  wiersze  U-go  W-a,  zjawia  się  chęć  potwier- 
dzić słowa  Karazina,  że  lepiejby  było  czas  savój  obrócić  na  co  in- 
nego. Istotnie,  poezye  te  są  prawie  zawsze  poniżej  mierności:  część 
ich  trzymana  w  tonie  pseudoklasycznym,  szkolarskim,  odstrasza 
swoim  ciężkim  stylem  i  brakiem  uzdolnienia;  za  wzór  tu  służą 
Dierżawin,  Sumarokow,  znaleźć  można  oddźwięki  muzy  Łomono- 
sowa. Już  znacznie  lepsze  są  utwory  z  przymieszką  sentymentali- 
zmu, pożyczanego  od  poetów  europejskich  i  od  Karamzina;  są  bardzo 
nieliczne  tony  muzy  Żukowskiego.  I  właśnie  te  szmery  zdrojów 
i  t.  d.,  na  które  napadał  Karazin,  są  w  każdym  razie  daleko  sym- 
patyczniejsze i  żywsze,  niż  nadęte,  szeroko-szumne  ody  i  nędzne 
epigramata  i  satyry. 

Zastanowiwszy  się  głębiej,  musimy  przyznać,  że  dla  Charkowa 
to  wierszoklectwo  miało  dodatnie  znaczenie,  już  przez  to,  że  dawniej 
nawet  literatury  tu  nie  lubiono,  nie  miano  wyższych  zamiłowań. 
Oddanie  się  poezyi  świadczy  o  celach  i  dążnościach  wyższych  — 
i  dla  owego  czasu,  kiedy  się  tworzyła  intelligencya,  pisania  wier- 
szy nie  można  nazwać  marnowaniem  czasu,  bo  był  to  pierwszy 
i  konieczny  odruch  ekspansyi  umysłowej.  Wreszcie  w  niektórych 
próbach  dają  się  odszukać  zarodki  nowego  ducha  literackiego. 

Nie  będziemy  wyczerpywać  całej  nomenklatury  tych  wierszo- 
pisów —  Somow,  Rajdarowski,  Tiulpin  i  mnóstwo  innych,  zginęli 
doszczętnie  w  niepamięci;  nazwiska  ich  są  ważne  dla  statystycznego 
obliczenia  wzrostu  zamiłowania  w  literaturze.  Taksamo  zginąłby 
z  kart  historyi  piśmiennictwa  i  Piotr  Hułak-Artemowski,  gdyby  nie 
zaczął  tworzyć  swoich  wybornych  wierszy  w  języku  małoruskim. 
Rosyjskie  jego  wiersze  (przekłady  i  naśladowania),  umieszczone 
w  U-m  W-u  nie  objawiają  wcale  talentu. 

Pewne  przebłyski,  świeższe  tchnienia  znajdują  się  u  Kryczew- 
skiej,    Akimowa    i    Skłabowskiego.    Lubow    Kryczewska,    pierwsza 


1)  Rezultatem  było  wydalenie  Karazina  z  towarzystwach.  Abramów  1.  c. 
72.  Eugeniusz  Bołchowitinow,  mówiąc  o  statystycznych  planach  Karasina,  po- 
wiada, że  to  się  nie  uda:  „Eosya  nie  Anglia  i  nie  Francya,  a  nasi  uczeni  jeszcze 
nie  statyści  niemieccy.  Wszyscy  do  czasu  lubią  literaturę,  znamionującą  tylko 
młodość  oświecenia"  (Pyc.  Apx.  1889  II  367). 
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poetka  charkowska  ^),  jak  sama  wyznaje  w  liście  do  redakcyi,  nie 
miała  wcale  sposobności  się  uczyć,  a  czytała  t^^lko  wiersze.  Two- 
rzyła ona  w  konwencyonalno-sentymentalnym  stylu,  powtarzając 
na  różne  zwrotj^  że  nie  można  znaleźć  na  tym  świecie  nieobłu- 
dnych  ludzi,  prawdziwych  uczuć  —  i  wogóle:  „miłość  i  przyjaźń 
to  urojenie  (poMant)",  lecz  pewne  zdolności  posiadała.  Naiwnie  przy- 
swoiwszy sobie  zasady  sentymentalnego  lubowania  się  w  smutku, 
pisze: 

I  tutaj   kiedy  o  was  rodzeni  wspominam, 

Nudę  i  tęsknotę  i  smutek  zapominam. 

A  jeśli  i  tęskność  owładnie  mną  na  chwile, 

To  i  potęsknić  za  wami  dla  mnie  jest  mile.  (1817  II  198). 

Bardzo  naiwne  jej  wyznania,  odznaczają  się  pewnym  wdziękiem 
szczerości:  „żeby  wszystko  otaczające  zdawało  się  nam  pięknem, 
na  to  nie  trzeba  licznego  tłumu,  dosyć  jednego  miłego  człowieka". 
Kryczewska  pisała  i  prozą.  Zasługuje  na  uwagę,  iż  przebija 
się  u  niektórych  pisarzy  występujących  w  Ukr.  W.  poczucie  pej- 
zażu rodzinnego  i  niejasna  jeszcze  chęć  jego  odmalowania.  Oto  np. 
ustęp  o  Dnieprze  Kryczewskiej : 

„siedząc  koło  okna,  widzę  jak  dumnie  pędzi  ta  majestatyczna  rzeka.  Na 
widoku  mam  Nienasyteńskie  porohy,  czyniące  głuchy  i  dziki  łoskot,  przed  memi 
oczyma  płyną  odłamki  rozbitych  bark;  na  drugiej  zaś  stronie  Dniepru  widzę  góry 
krzemienne  i  po  nich  w  przyjemnym  nieładzie  rozsiane  drzewa . . .  stan  duszy 
mojej :  wzburzenie  Dniepru  nie  silniejsze  od  jej   wzburzenia'  -). 

Dniepr  staje  się  ulubionym:  obraz  jego  znajdujemy  w  senty- 
mentalnym opisie  Aleksandra  Korneliusa  p.  t.  Widok  zwalisk  pałacu 
Potemkina  (1818  II  182—184).  W  wierszu  Jegora  Akimowa  „Do 
gołąbka'^  (1817  I  96)  jest  pewna  śpiewność  i  tony  liryzmu,  które 
nieco  przypominają  poetyczny  przekład  Gerbela  płaczu  Jarosławuy 
ze  Słowa  o  Pułku  Igora. 

Aleksander  Skłabowski  (1793—1832)  niewątpliwie  posiadał 
uzdolnienie  poetyckie,  rozwinięte  w  późniejszych  czasach.  Wiele 
w  nim  tętna  i  uczuwania  poezyi,  a  pseudoklasycznych  strzępów 
mało  w  jego  utworach.  Co  prawda,  wiersze  jego  w  U-m  W-ku  bar- 


1)  Osobno  Mon  CBo6o;^HŁIH  MHHyTM  X.  1817. 

*)  1817  II  197.  Nasuwa  się    tu    zestawienie    tego    opisu    z    mistrzowskiem 
malowidłem  Dniepru,  które  daje  Gogol  w  powieści  Crparanaa  MecTB. 
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dzo  są  jeszcze  niedoskonałe,    ale    mają    prostotę    i    odznaczają    się 
dźwięcznością  rymowania. 

Zużyte  i  ograne  formy  poezyi  szkolarskiej  ustępowały  bardzo 
powoli.  Działał  tu  wpływ  zachodniej  literatury  i  w  większej  jeszcze 
mierze  rosyjskiej.  W  tej  ostatniej  nie  zakończyły  się  jeszcze  były 
słynne  spory  Karamzinistów  z  Szyszkowem.  Pod  względem  stylu, 
U-i  W-k  zaliczony  być  może  do  stronników  Karamzina.  Tymcza- 
sem w  literaturze  ros.  nastawały  nowe  prądy.  Rzecz  charaktery- 
styczna, że  Gonorski  jasno  sobie  zdawał  sprawę,  że  istnieją  już  3 
kierunki:  „słowianolubców",  Karamzinistów  i  tych.  „którzy  nie 
mają  naczelnika,  ale  posiadają  swój  statut  t.  j.  prawidła  zdrowego 
smaku,  oparte  na  wzorach  starożytności  i  najnowszych  czasów". 
Cała  sympatya  Gonorskiego,  jak  widać,  chyliła  się  ku  prądowi  od- 
rodzeniowemu. W  artykule  I.  Bohdanowicza  (Pisarz  w  towarzystwie 
i  odosobnieniu  1818  XI  160)  znajdujemy  potępienie  szkolarskiega 
pisania,  według  recept:  „wszystkie  niemal  nasze  retoryki  i  kursy 
literatury  napełnione  samemi  formułami,  samemi  sucbemi  prawi- 
dłami, podług  których  nie  można  napisać  nic  pięknego". 

Bardzo  rozumnie  postępował  Gonorski,  dając  w  wielkiej  ilości 
przekłady  wybitniejszych  utworów.  Znajdujemy  tu  urywki  z  Cy- 
cerona. Horacego.  Marmontela,  Woltera,  Racine'a,  Chateaubrianda, 
Gessnera.  Herdera.  Miltona  i  wielu  innych.  Isiemało  zamieszczono 
tłumaczeń  z  polskiego,  figurują  tu:  Naruszewicz,  Krasicki.  Karpiń- 
ski, Dmochowski,  ks.  Czartoryska.  Szwejkowski.  Jan  Sniadecki, 
oraz  przygodne  artykuły  z  Tygodnika  polskiego  i  Dziennika  Wi- 
leńskiego. 

W  rozprawie  Gonorskiego  znajdujemy  objaśnienie,  dlaczego 
w  U-m  W-u  tyle  przekładów,  a  tak  mało  oryginalnych  rzeczv, 
zwłaszcza  w  dziale  t.  z.  malowniczej  prozy:  „przy  teraźniejszym 
stanie  naszej  literatury,  dobry  fragment  cudzoziemski,  umiejętnie 
przełożony,  pożyteczniejszy  od  tuzina  grubych  i  niesmacznych  ory- 
ginałów". Dalej  Gonorski  zatrzymuje  się  nad  zasobami  literatury 
specyalnie  „ukraińskiej",  t.  j.  charkowskiej,  i  przypomina,  jak  nie- 
dawno kraj  cały  przedstawiał  się  pod  tym  względem  jako  tahula 
rasa.  więc  nic  dziwnego,  że  „nie  mamy  jeszcze  dobrego  smaku,  za- 
razem atoli  przyznałbym  nam  dążenie  do  jego  nabycia".  Kr3"tyka 
literacka  prawie  nie  istniała  w  U-m  W-u.  Szkoda,  że  Gonorski 
mało  na  tem  polu  występował:  odznaczał  się  on  trafnem  zrozumie- 
niem i  nie    brakowało  mu  zdolności:    o  tem   świadczy    druzgocąca 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  16 


242  LUDWIK   JANOWSKI 

jego  recenzja  (1817  VIII)  na  program  Orli  Oszmieńca.  który  za- 
mierzał wydawać  w  mieście  Orle  Periodiczeskoje  Soczinienje;  Go- 
norski  nicuje  nieuctwo  autora  i  wypowiada  wiele  trafnych  uwag. 
Inna  krytyka,  zasługująca  na  wyróżnienie,  jest  pióra  Masłowicza; 
wystąpił  on  w  obronie  kolegi  swego,  Jakima  Nachimowa  (1782 — 
1814).  który  w  swoim  czasie  używał  znacznej  wziętości  i  nawet 
dotychczas  Charkowianie  wysoko  cenią  jego  utwory.  Nachimow 
pisał  satyry,  bajki  i  wiersze  okolicznościowe,  w  których  napadał 
na  wady  urzędników;  zamiary  miał  szlachetne,  ale  wykonanie  od- 
znacza się  slabem  obrazowaniem  i  trywialną  treścią,  dowcip  w  jego 
satyrach  płaski;  lepsze  są  bajki  Nachimowa,  któr\^  zresztą  umarł 
młodo,  z  powodu  nieszczęśliwego  nałogu  pijaństwa  ^).  Otóż  jakiś 
A.  R-r  próbował  dowieść,  że  Nachimow  nie  posiadał  talentu  i  to 
wywołało  replikę  Masłowicza  w  U-m  W-u  (1817  X  113 — 120),  na- 
pisaną żywo  i  gorąco:  trafnie  tam  ujął  Masło wicz  słabe  strony  prze- 
ciwnika, atoli  obrona  ta  nie  tyle  nas  przekonywa  o  uzdolnieniu 
Nachimowa,  ile  o  przywiązaniu  Masłowicza  do  Słob.  Ukrainy, 
która  była  dumną  ze  swego  poety,  a  także  poucza  o  skali  wyma- 
gań współczesnych:  nawet  tak  mierny  talent,  jak  Nachimowa,  czy- 
nił go  podonczas  znakomitym.  Jedną  ma  słuszność  Masłowicz,  że 
niektóre  bajki  jego  przyjaciela  są  niezłe. 

Ogromne  znaczenie  na  owe  czasy  miały  starania  redakcyi 
U-go  W-a  o  nadanie  mu  kolorytu  miejscowego:  drukowano  tu  ar- 
tykuły historyczne  o  Rusi,  pierwsze  w  swoim  rodzaju,  jak  o  Boh- 
danie Chmielnickim,  o  Małorusi  (Eliasza  Kwitki),  o  starożytnościach 
małoruskich,  wstęp  do  dziejów  małoruskich  (Markowa);  trzeba  pa- 
miętać, w  jakiem  stadyum  się  znajdowały  badania  historyczne  do- 
tyczące Rusi  —  pracowników  na  tera  polu  wcale  nie  było.  Wymie- 
nione rozprawki  są  wielce  powierzchowne,  o  cechach  kompilacyj- 
nych,  ale  ważnem  jest,  iż  U-i  W-k  zapoczątkował  te  badania  i  bu- 
dził zainteresowanie  się  przeszłością. 

Bardzo  modnymi  były  wtedy  opisy  miejscowości  i  podróże  — 
tego  nie  brakło  w  U-m  W-u.  Specyalnie  o  Słob.  Ukr.  i  Charkowie 
rozpisywał  się  dość  głośny  Jan  Wernet,  rodem  Szwajcar,  ale  zda- 


*)  Nachimow  pewien  czas  wykładał  w  uniw  char.  jęz.  ros.  na  t.  zw.  kar- 
sach  dla  cywilnych  urzędników.  O  nim  HnpnKOB-b  Pyc.  Crap.  1880  XXIX  709  — 
736,  951-974. 
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wna  tam  osiadły  i  znający  kr,)j  i  jego  język  ^j.  Opisy  jego  są 
wielce  dalekie  od  rysów  realnych:  najczęściej,  zamiast  k(jnkretnvch 
faktów ,  rozwodzi  się  autor  o  czczości  szczęścia  ludzkiego, 
wstawia  długie  tyrady  o  miłości  ojczyzny,  która  się  objawia  na- 
wet u  Laplandczyków  i  t.  p.  Wszelako  artykuliki  Werneta  dają 
i  faktyczne  wiadomości,  pisane  są  sympatycznie  i  ogrzewa  je  praw- 
dziwe przywiązanie  do  t3-ch  stron;  wogóle,  mimo  sentymentalnej 
frazeologii,  stanowią  pierwsze  próby  krajowych  opisów  ^). 

Redakcya  umiejętnie  informowała  o  przejawach  życia  umy- 
słuwego  Charkowa,  przytem  wpajała  cześć  dla  uniwersytetu,  wysła- 
wiając jego  znaczenie.  Zamieszczono  tu  ciekawe  życiorysy  profe- 
sorów Yannotiego,  Dreysiga,  Kamieńskiego  i  Gonorskiego;  zajęto 
się  także  filozofem  Skoworodą,  dając  dwie  jego  charakterystyki 
(pióra  Hess  de  Calvet'a  i  Werneta),  oraz  parę  jego  listów.  Zna- 
miennym jest  objaw  przywiązania  niektórych  autorów  do  samego 
Charkowa;  w  notatce  o  jarmarku  Kreszczeńskim  czytamy,  że  gdyby 
t3'lko  dbano  o  porządek  w  mieście,  to  „istotnie  i  bezstronnie  są- 
dząc, tutejszy  kraj,  ze  wszelkich  względów,  możnaby  nazwać  było 
Włochami,  a  Charków,  jeżeli  już  nie  Florencyą,  to  przynajmniej 
jakiemkolwiek  miastem  środkowych  Włoch"  (1816  I  108).  Tak  da- 
lece zaślepiało  zrozumiałe  skądinąd  przywiązanie  do  miasta  ^).  Ka- 
razin  był  także  bardzo  do  Charkowa  przywiązany,  lecz  widział 
jego  podniesienie  się  w  przyszłości  i  do  tego  dążył:  „miasto  mej 
ojczyzny,  miły  Charkowie,  jakbym  pragnął,  abyś  służył  przykła- 
dem dla  wspaniałego  Londynu  i  cywilizowanego  Paryża". 

Artykuły  Karazina  w  U-m  W-u  reprezentują  kierunek  re- 
alny, który  zresztą  nie  był  obcy  redakcyi,  usiłującej  pod  każdym 
względem  przynosić  korzyść  krajowi.  Karazin  napisał  rozumny  list 
o  obsadzaniu  dróg  drzewami  (1818  VI  353 — 362),  replikę  na  re- 
cenzyę   jego    artykułu,    gdzieindziej    drukowanego    „o  ważności  le- 


1)  O  nim  Bahalej  w  Sbor.  Char.  Istor.  Fił.  Ob.  XVIII  186—192. 

2)  Ob.  jego:  Powrót  z  Wałek  do  Charkowa,  Mjśli  o  Charkowie,  Charkow- 
ski cmentarz,  Nowogród  Siewierski ;  pisał  także  roztrząsania  na  wzór  St.  Pierre'a 
„o  uroku  wspomnień",  „młodość  i  starość"  —  tu  przytoczył  dość  ciekawe  aneg- 
doty o  Suworowie  (1817  I  84—7). 

^)  Sbitniew,  uczeń  chark.  uniw.  w  swych  pamiętnikach  (Kij.  Star.  1887 
XVII  294)  nazywa  Charków  „pięknym",  unosi  się  nad  nim  do  takiego  stopnia 
bezkrytycznie,  że  stawia  go  wyżej   od  Kijowa  (ib.  306). 

16* 
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śnictwa"  (ib.  I  20 — 35)  i  parę  innych  ^).  Tu  drukował  mowę  swoją 
o  prawdziwej  i  fałszywej  miłości  kraju  (1818  IX  340—358,  X 
40 — 53).  gdzie  wypowiada  wiele  słusznych  myśli  i  powstaje  prze- 
ciw nieuzasadnionej  i  niesprawiedliwej    niechęci  do   cudzoziemców. 

Dla  przykładu  poruszania  spraw  bardzo  aktualnych  dla  kraju, 
przytoczymy  rzecz  prof.  De-Lavigne'a  „o  corocznem  niszczeniu  lasów 
i  konieczności  zachowania  ich  i  racyonalnego  prowadzenia"  (z  franc. 
przetł.  Gonorski  1818  IV  3 — 40).  Niszczenie  lasów,  podług  uczo- 
nego charkowskiego,  czyni  kolosalną  krzywdę  nie  tylko  obecnemu, 
ale  i  następnym  pokoleniom.  Już  i  teraz  odbija  się  to  na  stale 
wzrastającej  drożyźnie  opału  i  drzewa  budulcowego.  Autor  pod- 
kreśla przyczyny  tego  smutnego  zjawiska:  dążenie  do  wzbogacenia 
się,  brak  wśród  obywatelstwa  wszelkiej  znajomości  zasad  agrono- 
mii, nierównomierne  posiadanie  lasów,  wycinanie  ich  na  chróst, 
psucie  siewek  i  młodych  krzewów  przez  bydło.  Z  drugiej  strony, 
nie  prowadzi  się  wcale  racyonalnego  zalesiania:  lasy  wyrębują, 
lecz  nie  zakładają  nowych.  De-Lavigne  chwali  jednego  obywatela, 
nie  wymieniając  jego  nazwiska,  który  na  50  dziesięcinach  nieuro- 
dzajnej i  piaszczystej  równiny  zasadził  gaj,  ale  to  objaw  sporady- 
czny. Autor  wskazuje,  jakim  sposobem  uniknąć  przyszłej  klęski: 
radzi  ogrodzenia,  pochłaniające  tyle  chróstu,  zamienić  żywopłotem, 
zasadzać  rośliny  —  i  poucza  jakie  na  jakich  glebach  najłatwiej 
się  przyjmują. 

Zatrzymywać  się  na  t.  z.  „uczonym"  dziale  nie  będziemy: 
sporo  tu  jest  ciekawego  materyału  dla  ówczesnych  czytelników, 
niemało  zaś  rzeczy  słabych,  nawet  biorąc  rzecz  względnie  (O  bar- 
dach, skaldach  i  trubadurach  Paqui  de  Sauvigny,  Lewszyn  Grecy 
i  Rzymianie  i  t.  d.).  Warta  zaznaczenia  rozprawa  Iwana  Sreznie- 
wskiego  p.  t.  Mitologia  Słowiańska,  na  ogół  mocno  fantastyczna; 
autor  utrzymuje  np.  że  „znicz  w  wielu  słowiańskich  miastach 
miał  swoje  świątynie  (!),  lecz  nie  był  przedstawiany  na  bałwanach" 
(1817  IV  16)  —  lecz  ciekawe  to  jako  symptom  zainteresowania 
się  słowiańszczyzną. 

Wiadomo,  jaką  rolę  od  XIX  w.  zaczęła  grać  idea  narodowo- 
ści i  w  życiu  społecznem  i  literaturze.  Dr.  filozofii  chark.  uniw. 
Gustaw    Hess    de    Calvet    w    rozprawie  o  muzyce   instrumentalnej 


')   Karazin  dostarczył  do  U-go   W-a   zapiskę  M.    Karamzina    ,0  ;i;ocTOiipn- 
MtHaTejiBiiocTHS-B  Mockbh"  (1818  V  121 -U3,  VI  245—254) 
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kładzie  nacisk  na  pierwiastek  narodowy  i  popiera  to  przykładem 
z  muzyki  polskiej:  „każda  narodowość  przejawia  się  zarówno  w  tań- 
cacli  jak  i  w  melodyi  tanecznej.  Proszę  wziąć  np.  polonezy  Ogiń- 
skiego, Barcickiego  ^),  Kozłowskiego,  Chrząstowskiego,  doskonale 
wyrażające  charakter  narodowego  tańca  i  proszę  porównać  z  lichą 
elukubracyą  (MapanieMi.)  jakiegoś  Elsnera  lub  Schutza"  (1817 
VIII  138). 

Społeczne  kwestye  mało  poruszano  w  tJ-m  W-u.  Są  tu  myśli 
„szanownej  osoby"  o  pańszczyznie  (1817  II),  życzliwe  dla  ludu, 
ale  naiwne  w  swych  wywodach;  redakcya  dała  opis  ustanowień 
gminnych  Karazina  w  Kruczyku.  Mocno  interesowała  ogół  poli- 
tyka —  iw  ostatnim  roku  Fiłomafitski,  licząc  się  z  nastrojem, 
rozszerza  ten  dział,  dając  przeglądy  polityczne.  Wogóle  zaś,  z  nie- 
wiadomych powodów,  rocznik  1819  r.  ubogo  się  przedstawia,  pod 
względem  rzeczy  miejscowych:  czy  brakło  znawców,  dostarczają- 
cych takich  artykułów,  czy  zainteresowanie  się  czytelników  zwracało 
się  do  rzeczy  ogólniejszych  —  trudno  wiedzieć.  W  każdym  razie, 
wydawnictwo  to  miało  powodzenie:  ^)  ze  sprawozdań  Fiłomafitskiego 
widać,  że  przynosiło  ono  zyski,  co  na  owe  czasy,  dla  prowincyonal- 
nego,  poważnego  organu  było  rzadkością;  choć  liczba  „subskry- 
bentów" nie  przekraczała  300,  ale  i  to  już  było  do  pewnego  sto- 
pnia zwycięstwem  cywilizacyjnem.  Słowem,  U-i  W-k,  co  do  treści 
i  znaczenia,  można  nazwać  pismem  dobrem  i  pożytecznem,  a  mó- 
wiąc o  historyi  oświat}^  i  literatury  na  Rusi  nie  wolno  go  pomijać. 

Inne  czasopisma  mają  znaczenie,  jako  świadectwa  pochopu 
do  czytelnictwa,    lub    dobrej    woli   i  zacnych  chęci  ich  wydawców. 

Chronologicznie  pierwszym  ukazał  się  w  Charkowie  1812  r. 
Jeżeniedielnik,  wyszło  jego  12  numerów.  Wydawcą  był  księgarz 
uniwersytecki,  Langner;  główna  jego  uwaga  kierowała  się  na  sprawy 
przemysłu  i  handlu,  oraz  na  rady  praktyczne  (np.  jak  polerować  stal, 
choć  są  i  poważniejsze:  prof.  Neldechena,  dlaczego  w  ziemiach 
urodzajnych  gospodarz  nie  otrzymuje  ze  swego  gospodarstwa  ko- 
rzyści, jakie  powinienby  otrzymać).  Dla  historyi  Charkowa  mają 
znaczenie  liczne  ogłoszenia.  Czas  dla  wydania  obrał  Langner  mało 


*)  Barcicki  nauczał  prywatnie  i  w  szkołach  średnich  Charkowa:  Daniłowicz 
nazywa  go  wybornym  muzykiem. 
^)  Ruso  w  a  185  1.  c. 
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odpowiedni,  z  powodu  wojny,  a  nadto  minister  Razumowski  zacho- 
wał się  względem  tego  przedsięwzięcia  bardzo  niechętnie  ^). 

Od  1817  r.  zaczęła  wychodzić  tygodniowa  gazeta  Charkow- 
skija  Izwiestja,  pod  redakcyą  Andrzeja  Werbickiego.  Tak  samo 
głównym  celem  tego  wydawnictwa  było  służyć  miejscowym  po- 
trzebom, to  też  Ukr.  Wiest.  przywitał  je  bardzo  życzliwie  (1817 
I  131).  Była  to  prawdziwa  gazeta  i  dla  literatury  nic  nie  przyno- 
siła; podawała  ona  wiadomości  wewnętrzne,  zagraniczne  i  drobia- 
zgi (anegdoty,  listy  etc).  Znajdujemy  tu  wiadomości,  że  koło  Bi- 
ruczu  złapano  rysia,  choć  już  oddawna  nie  widziano  w  tych  stro- 
nach tego  zwierza;  koło  Baturynu  zaś  ubito  czarnego  niedźwiedzia 
itp.  Są  tu  relacYC  o  uroczystościach  uniw.  i  inne  o  życiu  i  zmia- 
nach w  Charkowie.  Jest  sprawozdanie  urzędowe  o  stanie  gubernii 
Słobodzkiej.  Dział  zagraniczny  przedstawia  się  leszcze  wielce  pry- 
mitywnie, np.  z  Paryża  piszą:  „wczoraj  i  dziś  Najjaśniejszy  Pan 
pracował  w  swoim  gabinecie  z  hercogiem  Richelieu,  dłużej  niż  za- 
zwyczaj". Od  1818  r.  miejscowe  wiadomości  schodzą  na  plan  drugi 
i  przeważają  zagraniczne,  daleko  już  lepiej  pisane:  niektóre  nawet 
omawiają  sesye  parlamentu  angielskiego  2). 

„Charkowski  Demokryt"  zwraca  na  siebie  uwagę  jako  pismo 
par  excellence  literackie.  Powstanie  swe  zawdzięcza  jednemu  z  naj- 
wcześniejszych wychowańców  char.  uniw.,  Bazylemu  Masłowiczowi. 
Pismo  to,  podług  planu  wydawcy,  miało  zawierać  tylko  literackie 
rzeczy,  o  charakterze  przeważnie  żartobliwym  i  satyrycznym.  Ma- 
słowicz  wychodzi  z  założenia,  iż  Charków,  w  którym  od  kilku  lat 
wzniesiono  świątynię  nauk,  powinien  mieć  swoje  pismo  peryody- 
czne  i  obiecuje,  że  zamierzony  „Demokryt"  zapełniać  się  będzie 
wyłącznie  utworami  „naszego  kraju",  nie  tylko  dlatego,  żeby  w  zu- 
pełności usprawiedliwić  tytuł  tego  wydania,  ale  żeby  poznajomić 
dalekich  czytelników  z  twórczością  charkowskich  autorów.  Do  za- 
mierzonego pisma  miały  wchodzić  wesołe  ody  i  poemata,  bajki, 
epigramata  (wierszem),  następnie  podróże,  baśni  (prozą)  i  wreszcie 
rozmaitości,   jako    to    pieśni,    tryolety,    akrostychy,  szarady  i  różne 


1)  O  tem  piśmie  podaje  ciekawe  wiadomości  Ba  hal  ej  (I  750  —  753),  wy- 
liczając główniejsze  artykuliki. 

2)  Ku 80  w  a  ib.  176—184,  Bahalej  II  764—767.  To  wydawnictwo  jest 
wielką  rzadkością  i  niewiadomo  dokładnie,  kiedy  przestało  wychodzić;  prof.  Ba- 
halej odnalazł  pojedyncze  numera  z  lat  1821  —  1823.  prawdopodobnie  wtedy  ustało. 
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igraszki  wierszowane,  służące  dla  „rozweselania  dam".  Pisma  tego 
wyszło  w  1816  r.  trzy  tomy,  zawierające  z  pewnymi  wyjątkami 
to,  co  obiecuje  prospekt. 

Demokryt  charkowski  nic  odznacza  się  pierwiastkiem 
prawdziwie  satyrycznym,  przeważają  w  nim  rzeczy  lekkie,  humcj- 
rystyczne;  poważniejszej  myśli,  jakiegoś  ścigania  wad  społecznych 
i  obyczajowych  nie  znajdujemy  tu  wcale.  Literatura  n  syjska  już 
w  XVIII  w.  miała  czasopisma  o  zakroju  satyrycznym  (szczególnie 
ważnym  jest  „Truteń"  Nowikowa).  w  którycli  powstawano  na  li- 
chwę, ignorancyę.  zabobony,  nieludzkie  obchodzenie  się  z  włościa- 
nami i  cudzoziemcami;  satyra  ta  pozostawała  zawsze  w  ramach 
zakreślonych  przez  rząd,  ale  zawsze  podkład  jej  był  poważny.  Nie 
można  powiedzieć,  ażeby  Masłowicz  chciał  bawić  tylko  arlekinadą: 
już  w  pierwszym  zeszycie  drukował  parę  wierszy  wcale  nie  hu- 
morystycznych, co  wywołało  jednak  pewne  niezadowolenie  wśród 
czytelników;  widzimy  to  z  tłumaczenia  się  redaktora,  źe  w  ,,De- 
mokrycie"  niogą  być  nie  wyłącznie  zabawne  rzeczy,  ale  i  tylko 
„przyjemne",  oraz  nie  ma  rac\n',  by  on  miał  być  zawsze  pajacem 
(zuboskałom).  Atoli  te  rzeczy  „przyjemne"  (oda  na  cześć  bohatera 
bitwy  pod  Lipskiem  i  t.  p.),  trzeba  przyznać  nie  pasują  do  całości, 
myśl  zaś  głębszej  satyry,  której  doskonałe  wzory  dał  znakomity 
Fonwizin,  pozostała  obcą,  a  raczej  niewykonalną  dla  wydawcy. 
Brakowało  mu  utalentowanych  współpracowników  (nawet  tej  miary, 
co  satyryk  Nachimow)  i  musiał  się  zadawalniać  żniwem,  jakiego 
dostarczała  gleba  charkowska. 

Słowem,  głównym  celem  „Demokryta"  pozostała  zabawa 
o  skali  dość  płytkiej  humorystyki.  Wyższego  dowcipu  prawie  nie 
spotykamy,  są  to  przeważnie  koncepta,  pozbawione  finezyi. 

Do  wybitniejszych  współpracowników  tego  pisma  należy  Grze- 
gorz Kwitka,  Iwan  Srezniewski,  Nachimow  (z  papierÓAv  pośmier- 
tnych). Palicyn  (pod  pseudonymem  Popowski  Pustynnik),  Gonorski 
(przekłady),  Somow  i  nadewszystko  sam  wydawca.  Do  lepszych 
rzeczy  można  zaliczyć  „wezwanie  do  kobiet",  Kwitki  (I  59—61), 
odznaczające  się  lekkiem  rymowaniem  i  iskrami  humoru: 

^ymeHBKn  npoinanTe : 

He  Jiory  JiioómTh, 

CopoK-B  Jl-hTI,   CB  ^lecaTKOMt 

H  cTpa^aji-B  OT-B  Bac7.  i  t.  d. 
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Z  innych  jego  rymów  zabawne  jest  „He  xoHy"  (I  112 — 114) 
i  zgrabna  odpowiedź  (II  62—64),  podobno  jakiejś  kobiety,  o  ile  to 
nie  jest  mistyfikacya  Maslowicza.  Niezłą  nazwać  można  „karyka- 
turę" Srezniewskiego  (I  25 — 29);  z  bajek  Nachimowa  zasługuje  na 
wyszczególnienie  „Morze  i  rzeka"  (I  77j.  Inne  rzeczy:  epigramata, 
kalambury  itd.  różnych  autorów  żadnej  nie  mają  wartości:  pisy- 
wał tu  prozą  jakiś  „ruskij  soldat".  którego  widocznie  redakcya 
ceniła,  lecz  braknie  mu  nawet  szczypty  uzdolnienia  np.  jego  „list 
o  źurnalach"  (III  104—114)  błahy  i  najnudniej  pisany.  Względnie 
dobrym  można  nazwać  erotyk  bliżej  nieznanego  Teodora  Zieleń- 
skiego  (I  111 — 112).  a  musiały  bawić  współczesnych  oświadczyny 
„npiiKasHaro"  (urzędnika),  który  pisząc  do  ukochanej  nazywa  ją 
„prezydentem  swojej  duszy,  izbą  wszystkich  śliczności,  oczy  jej  to 
ukaz  senacki  itd."  —  istotnie  jeszcze  dziś  odczytać  można  z  prz}'- 
jemnością. 

Najwięcej  tu  wydrukował  rzeczy  Masłowicz:  duże  powieści 
wierszowane,  nadto  bajki,  epitafie  itd.  Chociaż  dowcip  jego  najczę- 
ściej pozbawiony  jest  subtelności,  nie  brakło  mu  pewnego  uzdol- 
nienia, zwłaszcza  co  do  wierszowania,  które  jak  na  owe  czasv  od- 
znacza się  dużą  lekkością,  a  czasem  nieliczeniem  się  z  przepisami 
(np.  zręczne  zakończenie  pierwszej  części  „założenia  Charkowa"). 
Są  utwory  Maslowicza,  które  i  dziś  bawią,  ale  tylko  bawią.  Bywa 
niesmaczny:  np.  recepta,  jak  otrzymać  Napoleona  (III  24);  w  innem 
miejscu  (III  47)  nienawiść  do  niego  występuje  jeszcze  wyraźniej: 
autor  powiada:  jeśli  bohater  jest  sławny  tylko  mordem,  to  równy 
jestem  Napoleonowi.  Powiedzieliśmy,  że  wytykanie  ogólniejszych 
wad  nie  stanowiło  zadania  „Demokryta",  choć  trafiają  się  w  nim 
tego  rodzaju  nieznaczne  wystąpienia.  Doskonały  jest  wierszyk  na 
zagęszczone  pijaństwo;  posiada  on  sól  attycką.  spokojne  i  trafne 
ujęcie  rzeczy  i  artystycznie  ukryte  żądło  satyry.  Gdyby  furma 
jego  była  więcej  wykończona,  możnaby  go  porównać  do  tego  ro- 
dzaju wier.szy  Puszkina;  ma  on  tytuł  „Pewność"  (I  23): 

By;;y  .Tin  h  aasTpa  żKnTB? 

3  He  anaio  B-fepHO. 
EcJiuac-B  6yflj  sasTpa  jkotb  — 
To  HTO  óy;iy  saBrpa  nnrB 

8X0    HeCOMIliHHO. 
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To  prawdziwa  perełka  w  Chark.  Demokrycie  ^). 

Jakkolwiek  poziom  artystyczny  tego  pisma  nie  wznosi  się 
nad  mierność  i  zamieszczone  w  nim  utwory  posiadają  mało,  nawet 
wzgl^'duego,  znaczenia,  Demokryt  chark.  interesuje  historyka  lite- 
ratury, jako  objaw  wzmożenia  się  piśmiennictwa  — przytem  wido- 
cznie ubiega  się  o  wprowadzenie  nowych  f(jrm:  stara  się  on  o  lekkość, 
subtelność  stylu,  zaznacza  uczucia,  które  na  Siob.  Ukrainie  były 
nowością,  jako  to  kult  rycerski  i  uwielbienie  dla  dam.  Wyraża  to 
on,  zresztą,  dość  naiwnie:  „pałac  bez  kobiet  jest  tem  samem,  co 
rok  bez  wiosny  a  wiosna  bez  róż"  —  ale  w  każdym  razie  są  to 
postulaty  salonowe  i  stanowią  ważny  krok  w  cywilizacyi. 


ROZDZIAŁ  VII. 

Znaczenie  uniw.  chark.  dla  literatury  ruskiej.  —  Jej  upadek  w  XVIII  w.  Odro- 
dzenie słowa  ruskiego  przez  Kotlarewskieg'o.  —  Zainteresowanie  się  w  Charkowie 
historya  i  etnografią  miejscową.    —    Pisarze    grupujący    się  koło  uniw.  chark.  — 

Masłowicz.   —  Hułak-Artemowski. 

Szczególnie  godnem  jest  uwagi,  iż  nasampierw  w  Demokrycie 
Char.,  a  potem  w  Wiestniku  tkr.  natrafiamy  na  utwory  w  języku 
ruskim.  Te  próby  otwierają  ciekawą  kartę  odrodzenia  literatury 
na  Rusi.  Jak  wiadomo  piśmiennictwo  ruskie,  które  miało  bogate 
zabytki  w  okresie  domongolskim.  a  w  końcu  XVI  i  XVII  w.  sze- 
roko się  rozwinęło,  w  osiemnastem  stuleciu  znajdowało  się  w  stanie 
niemal  zaniku. 

Zadnieprzańska  Ruś  przyłączona  do  państwa  rosyjskiego  pod- 
dawać się  zaczęła  nie  tylko  ogólno -państwowej  administracyi.  ale 
i  obyczajom  i  językowi  rosyjskiemu  i  w  XVIII  w.  coraz  więcej 
zatracała  rysy  swoiste,  tak  pod  względem  kulturaln^-m.  jak  i  lite- 
rackim i).  Przyczyny  takowego  zjawiska  leżały  w  niwelującej  po- 
lityce rządu  rosyjskiego,  słabej   samowiedzy  narodowej   u  Rusinów, 


1)  Niezłym  można  nazwać  kalambur  Masłowicza  o  magnateryi,  oparty  na 
grze  słów  3KSLTB  (wiedzieć  i  arystokracya)  II  64. 

-)  IleTpoBT).  OiepKH  ncT.  jT^pann.  ./inTep.  XVIII  b.  1880.  IIunnH-Ł 
u  CnacoBHHt.  Hct.  c^iasan.  .nnTep.  I  350— S53.  OroHOBCKin.  Hot.  jiwr. 
pyc.  II  5 — 6  i  passim. 
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W  wyższości  kulturalnej  Rosyi  i  wreszcie  w  niewyrobieniu  i  braku 
ogólnie  przyjętego  języka  literackiego  na  Rusi. 

Centralistyczne  rządy  Petersburga  stale  urywają  autonomiczne 
urządzenia  Hetmańszczyzny,  którą  w  końcu  ogołocono  prawie  ze 
wszystkich  odrębności  i  przeobrażono  na  zwykłą  prowincyę  Ros\-i. 
Atoli  polityka  rządu  nie  ograniczała  się  sferą  samorządnych  insty- 
tucyi.  zmierzała  ona  także  do  zniesienia  różnic  językowych.  Myl- 
neai  jest  mniemanie,  że  prześladowanie  liter,  ruskiej  rozpoczęło  się 
dopiero  w  drugiej  połowie  XIX  w.  Ukaz  cara  Piotra  I  (1720  r.) 
kasował  swobodę  drukarń,  z  której  korzystała  dotąd  Ruś.  i  pozwa- 
lał drukować  księgi  wyłącznie  w  języku  rosyjskim  „żeby  żadnej 
różnicy  i  osobnego  narzecza  nie  było"  ^).  To  rozporządzenie 
najfatalniej  się  odbiło  na  losach  piśmiennictwa  ruskiego.  Ścieśniało 
ono  niesłychanie  i  życie  społeczne:  hetman  Skoropadzki  polecał 
uniwersałem  przełożyć  „Księgi  prawne  na  nasze  ruskie  narzecze", 
jako  jedynie  zrozumiałe  dla  f-gółu,  lecz  ukazem  1728  r.  postano- 
wiono w  Petersburgu  przetłumaczyć  te  księgi  na  język  wielkoro- 
syjski  2).  Szczególnie  za  panowania  Katarzyny  II  polityka  niwela- 
cyjna wypowiedziała  się  bez  ogródek:  w  znanym  manifeście  o  znie- 
sieniu godności  hetmana  i  urządzeniu  t.  z.  małoros^^jskiego  kolle- 
gium,  czytamy  jasno  wypowiedzianą  zasadę,  żeby  „nie  utrzymywać 
w  Malorusinach  zgubnego  (pasepaTHoe)  zapatrywania,  podług  któ- 
rego mają  siebie  za  naród  zgoła  różny  od  tutejszego".  Katarzyna  II 
przystąpiła  do  konsekwentnego  przeobrażenia  akademii  kijowskiej, 
która  do  jej  czasów  zachowała  wiele  oryginalnych  i  swoistych  cech 
oświaty  ruskiej,  a  po  reformach  stała  się  zakładem  prawie  całko- 
wicie rosyjskim  ^). 

Znamiennem  jest.  że  na  wiele  lat  przedtem,  gdy  powstawało 
na  Słob  Ukr,  kollegium  w  Charkowie,  reskrypt  Anny  Joannówny 
(1731  r.)  opiewał,  żeby  tam  „uczyć  wszelkiego  narodu  i  stanu 
dzieci  prawosławnych  nie  tylko  poetyki,  retoryki,  ale  filozofii  i  teo- 
logii ;  takoż  starać  się.  ażeby  nauki  dawać  we  właściwym 
rosyjskim  języku"^).    Tak    samo    jak    w    akad.  kij.  i  w  kol. 


')  IleKapcKiH  HayKa  n  .inrepaTypa  npn  [leTpi  Pburg  1862  II  193;  por. 
Jabłonowski  Akad.   Kij. -mobil.  219. 

2)  Por.  Łazarewski   Kij.  Star.   1887  XVIII  788. 

')  IlerpoB-B  Kies.  Anafl    bt,  napcTBOB.  Ekbt.  II  1762—1796.  KieBt  1906. 

*)  MojioAnKT.  1843  str.  11. 
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chark.  główną  uwagę  zwracano  na  czysty  język  rosyjski,  dobry 
jego  akcent  i  t.  d.  W  jednej  instrukcyi  czytamy:  „Kazania  pisać 
najczystszym  stylem  rosyjskim...  aby  uczyli  w  szkole  mówić  z  wy- 
mawianiem wielkorosyjskiem"  ^). 

Nie  widzimy  wcale,  żeby  przeobrażenia  społeczne  budziły  ja- 
kowyś  ferment,  czy  niezadowolenie.  Być  może,  iż  w  głębi  wielu  ża- 
łowało dawnych  urządzeń  i  swobód,  lecz  protesty,  zaczynając  od 
Mazepy,  kończyły  się  takim  pogromem,  że  myśl,  do  szczętu  zdu- 
szona, nie  mogła  się  nigdzie  przejawić.  Świadomości  narodowej  pra- 
wie nie  napotykamy.  Wspomniany  Tymkowski  patrzy  na  upadek 
„dawniny"  i  doskonale  zdaje  sobie  sprawę,  że  to  są  czasy  ogrom- 
nego przełomu,  ale  jasno  widnieje  z  jego  pamiętnika,  iż  poczytuje 
to  za  zjawisko  zupełnie  naturalne.  Mógł  z  przekonania  nie  żałować 
dawnego  bytu  kozackiego,  który  miał  swoje  duże  wady  i  zdawał 
się  mocno  przestarzałym,  lecz  nie  dość  na  tem:  Tymkowskiego,  całko- 
wicie pochłoniętego  kulturą  rosyjską,  ani  trochę  to  nie  zraża,  iż 
rodowity  język  u  klas  wyższych  ciągle  ustępuje  zalewowi  rosyj- 
skiemu. Istotnie,  kozacka  starszyzna  z  łatwością  zm.ienia  się  w  urzę- 
dników i  cała  jej  dążność  polega  na  pozyskaniu  praw  szlachty  ro- 
syjskiej. Bardzo  nieliczne  jednostki  zachowały  przekonanie  o  nie- 
sprawiedliwości rządu;  były  nawet  tak  śmiałe  głowy,  że  marzyły 
o  walce.  Jeden  ze  znakomitych  Rusinów,  Kapnist,  zamyślał  o  po- 
wstaniu i  paktował  z  ministrem  pruskim  Hertzbergiem,  ażeby  Prusy 
pomogły  Rusi  zrzucić  „rosyjskie  jarzmo"  -).  Aliści  były  to  objawy 
bardzo  sporadyczne,  ogół  rzucił  się  do  życia  rosyjskiego,  które 
w  pewnej  mierze  zaczęło  imponować  Rusinom.  Większość  pociągała 
polityczna  potęga  Rosyi,  mniejszość  —  jej  literatura  i  oświata. 
O  ile  dawniej  Ruś  i  jej  słynna  akademia  odegrała  cywilizac^^jną 
rolę  względem  całej  Rosjn,  o  tyle  w  drugiej  połowie  XVIII  w.  ostatnia 
zrobiła  krok  potężny  i  jej  literatura  zwłaszcza  poszła  samodzielną 
drogą,  nie  oglądając  się  już  na  Kijów,  który  popadł  w  zupełną 
martwotę.  Jakkolwiek  się  zapatrywać  na  utwory  Łomonosowa,  Su- 
marokowa,  Fonwizina,  Nowikowa,  Dierżawina  i  wielu  innych,  miały 
one  niewątpliwie  dużą  wartość,  a  w  każdym  razie  Ruś  im  przeciw- 
stawić nie  mogła  nie  tylko  równych,  ale  i  gorszych.  Są  do  wyno- 


si  Stellecki  X-iii  ko.i.   184. 

'-)  Dembiński.  Źródła  dc  dziejów  drugiego    i    trzeciego    rozbioru  Polski. 
Lwów  1902  I  375—376. 
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towania  całe  szeregi  Rusinów,  którzy  w  XVIII  i  połowie  XIX  w. 
występują  czy  to  w  życiu  polityczneni.  czy  literackiem  Rosyi.  Do 
najwYŻszycli  urzędów  docierają  Bezborodli;o,  Zawadowski.  Trosz- 
czyński, Razumowski,  Marty now  i  t.  d.  W  piśmiennictwie  rosyj- 
skiera  rojno  występują  utalentowani  Rusini:  Grzegorz  Poletyka,  Ko- 
zicki, Bohdanowicz,  Chmielnicki,  Gniedicz,  ten  sam  gorąc}'  autono- 
mista  —  Kapnist,  Ruban,  Nareżn}^  i  mnóstwo  pomniejszy  cli;  wielu 
profesorów  uniw.  moskiewskiego  (Kaczenowski,  Antonski,  Dwihub- 
ski)  pochodzą  z  Rusi.  Cała  rodzina  Tynikowskich  odznaczała  się 
talentami  i  wszyscy  wzbogacili  piśmiennictwo  ros.:  Eliasz,  prof. 
uniw.  ehark.;  Iwan.  tłumacz;  Bazyli,  pisarz  b.  młodo  zmari}^  jego 
pióra  mają  być  manifest}^  w  czasie  wojny  1812  r.;  Roman  prof. 
uniw  mosk.;  Jegor,  podróżnik  i  tłumacz. 

O  samoistności  językowej  Rusi  nie  myślano  prawie  wcale. 
Już  w  XVIII  w.  Łomonosow  nauczał  o  „d3'^alektach"  języka  ro- 
syjskiego, których  znajdował  trzy:  moskiewski,  północny  albo  po- 
morski i  ukraiński  albo  małoruski.  Powszechnie  nad  odrębnością 
językową  nie  zastanawiano  się  wcale.  Mamy  nawet  świadectwa,  że 
wśród  samych  Rusinów,  przynajmniej  w  pewnej  części,  panowała 
niechęć  do  własnej  mowy:  jakiś  obywatel  ze  Słob.  Ukr.  (koniec 
XVIII  w.)  prosi  o  nauczyciela  z  kollegium  chark.  i  kładzie  nacisk, 
żeby  mu  wysłać  takiego,  któryby  uczył  dzieci  mówić  po  rosyjsku, 
nie  po  małorusku.  Pisarz  Bielecki-Nosenko  długi  czas  nie  sympa- 
tyzował z  ruchem  małoruskim  i  tak  się  wyraża  w  jednym  liście 
(1804  r.):  „korespondencya  z  wami  sprawia  mi  wielką  przyjemność, 
bo  nie  pachnie  tym  duchem  małorusizmu,  którego  nienawidzę"  ^). 
Pawłowski  w  swej  gramatyce  powiada  o  języku  ruskim,  że  nie  jest 
„ani  żywem  ani  martwem.  lecz  ginącem  narzeczem". 

Wskrzeszenie  literatury  ruskiej  można  datować  od  wystąpie- 
nia na  samym  schyłku  XVIII  w.  głośnego  Iwana  Kotlarewskiego; 
on  zaczyna  nowy  okres  prawdziwie  narodowy.  Do  czasów  Kotla- 
rewskiego język  utworów  piśmiennictwa  ruskiego  był  mieszaniną 
cerkiewnego,  ruskiego  i  polskiego;  żywa  mowa  nie  przedostała  się 
do  druku,  bo  element  cerkiewny  przytłaczał  ją.  Z  pisarzy  dawniej- 
szych Joannicyusz  Galatowski  może  najwięcej  zbliża  się  do  mowy 
ruskiej,  ale  i  u  niego  cerkiewszczyzna  gra  rolę  dominującą.  Sko- 
woroda,  choć  miał  się  za  rdzennego  Rusina,    pisał  okropnym  języ- 


1)  Por.  Stellecki  1.  c.   115,  IleTpoB.  OnepKH  jKp.  Jim.  XIX  b.  45. 
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kiem  na  poły  rosyjskim,  na  poJy  ruskim  z  niemałą  domieszką  cor- 
kiewno-słowiańskiego.  Nie  wchodząc  w  inne  zalety  „Eneidy"  Ko- 
tlarewskiego,  trzeba  to  zaznaczyć,  iż  po  raz  pierwszy  czysta  mowa 
ruska  panuje  w  tym  utworze.  Znaczenie  tej  innowacyi  było  nad- 
zwyczajne: otwierała  się  jasna  droga  dla  dalszego  rozwoju  tej  lite- 
ratury. Lubo  utwór  Kotlarewskiego  zdobył  sobie  wielkie  uznanie,  nie 
znalazł  jednak  przez  pewien  czas  kontynuatorów  pisania  po  mało- 
rusku.  Obecnie  wiemy,  źe  Kotlarewskiego  niejako  poprzedzał  Ata- 
nazy Łobysiewicz.  który  sparodyował  Bukoliki  Wergilego,  atoli  po- 
zostały one  w  rękopisie  i  nie  odegrały  najmniejszej  roli  ^).  Były 
też  może  inne  próby  tego  rodzaju,  lecz  o  nich  nic  nie  wiemy. 

Dopiero  z  dziejami  uniw.  chark.  związany  jest  drugi  etap 
twórczości  małoruskiej,  którą  tak  świetnie  zapoczątkowała  „Eneida" 
Kotlarewskiego.  Rolę  pod  tym  względem  uniwersytetu  zaznaczano 
oddawna  -). 

Odrodzenie  literatury  ruskiej  miało  swoje  głębokie  korzenie 
w  ogólnym  ruchu  umysłowym  XIX  w.  i  w  przebudzeniu  samowie- 
dzy  narodowościowej  Rusinów.  Niemniej  przeto  uniw.  charkowskiemu 
trzeba  zawdzięczać  przyspieszenie  rozwoju  ich  twórczości.  W  samej 
rzeczy  i  Kotlarewski  i  jego  dzieło  długi  czas  było  zjawiskiem  od- 
osobnionem,  i  kiedy  powstał  rozsadnik  prawdziwej  wiedzy  w  Char- 
kowie, skupił  koło  siebie  wydatniejsze  jednostki,  stworzył  pewne 
prądy  umysłowe,  znaleźli  się  wśród  jego  wychowańców  tacy,  któ- 
rzy poszli  w  ślady  Kotlarewskiego.  Oprócz  przemożnego  wpływu 
autora  „Eneidy  przenicowanej",  na  dalszy  rozwój  pośrednio  oddzia- 
ływał sam  uniwersytet.  Nasamprzód,  wyższe  wykształcenie  i  nauka 
budziły  myśl  i  zniewalały  do  zastanawiania  się  nad  otaczającem 
życiem.  Powtóre  oddziaływały  literatury  europejskie,  zwłaszcza  nie- 


*)  Ob.  IleTpoBT..  0;i;nH'b  hs-b  npeflmecTBeHHHKOBT.  KoT^/iapesCKaro  srb  ynp. 
jiHT.  Pburg  1904. 

2)  Ale  bardzo  ogólnikowo:  Ukrainiec  w  lwowskiej  „Prawdzie"  1874  na- 
zywa chark.  uniw.  „źródłem  ukraińskiego  słowianofilstwa",  co  jest  tylko  frazesem, 
bo  takich  tendencyi  wcale  tu  nie  znajdujemy;  z  niego,  powiada  Ukrainiec,  wy- 
szli Bodiański,  Grygorowicz,  Metliński,  Kostomarow ;  tymczasem  pierwszy  nigdy 
w  Charkowie  nie  był.  Inny  autor  Wołyń iec  (por.  Pietrow  1.  c.  8)  położył  głó- 
wny nacisk  na  terytoryum,  t.  j.,  źe  twórczość  powstała  na  Ukrainie  Połtawskiej 
i  Słobodzkiej  i  wszyscy  pierwsi  pisarze  byli  rodem  tylko  z  tych  stron  —  co  nie 
jest  słusznem,  bo  jeden  z  najwybitniejszych  pisarzy  charkowskich,  Hułak-Arte- 
mowski,  pochodził  z  prawego  brzegu  Ukrainy. 


254 


LUDWIK  JANOWKI 


miecka  i  jej  głosy  i  poglądy  o  narodowości  w  literaturze  (Herder 
i  inni).  Niemały  wpływ  wywierała  literatura  i  etnografia  rosyjska; 
ostatnia  potrącała  i  o  „Małych  Rosyan",  znajdując  w  nich  tyle  ro- 
dzimego i  oryginalnego,  że  tem  bardziej  uderzyć  to  musiało  Rusi- 
nów. Po  trzecie  dochodziły  do  młodzieży  odgłosy  ogólnego  odro- 
dzenia słowiańszczyzny.  Najmocniej  oddziałała  naukowość  i  piśmien- 
nictwo polskie:  w  1818  r.  zaprowadzono  w  Charkowie  wvkłady 
jęz.  i  liter,  polskiej,  które  miały  znaczne  powodzenie;  we  wszyst- 
kich pismach  pełno  tłumaczeń  z  tego  języka,  taksamo  i  w  zbioro- 
wych pracach  studentów. 

Chociaż,  jak  wiemy,  w  składzie  profesorskim  bardzo  mało 
znajdowało  się  krajowców,  atoli  ciągle  liczba  ich  się  pomnaża:  do 
niej  zaliczyć  można  Szumlańskiego,  Tymkowskiego,  Kamieńskiego, 
Pawłowskiego,  Hulaka,  Borzenkę,  Bołharewskiego;  ostatni  np.  był 
synem  włościanina  z  Czernihowszczyzny.  Seliwanow  przekazuje  nam 
niezmiernie  ciekawy  szczegół,  źe  prof.  Szumlański,  kiedy  żartował 
lub  dowcipkował,  to  zawsze  po  małorusku;  nie  dość  na  tem,  wy- 
kład swój  o  hygienie  wygłosił  w  języku  małoruskim,  którym  wła- 
dał doskonale  ^).  Posiadamy  urywkowe  wiadomości,  że  niektórych 
profesorów  cudzoziemców,  przy  bliższem  poznaniu  Rusi,  zacieka- 
wiała jej  odrębna  fizyognomia.  Prof.  Rommel  zżył  się  z  krajem, 
a  przez  ożenienie  się  poznał  społeczeństwo  i  jęzj^k  ruski.  Oto  co 
powiada  o  pieśniach  małoruskich,  które  mu  bardzo  często  zdarzało 
się  słyszeć:  ich  „piękno  polega  na  delikatnym  języku,  doskonale 
oddającym  przyrodę,  na  oryginalnej,  przeważnie  elegijnej  melodyi 
i  bogactwie  treści"  (str.  96).  Przynosi  to  honor  smakowi  Rommela, 
źe  dobrze  ocenił  istotnie  prześliczne  piosnki  ruskie,  stanowiące 
prawdziwe  klejnoty  tej  literatury,  lecz  dla  nas  waźnem  jest  to,  że 
jego  zdanie  musiało  zastanawiać  krajowców.  Prof.  Schweikart  w  je- 
dnym memoryale  domaga  się  przeniesienia  uniw.  z  Charkowa  do 
Kijowa,  jako  do  starodawnego  miejsca  nauk  i  źródła  małoruskiej 
kultury. 

De-Pule  powiada,  że  chark.  uniw.  miał  swoiste  piętno,  które 
objaśnić  można  historyą  kraju,  Charkowa  i  plemiennem  małoruskiem 
pochodzeniem  większości  studentów  ^).  Kiedy  powstał  plan  skasowa- 
nia medycyny  w  Charkowie  z  powodu,  że  trudno  było  znaleźć  dosta- 


»)  Ławro  w  8  ki  II  215,  por.  Oczerk.  72. 
*)  BiCT.  EBponM  1874  I  78. 
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teczną  liczbę  słuchaczy,  minister  Razumowski  nie  zgodził  się  na 
to,  gdyż  —  jak  się  wyraża  —  upewnia  go  przeciwnie  „skłonność 
zauważoiut  dawno  w  ulcraińskiej  młodzieży  i  ten  przekonywający 
dowód,  iż  więlcszość  lekarzy  wyszła  z  Małorusi"  ^j.  Rommel  powiada, 
że  najwięcej  rozgarnięci  byli  kozacy  dońscy,  z  których  wielu  po- 
siadało zdolności  poetyckie.  Obok  tych  przymiotów,  cechowała  char- 
kowskich studentów  ogólno  narodowa  wada,  lenistwo.  Kurator  Go- 
łowkin.  wogóle  oddając  pochwały  tej  młodzieży,  zaznacza  to  wy- 
raźnie, delikatnie  to  określając,  jako  brak  energii.  Typowym  stu- 
dentem był  Nachimow,  z  pochodzenia  Rusin  i,  jak  charakteryzuje 
go  biograf,  w  wysokim  stopniu  leniwy  i  niedbały  ^). 

Otaczające  życie  miało  wiele  jeszcze  cech  starej  obyczajowo- 
ści małoruskiej.  Żyły  jeszcze  pewne  wspomnienia  dziejowe,  chodzili 
podtenczas  bandurzyści.  lud  i  drobne  mieszczaństwo  zachowało 
w  nietkniętym  stanie  wszystkie  wierzenia  i  obyczaje.  Sam  Char- 
ków miał  charakter  wybitnie  małoruski,  przynajmniej  na  przed- 
mieściach. Młodzież  po  większej  części  zamieszkiwała  w  domach 
mieszczan,  którzy  ściśle  strzegli  dawnych  zwyczajów  i  trądy c}'!  ^). 
Atoli  i  w  pewnej  części  intelligencyi  i  zamożniejszej  klasy  nie  zu- 
pełnie wyrugowany  był  język  ruski:  Kostomarow  opowiada,  że  za- 
mieszkał u  prof.  Sokalskiego,  którego  teściowa  była  typem  dawnej 
dobrodusznej  Rusinki  i  nigdy  inaczej  nie  rozmawiała,  jak  po  ma- 
łorusku;  Cebrykow  podaje,  że  żona  prof.  Osipowskiego  (Rosyanina) 
była  „szczyra  małorusinka"   i  zawsze  mówiła  tym  językiem  ^). 

Zaznaczyć  należy,  że  u  wielu,  pomimo  braku  świadomości 
narodowej,  tkwiło  mocne  przywiązanie  do  kraju  rodzinnego,  np. 
u  Karaziua,  Tymkowskiego;  ostatni  tak  się  wyraża:  „nieodłącznem 
to  jest  od  mego  serca,  żem  wyrósł  w  południowej  Małorusi,  kolo 
błogosławionych  brzegów  Dniepru"  ^).  Przywiązanie  to  wyrażało  się 
niekiedy  w  formie  naiwnej;  oto  wyjątek  z  listu  z  Karlsbadu  do 
„Chark.  Izwiestij":  autor  wogóle  chwali  porządki  zagraniczne,  atoli 
„jam  zawsze  w  czasie  obiadu  przeklinał  Francuzów.  Nie  tak  na 
błogosławionej   Małorusi  i  najlepsza  potrawa  —  barszcz!  W  gościnie 


1)  Ba  ha  lej   I  553. 

2)  Czyrykow  Rus.  Star.  1880  XXIX  968. 

3)  Znicz.  str.  72;  X.  Cóop.  1887    str.    20.    Niesłuchowski  HcTop.  B*ct. 
1890  XL  123—125. 

*)  JlHTepaTypHoe  HacJifeAie  1890  str.  19.  Bahalej  I  967. 
5)  Kies.  CTap.  1891  XXXV  97. 
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dobrze,  lecz  w  domu  lepiej"  i).  Prof.  Kirpicznikow  w  pięknem  stu- 
dyum  o  kuratorze  chark.,  Aleksym  Pierowskim,  trafnie  zaznacza 
jeszcze  jeden  fakt:  „łagodna  przyroda  i  przepojone  cichą  poezyą 
życie  małoruskiego  sioła  posiadają  przyciągającą  moc  nie  dla  je- 
dnych tylko  autochtonów  tych  stron;  często  mieszkaniec  północy, 
przebywszy  pewien  czas  na  Ukrainie,  przywiązuje  się  do  niej  mo- 
cniej, niż  do  swej  surowej  i  mnie]  poetycznej  ojczyzny"  ^).  Zazna- 
czyło się  to  na  Fiłomafitskim  i  Gonorskim,  którzy  gorąco  propa- 
gowali przywiązanie  do  „naszego  kraju",  jak  się  najczęściej  wy- 
raża „Ukraiński  Wiestnik".  Ruś  i  jej  etnografia  pociągnęła  do  sie- 
bie później   i  rodowitego  Rosyanina.  Izraaela  Srezniewskiego  3). 

Zaczęły  się  budzić  umysły,  do  czego  się  przyczyniły  liberalne 
prądy  za  panowania  Aleksandra  I.  Mamy  pewne  dane  do  skonsta- 
towania, że  u  niektórych  ożyły  myśli  o  oddzieleniu  się  hetmań- 
szczyzny  od  Rosyi.  które  znalazły  swój  wyraz  w  loży  masońskiej 
„Miłość  do  Prawdy"  w  Połtavv'ie;  wielkim  mówcą  był  w  niej  Iwan 
Kotlarewski  *).  Rommel  podaje,  że  w  czasie  wkroczenia  Napoleona 
w  1812  r.  „pomiędzy  staremi  szlacheckiemi  rodzinami,  z  pochodze- 
nia polskiemi,  było  nie  mało  takich,  którzy  cieszyli  się  na  myśl, 
iż  dla  Rosyi  wybiła  ostatnia  godzina"  ^).  Zdaje  się  jednak,  że  Rom- 
mel zbyt  uogólnia  sporadyczne  objawy  nastroju;  przynajmniej  współ- 
czesny Rozaljon-Soszalski  kategorycznie  temu  zaprzecza. 

Pod  różnorodnymi  wpływami  powstawał  charkowski  ruch  ku 
poznawaniu  kraju  i  jego  przeszłości.  Naprzód  daje  się  zauważyć 
przejęcie  się  historyą  Rusi.  następnie  budzi  się  zainteresowanie 
etnograficzne,  zrazu  z  odcieniem  wyłącznie  sentymentalnym,  które 
niebawem  przechodzi  w  poważne  badania  ludoznawcze,  a  wreszcie 
rodzi  się  na  poły  bezwiedna  dążność  do  tworzenia  w  rodowitym 
języku,  która  później  staje  się  wyrozumowanem  przekonaniem  o  po- 
trzebie stworzenia  rodzimej  literatury. 

W  okresie,  o  którym  mowa,  są  to  objawy  bardzo  nikle,  za- 
ledwie pierwociny  późniejszego  rozwoju,  ale  i  te  zasługują  na  po- 
znanie. 


1)  Eusowa  1.  c.  182. 

*)  OnepKn  no  hct.  noBoii  pyc.  .^iiirep.  1903  I  97. 

*)  Bahalej   twierdzi,  że  prof.  Pilger  „zmałorusiał"   (1.  c.  I  937). 

*)  CeMeBCKift  1.  c.  296—302. 

*)  j.  w.  83—84 
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Pewien  „ukrainizm"  przebija  w  „Ukr.  Wiestniku";  rzecz  pro- 
sta, że  owe  tendencye  są  bardzo  niejasne,  przytem  sami  redaktoro- 
wie  (za  wyjątkiem  Kwitki)  nie  znali  zapewne  języka  ruskiego,  lub 
znali  go  słabo,  a  wcale  nie  byli  obznajomieni  z  historyą,  literaturą 
i  ludem  na  Rusi.  Przedewszystkiem,  Ukr.  Wiest.  dawał  wiadomo- 
ści z  przeszłych  czasów  Rusi.  Zaczęto  wtedy  ogólnie  się  intereso- 
wać kozaczyzna.  Zapatrywania  autorów  artykułów  na  przeszłość 
nie  były  jednolite:  tak  Marków  w  swym  wstępie  do  historyi  ma- 
łoruskiej  przeprowadza  myśl,  że  jedyna  droga  dla  Rusi  była  „wró- 
cić" do  Rosyi;  bezimienny  autor  uwag  historycznych  o  Małorusi 
od  śmierci  Bohdana  Chmielnickiego  do  bitwy  Połtawskiej  dowodzi, 
że  okropną  była  epoka  hetmanów,  i  tylko  odrzuciwszy  zgubną  myśl 
samoistnego  bytu  i  niezawisłości,  Ruś  stała  się  szczęśliwą.  Z  dru- 
giej strony,  w  rozprawie  o  Chmielnickim  trafiamy  na  entuzyasty- 
czne  poglądy:  latopisy  Ukrainy  i  Małorusi  mają  być  taksamo  cie- 
kawe, jak  historyą  republik  starożytnych;  na  podstawie  opinii  pe- 
wnego cudzoziemca,  autor  wychwala  cnoty  kozackie  i  ich  zasługi 
w  obronie  Europy  od  barbarzyńców;  mówiąc  o  obywatelach  Mało- 
rusi, powiada:  „ojcowie  ich  przekazywali  dzieciom  dumę  niezale- 
żności i  zostawili  jedyne  dziedzictwo  —  szablę  i  słowa:  zwyciężyć 
albo  umrzeć".  Historyczne  badania  nie  rozwinęły  się  wszelako 
w  Charkowie  i  można  powiedzieć  utknęły  na  tych  próbach.  Głó- 
wną przyczyną  było  ubóstwo  w  tej  mierze  biblioteki  uniw.,  nie  po- 
siadającej nawet  rzeczy  drukowanych  o  Rusi:  utyskuje  na  to  ogro- 
mnie Daniłowicz.  który  się  zapalił  do  historyi  „Chachlandyi".  lecz 
bez  niezbędnych  źródeł  praca  jego  szła  bardzo  powoli  i).  Prof.  Us- 
pienski w  osobnym  dodatku  do  starożytności  rosyjskich  (1818) 
traktuje  o  dykasteryach  i  urzędach  dawnej  Małorusi,  korzystając 
z  niewy danego  wtedy  opisu  topograficznego  Szafońskiego,  znajdu- 
jącego się  w  bibliotece  uniw.  chark,,  która  zdaje  się  posiadała  tylko 
ten  jeden  rękopis  z  historyi  Rusi.  Dyrektor  Popów  ogłasza  ciekawą 
historyę  wojska  dońskich  kozaków  (2  tomy  1814 — 16),  nauczy- 
ciel gimnazyalny,  Zozulin,  zebrał  9  zeszytów  topograficznego  opisu 
gub.  Połtawskiej;  Lewszyn  wydaje  (1816)  „Listy  o  Małorusi",  gdzie 

1)  Nawiasowo  nadmienimy,  że  Ryżski  jeszcze  w  1805  r.  proponował  Rosyj- 
skiej Akad.,  aby  ogłosić  którąś  z  kronik  małoruskich  ob.  Ikonnikow  Opyt  ra- 
•koj  istoriografii  II  Kn.  2  str.  1953.  Pierwszy,  co  drukował  kroniki  ruskie,  był 
Tumański,  wydawca  „Rosyjskiego  Magazynu"  1792—1794.  Ob.  Biełozierskaj  a 
Istoriczeskij  Żurnał  XVIII  w.  5K.  M.  H.  U.  1898  I  61—84. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  17 
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przebija  zamiłowanie  do  kraju  i  pewna  dążność  do  badań  etnografi- 
cznych. To  zamiłowanie  podkreśliliśmy,  mówiąc  o  Ukr.  Wiest..  gdzie 
uwydatnia  się  nieraz  miłość  stron  rodzinnych. 

Ogólny  nastrój  prawie  wszędzie  skłaniał  umysły  do  badania 
cech  narodowości;  ten  pęd,  jak  słusznie  twierdzi  Pypin,  związany 
był  z  świadomem  i  nieświadomem  przeczuwaniem  upadku  naro- 
dowo-poetycznego  życia.  Kotłarewski  rozpoczął  swoją  działalność, 
porwany  miłością  do  mowy  rodzimej;  pod  wpływem  tego  stopniowo 
budziła  się  miłość  do  narodowości  i  Kotłarewski  wcześnie  zaczął 
badać  życie  i  twórczość  ludową.  Tak  samo  poeci  ruscy  w  Charko- 
wie, Masłowicz  i  Hułak,  o  których  powie  się  niżej,  znali  lud: 
u  pierwszego  znajdujemy  odsyłacze,  w  których  objaśnia,  że  użył 
takiego  lub  innego  obrazu,  bo  takie  wierzenia  ma  pospólstwo;  drugi 
słusznie  uchodzi  za  niezrównanego  znawcę  mowy  ukraińskiej,  którą 
posiadł,  obcując  z  ludem.  U  Le  wszy  na  wyczuwa  się  już  sympatya 
dla  ludu,  który  on  mocno  idealizuje;  następny  fragment  pou- 
cza o  tem  sentymentalnem  traktowaniu  sprawy  i  sposobie  pisania: 

„czując  miłość,  Małorusini  jej  nie  skrywają  i  nie  męczą  sie(?).  Jeżeli  ich 
serca  stworzone  do  wzajemnej  miłości,  to  rzucają  się  oni  na  kolana  przed  ojcem 
i  matką  i  z  właściwą  jeżykowi  serca  wymową  błagają,  aby  ich  połączyć.  Od 
chwili,  w  której  czułe  uczucia  serc  uwieńczy  zgoda  krewnych,  noszą  oni  nazwę 
narzeczonych  —  nazwę,  dającą  im  prawo  zawsze  być  razem  i  dopuszczającą  pe- 
wne niewinne  iarty.  Wschodzące  słońce  oświeca  ich  w  czasie  wzajemnych  piesz- 
czot, gwiazda  wieczorna  zastaje  ich  w  tem  samem  położeniu". 

Widzimy  tedy,  że  ta  etnografia  kieruje  się  przedewszystkiem 
wyszukiwaniem  cech  poetycznych  i  braknie  jej  jakiegokolwiek 
uświadomienia  naukowego.  Bądź  co  bądź,  jest  to  zawiązek  zajęcia 
się  ludem  i  nawet  opisy,  mające  bardzo  niejasne  poczucie  swych 
zadań,  odegrały  niemałą  rolę.  Charakterystyka  Malorusinów,  którą 
daje  Lewszyn,  choć  retoryczna,  ale  ma  pewne  cechy  realnej  ob- 
serwacyi:  „oni  więcej  zapewne,  niżeli  wszystkie  znane  narody,  zdolni 
są  zachować  powierzoną  tajemnicę;  lecz  owa  cnota  często  zmienia 
się  w  wadę  i  stwarza  skrytość.  Złodziejstwo  poczytywało  się  za 
na j haniebniej szy  występek  u  najdawniejszych  Małorusinów;  ono 
i  teraz  tutaj  w  ohydzie". 

Wzmiankowaliśmy  już  o  pewnem  zainteresowaniu  się  swoim 
krajem  i  o  dość  obfitym  zbiorze  opisów,  które  dawały  czasopisma 
charkowskie.  Można  powiedzieć,  że  zapoczątkowali  to  słuchacze 
uniw.,  wydając  1811  r.  pismo  zbiorowe  p.  t.   Co^iiHenij!  BocniiTaH- 
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HiiKOBi.  BofiCKa  ^oHCKaro.  Znajdujemy  tu  wiersze  Kondrat] ewa, 
z  których  jeden  opiewa  jesiotry  w  Donie;  wielce  ciekawy  artykuł 
Hreczanowskiego,  opisujący  miejscowości,  gdzie  przebywają  dońscy 
kozacy  z  podaniem  właściwości  tego  wojska;  nie  brak  pewny  cli 
zalet  obrazkowi  p.  t.  Widok  w  czasie  otwarcia  portu  w  Taganrogu, 
który  ma  dużo  plastyki.  Książeczka,  wydana  przez  studentów  Doń- 
ców,  choć  skromna  co  do  treści  i  rozmiarów,  naogół  robi  sympa- 
tyczne wrażenie  i  wielka  szkoda,  że  została  bez  naśladowców.  Pó- 
źniejsze pisma  składkowe  młodzieży  charkowskiej  noszą  na  sobie 
wybitne  piętno  oficyalnego  pietyzmu,  który  od  r.  1816  zaczął  pa- 
nować w  wyższych  sferach,  krajowego  w  nich  nie  znajdujemy  nic, 
zapełniają  się  one  abstrakcyjnemi  i  jałowemi  roztrząsaniami  o  roz- 
maitych rzeczach. 

Język  rosyjski  panował  wśród  klas  wyższych,  lud  a  nawet 
uboższe  obywatelstwo  i  mieszczanie  używali  w  codziennem  życiu 
mowy  ruskiej.  Niezmiernie  ważne  mamy  świadectwo  Rosyanina, 
który  przybył  do  Charkowa,  jako  nauczyciel  gimnazyum  w  1807  r., 
i  zastał  tam  takich  kolegów,  co  podług  jego  wyrażenia  „rąbali  po 
ukraińsku"  (ptsajiH  no  yKpanncKii),  t.  j.  rozmawiali,  a  być  może 
w  części  i  wykładali  po  rusku  i).  Naturalnie,  ten  „ukrainizm"  nie 
-wypływał  ze  szczerego  przekonania,  lecz  zjawiał  się  jako  objaw 
pewnego  przyzwyczajenia,  a  być  może  i  lepszej  znajomości  rodo- 
witego języka.  Kiedy  ruch  umysłowy  w  Charkowie  zaczął  coraz 
więcej  się  wzmagać,  powstało  pośród  studentów  zamiłowanie  do 
mowy  ojczystej:  Piechotyński,  chórzysta  archijerejskiego  chóru, 
w  swym  bezpretensyonalnym  pamiętniku  opisuje,  jak  młodzież  en- 
tuzyazmowała  się  do  pieśni  ukraińskich;  Piechotyński  śpiewał  na 
uroczystościach  uniw.,  a  umiał  wykonywać  i  pieśni  ruskie;  z  tego  po- 
wodu studenci  ogromnie  go  lubili,  zapraszali  do  siebie  i  ciągle  go 
zniewalali,  aby  śpiewał  „Hrycia"  i  t.  d.  Opowiada  on  dalej,  że 
wielu  zajmowało  się  śpiewem  i  muzyką,  jeden  zaś  świetnie  znał 
obyczaje  ludowe  i  naśladował  z  całą  precyzyą  parobków  wiejskich. 
Nie  tylko  krajowcy  przepadali  za  pieśniami  ruskiemi,  ale  i  niektó- 
rzy Rosyanie:  tak  np,  syn  gubernatora  char.,  Bachtin,  moskwicz, 
jak    się    wyraża    Piechotyński,    ogromnie    lubił    mówić    po   rusku, 


1)  Cyt.  u  Stelleckiego  1.  c.  115. 

17* 
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lecz  wymawiał  z  fatalnym  akcentem,    tak   iż  studenci    umierali  ze 
śmiechu  ^). 

Słowem,  wszędzie  widzimy  zarodki  zajęcia  się  miejscową  hi- 
storyą  i  etnografią,  przywiązanie  do  swojszczyzny,  a  zwłaszcza  do 
rodzinnej  mowy.  Od  tego  zamiłowania  zostawał  krok  jeden  do  two- 
rzenia w  języku  ruskim.  Pierwszym,  który  taki  krok  uczynił  i  po- 
szedł śladami  Kotlarewskiego,  był  Bazyli  Masłowic  z. 

O  nim  zupełnie  głucho  w  historyach  piśmiennictwa  ruskiego. 
Jakkolwiekbądź  cenić  będziemy  utwory  ruskie  tego  poety,  pomijać 
go  się  nie  godzi.  Małoruskie  jego  pieśni  na  dwa  lata  poprzedzają 
głośne  wystąpienie  Hulaka- Artemowskiego  w  Ukr.  Wiestniku.  Próby 
Masłowicza  w  Demokrycie  charkowskim  niewątpliwie  pobudziły 
Hulaka  do  pisania  w  języku  ruskim.  Tym  sposobem,  choć  Masło- 
wicz,  co  do  talentu  jest  niewymiernie  niższy  od  Artemowskiego, 
ale  w  Charkowie  on  trzyma  palmę  pierwszeństwa  i  sam  objaw 
tworzenia    w  języku    rodowitym    świadczy    naj dodatniej    o    Masło- 

wiczu. 

Mówiliśmy  już  o  nim,    jako  o  wydawcy    pisma    literackiego. 
O  życiu  jego  nie  posiadamy  bliższych  danych.  Pochodził  on  praw- 
dopodobnie ze  szlachty  słobodzkiej   i  należał    do  najwybitniejszych 
wychowańców  uniw.  chark.  z  pierwszego  okresu:    1813  r.    uzyskał 
stopień  kandydata  a  1816  doktorat  2).    Pamiętnikarz    Rozaljon-So- 
szalski  opowiada,  że  Masłowicz  otrzymał  ten  dyplom  nie  za  istotną 
wiedzę,  lecz  że  miały  tu    grać    rolę    względy    uboczne,    Masłowicz 
bowiem  „miły  człowiek,  nieporównany  tancerz,  nawet  twórca  gład- 
kich wierszyków,  ale   naturalnie   doktor    posadzki,    nie    zaś   łamią- 
cego głowę  materyału  uczonego"  ^).  Nie  wydaje  się  nam  ta  relacya 
prawdziwą:  wydział  obronę  dyssertacyi  Masłowicza  uznał  za  zupeł- 
nie zadowalniającą  —  w  protokole  zarzucono  aspirantowi  tylko  brak 
przygotowania  filozoficznego  %  ale  też  Masłowicz    otrzymał    stopień 
doktora  „nauk  pięknych"   —  i  pod  tym  względem  (rozumie  się  na 
owe  czasy)  przygotowanie  jego  można  uważać  za  dostateczne:  świad- 
czy o  tem  jego  rozprawa  doktorska  o  bajce;  nadto,  co  należy  pod- 
nieść z  najwyższem  uznaniem,  uniwersytet  brał  pod  uwagę  ogólne 


1)  Ob.  Ba  hal  ej  I  995—996. 

-)  Opis  egzaminu  u  Bahaleja  U  650—651. 

»)  X.  Tyć.  BtAOMOCTu  1869  N  44. 

♦)  Chałański  H.  *.  I  13,  59. 
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zdolności  Masłowicza  i  wogóle  chodziło  mu  o  popieranie  swych  wy- 
chowańców.  Następnie  Masłowicz  przebywał  w  Charlcowie,  zajmując 
się  pracą  literacką  i  biorąc  udział  w  życiu  towarzyskiem;  o  tej 
stronie  jego  życia  tak  opowiada  Soszalski:  „i  teraz  wpadam  w  za- 
chwyt i  pomimowoli  zaczynam  wtórować  śpiewkom  Wasyla  Hry- 
horowicza  (Masłowicza)  na  wspomnienie  jego  wspaniałego  kozaczka, 
którego  on  tańcował  w  domach  swych  znajomych  (a  przyjmowano 
go  z  rozwartemi  objęciami),  tańcował,  dzwoniąc  żelaznemi  podków- 
kami,  które  zdobiły  obcasy  jego  butów  i  jednocześnie  podśpie- 
wywał : 

Oj,  serbyne,  serbyne! 
Hodi  serbuwaty. 
Kupym  chatu  i  kimnata 
Badera  szynkuwaty !" 

Masłowicz  pisał  wiersze  w  języku  rosyjskim  w  Jeżeniediel- 
niku,  Demokrycie  i  Wiestniku;  wydał  osobno  Bajki  1814,  parę 
oper  pastoralnych  i  kantat  w  stylu  bardzo  wymuskanym;  daleko 
lepsze  są  jego  bajki  i  ulotne  rzeczy  o  zakroju  żartobliwym,  ale 
i  te  obecnie  zatraciły  znaczenie.  Prozą  ogłosił  Masłowicz:  De  na- 
tura pulchri  et  sublimi  (1816),  o  bajce  i  bajkopisarzach  (1816) 
i  życie  wierszopisa  Nachimowa  (Pburg  1818). 

Nas  najwięcej  zajmują  utworj^  ruskie,  które  Masłowicz  dru- 
kował w  Demokrycie  chark.  W  balladzie  (jak  nazywa  sam  autor) 
„Założenie  Charkowa"  i),  rozmowy  niektórych  osób  oddał  Masło- 
wicz w  jęz.  ruskim.  Chciał  on  wszystkie  dyalogi  prowadzić  w  tym 
języku,  bo  jak  powiada,  przecie  kozak  Charko  mówił  po  „chochła- 
cku",  nie  „moskiewsku",  atoli  „wiele  osób  przekładało  autorowi, 
że  to  będzie  zbyt  szorstko  (niepexoBaTo)".  Żałować  należy,  iż  Ma- 
słowicz, zamiast  iść  za  głosem  instynktu,  usłuchał  niemądrej  rady 
niepowołanych  ludzi.  Treść  opowiadania  o  założeniu  Charkowa  bar- 
dzo przypomina  wyzyskany  potem  temat  o  miłości  ubogiego  pa- 
robka do  córki  bogacza:  w  utworze  Masłowicza  Charko  po  namy- 
śle godzi  się  wreszcie  wydać  swoją  Halkę  za  „batraka"  Jakóba, 
skoro  ten  uda  się  do  Achmeczetu,  gdzie  mieszka  chan  tatarski 
i  z  brody  jego  wyrwie  pęk  włosów;  Jakób  puszcza  się  w  drogę 
i  szczęśliwie  pokonywa  trudności,  następuje  powrót  do  kraju,  lecz 
co  dalej   zaszło,  niewiadomo,  bo  swej   ballady  autor  nie   dokończył. 


1)  X.  ;i;eM.  1816  I  b—U,  III  95—103. 
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O  wierszach  Masłowicza  po  rusku  nie  pisano  dotąd  wcale. 
Prof.  Bahalej,  mimocłiodem  o  tein  napomykając,  ogólnikowo  je 
chwali,  wyrażając  się  nawet,  że  Masło wicz  „świetnie  opracowywał 
małoruskie  pieśni".  Zaznajomiwszy  się  z  niemi,  trudno  je  zaliczyć 
do  utworów  wartościowych:  autor  władał  dobrze  językiem,  lecz 
wierszowanie  jego  nie  posiada  zalet  stylu  i  śpiewności,  nie  mówiąc,  że 
cały  dyalog,  który  zaraz  przytoczymy,  pod  względem  literackim 
słabo  pomyślany,  myśli  tam  powtarzają  się  w  kółko,  a  obrazowanie 
chroma.  Jakób  z  Hałką  zeszli  się  pod  dębem,  którego  pień,  we- 
dług Masłowicza,  dotąd  (1816)  jeszcze  widać.  I  tego  rodzaju  toczy 
się  między  nimi  rozmowa:  ^). 

Jakób.  —  Hałko !  szczo  myni  robyt'  ? 
Jak  bez  tebe  rizno  żyt'? 
Ja  ubohyj   syrotynka 

Poluby  w  tebe ! 
A  Charko  twij   pan-oteć 
Ne  spłete  naszych  serdeć  — 
Jak  lubow'  moju  proniacha 

Łycho  bade  nam. 
Hałka.   —  Jakiw  lubyj  ne  żałkuj, 
Ta  Halusiu  pociłuj. 
Chto  imije  dobru  dusza 

Ne  bohat  chiba? 
Rozum  maje,  chto  zdorow 
Maje  chto  taku  lubow', 
Jak  hołubczyk  Jakiw  maje 

Czy  azcze  nebohat? 

—  Ta  se  tak,  ta  ne  zousim  — 
Toj  bohatyj  w  switi  sim, 
Woły  w  maje  chto,   korowa, 

Swyncj.  porosiat. 
Szapku  harnu,  ta  żupan 
Toj  bohatyj,  toj  i  pan  — 
Ni  lebedyku,  Hałusia, 

Ja  ne  bndu  twij. 

—  Ja  rospłaczuś,  jak  mała. 
Koły  chocz,  szczob  ja  żyła, 
Tak  skazu  mojemu  taty(!): 

Nechaj  Jakiw  mij. 
Win  za  ruki  wiźme    nas  . . . 


*)  Z  powoda,  że  Chark.  Demokryt  stanowi  ogromną  rzadkość  bibliografi- 
czna, podajemy  większe  wyjątki  z  nieznanych  utworów  Masłowicza.  Korzystałem 
z  egzemplarza,  znajdującego  się  w  Bibliotece  miejskiej  w  Kijowie, 
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—  Win  Halasi  skaże :  zaś. 

—  Ni,  sioho  Charko  ne  skaże 

Lube  win  doczku. 

—  Ni,  Hałusia,  ne  każy 
Jakiwa  poberoży  — 

Jak  Charko  pro  se  uznaje 

Skaże  het'  z  dwora. 
Tohdi  Jakiw  ne  baryś, 
Po  karasi  w  riczku  liź  — 
Ni,  Hałasia.  koły  lubysz 

Ne  każy  sioho. 
Badem  żyty,  jak  żywem. 
Koły  można  odnym  dnem 
Zabaryt'  rozłuku  naszu 

To  i  te  horazd. 

—  Harno.  Jakiw,  ne  skazu. 
Oś  tobi  szczo  dołoźu: 
Koły  ne  twoja  ja  żynka, 

Diwka  ciłyj   wik. 

A  oto  rozmyślania  powracającego  z  wyprawy  Jakóba: 

Znat'  taki  pryszły  aże  hody 
Szczob  wesełym  buty  hodi ! 
I  ne  możno  czełowiku 
Bez  napasty  konczyt'  wiku. 

Szczo  moja  Hałusia  robę? 
Mabut'  dosi  uże  wo  hrobi ! 
Mabut'  dosi  Anhełoczyk 
Jii  dusza  wziął  w  Rajoczyk  i). 

Jakiw  bidna  syrotyna ! 
Mucze  zła  tebe  hodyna, 
Hone,  riże  i  terzaje 
S  luboj   Hałkoj   rozłuczaje. 

Sdiłaj  myłost',  smyłujś  dołu! 
Prohony  wit  mene  bólu! 
Potisz  moje.  porad'  serce, 
Jomu  hirko  tak  jak  w  perci! 

Koły  budę  twoja  wola, 
Szczo  potiszysz  mene,  dola! 


^)  Tu  robi  Masłowicz  taką  uwagę:  „gmin  myśli,  że  przed  śmiercią  spra- 
wiedliwego przylatuje  anioł  po  jego  duszę  i  zanosi  ją  do  raju.  a  duszę  grzesznika 
taszczą  anioły  do  gehenny,  czyli,  podług  ich  narzecza,  do  piekła". 
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Mabut'  ja  i  worocznsia, 
Pożywa  s  toboj  Hałusia ! 

Luba  Hałko !  ne  żnrysia, 
Łuczsze  Hospoda  mołysia, 
Mabnt'  ja  i  woroczusia, 
Pożywu  s  toboj.  Hałusia! 

Zastanawiają  pewne  właściwości  językowe:  Masłowicz  prawie 
wyłącznie  używa  trybu  bezokolicznego  na  t'  zamiast  ty  (żyt',  ro- 
byt'  itd,);  odbija  się  na  jego  języku  wpływ  rosyjski  np.:  zamiast 
eej  używa  niezwykłej  na  Ukrainie  formy  se;;  imije  zam.  maje;  cze- 
łowik  zam.  czołowik.  W  trzeciej  osobie  praesentis  spotykamy  formy 
lube,  hone  zam.  lubyt'  honyt';  są  u  niego  i  inne  właściwości  gwary 
słobodzko-ukraińskiej, 

Z  tego  fragmentu  widać,  że  Masłowicz  nie  odznaczał  się  bo- 
gactwem obrazowania,  a  w  porównaniach  bywa  trywialny  (sercu 
tak  gorzko  jak  w  pieprzu).  Zakończenie  —  przysięga  Halki  —  po- 
siada pewną  siłę  i  poetyczną  prostotę. 

„Pieśń  rodzinie"  Masłowicza  (ib.  1816  III  123—125)  jest 
utworem  okolicznościowym,  oto  ważniejsze  jego  strofy  : 

Hoj  tam  po  Zmijewskij   dorozi, 
Za  Wasij  cewym  za  sełom, 
Za  Udami  pry  perewozi 
W  syli  *)  małeńkom  W . . .  om 

Stoit'  chorosza  nowa  chata 

Ludiamy  dobrymi  bohata! 
Jakij  żywe  tam  dobryj   Pan, 
Jaka  żywe  tam  dobra  Panią !  — 
Tak  dobry,  luby,  cbot'  Bojana; 
To  stanę  w  piń  i  sam  Bojan! 

A  Pannoczka  ta  szczo  kazaty, 

Jji  ne  możno  opysaty. 
O  jak  kry  wy  uczonych  towky, 
Czy  je  u  nych  na  szah  urna, 
Use  pyazut',  szczo  ostałyś  wowky, 
A  szczo  liidej   zousim  nema. 

Je  ludy,  ta  szukat'  ne  cboczat' 

Brechnieju  ciłyj   świt  moroczut'. 

Kołyb  wony  Panyw  sich  znały, 

Takich  pysulek  ne  pysały. 


*)  Zam.   „seli". 
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Jeszcze  u  nych  jakiś*)  1'anianka 
Bohataja  na  imiena, 
Chto  nazywaje  Praskowjanka, 
A  chto  zowo  jii  kniażna. 

A  chto  i  won  jak  nazywaje: 

Szczo  budto  by  ona  syjaje! 

Daj   Boh  jij  dobraho  zdorowja! 

Tak  dobra  Pannoczka  Praskowja! 
U  Pana  je  jeszcze  Paniczyk, 
Joho  zowut'  usi  Saszurok, 
Motornyj,  szałosływ,  jak  bisyk, 
No  budę  umnyj   parubok. 

Usz(!)  pow-  Hrammatyki  win  znaje, 

I  po  Łatyńskomu  czytaje!! 

Chto  ne  szaliw,  jak  buw  małym! 

Ne  treba  tilko  buty  złym. 
Ja  i  wełykij,  ta  szalu; 
No  złoho  serca  ja  ne  maju, 
Za  to  sebia  ja  poczytaju, 
Za  to  sebia  ja  i  lublu. 
Paniw  sich  wik  ja  ne  zabudu, 
Koły  by  usi  taki  buły ! 
Za  nych  ja  usich  mołytsia  budu, 
Szczo  by  zdoroweńko  żyły ! 

Chyba  medwidiem  treba  buty, 

Szczo  by  ich  łasky  pozabuty. 

0  jak  wony  mene  kochały! 

Ne  host'  u  nych  —  rodnyj  ja  buw! 
Szcze  raz  pryjichaty  prochały  — 

1  ja  by  zaraz  k  nym  zaduw, 

Chot'  siu  mynutu  siw  na  dróżki  — 
Ta  zaniatyj   diłami  troszki. 

Widać  w  utworach  Masłowicza  nie  wy  robienie,  ale  nie  można 
mu  odmówić  potoczystości,  znajomości  języka  i  pewnego  uzdolnie- 
nia; należy  przytem  pamiętać,  że  wtedy,  krom  trawestowanej  Eneidy, 
w  języku  ściśle  ruskim  nic  nie  było.  Niewątpliwie  Masłowicz  po- 
siadał zadatki  do  tego,  aby  stać  się  z  czasem  drugorzędnym  poetą 
małoruskim.  Co  się  7,  nim  później  stało,  gdzie  i  kiedy  umarł,  nie 
jest  nikomu  wiadomo.  Mamy  niejakie  dane  przypuszczać,  że  chyba 
umarł  przed  1830  r.,  lub  Charków  opuścił,  ponieważ,  kiedy  wy- 
stąpił Srezniewski  i  w  jego  pracach  etnograficznych  brały  udział 
wszystkie    jednostki    wydatniejsze    w    Charkowie  z  różnych   nawet 


1)  Zapewne  omyłka  druku;   winno  być   „jakaś". 
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pokoleń,  o  Masłowiczu  wtedy  zupełnie  głucho.  Wielka  szkoda, 
że  zaginął  wszelki  ślad  po  tj^m  poecie,  który  prawdopodobnie  mu- 
siał zostawić  i  inne  utwory  ruskie;  posiadał  nadto  jakiś  zbiór  pio- 
snek ludowych,  skoro  w  prospekcie  Cbark.  Demok.  zapowiada,  że 
będzie  drukować  małoruskie  pieśni.  W  każdym  razie  ciekawa  to 
postać:  o  ile  można  wnioskować  ze  skąpvch  danych,  był  to  świecki 
lowelas,  którego  wewnętrzna  jakaś  siła  pchała  do  twórczości  w  ję- 
zyku rodowitym;  świadomej  potrzeby  tego  nie  dostrzegamy  w  nim 

wcale. 

Dwu  było  zdolniejszych  rymotwórców  w  Charkowie,  na  pocz. 
XIX  w.,  którzy  wyszli  z  uniw.:  Nachimow  i  Masło wicz  —  obaj  Rusini, 
ze  Słob.  Ukr.,  lecz  pierwszy  nie  tylko  nie  próbował  pisać  po  rusku, 
ale  brak  mu  wszelkiego  kolorytu  lokalnego;  Masłowicz  zaś,  przy- 
wiązaniem do  mow}^  powodowany,  samodzielnie  wystąpił  z  próbami 
twórczości  małoruskiej,  co  nawet,  jak  już  powiedziałem,  wywołało 
pewien  protest  ze  strony  jego  przyjaciół.  Utwory  Masłowicza  zape- 
wniają mu  zasłużone  wspomnienie  w  dziejach  piśmiennictwa  na 
Rusi  ^).  Nie  są  one  zresztą  wcale  gorsze  od  topornych  bajek  Lwa 
Borowikowskiego  i  wierszy  paru  innych  rymopisów,  którzy  figu- 
rują we  wszystkich  historyach  liter,  ruskiej.  Gdyby  nawet  utwory 
Masłowicza  nie  posiadały  żadnej  wartości  (na  co  się  zgodzić  nie 
można),  to  zawsze  pozostanie  jego  zasługą,  że  drugi  po  Kotlare- 
wskim  pisał  wiersze  w  mowie  ludowej. 

Char.  Demokryt  zapowiadał  drukowanie  małoruskich  pieśni, 
Ukr.  Wiest.  z  początku  nic  w  tym  języku  nie  ogłaszał,  lecz  od 
1818  r.  zaczynają  się  tam  pojawiać  utwory  ruskie  Hulaka- Arte- 
mowskiego.  Kiedy  w  pięć  lat  po  zamknięciu  tego  czasopisma,  za- 
mierzono (1824  r.)  wydawać  w  Charkowie  nowy  organ,  Bielecki- 
Nosenko  pisze  do  redaktora,  że  powinien  poświęcić  choć  parę  stron- 
nic małoruszczyznie  i  świadczy,  jakie  ona  miała  znaczenie,  jak 
sympatycznie  przyjęto  próby  Ukr.  Wiestnika:  „jego  skazki  —  po- 
wiada on  —  czytały  się  z  nieopisanem  zadowoleniem  i  wielu  wy- 
uczyło się  ich  na  pamięć".  Charakterystyczne,  że  nie  Kwitka  za- 
inaugurował w   „Wiestniku"    pisanie    po    rusku,    lecz    daleko    odeń 


*)  Oprócz   cytowanych    Masłowicz   w   Char.    Dem.  drukował  po  rusku:  Od- 
jazd studenta  na  guwernerkę  do  Oleszek. 
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młodszy,  wtedy  słuchacz  uniw.  cliark.,    Hułak-Artemowski.   zajmu- 
jący wybitne  miejsce  w  dziejach  piśmiennictwa  ruskiego  i). 

Piotr  Artemowski-Hułak  (1790 — 1865)2),  rodem  z  gub. 
kijowskiej  3),  kształcił  się  w  akad.  w  Kijowie,  poczem  trudnił  się 
prywatnem  nauczycielstwem  w  domu  jednego  obywatela  p(;wiatu 
berdyczowskiego,  wreszcie  przyjechał  do  Charkowa  (1816  r.)  i  w  cha- 
rakterze wolnego  słuchacza  uczęszczał  na  wykłady.  W  1818  po- 
lecono mu  prowadzić  kurs  języka  i  literatury  polskiej  w  uniw.  ^). 
Artemowski  serdecznie  zaprzyjaźnił  się  z  Kwitka:  łączyło  ich  roz- 
miłowanie się  w  języku  ruskim.  Zostaje  on  wielce  płodnym  współ- 
pracownikiem Ukr.  Wiestnika,  gdzie  drukuje  całkiem  nieudatne 
swe  rymy  rosyjskie  i  mnóstwo  przekładów  z  polskiego,  lecz  sława 
jego  opiera  się  na  poetyckich  utworach  pisanych  po  małorusku, 
z  którymi  wystąpił  w  Ukr.  Wiest.  Najważniejsze  z  nich:  Pan  ta 
sobaka  (1818  XII  356—362),  Supplika  do  Hryćka  Osnowia- 
nenka  (ib.),  Sołopij  ta  Chiwria  abo  horoch  pri  dorozi  (1819  X 
80—94),  Tiuchtij  ta  Czwańko,  pobrecheńka  (1819  XI  235—239). 
Kostomarow,  który  znał  Hułaka,  powiada  o  nim,  że  był  niepospoli- 
tym znawcą  najdrobniejszych  szczegółów  charakteru  i  obyczajowo- 
ści ludu  i  mową  jego  władał,  jak  żaden  z  pisarzy  ruskich.  Co  do 
pierwszego,  trudno  sądzić  z  utworów  Artemowskiego,  ale  co  do 
języka  potwierdzają  one  w  zupełności  opinią  Kostomarowa:  był  on 
prawdziwym  mistrzem,  który  nie  tylko  znał  ducha  rodowitej  swej 
mowy,  jej  tok  oryginalny,    ale  zgłębił  wszelkie  odcienie  językowe 


1)  O  tym  poecie  wiele  pisano:  Kulisz.  OcHOsa  1861  III  78  — 113,  Ko- 
HncŁKiH  CBBHTt  1882  N  14,  IleTpoB-B  1.  c.  56 — 71  i  Daszkiewicz  1.  c. 
289 — 290,  OroHOBCKiii  1.  c.  11  210 — 228.  Najgruntowniejszy  rozbiór  jego  utwo- 
rów w  cennom  studyum  prof.  Studzińskiego  JIiTepaTypni  aaniTKn  Lwów  1901 
8tr.  35  — 131.  O  jego  życiu  i  profesurze  w  Charkowie:  Bahalej  H.  ^.  II 
819—326,  Suchomlinow  1.  c.  92—93  i  /IjpeB.  h  HoBaa  Poccia  1877  142—43, 
;i;e-IIyjie  B-fecT.  Esp.  1874  I  83-88,  N.  K)5k.  Kpan  1883  N  712  i.' wiele  wspo- 
mnień innych;  por.  Łaszczenkow  X.  C6op.  1890  str.  94  i  Stanisławski 
Antoni  HicK.  cjiobt.  CKasan.  y  rpo6a  II.  II.ApTeMOBCKaro-FyjiaKa.  X.  1865. 

2)  Ogonowski  1.  c.  214  i  Studziński  op.  cit.  131  błędnie  podają  datę 
śmierci  1866  r. 

^)  Był  synem  duchownego  prawosławnego.  Chruszczow  w  swych  pamiętni- 
kach (Rkps  cyt.  u  Bahaleja  Ii  597 — 8)  powiada,  że  H.  Artemowski  „był  rodem 
żyd,  z  kędzierzawymi  jak  u  barana  czarnymi  włosami";  wersya  ta  nie  wydaje 
się  wiarogodną. 

*)  O  wykładach  tych  (1818 — 1831)  ogłosić  zamierzam  osobne  studyum. 
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i  okazał  to  w  świetny  sposób  w  swych  utworach;  zadziwia  nie- 
mniej bogactwo  słownika  Artemowskiego:  używa  on  mnóstwa  wy- 
razów jędrnych,  doskonałych,  nie  zaniedbuje  tych  słówek,  słówe- 
czek,  oryginalnych  okreśiników.  w  które  tak  obfituje  mowa  mało- 
ruska.  Język  tych  utworów  jest  zawsze  bardzo  naturalny,  a  nie- 
mniej wysoce  artystyczny  i  obrazowy. 

Czv  w  opisach,  czy  w  rozmowie  działając3'ch  osób.  czy 
w  akcvi,  czy  wreszcie  w  rozmyślaniach  autora,  język  jest  zawsze 
dopasowany  do  treści,  zawsze  żywy  i  doskonały.  Nic  dziwnego, 
że  te  utwory  budziły  taki  zachwyt  i  uwielbienie:  oryginalnością 
i  bogactwem  języka  Hułak  przewyższa  wielu  późniejszych  pisarzy. 
Wywarł  on  wpływ  ogromny  —  od  niego  pochodzi  cała  szkoła  char- 
kowska: Borowikowski,  Kostomarow,  Korsun  i  inni;  prawdopodo- 
bnie przykład  jego  popchnął  i  Kwitkę  do  twórczości  w  języku  ru- 
skim. Lubowano  się  w  jego  utworach.  Stanisławski  powiada,  że  od 
najmłodszych  swych  lat  czcił  talent  poetycki  Hulaka  i  mistrzo- 
stwo w  używaniu  słowa  małoruskiego  i).  Wszystkich  głównie  po- 
ciągała barwność  tej   mowy,  jej   znamiona  rodzime  i  humor  autora. 

Lecz  biorąc  rzecz  bezwzględnie,  czy  można  Artemowskiego 
zaliczyć  do  znakomitych  poetów?  Odpowiedź  musi  wypaść  prze- 
cząco. Forma  jego  utworów  posiada  wymienione  zalety,  ale  obok 
tego  brakowało  Kułakowi  prawdziwej  inwencyi  i  poetyckiego  po- 
lotu; muza  jego  nie  posiada  głębi  i  żadnego  bogactwa  tonów.  Prze- 
ważna część  jego  utworów  ma  znamiona  żartobliwe,  o  treści  jedno- 
stajne], a  często  ubogiej,  w  ostatnich  zaś  utworach  płaskiej;  nie 
mówiąc  już  o  tem,  że  wiersze  jego  są  najczęściej  przeróbkami  lub 
naśladowaniem  innych  wzorów,  a  wogóle  twórczość  jego  ilościowo 
przedstawia  się  niezmiernie  szczupło. 

Wychwalają  Hułaka  za  jego  ideę  społeczną  w  bajce  „Pan  ta 
sobaka";  pod  względem  wykonania  należy  ona  do  lepszych  jego 
rzeczy.  Treść  jej  zaczerpnął  autor  z  bajki  i  satyry  Krasickiego 
(Pan  i  pies  i  Pan  nie  wart  sługi): 

Pies  szczekał  na  złodzieja,  całą  noc  się  trudził, 
Obili  go  nazajutrz,  że  pana  obudził. 
Spał  smaczno  drugiej   nocy,  złodzieja  nie  czekał, 
Ten  dom  skradł:  psa  obili  za  to,  że  nie  szczekał. 


»)  L.  c.  3. 
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Motyw  ten  rozwinął  poeta  ruski  w  szeregu  plastycznych  obraz- 
ków i  niewątpliwie  dola  psa  Rabka  jest  dolą  ludu  pańszczyźnia- 
nego i  bajka  ta,  choć  trzymana  w  tonie  spokój no-cpicznym,  zjawia 
się  jako  protest  przeciw  uciskowi  włościan.  Niemniej  przeto,  co  do 
Hulaka,  nie  można  powiedzieć,  żeby  to  wypływało  z  głębokiego 
przekonania  autora:  nie,  bajka  owa  jest  zupełnie  przypadko- 
wym, czy  raczej  chwilowym  przejawem  humanitarnych  popędów 
Artemowskiego.  Motyw  ten  więcej  się  u  niego  nie  powtórzył;  w  pó- 
źniej sz}^  eh  czasach  cały  Weltschmerz  tego  poety  powstawał  z  takich 
przyczyn,  jak  opóźnione  przesłanie  orderu  św.  Stanisława.  Dobrą, 
choć  słabszą  od  poprzedniej,  jest  bajka  „Sołopij  ta  Chiwria",  która 
ośmiesza  pomysły  i  wynalazki  Karaziuai).  Z  późniejszych  nieco 
utworów  świetnym  jest  przekład  „Der  Fischer"  Goethego  i  dosko- 
nała przeróbka  „Pani  Twardowskiej"  Mickiewicza. 

Artemowski-Hułak  zmarnował  swój  talent  dobrowolnie:  ego- 
ista, tchórz  i  karyerowicz,  piął  się  do  zaszczytów  i  odznaczeń: 
w  orderach,  zupełnie  szczerze,  widział  niemal  szczęście.  Poświę- 
cił się  profesurze  (od  1820—1849  wykładał  historyę  Rosyi), 
do  której  mało  posiadał  powołania,  a  jeszcze  mniej  przygoto"^/ania. 
Talentu  swego  poetyckiego  nie  cenił  wcale  i  traktował  go  jako 
niemal  zabawkę.  W  rezultacie  dopiął  rektoratu  i  dostał  kilka  or- 
derów, atoli  jako  profesor  (tak  jednogłośnie  zapewniają  uczniowie: 
Chruszczow,  Kostomarow,  De  Pule,  Paszkow,  Niesłuchowski,  Kopf) 
nie  przynosił  najmniejszej  korzyści,  a  jako  rektor  powszechną 
ściągnął  na  siebie  niechęć.  Był  on  przytem  przedstawicielem  urzę- 
dowego patryotyzmu  z  czasów  Mikołaja  I. 

A  jednak  niewątpliwie  Hułak  posiadał  talent,  tylko  go  nie 
rozwinął,  a  nawet  zagłuszył  i  te  tony,  od  których  rozpoczął  swoją 
działalność.  Ze  mógł  tworzyć  nie  tylko  w  tonie  żartobliwym,  świad- 
czą niektóre  jego  drobne  rzeczy:  np.  piosenka  „Tekła  riczka", 
prawdopodobnie  rzucona  od  niechcenia;  ma  ona  cudny  rzewny  ko- 
loryt, w  duchu  elegijno-ludowym;  wyraża  się  w  niej  żałość  ojca, 
opuszczonego  przez  ukochaną  córkę: 

Tekła  riczka  newełyczka 
Taj  poniałaś  morem ; 


1)  Wykaz  alluzyi  do  pomysłów  Karazina  ob.  Tichij   194 — 195. 
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Buła  radist'  chocz  na  starist', 
Taj   aziałaś  horem. 

Nema  ptaszky  polinaszky 
Nema  j   śpiwiw  ridnych ; 
Połetiła,  ne  schotiła 
Tiszyty  nas  bidnych... 

Niestety,  nic  więcej  w  tym  rodzaju  nie  pozostawił  Hulak. 
Daniłowicz.  wysoko  ceniący  jego  dar  poetycki,  z  ubolewaniem  pi- 
sze do  Lelewela,  jak  zaniedbuje  wszystko,  pnąc  się  do  kary  ery, 
bo,  oprócz  profesury,  pochłaniała  go  praca  pedagogiczna  w  insty- 
tucie panien. 

Pomimo  swego  skrajnego  konserwatyzmu,  serwilizmu  i  ka- 
ryerowiczostwa,  zachował  Artemowski  na  zawsze  gorące  przywią- 
zanie do  swej  mowy  rodzinnej:  było  to  w  nim  niesłychanie  silne, 
jakby  wrodzone  i  dlatego,  choć  oficyalnie  poczytywał  się  za  Ro- 
syaniiia,  ile  mógł  zawsze  mówił  po  rusku  i  kochał  ten  język  go- 
rąco i  szczerze.  Z  tego  wypływa  pewna  dwoistość  tej  postaci:  gor- 
liwy rządowiec  i  patryota  mikołaj  o  wski,  a  zarazem  ceniący  tylko 
język  ruski  i  stawiający  go  co  do  wartości  daleko  wyżej  od  ro- 
syjskiego. Na  nim  mamy  dobitny  przykład,  co  znaczy  tworzenie 
w  języku  rodzimym,  jak  ono  jedynie  może  mieć  cechy  naturalno- 
ści i  bezpośredniości;  Hułak  próbowaJ  pisać  wiersze  rosyjskie  i  sam 
czuł,  że  są  słabe  i  bez  żadnego  znaczenia,  i  może  nawet  wbrew 
swej  woli  jął  tworzyć  po  małorusku,  a  ta  twórczość  wypływała 
z  prawdziwej  potrzeby,  była  zupełnie  spontaniczną  i  miała  dlatego 
zalety  artystyczne.  Daniłowicz  •)  przytacza  wielce  ciekawy  fakt. 
że  Hułak  nosił  się  z  zamiarem  ułożenia  słownika  maloruskiego  „dla 
zachowania  języka  od  zagłady";  Daniłowicz  doskonale  rozumiał, 
że  niepodobna  mu  będzie  wykonać  tak  obszernego  przedsięwzięcia 
i  gorąco  namawiał  Artemowskiego.  żeby  tworzył,  a  tym  sposobem 
najwięcej  „utrzyma"  ten  język.  Niestety,  Hułak  nie  usłuchał  rady 
Danilowicza.  a  z  drugiej  strony  słownika  zamierzonego  nie  wy- 
konał. 

Czy  Artemowski  i  Kwitka  marzyli  o  podniesieniu  mowy  ru- 


1)  List  bez  daty,  prawdopodobnie  1827  r.  Za  pośrednictwem  Danilowicza 
drukowano  w  Dzienniku  Warszawskim  „Pana  Twerdowskiego"  Hulaka.  (1827 
IX  204—212). 
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skiej  do  stanowiska  języka  literackiego,  trudno  orzec  i).  W  tych 
czasach  język  ukraiński  doznawał  pewnej  wolności  w  druku  i  to 
zdaje  się  im  wystarczało,  przynajmniej  Artemowskiemu;  nie  mamy 
danych  do  twierdzenia,  że  jego  przywiązanie  do  swej  mowy  zmierzało 
do  jakich  realnych  rezultatów  w  życiu:  o  uzyskaniu  praw  dla 
niego  on  zapewne  nie  myślał.  Jego  przyjaciel,  Kwitka,  w  później- 
szych czasach  jawnie  akcentował  prawo  literatury  ruskiej  do  od- 
rębnego istnienia:  wypowiedział  on  to  dobitnie  w  liście  do  wy- 
dawcy „Gwiazdy  porannej"  (1833),  a  szczególnie  do  Maksymo- 
wicza 2). 

Odrodzenie  literatury  ruskiej  w  Charkowie  nie  miało  cech 
wszechstronnego  ruchu;  ograniczało  się  ono  do  bardzo  nieznacznych 
objawów,  ale  stało  się  punktem  wyjścia  dla  dalszego  rozwoju. 

Nie  wszystkich  pociągała  myśl  literackiej  odrębności.  Rzecz 
charakterystyczna,  że  Karazin  stawał  w  szeregu  przeciwników  stwa- 
rzania rodzimego  piśmiennictwa.  Wprawdzie  świadectwo  o  jego  po- 
glądach odnosi  się  do  czasów  późniejszych,  ale  prawdopodobnie 
zapatrywał  się  tak  oddawna.  Kiedy  Becki  zamierzał  wydawać 
w  Charkowie  pismo  (Mołodyk),  a  w  niem  miały  być  rzeczy  ruskie. 
Karazinowi  to  się  wielce  nie  podobało,  jak  widać  z  jego  listu  do 
Michała  Pogodina:  „plan  Reckiego  rozwija  się  dość  pomyślnie... 
Szkoda,  że  nazwał  almanach  po  chochłacku,  wbrew  mojej  radzie. 
To  miano  zmusza  do  podejrzywania,  że  będzie  to  zbiór  tylko  cho- 
chłackich  utworów,  jakowe  już  przejadły  się  wszystkim  i  które, 
proszę  wierzyć,  najmniej  cenią  sami  Charkowianie  (z  dumą  dawno 
zaliczający  siebie  do  starej   Rosyi)"  ^). 

Większość  intelligencyi  rosyjskiej,  choć  panowała  wtedy  moda 
drwić  z  Małorusinów,  odnosiła  się  przychylnie  do  rozwijającej  się 
literatury  ukraińskiej -i).  Intelligencya  zaś  na  Rusi,  jak  świadczą 
B.  Nosenko   i    Borowikowski,    z  zapałem    przyjęła  utwory    Hulaka. 


1)  A.  Kraszewski  powiada  (JIuTep.  HayK.  BicTHHK^B  1909  X  80),  że  tak, 
ale  co  do  Hnłaka  dosyć  to  wątpliwe  —  w  całości  da  się  to  odnieść  z  pomiędzy 
charkowskich  pisarzy  do  Kostomarowa. 

«)  Ob.  Daszkiewicz  1.  c.  136-137.  Kij.  Star.  1883  VI  347. 

3)  Tichij  282.  Pomimo  tego,  Karazin  w  swej  szkole,  w  Kruczyku,  poleca! 
nauczycielowi  uczyć  prostym  językiem  t.  j.  po  małorusku. 

1)  Niektórzy  Rosyanie  gorszyli  się,  że  nauczyciele  w  Charkowie  mówią  po 
małorusku:  -przełamaliśmy  to  i  nauczyli  ich  mówić  po  rosyjsku"  (ob.  Stellecki 
1.  c.  115). 
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„bo  język  małoruski  podoba  się  ludziom  wykształconym  i  uczonym 
filologom,  jako  zawierający  pierwiastki  mnogich  słów  rosyjskich 
i  więcej  zbliżony  do  słowiańskiego  i  Nestorowego . . .  Czesi  mają 
swoją  obszerną  literaturę,  nasz  język  nie  mniej  do  tego  zdolny". 
Dalej  Nosenko  zapewnia  (1823  r.)  redaktora  „Ukraińskiego  Zur- 
nała",  Skłabowskieg-o.  że  jeśli  w  prospekcie  zapowie  i  utwory  ma- 
łoruskie,  liczba  prenumeratorów  bardzo  wzrośnie.  Zainteresowanie 
się  krajem  rodzinn3^m  stawało  się  powszechnem  wśród  czytających 
i  ów  Skłabowski  w  jednem  miejscu  powiada,  że  czytelnicy  chcie- 
liby, żebv  wszystkie  zeszyty  pisma  napełniały  się  wiadomościami 
tylko  o  Ukrainie  Słob.  To  był  pociąg  instynktowy,  który  musiał  się 
objawić  u  zdolniejszych  przedstawicieli  dążeniem  do  wypowiedze- 
nia wewnętrznych  sił  narodowych  w  rodowitej  mowie.  Do  tego 
prądu  naturalnego  przyłączyło  się  ogromne  oddziaływanie  literatur 
zachodnich  i  słowiańskich,  a  to  wszystko  razem  rozwinęło  twór- 
czość, która  w  parę  dziesiątków  lat  osiągnęła,  w  osobie  Szewczenki, 
nieznane  dotąd  w  tym  świecie  wyżyny. 


ROZDZIAŁ  VI 11. 

Reakcja  w  Rosyi.    Prześladowanie   nnłwersjtetów.  —  Ustąpienie    kuratora    Poto- 
ckiego. Jego  zasługi  i    charakterystyka.  —  Upadek   oniwersytetn    charkowskiego. 

W  krótkim  czasie  uniw.  w  Charkowie  zdołał  przynieść  kra- 
jowi, dla  którego  był  przeznaczony,  wiele  pożytku.  Są  wszelkie 
dane  do  przypuszczenia,  iż  znaczenie  jego  z  czasem  stałoby  się  je- 
szcze wszechstronniej szem,  gdyby  nie  ogólna  reakcya,  która  zgu- 
bnie zaciążyła  i  na  Charkowie.  Reakcya  w  Rosyi  powstała  jako 
naśladownictwo  Europy,  gdzie  zjawiła  się  jako  nieunikniony  skutek 
życia  politycznego,  w  państwie  zaś  ros3Jskiem  nie  było  do  niej  naj- 
mniejszych powodów,  tworzono  ją  sztucznie,  doprowadzając  przytem 
do  rozmiarów  karykaturalnych.  Nie  możemy  tu  przedstawiać  jej 
dokładniej,  zaznaczymy  tylko,  że  o  ile  pierwsze  lata  działalności 
ministeryum  oświeceniu  odznaczają  się  pracą  twórczą  i  noszą  na- 
zwę złotego  wieku  oświaty,  o  tyle  rozważając  późniejsze  czasy,  mo- 
żnaby  sądzić,  że  głównem  zadaniem  ministrów  i  rządu  szkół  była 
praca  niszczycielska:  obalić  i  zrujnować  wszystko,  co  z  takim  na- 
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kładem  pracy  dźwigi;ęli  ich  poprzednicy.  Reakcyjne  prądy  poczy- 
nają się  od  ministeryum  ks.  Golicyna,  kiedy  to  zakwitły  pietyzm, 
biblijność.  mistycyzm  —  a  właściwie  faryzeuszostwo,  które  pod 
płaszczykiem  rzekomej  obrony  wiary  przemycało  gruby  obskuran- 
tyzm. Menerzy  tego  kierunku  nie  mieli  najmniejszego  szacunku  dla 
nauki  i  w  bezmyślnej  ignorancyi  prześladowali  ją,  rzucając  grom- 
kie frazesy  o  wyrugowanej  religii,  której  w  Rosyi  nic  nie  zagra- 
żało. Dla  ohydnej  kliki,  którą  się  otoczył  Golicyn,  człowiek  skąd- 
inąd prawy  i  szczerze  religijny,  ale  nie  znający  się  na  ludziach, 
nowe  uniwersytety  były  wysoce  nienawistne.  Oto  jak  woła  jeden 
z  członków  ministeryum,  Magnicki:  „profesorowie  bezbożnych  uni- 
wersytetów zaszczepiają  nieszczęsnej  młodzieży  subtelny  jad  nie- 
wiary i  nienawiści  do  prawowitej  władzy,  a  druk  rozlewa  go  po 
całej  Europie  i  kindżał  Louvela  może  błysnąć  nad  głową  każdego 
świątobliwego  pomazańca".  Następuje  szereg  prześladowań  uniwer- 
syteckich: ten  sam  Magnicki  doprowadza  do  ostatecznego  spodlenia 
uniw.  kazański;  ordynarny  i  grubiański  Runicz  zrujnował  świeżo 
założony  petersburski;  z  innych  zaś  powodów,  pochwycił  w  swoje 
brudne  ręce  Nowosilcow  uniw.  wileński.  Charków,  w  porównaniu 
z  wymienionemi  prześladowaniami,  najmniej  ucierpiał,  ale  i  tu  re- 
akcya  dała  się  dobrze  we  znaki  i  doprowadziła  ten  zakład  do  głę- 
bokiego upadku,  zwłaszcza  w  latach  1820 — 1836. 

Chociaż  obcinanie  autonomii  uniw.,  oraz  inne  sekatury  na  do- 
bre się  zaczęły  od  1816  r.,  symptomata  autokratyczne  ministeryum 
objawiły  się  daleko  wcześniej.  Trafnie  to  określa  Milukow:  „cudzo- 
ziemcy profesorowie,  którzy  się  zjechali  do  Charkowa,  mogli  w  sa- 
mej rzeczy  jakiś  czas  myśleć,  że  przywieźli  w  dzikie  stepy  aka- 
demicką atmosferę  swojej  ojczyzny.  Zasiadali  oni  w  Radzie,  kor- 
poracyi  autonomicznej,  która  obierała  swego  rektora  i  dziekanów. 
Organizacya  wykładów  całkiem  zależała  od  rozporządzenia  Rady. 
Dla  swych  członków  uniw.  miał  własny  swój  sąd,  od  którego  mo- 
żna było  apelować  do  senatu  i  t.  d.  Ale  bardzo  prędko  te  wszyst- 
kie subtelności  ustawy  1804  r.  okazały  się  najczystszą  illuzyą". 

Od  czasów  objęcia  teki  ministra  przez  Razumowskiego,  uniw. 
chark.  zaczął  się  przeświadczać,  że  jego  statuty  rzeczywiście  są 
złudzeniem.  Nie  będziemy  zatrzymywać  się  na  licznych  tych  wy 
padkach,  dla  przykładu  dajemy  jedno  zajście  z  r.  1812.  Jak  wia- 
domo, uniw.  rządził  szkołami:  z  powodu  rozprzężenia  i  nieładu 
w  gimnazyum  kurskiem.  Rada  uniw.  postanowiła  oddalić  kilku  nau- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  18 
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czycieli;  Razumowski  zmienił  to  zarządzenie  i  dla  rewizyi  wypra- 
wił obcego  urzędnika.  Podług  ustawy,  ostateczną  instancyą  we 
wszystkich  sprawacli  szkół  był  tylko  uniwersytet,  minister  czynił 
tedy  jawne  bezprawie.  Zniewaga  ta  obruszyła  profesorów:  Stojko- 
wicz,  Osipowski,  Knigin,  Rommel.  de-Lavigne,  Giese,  Yannoti. 
Dreysig,  Neldechen.  Lang  i  głównie  Schad  zwrócili  się  do  ministe- 
ryum  ze  świetnie  napisaną  protestacyą  przeciw  uroszczeniom  mini- 
stra. Zawiedli  się  jednak  srodze;  minister,  który  miał  być  stróżem 
praw,  poczuł  się  obrażonym  i  przedstawił  całą  sprawę  komitetowi 
ministrów.  Koledzy  Razumowskiego  nie  omieszkali  raz  na  zawsze 
nauczyć  „niepokornych"  profesorów,  co  to  są  w  ich  rękach  prawa, 
nawet  zatwierdzone  przez  cesarza,  i  gorąco  się  ujęli  o  dotknięty 
honor  ministra  oświaty.  Finał  istotnie  był  nieoczekiwany:  Komitet 
postanowił  wezwać  profesorów  do  char.  gubernialnego  zarządu,  ogło- 
sić im  najsurowszą  naganę  z  ostrzeżeniem,  że  jeśli  na  przyszłość 
okażą  podobne  nieposłuszeństwo  (!!),  to  będą  karani  sądownie.  Rada 
uuiw.  chark.  tak  została  ogłuszona  tym  dzikim  i  niesprawiedliwym 
wyrokiem,  że  nie  potrafiła  utrzymać  się  na  wysokości  zadania:  wy- 
stosowała ona  eksplikacyę,  w  której  stało,  ze  wprowadzono  ją 
w  błąd(?!)  1),  i  prosiła  o  odmienienie  upokarzającej  nagany  w  obcej 
sobie  instytucyi.  Co  prawda,  jedyna  droga  pozostawała  —  podać 
się  do  dymisyi,  ale  trudno  się  było  na  to  zdobyć.  Minister  „ze 
względu  na  ich  skruchę",  publiczną  naganę  „łaskawie"  zamienił 
na  sekretną  ^). 

Pod  wpływem  wojny  1812  powstała  reakcya  nacyonalisty- 
czna  i  w  ministeryum  i  po  części  w  samem  społeczeństwie.  W^szystko 
to  bardzo  ujemnie  działało  na  stan  uniw.  chark.:  znakomici  cudzo- 
ziemcy (Rommel,  Schweikart)  spiesznie  podali  się  do  dymisyi,  nie 
chcąc  poddawać  się  maltretowaniu.  Jednego  zaś  z  nich,  Schada, 
wywieziono  z  Rosyi.  Epizod  ten  wskazuje,  że  ministeryum  już  nie 
przebierało  w  środkach.  Nie  potrzebujemy  wdawać  się  w  szczegóły 
tego  wydalenia:  Schada  obwiniano,  że  w  jego  insłitułiones  juris 
naturae,  miała  być  rozwijana  „szkodliwa"  filozofia  Schel- 
linga  i  miały  być    „nieprzyzwoite    miejsca  o  istniejących   w  Rosyi 


*)  Zwalono  całą  winę  najniesłuszniej  a  nawet  dziecinnie  na  rektora  (Stoj- 
kowicza). 

2)  Ławrowski  ^.  M.  H.  II.  1869  X  250—260;  Bahalej  I  292-296; 
por.  Rommel  74 — 75;  nieprawidłowo  ten  zatarg  u  Sucho  m  linowa  141. 
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urządzeniach «.  Koniec  końców  Golicyn  1816  r.  nie  oddał  go  pod 
sąd,  jak  wymagała  ustawa,  lecz  usunął  z  uniw.,  komitet  zaś  mini- 
strów poszedł  dalej  i  rozkazał  natychmiast  wydalić  go  z  granic 
Rosyi.  a  wszystkie  jego  dzieła  zniszczyć.  Głęboko  przygnębiające 
wrażenie  sprawia  fakt,  że  porywają  tego  starca,  tyle  zasłużonego 
dla  uniw.,  i  nie  dając  mu  chwili  czasu,  etapem  odstawiają  do  gra- 
nicy. W  Niemczech  Schad  bronił  się  do  upadłego,  pisał  sążniste 
memoryały  ^),  z  dużą  wymową  dowodząc  swej  niewinności,  wyrze- 
kał się  filozofii  Schellinga  i  głosił  się  kontynuatorem  Leibnitza, 
atoli  nie  zdawał  sobie  sprawy,  że  tu  nie  chodziło  o  filozoficzny  kie- 
runek, a  tylko  o  to,  że  w  jego  pracach  przebija  protest  przeciw 
wszelkiego  rodzaju  uciskowi  i  wiara  w  wolność  człowieka,  nauki 
i  uniwersytetu.  A  przecie  Magnicki,  który  niemal  trząsł  ministe- 
ryum,  jak  w  opętaniu  bredzi:  „szczęśliwą  byłaby  Rosya,  gdyby  ją 
można  było  tak  odgraniczyć  od  Europy,  żeby  i  słuch  o  popełnia- 
nych tam  szaleństwach  nie  dochodził  do  niej". 

Kurator.  Seweryn  Potocki,  widział,  że  zasady  prawdziwej 
oświaty  zostały  podeptane.  Mając  cześć  najwyższą  dla  nauki  i  cy- 
wilizacyi  europejskiej,  nie  mógł,  rzecz  prosta,  stanąć  w  szeregu 
tłumicieli  oświaty;  nie  było  zaś  mowy,  aby  podjęta  przez  niego 
walka  z  ogólnym  prądem  reakcyi  przyniosła  jakiekolwiek  rezultaty. 
Choć  w  ostatnich  latach  jego  kuratoryi  widać  w  nim  rozczarowa- 
nie, ale  nie  ustępował  on  ze  swego  stanowiska,  mając  na  względzie, 
że  zawsze  coś  dobrego  może  zdziałać  —  i  rzeczywiście,  póki  Po- 
tocki pozostawał,  autonomia  choć  w  części  się  zachowała  i  dopiero 
jego  następcy  znieśli  ją  prawie  doszczętnie.  Są  wskazówki,  że  dano 
mu  do  zrozumienia,  iż  nie  przystaje  zgoła  do  nowego  kursu  2).  Ale- 
ksander I  całkowicie  ochłódł  dla  Potockiego,  który,  podług  relacyi 
posła  saskiego,  stale  pragnął  dla  Rosyi  konstytucyi  i  nie  ukrywał 
swych  przekonań  ^).  Potocki  podał  się  do  dymisyi,  którą  otrzymał 
25  marca  1817  r.  wraz  z  reskryptem  cesarskim,  w  którym  czy- 
tamy: „przyjemnie  mi  wyrazić  swoje  uznanie  za  wszystkie  prace 
i  starania  Wasze  podjęte  od  samego  założenia  uniw.,  który  otwarty 
został  przez  Was,  równie  jak  i  wiele  innych  zakładów  naukowych 


1)  B.  ciekawe  jest  jego  podanie  do  Aleksandra  I  3  lutego  1820  r.  SainiCKn 
X.  y.  1899  II  52—123. 

2)  Pyc.  Apx.  1893  V  129. 

»j  Pyc.  CTap.  1880  XXIX  str.  818—819. 

18* 
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W  okręgu".  W  1818  r.  uniw.  chark.  obrał  Potockiego  swoim  człon- 
kiem honorowym. 

Dalsze  jego  życie  nie  wchodzi  w  ramy  naszego  opowiadania. 
Umarł  on  w  Moskwie  3  września  1829,  dwa  lata  przedtem  miano- 
wany rzeczywistym  tajnym  radcą. 

Seweryn  Potocki  należy  do  niezmiernie  wybitnych  ludzi 
z  epoki  porozbiorowej.  Był  to  w  całem  tego  słowa  znaczeniu  czło- 
wiek mądry  i  niesłychanie  światły;  dekabrysta  Turgieniew,  znający 
go  dobrze,  mówi  o  jego  wszechstronnem  wykształceniu:  Potocki, 
podług  słów  jego,  miał  czytać  wszystko,  co  się  zjawiało  w  druku 
we  wszelkich  językach  europejskich.  Kurator  chark.  uniw.  wyprze- 
dzał swoje  czasy  i  myśl  jego  zwracała  się  do  ważnych  zagadnień: 
mamy  wiadomość,  że  w  r.  1820  on,  razem  z  Turgieniewem,  Wo- 
roncowowem,  Wasilczykowem  i  Wiaziemskim,  zamyślili  założyć 
stowarzyszenie  dla  wyzwolenia  włościan  ^). 

Zasługi  jego.  jako  kuratora,  są  ogromne.  Przytoczymy  tu  cha- 
rakterystykę jego,  którą  daje  Suchomlinow  2):  ^co  wiadomo  o  dzia- 
łaniach jego  w  charkowskim  okręgu  nieodbicie  świadczy  o  jego 
znaczeniu  dla  kraju,  do  którego  powołano  go,  aby  zaszczepił  oświatę. 
Upowszechnienie  nauk  i  wykształcenia  stało  się  istotnem  jego  za- 
miłowaniem, sprawą  duszy  i  przekonań.  Wszystkie  gałęzie  wiedzy 
dostępne  były  światłemu  temu  magnatowi,  wykształceniem  sto- 
jącemu na  wysokości,  która  ożywczo  działała  na  młody  uniwersy- 
tet, oddany  jego  opiece.  Szczera  troska  o  uniw.  nie  opuszczała  Po- 
tockiego przez  cały  czas  jego  kura  tory  i.  Potocki  stał  na  czele  kor- 
poracyi  jako  prawdziwy  jej  obrońca  i  swoim  wpływem  wiele  zdzia- 
łał dla  nawiązania  dobrych  stosunków  pomiędzy  uniw.  a  społe- 
czeństwem. Wolny  od  wszelkiego  rodzaju  przesądów,  obcy  wyłą- 
czności stanowej  i  religijnej:  pan  możny  i  katolik,  nawiedzał  chaty 
nauczycieli  wiejskich  i  był  gorliwym  orędownikiem  dla  tych  du- 
chownych prawosławnych,  którzy  czemkolwiek  przysłużyli  się  spra- 
wie oświaty.  Gdyby  ideały  były  możliwe  w  rzeczywistem  życiu, 
Potockiego  należałoby  nazwać  ideałem  kuratora.  Opieka  Potockiego 
nad  uniw.  objawiała  się  mianowicie  w  tych  formach,  które  nie  ogra- 
niczając i  nie  tłumiąc  uniw..  pomagają  jego  rozwojowi  i  pomyśl- 
ności. Nie  mieszając  się  do  drobiazgów,    nie    naruszając  autonomii, 


»)  CeMeBCKiS  1.  c.  393. 
2)  1.  c.  24—25. 
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bez  której  życie  uniwersyteckie  jest  to  ciało  bez  duszy,  Potocki 
był  dostojnym  przywódcą  uniw.  i  zostawił  niezgładzone  ślady  swej 
oświeconej   działalności". 

Wysoko  podnoszą  zasługi  Potockiego  Bulicz,  Sincow  ^);  dosko- 
nałą charakterystykę  poświęca  mu  prof.  Bahalej,  gdzie  gruntownie 
rozpatruje  znaczenie  kuratoryi  Seweryna  Potockiego,  podkreślając 
to  ogromne  oddanie  się  jego  swemu  powołaniu  2).  Z  cennego  tego 
dzieła  mnóstwo  można  zanotować  szczegółów.  cŁiaraktery  żujący  eh 
wyrozumiałość  Potockiego  (II  57),  dostępność  (1.1071),  łagodność 
dla  młodzieży  (II  990)  wchodzenie  w  materyalne  sprawy  naucza- 
jących i  wogóle  odzewność  na  wszelkie  potrzeby  personalu  nauczy- 
cielskiego (II  790,  846,  866)  3). 

Bezwątpienia  i  Seweryn  Potocki  nie  był  wolnym  od  pewnej 
wady  i  na  stanowisku  kuratora  nie  mógł  ustrzec  się  pewnych 
błędów.  Jednakże  działalność  jego  była  tak  znakomitą,  że  trudno 
z  wyraźnemi  wystąpić  zarzutami.  Najczęściej  się  powtarza  zarzut, 
który  sformułował  Ławrowski:  Potocki  dawał  pierwszeństwo  cudzo- 
ziemcom i  bardzo  ich  popierał,  co  było  szkodliwe,  dla  braku  ży- 
wego słowa  na  katedrze  i  t.  d.  *).  Zbić  to  nadzwyczaj  łatwo:  uczo- 
nych w  Rosyi  znajdowała  się  tak  nieznaczna  liczba,  że  nie  mogło 
być  mowy,  aby  starczyli  do  zapełnienia  katedr:  przecie  w  dzie- 
siątki lat  po  1804  r.  brak  uczonych  dawał  się  ciągle  uczuwać, 
a  cóż  dopiero  w  owe  czasy;  taksamo  sprowadzali  wtedy  cudzoziem- 
ców inni  kuratorowie:  Rumowski,  Murawiew,  Uwarow  —  i  nie  była 
to  wcale  preferencya,  lecz  konieczność.  Kto  choć  najpowierzcho- 
wniej  zna  dzieje  naukowości  w  Rosyi,  —  dla  tego  ta  sprawa  jest 
jasną.  Szkoda  wielka,  że  Ławrowski,  napadając  na  Potockiego  za 
omijanie  Rosyan,  zamiast  później  rozwodzić  się  o  znaczeniu  rodzi- 
mej mowy  na  katedrze,  co  oddawna  wszystkim  jest  znane,  nie  wy- 
mienił choć  kilku  uczonych  rosyjskich,  których  ubiegli  cudzoziemcy. 
Tego  atoli  zrobić  nie  mógł,  bo  takich  nie  było:  nieliczne  bowiem 
siły  rozchwytały  różne  instytucye  naukowe.  Inne  zarzuty,  jak  rze- 
koma stronność  dla   szlachty,    w^-magałaby    dla    rozpatrzenia    zbyt 


1)  OiepKH  I  39—40;  <i>.  M.  II  3. 

2)  1.-  c.  II  39—41. 

*)  Ob.  jeszcze  Topcziew  1.  c.  N  886. 

*)  1.  c.  II  200—201,  tosamo  powtarza  Pjc.  óiorp.  C.iob.  702. 
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wiele  miejsca  1).  Jeden  zarzut,  zresztą  nadzwyczaj  drobnego  zna- 
czenia może  się  ostać,  że  Potocki  raz  wywarł  pewien  rodzaj  presyi 
na  wybory  członków  honorowych.    ♦ 

Kiedy  nie  stało  w  Charkowie  tego  prawdziwego  mecenasa 
nauki,  pamiętali  o  nim  i  czcili  go  profesorowie,  którzy  przy  nim 
zaczęli  pracować;  wspominano  o  jego  kuratoryi  z  najwyższem  uzna- 
niem i  Daniłowicz  ciekawą  tę  opinię  powtarza  w  listach  do  Ona- 
cewicza  i  Lelewela  2).  W  pierwszym  liście  taki  się  znajduje  ustęp: 

„Jakże  miło  jest  słuchać  jednomyślnego  wszystkich  odgłosu, 
przyznającego  do  najdrobniejszych  szczegółów,  co  jest  dobrze,  ko- 
rzystnie i  mądrze  urządzone  w  tym  nauk  przybytku,  staraniem 
najpierwszego  kuratora,  hr.  Seweryna  Potockiego.  Przyzwanie  naj- 
zawołańszych  profesorów,  z  któr3^ch  dziś  mało  pozostaje;  założenie 
ogrodu  botanicznego,  a  przy  nim  jedynego  spacerowego  dla  publi- 
czności; dźwignięcie  biblioteki,  na  pierwiastkową  arcyobfitej  i  do- 
branej, choć  dziś  w  odrętwiałym  zostającej  spoczynku;  niepośle- 
dnich gabinetów  mineralogicznego,  numizmatycznego,  fizycznego; 
wyporządzenie  gmachu,  w  jedynym  murowanym  wtedy  domu  Re- 
pninowskim,  jest  dziełem  Potockiego.  Zapytaj  o  co  chcesz  wzglę- 
dem uniwersytetu  prostego  chachoła,  a  rzeknie:  9to  BLi;i,yMa.3i>  IIo- 
Ton,KOH,  owh  saBeji-Ł  ca;i,0B0^CTB0,  ponpi  n  KniaiiCKiii  óecfe^KH  i  t.  d. 
Zawsze  czynny,  gorliwy  i  względami  tronu  zaszczycony,  przez 
siebie,  nie  sekretarzowi),  sprawował  urzędowanie,  ucho  żadnym 
nieprzystępne  poszeptom,  do  przestróg,  jak  kar  i  gromień  błądzą- 
cych, skłonniejsze  było.  Profesorowie  ojca  w  nim  swego  widzieli. 
Skromny  jego  pobyt  w  Charkowie  odznaczał  się  ciągle  dobroczyn- 
nem  jakiem  dziełem  dla  nowego  zakładu.  Nie  lubiący,  jak  mawiał, 
Machtspriiche,  zręcznie  wskazywał  na  przewodników  zakładu,  lu- 
dzi utalentowanych,  zacnych  i  gorliwych.  Zamykał  usta  niechętnym 
dla  nowego  przybytku,  owszem  wyjednywał  składki  i  zasoby  od 
możniejszych  panów.  Wszelkie    ziarno    niezgody  umiejący  wytępić, 


1)  Schad  przypisywał  całkiem  niesłusznie  swe  wygnanie  Potockiema :  jak 
dowiódł  Bahalej  (II  45  i  3an.  X.  y,  1899  I  50)  Potocki  absolutnie  nie  był  win- 
nym w  tej   sprawie. 

2)  Z  d.  4  lipca  1825  r.  i  25  stycznia  1829.  O  ile  możemy  wnosić,  relacye 
te  powzi.ął  Daniłowicz  od  profesorów  Gromowa,  Komliszyńskiego,  Hułaka,  Su- 
chomlinowa  i  Dudrowicza,  z  którymi  żył  najbliżej. 

')  Daniłowicz  tu  pije  do  kuratoryi  Porowskiego,  kiody  właściwie  rządził 
jego  sekretarz  Skłabowski. 
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i  nieraz  zjadliwych  doświadczający  od  burzliwych  przytcryzków, 
z  tym  się  odzywał,  że  uczeni  są  vanum  et  irribitale  genus.  Pobła- 
żał nawet  takim  uniesieniom,  bo  wiedział,  że  one  pochodzą  z  wyż- 
szego uczucia  i  szanowania  sprawiedliwości,  a  opryskliwości  na  za- 
gnieżdżony nieład  i  oburzające  nadużycia.  Tak  każdy  opisuje  tego 
nadzwyczajnego  człowieka.  Lecz  im  więcej  świetniał,  tem  prędzej 
znalazł  zazdrosnych.  Widząc  przeto,  że  bardziej  szkodzić,  jak  po- 
magać potrafi  na  swem  miejscu,  usunął  się  od  zawodu,  a  pamięć 
tylko  jego  pozostała  w  sercach  i  ustach  Charkowa". 

Lelewelowi  chodziło  o  wiadomość  o  Sewerynie  Potockim, 
więc  Daniłowicz  tak  mu  odpowiada: 

„to  pewna,  że  zdaniem  wszystkich  kolegów  moich  za  jedy- 
nego kuratora  jest  przyznawany,  któren  znał,  czem  jest  i  być  po- 
winien uniwersytet^).  Zastanawiają  się  nad  jego  uprzejmością,  wy- 
rozumiałością, dostępnością,  połączonemi  ze  szlachetną  prostotą, 
widać  w  każdym  jego  kroku  poszanowanie  dla  nauk  i  uczonych, 
tak  nawet,  że  kiedy  „wyhowory"  dawał,  nikt  za  nie  nie  mógł  się 
gniewać,  a  raczej  widział  się  upokorzonym.  Nigdy  pychy  oryen- 
talnej  w  nim  nie  postrzeżono,  nie  żądał,  jak  dziś,  wspaniałych  skar- 
bowych pokojów,  mieszkał  w  jednej  kwaterze  z  rektorem  i  dzień 
każdy  miał  kogoś  z  profesorów  na  obiedzie,  co  się  niezmiernie 
wszystkim  podobało.  Kie  starał  się  poniżeniem  zakładu  skarbić  dla 
siebie  wyższych  łask,  i  im  więcej  działał,  tem  mniej  z  tera  popi- 
sywał się  przed  zwierzchnością  wyższą.  Mawiał  zawsze  ich  liebe 
keiue  Machtspriiche  w  rzeczach  uniwersytetu,  a  na  Sowiet  (Radę 
uniw.)  wszystko  układał.  Jako  senator  słynie  nieskazitelnością, 
mocą  charakteru,  przenikliwością  i  pracowitością  w  rozbieraniu 
i  zgłębianiu  spraw  wytoczonych.  Kuratorstwo  opuścił  zniechęcony 
przez  ministra  i  rozstał  się  z  nim(!)  z  żalem  prawdziwym,  który 
okazał  w  liście  do  Sowieta  żegnającym  się(!),  gdzie  myśl  naczelna, 
że  gdy  więcej  pożytecznym  być  nie  może,  woli  zakład  opuścić''  ^). 

Prawie  wszyscy  historycy,  już  to  oświaty  w  Rosyi,  już  to 
uniw.  char.,  porównywają  działalność  Potockiego  z  kuratoryą  wi- 
leńską Czartoryskiego  i  konkludują,  że  pierwszemu  obca  była  „polska 
propaganda",    a  drugi    ze    szkolnictwa    zrobił    narzędzie   polityczne. 


1)  Opuszczamy  ta  ustęp  o   pracy   Potockiego   dla   uniw.,   jako   powtórzenie 
szczegółów,  znanych  z  listu  do  Onacewicza. 
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Nie  wartoby  nawet  wspominać  o  podobnem  twierdzeniu,  którego 
bezpodstawność  bije  w  oczy,  gdyby  nie  to,  że  nawet  tak  światły 
i  rozumny  historyk,  jak  Bulicz,  powtarza  to  obwinienie,  widocznie 
słabe  mając  pojęcie  o  ogromnej  różnicy  między  działaniem  na  Li- 
twie a  na  Slobodzkiej  Ukrainie.  Czartor^^^ski  nie  potrzebował  obja- 
wiać swych  „polonofilskich"  tendencyi,  bo  miał  do  czynienia  tylko 
z  Polakami,  więc  kogóż  miał  polonizować?  Przecież  historycy  ro- 
syjscy ciągle  zarzucają  Polakom  fanatyczne  przywiązanie  do  idei 
narodowej  i  wyliczają  objawy  tego  uczucia  od  rozbiorów,  więc 
chyba  nie  trzeba  było  na  to  Czartoryskiego,  kiedy  i  bez  tego  każdy 
się  czuł  Polakiem.  Seweryn  Potocki  działał  w  stronach,  gdzie  pol- 
skiego żywiołu  nie  znajdujemy  wcale,  więc  i  rola  jego  okazała  się 
inną.  Śmiało  można  powiedzieć,  że  gdyby  Potocki  został  kuratorem 
w  Wilnie,  a  Czartoryski  w  Charkowie,  obraz  dziejów  szkolnictwa 
wypadłby  tak  samo,  tylko  że  na  Potockiego  sypały  by  się  gromy 
i  obwinienia  ^).  Porównanie  kuratoryi  Potockiego  i  Czartoryskiego 
byłoby  nadzwyczaj  ciekawe,  ale  należy  je  przeprowadzić  nie  z  tego 
jednostronnego  punktu,  lecz  ze  stanowiska  wszechstronnej  oceny 
ich  kuratorskiej   działalności. 

Nowy  kurs  ministeryum  petersburskiego  zaciężył  na  uniw. 
chark.  i  spętał  jego  wszechstronne  działanie,  pomimo  tego  jeszcze 
mniej  więcej  do  roku  1820,  rozpęd  nadany  mu  poprzedniemi  laty 
nie  zatrzymuje  się  ostatecznie.  Po  ustąpieniu  Potockiego  destru- 
kcyjna rola  jego  następcy,  Zacharyasza  Karniejewa,  polegająca  na 
zaprowadzaniu  pietyzmu  i  zewnętrznej  pobożności,  nie  od  razu 
chwyciła  w  swoje  kleszcze  wszelką  myśl  i  szersze  działanie:  z  auto- 
nomii zostają  jeszcze  strzępy,  chociaż  cenzuralny  ucisk  podcina 
znacznie  rozwinięte  piśmiennictwo  i  wreszcie  wali  się  na  Ukr. 
Wiestnik,  koło  którego  kupiła  się  intelligencya  charkowska.  Pismo 
owo  otrzymuje  szereg  ostrzeżeń,  aż  wreszcie  zeszyt  styczniowy 
1820  r.  zostaje  zatrzymany  i  Wiestnik  zakazano  wydawać.  Osta- 
tnim wypadkiem,  który  wieńczy  dzieło  reakcyi  w  Charkowie  i  zo- 
stawia jej  wolne  pole  do  dalszych  eksperymentów  —  jest  usunię- 
cie  rektora  Osipowskiego,    którego    bardzo    cenił    Potocki:    był    to 


1)  Potocki  na  karatoryę  Czartoryskiego  zapatrywał  się  najdodatniej,  rozu- 
miał on,  co  za  sprężyny  kierowały  usunięciem  się  tego  człowieka.  Daniłowicz 
opowiada,  że  widział  się  z  Potockim  w  Petersburgu  —  ostatni  z  gorzka  ironi% 
żartował,  jak  bardzo  filareci  i  czterej  wydaleni  profesorowie  wileńscy  stali  się 
niebezpiecznymi  dla  potężnej    „imperyi". 
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profesor  znakomity,  a  jako  światły  i  o  szerokim  umyśle  człowiek  — 
zawadą  dla  nowego  kuratora  i  jego  polityki.  Ten  fakt  niejako  za- 
myka pierwszy  okres  uniw.  char.  i  ostatecznie  likwiduje  dawny 
kierunek,  którego  wybitnym  przedstawicielem  był  Osipowski. 

Wszyscy  nieuprzedzeni  badacze  przyznają,  że  w  pierwszych 
latach  swego  istnienia  uniw.  chark.  zdziałał  wiele  i  był  prawdzi- 
wem  oświatowem  centrum.  Atoli  są  i  dość  liczne  głosy,  powtarza- 
jące na  różne  sposoby,  że  zakład  ten  nie  odpowiadał  miejscowym 
warunkom,  ponieważ  był  „opiłkiem",  (ckojiok-l)  uniwersytetów 
niemieckich.  Wyznam,  że  ostatniego  zarzutu,  który  ma  być  ironi- 
cznym przytykiem,  nie  rozumiem.  Przypuśćmy  nawet,  że  ten  uni- 
wersytet był  tym  opiłkiem,  ale  przecie  naukowość  niemiecką  z  zu- 
pełnem  prawem  można  nazwać  złotem,  więc  i  ów  „opiłek"  posia- 
dał dużą  wartość.  Gdyby  w  Rosyi  znajdowały  się  jakie  instytucye 
nauczające,  o  swoistym  charakterze,  to  można  byłoby  pojąć  ten 
zarzut,  ale  takich  wcale  nie  widzimy.  Zresztą  przecie  ten  rzekomy 
„opiłek"  przyniósł  ogromne  korzyści  i  prawie  wszyscy  cudzoziemcy 
pracowali  gorliwie  i  poczuwali  się  do  obowiązków.  Gdyby  ich  nie 
sprowadzono,  nie  byłyby  komu  nauczać,  co  słusznie  wypowiada 
metropolita  Eugeniusz  o  nowo  zakładanych  uniw.:  „braknie  baga- 
teli —  ludzi  mogących  uczyć".  Historycy  wskazują  na  wykłady 
łacińskie,  jako  szkopuł  do  prawidłowego  rozwoju.  Oczywiście,  słabe 
przygotowanie  słuchaczów  w  tym  względzie  miało  ujemne  skutki, 
ale  wina  to  nie  uniw.,  tylko  złego  stanu  szkoły  średniej.  Wszak 
wypada  pamiętać,  że  na  początku  XIX  w.,  żeby  posiąść  dojrzale 
naukę,  bez  łaciny  ruszyć  się  było  niepodobna:  w  tym  języku  wy- 
chodziło jeszcze  mnóstwo  dzieł  kapitalnych  i).  O  wyższej  wiedzy 
bez  niej  nie  mogło  być  mowy.  Mylnem  jest  mniemanie,  że  łacina 
przeszkadzała:  skargi  na  słabe  postępy  uczniów  pochodzą  w  równej 
mierze  od  tych,  co  wykładali  po  rosyjsku^). 

Obejść  się  bez  cudzoziemców  uniwersytety  w  Rosyi  nie  mo- 
gły. Wyrzekać  na  zalew  elementu  zagranicznego  można,  zamknąw- 
szy jeno  oczy  na  rzeczywistość.  Jeszcze  w  1811  r.  Rommel  dał 
doskonałą  odpowiedź  w  swej   mowie,  pisanej  kunsztowną  łaciną  p.  t. 


1)  Nie  tylko  Schad  trzymał  się  zdania,  że  „łacina  jest  językiem  uczonych 
i  dlatego  wykłady  i  dysputy  winno  się  prowadzić  w  tym  języka",  ale  niezbędności 
jego  dowodzi  Fiłomafitski  w  swej  mowie:  De  genuina  scriptorum  Romanorum 
elegantia  deque  usu  et  utilitate  linguam  addiscendi  latinam.  Kharcoviae  1816. 

2)  M.  <!>.  II  91.  Bulicz  I  47. 
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De  eruditionis  verae  ac  perfectae  vi  et  praestantia:  wszystkie  na- 
rody —  powiada  —  przejmowały  oświatę  u  innych,  więcej  cywi- 
lizowanych ludów:  Persowie  od  Medów,  Grecy  z  Azyi  i  Egiptu, 
Rzymianie  od  Hellenów  itd.;  wreszcie  w  ostatnich  czasach  Rosya 
przejęła  oświatę  od  Franko  -  gallów  i  posunęła  się  na  wyższy  sto- 
pień kultury  i  wszyscy  opiekunowie  oświaty  od  Piotra  I  włącznie 
do  Aleksandra  I  powoływali  cudzoziemców.  Słuszną  jest  ta  myśl 
Rommela,  że  naśladownictwo  i  przejęcie  zdobyczy  cywilizacyjnych 
jest  zupełnie  naturalne  —  i  dodajmy  od  siebie  nie  widzimy  w  tern 
nic  ubliżającego:  ubliża  nie  powołanie  zagranicznych  uczonych  i  ko- 
rzystanie z  ich  nauki,  ale  ubliża  brak  szacunku  dla  tych  ludzi, 
którzy  w  miarę  swych  sił  i  uzdolnień  służyli  oświacie  i  wnosili 
rozumne  i  zdrowe  poglądy  i,  za  nielicznymi  wyjątkami,  na  żadnym 
z  nich  nie  została  skaza,  by  pochwalał  zło  i  obskurantyzm.  Taki 
Dugour,  z  przekonania  konserwat^^sta,  i  ten  dowodził,  że  prześla- 
dowanie poglądów  prowadzi  do  klęsk,  podczas  gdy  tolerancya  wzma- 
cnia i  wzbogaca  państwo.  Już  wtedy  byli  ludzie,  którzy,  podług 
Rommela,  rzucali  na  nich  kamienie,  wytykano  im,  że  są  obcokra- 
jowcami i  znosić  musieli  niezliczone  przykrości  i).  Lecz  cóż  się 
okazało  w  rezultacie?  Nastało  potem  takie  ubóstwo  w  uniwersyte- 
cie, że  znów  musiano  się  zwrócić  do  cudzoziemców,  ale  pono  wie- 
dzieli już  dobrze  cudzoziemcy  o  warunkach  pracy  i  nie  kwapili 
się:  przybyły  albo  miernoty  (Maurer)  lub  zupełnie  młodzi  (Dorn), 
a  jeden  wybitny  (Brandeis),  który  się  na  to  odważył,  nie  zdołał 
długo  popasać.  Z  obcokrajowców  szli  do  Charkowa  tylko  Polacy, 
którym  po  1831  r.  nie  wolno  było  na  rodzinnej  ziemi  pracować. 
Mierzyć  uniw.  chark.  wyższą  skalą  nie  możemy.  Trzeba  sobie 
przedstawić  prostotę  życia  prowincyonalnego,  nizki  poziom  oświaty 
na  Słobodzkiej  Ukr.,  i  wtedy  wyobrazimy  sobie  ten  wpływ  ożyw- 
czy, jaki  ta  instytucya  wywierała.  Dość  porównać  uniw.  kazański 
z  charkowskim,  aby  się  przeświadczyć,  że  choć  założone  w  jednym 
roku,  różnią  się  ogromnie;   pierwszy    długi    czas    nie    może  wyjść 


*)  Nie  będziemy  wyszczególniać,  jak  ciężkie  warunki  zapanowały  dla  cn- 
dzoziemców  po  1812  r.,  szczególnie  pod  względem  materyalnym.  Z  moralnych 
udręczeń  dość  wymienić  praktykującą  się  kontrole  listów,  które  też  prawie  nigdy 
nie  dochodziły  adresatów.  Wymownie  to  przedstawia  prof.  Schweikart,  który  od 
1811—  1815  r.  otrzymał  jeden  tylko  list,  a  jego  list  doszedł  do  rodziny  po  upły- 
wie trzech  lat!  —  „jeszcze  żyjący  jam  umarł  dla  nich,  a  oni  dla  mnie"  —  po- 
wiada ten  uczony. 
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Z  jakiegoś  zaczątkowego  stanu  i  raczej  jest  zakładem  średnim,  niż 
uniwersytetem.  W  Cbarkowie  działanie  nowej  wszechnicy  jest  po- 
ważne i  owocne:  wykształcenie  toruje  sobie  drogę,  tworzy  się  pe- 
wien zastęp  ludzi  intelligentnych,  a  co  najważniejsza,  budzi  się  za- 
miłowanie do  miejscowej  literatury  —  i  tym  sposobem  uniw.  char, 
odegrywa  pierwszorzędną  rolę  w  dziejach  umysłowych  Rusi  i  o  całe 
niebo  przewyższa  założony  później  kijowski,  zakład  czysto  oficyalny 
i  mający  jedynie  rusyfikowanie  na  celu  ^). 

Plejada  uczonych  charkowskich  położyła  trwały  kamień  pod 
gmach  oświaty  i  ona  stworzyła  pierwszy  ruch  umysłowy  w  Char- 
kowie i  wogóle  na  Słob.  Ukrainie.  Były  w  tych  pierwszych  latach 
kroki  błędne,  łatwo  dostrzedz  wady.  Lecz  to  wszystko  było  nie- 
uniknionem,  przy  zasadzaniu  drzewa  oliwnego  oświaty.  Nauczanie 
z  katedr  rzuciło  wiele  płodnych  ziarn  w  umysły  wrażliwe  i  bystre 
i  skłaniało  je  później  do  pracy  dla  nauki  i  literatury. 

Niewiadomo,  jakby  poszedł  dalszy  rozwój  uniwersytetu,  gdyby 
reakcya  nie  pospychała  z  katedr  Rommela,  Schada,  Osipowskiego, 
Schweikarta  i  in.,  gdyby  dano  czas  spokojnie  pracować,  bo  później 
napływało  coraz  więcej  młodzieży,  ale  ta  miała  zaledwie  kilku  wy- 
bitnych przetvodników,  a  przyszły  dla  niej  takie  czasy,  gdy  ope- 
retkowy kurator  Fiłatjew  na  katedrach  osadził  prawie  analfabetów: 
byłego  prystawa  Czanowa,  Babiczewa,  Grenberga  i  t.  d.  Później 
chciano  nawet  w  pewnej  mierze  poprawy  stosunków  i  obudzenia 
uniwersytetu  z  letargu,  w  który  go  wprawiła  tępa  reakcya,  lecz 
rany  zadane  mu  nie  dały  się  łatwo  uleczyć.  Bezmyślne  niszczy- 
Tcelstwo  nie  przechodzi  bezkarnie  i  dla  samych  niszczycieli.  Dawne, 
lepsze  trądy cye  odrodziły  się  dopiero  w  latach  1840 — 1848,  znala- 
zły się  elementa  zdolne  i  umiejące  pracować,  lecz  historj-a  niczego 
nauczyć  nie  zdołała  i  nowa  sroga  reakcya  powtórnie  zniweczyła 
świeże  pędy,  znów  pogrążyła  uniw.  char.  w  zastój  i  spowodowała 
upadek  naukowy. 


*)  Por.  Honczarenko  Ł.  Sna^enne  KniBCŁKoro  ynnEepcHTCTy  ąjih  yKpa- 
incBKoro  napo^iiy.  Meia  1863  I  218—228. 
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WSTĘP. 

Ignacy  Krasicki,  pisząc  na  schyłku  XVIII  w.  „O  rymotwor- 
stwie  i  rymotworcach",  wspomina  przy  „rytmach  prawidłowych  albo 
dydaktycznych"  (cz.  I  §  3)  o  poemacie  Lukrecyusza,  potrąca  o  jego 
treść  ^),  oddaje  pochwałę  niepospolitemu  dowcipowi  (ingenium)  i  wy- 
tworności  (ars)  autora  i  prawie  żałuje,  że  „skaził  sposobu  pisania 
zaletę  niegodziwym  zamiarem".  W  tem  też  widzi  przyczynę,  dla 
której  , poczciwe  ojców  naszych  pióro  nie  jęło  się  tego  tłumaczenia 
i  prawie  sam  tylko  Lukrecyusz  ze  wszystkich  pisarzów  łacińskich 
w  naszym  języku  nie  zyskał  pr/.ekładacza".  Jakoż  pierwszy  polski 
tłumacz  Lukrecyusza  występuje  z  częściowym  przekładem  poematu 
„O  istocie  wszechrzeczy"  (ks.  11  —  101  iks.  V  922— 985)  dopiero 
w  r.  1820,  a  jest  nim  Leon  Borowski  (Uwagi  nad  poezyą,  cz.  II 
str.  57  nn.).  Nie  wynika  jednak  z  tego.  jakoby  przedtem  ową  ewan- 
gelię ateizmu  w  naszem  głęboko  religijnem  społeczeństwie  zawsze 
z  daleka  omijano.  Przeciwnie,  raz  w  wieku  odrodzenia,  drugi  raz 
w  wieku  oświecenia  i   u  nas,    jak  w  reszcie  Europy  ^).  Lukrecyusza 


*)  „szeroce  rozwodzi  zdania  filozofów  szkoły,  uwłaczającej  najwyższej  Istno- 
8ci,  jakoby  żadnej  pieczy  o  świecie   nie  miała". 

';  M.  Schanz,  Gesch.  der  r8m.  Litt  I  2  (wyd.  3,  1909)  §  95  a  Fortlebcn 
des  Ltikrez.  Tamże  na  str.  5-4  n.  świadectwa  i  literatura  o  życia  pogrobowem 
Lukrecyusza.  Do  średniowiecza:  M.  Manitius,  Gescb.  d.  lat.  Litt.  im  Mittelalter  I 
Muncben,  1911,  Ivan  Mullera  Hdbch  IX  2,  1)  str.  296. 
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pilnie  czytywano  i  naśladowano,  na  co  niebawem  przytoczymy  do- 
wody, rzuciwszy  wprzód  okiem  na  życie  pogrobowe  owego  fana- 
tyka bezreligijności. 

ROZDZIAŁ  I. 
Pośmiertne  losy  Lukrecyusza  do  w.  XVni. 

Lnkrecyusz  w  wiekach  średnich  i  w  renesansie.  Grzegorz  z  Sanoka  jego  zwolen- 
nikiem w  fizyce.  Kochanowski  zwalcza  go  —  Cyceronem.  De  rerum  natura  utrzy- 
muje się  u  przedstawicieli  antireformacyi,  jak  Palingeniusz  i  Possewin.  Wskrze- 
szenie Epikureizmu  u  Bayle'a,  atomizmu  u  Gas8endi'ego.  Deizm,  ateizm  i  materyaliim^ 
rozpatrywane  według  elementów  starożytnych. 

Poemat  Lukrecyusza  wszedł  wcześnie  w  skład  książnic  chrze- 
ścijańskich apologetów  i  polemistów,  którzy,  sądząc,  że  demony  go- 
dzi się  wypędzać  z  pomocą  Belzebuba,  widzieli  w  Lukrecyuszu 
dzielnego  sprzymierzeńca  w  walce  z  pogańskim  politeizmem  ^). 
A  choć  po  załatwieniu  się  z  tym  nieprzyjacielem  zabrano  się  i  do 
nie  mniej  niebezpiecznego  sojusznika,  to  przecież  nie  wyrzeczono 
się  go  w  zupełności.  Św.  Ambroży,  św.  Hieronim,  potem  Boecyusz 
nie  wyrzucili  go  ze  swych  bibliotek,  wiedząc,  że  Berum  Natura  do- 
starczy zawsze  wiadomości  fizykalnych,  potrzebnych  do  objaśniania 
Pisma  świętego,  zwłaszcza  Starego  Testamentu  ^).  W  tym  samym 
celu  czytują  i  ekscerpują  Lukrecyusza  tacy  pisarze  wczesno  średnio- 
wieczni, jak  biskup  sewilski  Izydor  (w.  VI/VII),  anglosaski  mnich 
Beda  (w.  V1I/VIII),  wreszcie  uczeni  z  dworu  Karola  W.,  jak  Al- 
kuinus,  Hrabanus  Maurus.  Za  pośrednictwem  Izydorowej  encyklo- 
pedyi  (Etymologiarum  seu  originum  libri  XX)  i  podręcznika  de  na- 


*)  E.  Klussmann,  Arnobius  u.  Lukrez  oder  ein  Darchgang  durch  den  Epi- 
kureismus  zum  Christentum,  Philol.  26,  1867,  p.  362;  A.  Rohricht.  Die  Seelenlehre 
des  Arnobius,  Hamburg,  1893;  S.  Brandt,  Lactantias  u.  Lucretius,  Fleckeis.  Jahrb. 
143,  1891,  p.  225;  C.  Pascal,  Lucrezło  e  Cipriano,  Kivista  di  filol.  class.  31,  1903, 
p.  555.  —  Także  Tertnlian,  de  an.  5  i  Hieronim  (np.  epist.  133)  cytują  Lukre- 
cyusza. Podobny  jest  stosunek  chrześcijańskich  apologetów  do  nihilistycznego  szy- 
dercy Lukiana:  I  jego  inwektywy  na  bóstwa  pogańskie  sa  pożądaną  bronią 
w  ręku  Aristideea,  Atenagorasa  (v.  K.  Meiser,  Zu  den  Apologeten  Aristides  und 
Athenagoras,  Philol.  67,  1908,  314  nn). 

»)  J.  Philippe,  Lucrece  dans  la  theologie  chretienne  du  III  au  XIII  siecle 
et  specialement  dans  les  ecoles  carolingiennes,  RoTue  de  1'  histoire  des  religions, 
32,  1895,  p.  284;  3H,  1896,  p.  19,  p.  125. 
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tura  rerum,  a  po  części  i  za  pośrednictwem  egzegetycznych  pism 
Bedy  przedostają  się  pewne  echa  fizyki  Lukrecyusza,  a  więc  Epi- 
kura, by  na  razie  nie  sięgać  do  dalszych  źródeł,  do  wczesnych 
scholastyków  ^),  aż  w  w.  XII  przebrzmiewają  zupełnie.  Teraz  Epi- 
kurejczykami nazywano  wszystkich,  którzy  w  czemkolwiek  zwal- 
czali powagę  Pisma  Św.,  występowali  przeciw  Kościołowi  i  jego 
dogmatom  2).  Co  u  schyłku  średniowiecza  wiedziano  o  Epikurejczy- 
kach, poznajemy  z  Dantego  (Inf.  X.  13  nn):  Wergiliusz.  ukazując 
mu  w  szóstem  kole  piekła  siedzibę  heretyków,  tak  mówi:  „Suo  ci- 
mitero  da  questa  parte  hanno  /  Con  Epicuro  tutti  i  suoi  seguaci  /, 
Che  Tanima  col  corpo  morta  fanno". 

Z  tego  grobu  zapomnienia  wydobywają  Lukrecyusza  włoscy 
humaniści  ^).  Sławny  Kolumb  rękopiśmienny,  Poggio  Bracciolini, 
odkrywa  części  poematu,  który  po  raz  pierwszy  wydaje  Fer- 
randus  z  Brescia,  zdaje  się  w  r.  1473.  Lukrecyusz,  a  przez  niego 
Epikur  cieszy  się  wielką  popularnością  na  radykalnej  lewicy  hu- 
manistycznej, choć  zarzut  Epikureizmu  jest  bardzo  niebezpieczny, 
zwłaszcza  dla  osób,  stojących  blisko  papieża,  ^^'iedział  o  tem 
Poggio  i  dlatego  oskarżył  o  Epikureizm  autora  dialogu  o  roz- 
koszy (Dialogus  de  voluptate),  Laurentiusa  Vallę,  który,  broniąc 
swej  prawomyślności  (w  Antidotum  in  Poggium  i  w  Apologia 
pro  se  et  contra  calumniatores  ad  Eugenium),  nie  uzasadniał 
już  nauki  Epikura,  lecz  ujmował  się  przynajmniej  za  jego  niesłusz- 
nie oczernianą  osobistością*).  —  Jeśli  więc  włoski  humanista  tak 
musiał  się  bronić  przed  posądzeniem  go  o  Epikureizm,  nie  byłby 
zwolennikiem  Epikura  nazwał  arcybiskupa  lwowskiego,  Grzegorza 
z  Sanoka  5),  przyjaciel  jego  i  chwalca,  Filip  Buonaccorsi  Kallimach, 
gdyby  to  nie  odpowiadało  rzeczywistości  i  gdyby  o  tem  dość  po- 
wszechnie nie  wiedziano.  Tem  się  tłumaczą  apologetyczne  zastrze- 
żenia biografa,  według  którego  Grzegorz  szedł  za  Epikurem  jedy- 
nie w  kwestyach  fizykalnych  i  tych,  które  odnoszą  się  do  celowości 


1)  Philippe  j.  w. 

*)  P.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismas  P  209,  aw.  14. 

»)  M.  Lehnerdt,  Lukretius  in  der  Kenaissance,  odbitka  z  „Festschrift  zur  Feier 
des  600  jahrigen  Jabilaums  dea   Kneiphofischen  GymnasiamB  zu  KCnigaberg,  1904. 

*)  J.  Barckhardt,  Die  Kultur  der  Kenaissance  in  Italien.  1878,  t.  II  268  nn. 
5)  Vita  et  mores  Gregorii  Sanocei,  rec.  A.  6.  Miodoński  (w  Krakowie  1900), 
c.  46  in.  Por.  T.  Sinko,  De  Gregorii  Sanocei  studiis  humanioribuo.  Eos  VJ  1900, 
p.  268  nn. 
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"W  przyrodzie  (in  physicis  rationibus  et  eia.  quae  <^ad>  finem  spec- 
tant).  Dodatek  o  celowości,  którą,  jak  zobaczymy,  Epikur  negował, 
był  dość  ryzykowny,  ale  hołdowanie  fizyce  Epikura,  to  jest  objaś- 
nianie zjawisk  (jak  światło,  głos,  smak  i  t.  d.,  grzmot,  piorun,  deszcz 
i  t.  p.)  na  podstawie  jego  nauki,  było  oddawna  praktykowane  przez 
pisarzy  chrześcijańskich,  nie  kłóciło  się  więc  z  kościelnem  stano- 
wiskiem Grzegorza.  Ten  zresztą  wyraźnie  zaznaczał,  że  samo  oba- 
lenie dogmatu  o  śmiertelności  duszy  usuwa  podstawę  psychologii 
i  etyki  Epikura,  natomiast  nie  narusza  w  niczem  jego  fizyki  (c.  46 
med):  Można  więc  łączyć  chrześcijańską  naukę  o  duszy  z  epiku- 
rejską    nauką  o  ciałach. 

Ze  Grzegorz  czerpał  tę  naukę  z  poematu  Lukrecyusza,  na 
stwierdzenie  tego  nie  wystarczyłaby  notatka  Kallimacha  o  lek- 
turze  jakiejś  książki  o  istocie  wszechrzeczy  (legebat .  .  .  rerum 
naturas).  boby  się  to  mogło  odnosić  i  do  Izydorowego  podręcz- 
nika fizyki  p.  t.:  De  natura  rerum^  gdybyśmy  nie  mieli  pewnego 
cytatu,  dającego  się  wywieść  jedynie  z  Lukrecyusza:  Mianowi- 
cie zbijając  twierdzenie,  jakoby  zwierzęta  były  pozbawione  ro- 
zumu ij,  Grzegorz  głosił,  że  wszystkie  stworzenia  pochodzące  z  tych 
samych  zarodków,  jednakowo  się  rozmnażają,  jednakowo  strzegą 
życia  i  zachowują  je  (c.  45  extr.);  omnium  ąuippe  initium  ab  eis- 
dem  seminibus  et  generandi  ratione,  vitamque  ab  omnibus  animan- 
tibus  aeque  tueri  ac  conseryari.  Tak  Lukrecyusz  (II  991  nn)  nau- 
czał, że  wszystkie  stworzenia  pochodzą  z  niebieskiego  posiewu  (cae- 
lesti  sumus  omnes  semine  oriundi).  mianowicie  z  ziemi,  zapłodnio- 
nej deszczem,  a  ziemia  ta  dostarcza  pokarmów,  „ąuibus  omnes  cor- 
pora  pascunt  /et  dulcem  ducunt  vitam  prolemque  propagant".  A  jeśli 
to  jedno  zdanie  odniesiemy  do  Lukrecyusza,  to  jego  poemat  musi- 
my też  uznać  za  źródło  innych  twierdzeń  z  zakresu  teoryi  pozna- 
nia i  fizyki.  Więc  wysuwanie  przeciw  niepewności  dyalektycznych 
dedułccyi  świadectwa  zmysłów,  jako  najoczywistszych  świadków 
prawdy  (c.  45  post  med.),  kwestyonowanie  twierdzeń  astronomów 
o  wielkości  ciał  niebieskich,  jako  niezgodnych  ze  spostrzeżeniami 
zmysłowem.i    (ibid.),    jest    echem  nauki  Lukrecyusza  IV  478  nn,  V 


1)  illa  quae  dicuatur  asserendo  bruta  carere  rati  on  e,  hominam  dicebat 
esse  inventa,  non  naturae.  —  Inni  humaniści  posługiwali  się  argumentami  Piu- 
tarchowego  dyaloga  p.  t. :  GrjUus,  brata  animalia  ratione  ati  (rapt  tou  ra  aXoYa  X(5yą> 
yprfld^T.)    i  jego  wywodami:   Da  solartia  animalium  (:cÓT£pa  Twy  Ciótov  ąpoyifjicÓTepa  Ta 

Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  19 
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564  nn  Brieger  (por.  Cic.  Akad.  II  7.  19).  Epikurejski  sensualizm- 
Grzegorza  ogranicza  jednak  Kallimach  zastrzeżeniem:  za  prawdziwe 
uznawać  należy  twierdzenia  fizyków  czy  astronomów,  o  ile  zga- 
dzają się  ze  zmysłami  i  —  religią. 

Wpływ  lektury  Lukrecyusza  na  fizykalne  zapatrywania  Grze- 
gorza z  Sanoka  przyjęliśmy  na  wiarę  jego  biografa,  wychodząc  z  zało- 
żenia, że  Kallimach  nie  byłby  nawet  z  największemi  zastrzeżeniami 
mówił  o  Epikureizmie  arcybiskupa  lwowskiego,  gdyby  jego  po- 
glądy w  tym  kierunku  nie  były  znane.  Możliwą  jednak  jest  rzeczą, 
że  dopiero  rzymski  banita  przywiózł  do  Dunaj  owa  poemat  De  rerum 
natura  i  nawrócił  żądnego  wszelkich  nowości  humanistycznych  starca, 
na  fizykę  epikurejską,  a  potem  dla  zdjęcia  z  niej  podejrzanego  cha- 
rakteru w  oczach  innych  rozpisywał  się  o  niby  niewinnym  syste- 
mie fizycznym  Epikura,  adoptowanym  przez  Grzegorza.  —  Zupeł- 
nie pewny  dokument,  stwierdzający  żywotność  Lukrecyusza  w  Pol- 
sce, jest  o  sto  lat  młodszy,  a  wyszedł  z  pod  pióra  Jana  Kochanow- 
skiego, jako  autora  długiej  elegii  do  Firleja  (Eleg.  IV  3)  ^). 

Myśl  przewodnia  tego  utworu,  pisanego  przez  poetę  mniej  wię- 
cej w  40  roku  życia,  mieści  się  w  zdaniu,  że  świat  nie  jest  stwo- 
rzony dla  człowieka  (103  n.):  „Orbem  autem  nostra  fabrefactum' 
dicere  causa  /Hoc  vQVtim  evinci  vix  ratione  potest".  Jest  to  teza 
Lukrecyuszowska  (V  156  nn.):  „Dicere  porro  hominum  causa  vo~ 
luisse  parare  /  praeclaram  mundi  naturam...  desiperest".  Tem  też 
osobliwszą  jest  rzeczą,  że  Kochanowski  poprzedza  jej  uzasadnienie 
wywodami  przeciwnika  Epikurowego,  Stoika  Balbusa.  który  w  Cy- 
ceronowem  dziele  „De  natura  deorum"  (II§73nn)  dowodząc  istnie- 
nia opatrzności  boskiej,  powoływał  się  między  innemi  na  wspania- 
łość i  celowość  rzeczy  na  niebie  i  na  ziemi  (§  91  — 133).  Okrzyk 
Balbusa  (§  104):  „Quo  spectaculo  nihil  potest  admirabilius  esse,. 
nihil  pulchrius"!  nastraja  początkowych  50  wierszy  elegii  do  Firleja, 
a  i  sama  treść,  mimo  pewnych  frazesów,   wziętych  z  Lukrecyusza. 

*)  Wydawca  Elegii  w  Pomnikowem  wydaniu  warszawskiem  (t.  III),  J.  Przy- 
borowski  pisze  w  streszczeniu:  Prima  parte  elegiae  scąuitur  aliąnatenus  Lucre- 
tinm  i  odsyła  w  uwagach  parę  razy  do  Lukrecyusza.  Pewne  zapożyczenia  formalne 
notują  także:  J.  Kallenbach,  Kilka  słów  o  elegiach  łacińskich  Jana  Kochanow- 
skiego, Kozpr.  Ak.  Um.  Wydz.  fil.  t.  X  s.  20  nn  i  J.  Pawlikowski,  Elegie  łac. 
Kochanowskiego  w  stosunku  do  rzymskich  wzorów,  Kozpr.  Ak.  Um.  Wydz.  filoł. 
t.  XII  s.  143  nn.  O  echach  J..ukrecynsza  w  „Trenach"  pisał  S.  Schneider,  Eos  X  1904  b. 
72  nn.  Szczegółów,  zebranych  w  wymienionych  rozprawach,  nie  powtarzam,  ograni- 
czając    sie    do  jednego,    najbardziej    Lukrecyańskiego  utworu  Kochanowskiego. 
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ale  także  z  Propercyusza,  jest  także  własnością  Stoików,  w  danym 
razie  Cycerona.  Nie  dziw.  że  ta  właśnie  część  dzieła  Cyceronowego 
utkwiła  w  pamięci  poety:  Wszak  w  nią  (§  104  — 115)  wplótł  autor 
De  natura  deorum  kilkadziesiąt  wierszy  swego  przekładu  Aratowych 
Fenomenów,  skąd  je  potem  wydobył,  połączył  i  uzupełnił  Kocha- 
nowski w  Aratusie.  —  Także  to,  co  Kochanowski  w  dalszym  ciągu 
(w.  51 — 102)  mówi  o  człowieku,  jego  dualizmie  i  wyższości  od 
zwierzęcia,  pochodzi  z  wywodów  Cyceronowego  Balbusa  (§  133 — 154. 
zwłaszcza  147  n).  Ale  już  tu  wciskają  się  echa  Lukrecyuszowskie. 
Jak  ten  (III  978  nn)  allegorycznie  tłumaczy  potępieńców,  jak  Tan- 
tal, Tityus,  Syzyf,  Danaidy,  dopatrując  się  w  pierwszym  obrazu 
człowieka  zabobonnego,  w  drugim  szarpanego  namiętnościami,  w  trze- 
cim ambitnego,  w  Danaidach  —  nienasyconych,  tak  Kochanowski 
dualizm  człowieka  illustruje  fikcyjnemi  postaciami  Sfinksów,  a  zwłasz- 
cza Centaurów  (por.  Lukr.  IV  732  nn):  Centaur,  złożony  z  postaci 
konia  i  człowieka,  to  obraz  umysłu  ludzkiego,  w  którym  obok  na- 
miętności, niby  nieokiełznanego  rumaka,  znajdziesz  ludzki  rozum 
(w.  81  nn):  „Forma  autem  illa  hominis,  naturae  iuncta  ferinae,  /  hu- 
manae  dici  mentis  imago  potest,  /  quam  partem  haud  inscite  horai- 
nem  quoque  dixeris  ipsum,  /visumque  est  magnis  hoc  <^se^  ita  habere 
viris".  Zresztą  między  owymi  wielkimi  mężami  mógł  Kochanowski 
umieszczać  i  Platona,  który  (Rep.  IX  588  Cnn),  rozróżniając  w  du- 
szy część  rozumną  od  gniewliwej  i  pożądającej,  f)iervvszą  porów- 
nywa z  człowiekiem,  drugą  ze  lwem,  trzecią  z  bydlęciem  lub  smo- 
kiem, a  całość  nazywa  stworzeniem  różnorodnem  i  wielogłowem. 

Przedstawione  rozważania  doprowadziły  Balbusa  (Cic.  nat.  deor. 
II  §  133  n)  do  konkluzyi:  „Eorum  scilicet  animantium  (causa  ef- 
fectum  esse  mundum),  quae  ratione  utuntur.  Hi  sunt  di  et  homines, 
quibus  profecto  nihil  est  melius;  ratio  est  enim,  quae  praestet  om- 
nibus. Ita  fit  credibile  deorum  et  hominum  causa  factum 
esse  mundum  quaeque  in  eo  sint  omnia".  Kochanowski  tę  kon- 
kluzyę  stoicką  zastąpił,  jak  widzieliśmy,  najniespodziewaniej  epi- 
kurejską.  Do  zwalczania  tamtej  mógł  pewne  argumenta  znaleść 
u  Akademika  Kotty  (Cic.  nat.  deor.  III  §  65  nn),  który,  sprzeci- 
wiając się  stoickiej  opatrzności  i  pieczy  bogów  nad  ludźmi,  przy- 
pomina, jak  często  rozum  przyprawia  człowieka  o  zgubę  i  jak  naj- 
cnotliwszym  powodzi  się  najgorzej.  On  jednak  inną  idzie  drogą. 
Zapytuje  mianowicie  (w.  111  nn),  na  co  Bóg,  jeśli  dla  nas  stwo- 
rzył   świat,    stworzył  także  szkodzące  nam  zwierzęta,    jak  tygrysy. 

19* 
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lwy,  ki"i -kodyle ?  Dlaczego  nas  nęka  głodem,  zarazą?  Dlaczego  nas 
dotyka  śmiercią?  Na  co  są  ua  ziemi  połacie  niezamieszkalni;  z  po 
wodu  zimna  lub  skwaru?  Czemu  nawet  uprawna  ziemia  nie  zawsze 
nagradza  trudy  oracza,  ale  czi^^sto  zawodzi?  —  Są  to  zdania,  a  po 
części  i  słowa  Lukrecyusza  (\^  200-221).  Przytaczamy  tylko  koń- 
cowe zapytania  (218  nn):  „Praeterea  genus  horriferum  natura  fe- 
raruni  /  huraanae  genti  infestum  terraque  niarique  /  cur  alit  atque 
auget?  cur  anui  tempora  morbos  /  adportant  ?  quare  mors  immatura 
vagatur",  —  odsyłając  po  opis  nieużytków  ziemi  (200—  203),  stref}"^ 
gorącej  i  zimnej  (:^04  n),  ciężkiej  pracy  rolnika  (206 — 212)  i  klęsk 
elementarnych  (213—217)  do  oryginału. 

Jak  powyżej  stoickie  wywody  o  piękności  i  celowości  świata 
zakończył  Kochanowski  epikurejską  konkluzyą,  że  świat  nie  jest 
stworzony  dla  człowieka,  tak  teraz  epikurejskie  argumenty,  zmie- 
rzające do  wykazania  jego  przypadkowego  powstania  ze  zbiegu  ato- 
mów, zamyka  równie  niespodziewanie  twierdzeniem  (w.  131  nn), 
że  stworzył  go  Bóg  —  dla  samego  siebie.  Kotta  twierdził,  jak  wi- 
dzieliśmy, że  świat  stworzony  iest  dla  ludzi,  ale  i  dla  bogów  (deo- 
rum  et  horainum  causa  factum  esse  mundumj.  a  w  dalszym  ciągu 
zauważył  (§  154):  „Est...  mundus  quasi  communis  deoruni  atque 
hominum  do  mus  et  urbs  utrorumque".  Tę  myśl  rozprowadza  Ko- 
chanowski (w.  141  nn)  w  obrazie  o  zbudowanym  przez  bogacza  pa- 
łacu, konkludując,  że  świat  jest  pałacem  Bożym,  a  my  służebną 
czeladką.  Określając  bliżej  tę  rolę  człowieka  na  ziemi  (w.  167  nn), 
wymienia  poera  cztery  metale,  brane  z  ziemi,  mianowicie  żelazo. 
brąz.  srebro  i  złoto  i  łączy  z  nimi  ludzkie  przeznaczenie,  jak  gdyby 
owe  metale  były  wykładnikami  pewnych  sfer  planetarnych  ^j.  Przy- 
pomniawszy zaś  sobie  przypowieść  o  biblijnym  talencie,  obiecuje 
dobrym  używcom  owych  darów  bożych  po  śmierci  chrześcijańską 
nagrodę,  t.  j.  zbawienie  w  niebie,  złym  — pogańską  pokutę  w  ciele 
świni  czy  żaby.  Tu  (w.  187  n)  zwraca  się  przeciw  tym,  któ- 
rzy odważyli  się  głosić,  że  dusze  są  śmiertelne,  więc  w  pierwszym 
rzędzie  przeciw  Epikurejczykom  (Nam  licet  exstiterit  sapientum 
factio  quaedain,  /  quae  mulctare  sacras  morte  sit  ausa  animas...) 
i  podejmując  argument  Akademika  Kotty  (Gic.  nat.  deor.  III  §  79  nn) 
o  doczesnych  nieszczęściach,  spadających  na  cnotliwych,  i  o  powo- 


*)  O  tem  łączeniu  planet  z  metalami  w  starożytnej  i  średniowiecznej  astro- 
logii p.  O.  Gruppe,  Griech.   Mythol.  u.   Roligionsgesch.   s.   1037,  uw.  b. 
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dzeniu  bezbożników,  wyprowadza  z  niego  konieczność  wiecznej  na- 
grody i  kary. 

N<i  dwóch  przykładach  z  literatury  polskiej  stwierdziliśmy,  że 
wpływ  Lukrecyusza  na  humanistów  nie  był  wyłącznie  formalny 
(jak  twierdzi  Schanz.  R(Jm.  Litt.  I  2^  str.  53),  ale  dotykał  czf^^ściowo 
także  ich  poglądu  na  świat,  jakkolwiek  ten  pogląd  był  w  ogóle 
chrześcijański.  Tak  arcybiskup  lwowski  Grzegorz  z  Sanf)ka.  za- 
strzegłszy się  przeciw  epikurejskiej  psychologii,  trzymał  się  fizyki 
Epikura;  tak  współczesny  mu  kardynał  Mikołaj  Cusanus  (-j-  1464) 
może  na  podsta\Yie  notatek  Cycerona  ogłosił  epikurejską  naukę  (por. 
Lucr.  II  1023  nn),  że  wszechświat  niema  granic  (wprost  z  Lukrecyusza 
wydobył  naukę  o  nieskończoności  świata  Gitjrdano  Bruno  [-f-lGOO]),  że 
liczba  ciał  niebieskich  jest  nieskończenie  wielka,  że  wszędzie  panuje 
ruch,  a  podlega  mu  także  ziemia  ^).  Także  autor  elegii  do  Firleja,  posłu- 
gując się  Lukrecyuszowymi  argumentami  przeciw  umieszczaniu 
w  człowieku  celu  świata,  sądził,  że  nie  sprzeniewierza  się  w  niczem 
swemu  katolicyzmowi  ^).  Nawet  taki  przedstawiciel  reakcyi  przeciw 
humanisty czno-pogańskiej  etyce,  jak  Palingeniusz.  bardzo  często 
streszcza  lub  rozwodzi,  parafrazuje  lub  naśladuje  ustępy  Lukrecyu- 
sza w  swym:  „Zodiacus  vitae.  hoc  est  de  hominis  vita,  studio  ac 
moribus  optime  instituendis  libri  XII".  Wobec  tej  faktycznej  popu- 
larności Lukrecyusza  w  kołach  katolickich  pogodzili  się  z  nim  po- 
niekąd i  Jezuici,  jak  to  widać  z  następującj^ch  słów  sławnego  Pos- 
sevin'a  (Bibl.  selecta  Romae,  1593,  t.  II  1.  17,  c  23,  p.  433)  ^):  „Non 
negaverim  perlegi  posse  in  Lucretio,  quae  de  morte  contemnenda, 
de  amore  fugiendo.  de  coercendis  cupiditatibus.  de  sedandis  ani- 
morum    motibus.    de  mentis  tranąuillitate  comparanda...    disputat". 

Na  to  zdanie  pisarza  katolickiego  powołuje  się  sławny  polihistor 
protestancki.  Piotr  Bayle  w  swym  „Dictionnaire  historique  et  criti- 
que"  (1.  wyd.  w  r.  1696)  pod  „Lucrece".  Stwierdziwszy,  że  nikt 
nigdy  nie  przeczył  opatrzności  boskiej  zuchwałej,  niż  ten  poeta, 
który  przecież  uznawał  jakieś  coś  (...je  ne  sai  quoi).  lubujące    się 

*)  S.  Gunther,  Geschichte  der  Naturwis.senschaften  (Keklaiii,  Univ6rsalbibl. 
nr.  5069/79)  I  91. 

2)  For;  J.  Kallenbach,  Filozofia  J.  Kochanowskiego,  Przegląd  pols.  IHS/— 8, 
t.   III  s.  117-  nn. 

')  O  tem  dziele  por.  M.  Mann,  I^ozwój  syntezy  literackiej  (Kozpr.  Akad. 
Um.   Wydz.  filol.  t.  48,   J911)  str.  239  nn. 
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W  obalaniu  ludzkich  wielkości  ^)  dodaje  „et  l'on  ne  sauroit  nier  que 
son  ouvrage  ne  soit  parseraó  de  plusieurs  belles  maxime8  contrę  les 
raauvaises  moeurs".  Z  tego  w  notach  konkluzja:  „TAtheisme  n'est 
pas  nścessairement  conjoint  avec  les  mauvaises  moeurs".  I  w  tej 
i  w  innych  uwagach  Bayle'a,  zwłaszcza  do  artykułu  o  Epikurze, 
imię  Lukrecyusza  (jak  Epikura)  wypisane  jest  na  sztandeirze  ma- 
teryalizmu  i  ateizmu,  na  sztandarze,  pod  którym  Bayle  prowadzi 
szeregi  do  walki  z  Kościołem  i  religią,  i  jak  rzymski  popularyza- 
tor mechanicznego  objaśniania  przyrody,  a  zarazem  pogromca  „za- 
bobonów" szuka  chwały  w  tem,  „quod  magnis  doceo  de  rebus  et 
artis  /  religionum   animum   nodis  exsolvere  pergo"  (Lucr.  IV  6  n). 

Od  humanistów  do  tego  hugenota  skok  ogromny.  Tamci  umieli 
swe  Epikurejskie  czy  Lukrecyańskie  sympatye  godzić  z  katoli- 
cką prawowiernością;  un  na  każdym  kroku  uświadamiał  sobie  prze- 
paść, dzielącą  naukę  Kościoła  (czyli,  jak  on  mówił,  naukę  teologów) 
od  wymagań  (jego)  uczucia  i  rozumu,  a  czynił  to  przeważnie  w  kry- 
tycznych dopiskach  do  niby  pozytywnego  tekstu  ^).  Zawarta  w  nich 
erudycya,  czerpana  przeważnie  ze  samych  źródeł,  jest  niewątpliwie 
własnością  Bayle'a;  ale  kierunek  jej  zużytkowania  zależy  od  tego  ruchu 
myśli  nowoczesne],  który  łączy  się  z  nazwiskami  Gassendi'ego,  New- 
tona. Locke'a  i  działalnością  angielskich  deistów.  Temu  to  ru- 
chowi wypada  poświęcić  tu  parę  uwag,  nietylko  z  powodu  jego 
związku  z  Lukrecyuszem  przez  odnowienie  starożytnej  atomistyki, 
ale  głównie  dlatego,  że  poznając  jego  myśli  przewodnie,  poznamy 
zarazem  nauki,  zwalczane  przez  francuskiego  i  polskiego  autora 
Anti-Lukrecyusza. 

Królewski  profesor  matematyki  w  Paryżu,  Gassendi,  wzna- 
wiając zmodyfikowaną  nieco  teoryę  atomistyczną  Demokryta  ^)  i  re- 
habilitując „najcnotliwszego"  z  filozofów  starożytnych  —  Epikura 
(De  vita  et  moribus  Epicuri,  1646),  nie  zapomniał  o  swym  cha- 
rakterze kapłańskim  i  w  zakończeniu  przedmowy  do  biografii  Epi- 
kura oświadczył  uroczyście:  „In  Religione  Maiores,  hoc  est  Eccle- 
siam  Catholicara    Apostolicam  et  Romanam  sequor,    cuius  hactenus 


*)  por.  Lucr.  V.  123B:  usąue  adeo  res  hatnanas  vi8  abdita  ąaaedam  /  opte- 
rit  et  palchros  fascis  8aevas>qae  secares  /  proculcare  ac  ludibrio  sibi  habere  ri- 
detar. 

»)  H.  Hottner,  Literaturgesch.  des  XVIII  Jahrh.  Il»  p.  48. 

*)  A.  V.  Lange,  Geschichte  des  Materialisraus  I'  p.  223  nn. 
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decreta  defendi  ac  porro  defendam.  nec  me  ab  illa  uUius  umquam 
docti  aut  indocti  soparabit  oratio".  Teorye  Demokryta  i  Epikura, 
„sprostowane"  przez  Gassendiego,  podzielał  według  świadectwa  Wol- 
tera  (Elem.  de  la  philos.  de  Newton,  Oeuvres  compl.  1784,  t.  31, 
p.  37)  Newton,  który  przez  odkrycie  prawa  powszechnej  grawitacyi 
oparł  mechaniczne  objaśnienie  wszechświata  na  podstawie  matema- 
tycznej. Miejsce  cudowności  i  samowoli  zajęła  teraz  przyczynowość 
i  konieczność,  z  fantastycznego  świata  znów  wstąpił  człowiek  w  ro- 
zumną rzeczywistość  ^).  „Philosophiae  naturalis  principia  mathema- 
tiea"  (1687)  są  punktem  wyjścia  dla  Bayle'a  i  innych  burzycieli 
dotychczasowych  powag,  choć  sam  autor  był  człowiekiem  nietylko 
głęboko  religijnym,  ale  nawet  trochę  mistykiem. 

Gzem  Newton  dla  fizyki  i  astronomii,  tem  dla  filozofii  był 
twórca  nowoczesnej  teoryi  poznania,  Locke  '^).  Nas  obchodzi  prócz 
jego  „Epistoła  de  tolerantia"  z  r.  1685  i  dwóch  innych  z  r.  1690 
i  1692,  głoszących  wyrozumiałość  dla  wszelkich  wyznań  i  wierzeń, 
przedewszystkiem  rozprawa  o  racyonalnem  chrześcijaństwie  (the 
Reasonableness  of  Christianity,  as  deliyered  in  the  scriptures, 
1695).  Już  w  „Essay  concerning  human  understanding"  (1670)  wy- 
raził Locke  zapatrywanie,  że  objawienie  nie  pochodzi  wprawdzie 
od  rozumu,  ale  o  ile  nie  wyrodnieje  w  zabobon,  zupełnie  się  z  nim 
zgadza:  daje  ono  bez  trudu  prawdy,  który chby  sam  rozum  albo 
zupełnie  nie  znalazł  albo  tylko  z  wielkim  wysiłkiem.  Tę  ogólną 
•myśl  stosuje  Locke  w  rozprawie  o  racyonalnem  chrześcijań- 
stwie do  Biblii.  Istotę  chrześcijaństwa  widzi  w  wierze  w  Mesyasza, 
bo  tę  najsilniej  akcentują  apostołowie,  żądając  jej  zarówno  od 
chrześcian  nawróconych  tak  z  Żydów,  jak  z  pogan.  Kto  nie  wierzy 
w  grzech  pierworodny  i  jego  skutki,  dla  tego  Chrystus  jest  tylko  od- 
nowicielem religii  naturalnej;  kto  zaś  uznaje  w  nim  Odkupiciela, 
ten  zarazem  powinien  wierzyć,  że  po  odkupieniu  każdy  będzie  są- 
dzony według  własnych  uczynków.  Dopiero  wiara  połączona  z  uczyn- 
kami zbawia.  Wprawdzie  i  filozofowie  greccy  i  Konfucyusz  mieli 
także  doskonałą  etykę,  ale  ta  nie  była  tak  skuteczna,  bo  jej  bra- 
kowało sankcyi  samego  Boga.  —  Wiara  w  Mesyasza  jest  wspólna 
wszystkim  wyznaniom  chrześcijańskim,  wszystkim  więc  należy  się 
ta  sama   swoboda;    ba,    nawet  Żydzi,    Mahometanie  i  poganie  mają 


1)  Hettner,  II»  p.  27. 
»)  Tamie  p.  147  nn. 
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Z  powodu    swej    etyki    prawo    do    tolerancji:     wyłączeni    z  niej   są 
tvlko  rządzeni  z  Rzymu  —  katolicy  i  ateiści. 

Locke  nazywa  Chrystusa  odnowicielem  religii  naturalnej.  Za- 
sady takiej  religii  sformułował  po  raz  pierwszy  Herbert  de  Cher- 
bury  1)  w  dziełach:  „De  veritate"  (prout  distinguitur  a  revelatione. 
a  yerisimili.  a  possibili  et  a  falso,  1624)  i  „De  Religione"  (genti- 
lium  errorumque  apud  eos  causis,  1645).  Usunąwszy  wszelkie  ob- 
jawienie, dąży  Herbert  do  wydobycia  religii  rozumu,  tkwiącej  we 
wszystkich  ludziach.  Są  bowiem  zdaniem  jego  pewne  pojęcia  wro- 
dzone, na  które  zgadzają  się  wszyscy  ludzie;  wypływają  one  z  in- 
stynktu naturalnego  i  zawierają  zasadnicze  prawdy.  W  zakresie  re- 
ligii można  skonstatować  pięć  takich  prawd  zasadniczych:  1)  że 
istnieje  najwyż.szy  Bóg;  2)  że  tego  Boga  trzeba  czcić;  3)  że  ta  cześć 
Boga  polega  głównie  na  cnocie  i  pobożności;  4)  że  człowiek  powi- 
nien żałować  za  swe  grzechy  i  poprawić  się;  5)  że  dobre  i  złe  bę- 
dzie i  w  tem  i  w  przyszlem  życiu  nagrodzone,  ew.  ukarane.  — 
Wszystko,  co  wychodzi  po  za  te  pięć  zasad,  jest  w  oczach  Her- 
berta czczym  dodatkiem.  fał.«5zerstwem  żądnych  władzy  kapłanów. 
Kto  zaś  oczyszcza  religię  od  owych  dodatków,  ten  przywraca  pier- 
wotną religię  naturalną  czyli  rozumną.  —  Jeśli  do  przytoczon3^ch  po- 
glądów Herberta  dodamy  wywody  Spinozy,  negującego  inspiracyę 
Biblii  w  „Teologiczno- politycznym  Traktacie"  (1670)  i  uwagi 
Blount'a,  dodane  do  przekładu  Filostratowego  życiorysu  ApoUo- 
niusza  z  Tyany  (1680)  na  stwierdzenie,  że  Chrystus  był  tylko  jed- 
nym z  takich  cudotwórców  jak  Apolloniusz.  Szymon  Mag  i  t.  p., 
zamkniemy  koło  impulsów,  pędzących  Baylea  do  religijnego  scep- 
tycyzmu, a  nawet  ateizmu.  O  ateizm  posądzano  także  wymienio- 
nych powyżej  autorów-  angielskich,  choć  odpowiedniejsza  była  na- 
dawana im  także  nazwa  wolnomyślicieli  (Freethinkers)  lub  Deist'ów  *) 
(Deists). 

Jeszcze  radykalniej  niż  Herbert  próbował  „oczyścić"  Chrześci- 
jaństwo John  Toland  w  „Chrześcijaństwie  bez  tajemnic"  (Christianity 


1)  Hettner  P  p.  33. 

2)  Hor.  prócz  Hettnera  t.  I.  Leciiler,  Geschiche  des  onglischen  Deismus, 
Stuttgardt  1845  i  L.  (Jarrau,  La  philosophie  roli^^iense  en  Anf^leterre  depuis  Locke 
jiisąue  a  nos  jours,  Paris,  F.  Alcan,  18S8.  —  Różnicę  niiędzj  doistą  a  te- 
istą  formatuje  klasycznie  Kant:  J)er  Deist  ^laubt  einen  Gott,  der  Theist  einen 
lebondigen  Gott.  Gdy  deizm  stał  się  anti  chrzo.icijańska  religią  rozaniu.  teiści  sta- 
Tieli  w  rzędzie  jego  antagonistów. 
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not  mysterious,   1696).  I  on,  jak  Locke.  szuka  w  inspirowane)  Hihlii 
prawd,  zgodnych  z  rozumem,  nawet  cuda  objaśnia  racjonalistycznie, 
a  wszystko  to,  co  nie  jest  dostępne  rozumowi,  ogłasza  za  wymysł  fi- 
lozofującycłi  Ojców  Kościoła,  którzy    „nawet  tak  codzienne   i  natu- 
ralne rzeczy,  jak  pożywanie  chleba,    picie  wina.    zanurzanie  w   wo- 
dzie,   obmywanie    wodą    uważali    za    straszne    i    niewypowiedzialne 
tajemnice".    W    miarę     prześladowania    przez    Kościół    anglikański 
Toland  brnie  z  deizmu   w   panteizm,   z  panteizmu   w  skrajny   mate- 
rvalizm    i    neguj(}    nictylko    wiarę    w   jakielcolwiek  objawienie,    ale 
i  wiarę  w  osobowego    Boga  i  indywidualną    nieśmiertelność    duszy. 
Etapami    w    tvm    pochodzie    są   jego     „Letters    to  Serena"    (1704). 
„Adei.sidaemon"  (1709)    i    „Panthei^^tikon"   (J720).    Podana  w  Pan- 
theistykonie  liturgia  Panteistów.  schodzących  się  na  symposia.  cha- 
rakteryzuje stosunek  Tolanda  do  starożytności  o  tyle,  że  „lekcye", 
wchodzące  w  skład  tego  świeckiego  nabożeństwa,  czerpane  są  prze- 
ważnie   z    Cycerona.     W   wyjątkacłi,  przytoczonych  przez  Hettnera 
(Literaturgesch.  des  XVIII  Jahrh.  I^  p.  180  nn),    panteiści  czytają 
lub  śpiewają-  Cic.  de  senec.  c.  13;  de  div.  I.  c.  58  (wiersze  Enni- 
usza);  de  sen.  c.   14;  de    div.  I  c.  57  (wiersze  Pakuwiusza);    Aoad. 
I  c.  6.  7:   de  rep.  III  (u  Laet.  VI  8);  de  div.  II  c.  72...    Poemat 
LukrecYusza,    zwalczającego   wszelką  religię  jako  zabobon,    nie  na- 
dawał się  na  ewangelię  tej  religii,  niby   wyzwolonej   od  wszelkiego 
konfessYonalizmu  i  dogmatyzniu,  a  przecież  szukającej  Avyztiań  i  do- 
gmatów —  pogańskich.  Świecki,  oparty  nie  na   religii,  tylko  na  fi- 
lozofii morał  Cycerona  ^|,  najbardziej   dogadza!  i  Tolandowi  i  takim 
współczesnym    moralistijm    angielskim,    jak  Shaftesbury    iCharacte- 
risticks  of  men.  manners,  opinions.  times.  1711)   Bolingbroke  (Cztery 
listy  do  Pope'a),  Hutcheson  (Philosophiae  moralis  institutio,  1745)  i  inni. 
Te  prądy  deistyczne  i   ściśle  z  nimi  złączone    moralizatorskie 


^)  Jak  księgi  de  officiis.  a  po  części  de  finibus  honorum  et  malofUvi  były 
d!a  deistów  ewangelia  mornlności  „aatonomii-ziiej",  tak  wywody  z  ksiąg- de  (Zeo/MW 
natura  dostarczały  im  iiiaterya?u  do  rekonstruowania  religii  naturalnej  i  dowodów 
istnienia  Bi>ga  z  wrodzonych  wyobrażeń  (innat.a  cognitio',  ze  /.goJy  wszystkich  lo- 
dów (consensus  gentium),  wreszcie  dowodu  teleologicznego  i  kosmologicznego.  To 
była  broń  jirzfciw  materyalistom.  Ale  i  przeciw  Ko.śoiołowi  brali  pociski  z  ksiąg 
de  diiinatione  i  de  fato^  o  ile  chodziło  o  ne<;owaniH  cudów  i  zwa  czanie  „prze- 
sądów". Szczegółowo  wykazał  wpływ  Cyoerona  na  angielskich  deistów  i  morali- 
stów, a  także  na  Woltera  Prof.  Tadousz  Zieliński,  Cicero  im  Wandel  der 
Jahrhunderte^,  1908,  str.  26(1  nn.  Naru  chodziło  o  wpływ  Lukreoyusza,  więc  zwra- 
camy uwagę  na  inne  szczegóły   niż  Zieliński. 
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rozlały  się  szybko  po  Europie  i  indziej,  głównie  dzięki  temu,  że  narzę- 
dziem ich  propagandy  zostało  wskrzeszone  w  Londynie  w  r.  1717  wol- 
nomularstwo, które  przeżyte  formy  średniowiecznych  cechów  bu- 
downiczych napełniło  współczesną  treścią  właśnie  deistyczną  i  mo- 
ralizatorską. Założenie  pierwszej  loży  w  Paryżu  (1725),  mianowanie 
wielkiego  mistrza  prowincyi  Bengalu  (1728),  utworzenie  organizacyi 
w  Saksonii,  Indyach  Wschodnich  i  Ameryce  północnej  (1730)  — 
te  daty  aż  nadto  wyraźnie  mówią  o  szybkości  i  skuteczności  pro- 
pagandy wolnomularskiej  ^). 


ROZDZIAŁ  II. 
Deizm  i  ateizm  we  Francyi  i  v/  Polsce. 

Pierwsze  echa  w  Sarmatides  Ponińskiego.  Wyższość  stanowiska  S.  H.  Lubomirskiepo. 
Jego  rozprawa  o  daszy  ludzkiej.  Pochodnią  oświecenia  pisma  Woitera.  Kadykalizm 
encTklopedyetów.  Skrajny  materyalizm   Holbacba.   Uczniem   jego  Trembecki.  Echa 

Lakrecyusza   w  „Zofiówce". 

Propaganda  wolnomularska  dotarła  dość  wcześnie  i  do  Polski. 
Antoni  Poniński,  pisząc  między  r.  1736  —  1741  swe  Sarmatides  seu 
Satyrae  ^)  (1741)  opowiada  (Sat.  IX  c.  4)  o  wielkim  domu  miejskim 
z  napisem:  „Limen  Honestatis,  cunctis  schola  clausa  Chimaeris, 
Pervia  principiis  tantum  solius  Honoris":  W  środku  siedzi  na  ka- 
tedrze nauczyciel  i  wobec  zgromadzonej  młodzieży  naśmiewa  się 
z  obyczajów  przodków,  ich  łatwowierności  i  obaw  religijnych,  które 
ich  unieszczęśliwiały.  Starej  wierze  przeciwstawia  Wolność  i  Uczci- 
wość (nomen  Honesti),  które  więcej  znaczą  niż  owe  straszące  głup- 
stwa. —  Że  Poniński  ma  przytem  na  myśli  jakąś  lożę  wolnomu- 
larska, o  tem  świadczy  zdanie,  według  którego  takie  zasady  wy- 
chowują wolnomularzy:  „et  Franc-Massones  sueta  levitate  futuri". 
Szczegółowe  wyznanie  tej  nowej  wiary  wkłada  Poniński  (Sat.  II 
<}.  3)  w  usta  niejakiego  Syrby.  Ten  Katolicyzmowi,  Luteranizmowi 
i  Kalwinizmowi  przeciwstawia  najpierw  wygodniejszą  zasadę:  cre- 
dere  nihill.  skoro  wiara  przeszkadza  ludziom  do  osiągnięcia  szczęścia, 


»)  Hettner  I»  str.  236. 

»)  O  tem    moja    monografia    p.  t.   Polaki    głosiciel  stann  natury  e  pociłitku 
XVIII  w.   Rozprawy   Wydz.  filol.  Akad.   Um.   w   Krakowie,  t.   XLV  1908. 
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a  następnie  przedstawia  powstanie  czci  bogów  i  religii  —  za  prze- 
wodnictwem Lukrecyusza  (ks.  VI),  a  może  tylko  Bayle'a.  Taksamo 
też  jak  Lukrecyusz  (ks.  III)  Syrba  uważa  śmierć  ciała  za  śmierć 
duszy.  Miejsce  dawnych  bogów  zajęły  nowe  idole:  „Terrifico  no- 
bis  pro  numine  regnat  honestum,  /utilitas.  dulcedo.  bonum  super 
omnia  maius,/  haec  pietas  nostris,  haec  sunt  idola  diebus".  Tym 
wywodom  „ateisty"  Syrby  przeciwstawia  Arestes  dwa  dowody  istnie- 
nia Boga,  jeden  ze  zgody  narodów,  drugi  z  porządku  świata,  a  tę 
argumentacyę  uzupełnia  Thyrsus  postulatem  nieśmiertelności  duszy. 
Większą  zresztą  niż  do  dowodów  dyalektycznych  wagę  przywiązuje 
autor  do  przygody  marszałka  Stanisława  Herakliusza  Lubomirskiego, 
którego  ukazanie  się  dwojga  zmarłych  kochanków  nawróciło  do 
wiary  w  nieśmiertelność  duszy. 

Wspomniany  Lubomirski  nie  zapomocą  anegdot  dowodził 
nieśmiertelności  duszy,  ale  zapomocą  filozoficznych  i  teologi- 
cznych cytatów  i  rozumowań  w  dziesiątej  „Rozmowie  Artakser- 
ksesa  i  Ewandra"  (O  umyśle  to  jest  Duchu  albo  Duszy  ludzkiej). 
Tok  myśli  tej  rozprawy,  nieobojętnej  dla  dziejów  myśli  polskiej, 
jest  następujący.  W  jakiejś  pustelni  pod  cienistymi  świerkami  to- 
czy się  poobiednia  rozmowa  między  Artakserksesem,  Ewandrem 
i  Ojcem  Elizeuszem  na  temat  królów  i  panów,  którzy  pod  koniec 
życia  szukali  spokoju  w  klasztorach  i  pustelniach.  O.  Elizeusz  wi- 
dzi w  tem  dowód,  źe  choćby  największe  powodzenie  ziemskie  ni- 
kogo zupełnie  nie  zadowolni,  a  prowadzi  ludzi  myślących  ostatecznie 
do  kontemplacyi  o  Ż3'^ciu  i  wieczności.  Spostrzegają  bowiem,  „że 
niemasz  nic  w  człowieku,  tylko  dusza  a  umysł,  z  którym  zabawa 
najmilsza".  —  Któż  wie,  co  to  jest  umysł  albo  dusza  nasza,  zapytuje 
Artakserkses,  skoro  nikt  prawdziwie  jej  poznać  nie  może?  Ewander 
sądzi,  że  w  każdym  razie  jest  to  coś  żyjącego  samo  przez  się,  choć 
bez  ciała,  coś  podobnego  naturą  do  Boga  i  do  aniołów,  coś  z  czego 
ciało  bierze  swój  „skutek  i  własność".  Artakserkses  widzi  pewną 
trudność  w  tem,  źe  przecież  ta  dusza  jest,  zdaje  się,  stworzona  dla 
ciała,  skoro  przed  jego  poczęciem  nie  istniała  sama  w  sobie.  Objaśnia 
tę  trudność  O.  Elizeusz  uwagą,  że  gdyby  dusza  była  wprzód  uznała 
się  sama  w  sobie,  toby  nie  chciała  już  wchodzić  do  ciała,  a  Pan 
Bóg  nie  byłby  jej  do  tego  przymuszał  gwałtem.  Jeśli  więc  miała 
być  nieco  odmienną  od  aniołów,  musiał  jej  Bóg  pozwolić  na  uświado- 
mienie się  dopiero  w  ciele.  „Dlatego  też  tak  się  dusze  rodzą,  źe 
wprzód  ciało  przez    poczęcie    formuje    się  w  żywocie   nieożywione, 
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dopiero  czwartego  miesiąca  od  poczęcia,  jako  Bóg  mieć  chciał,  bie- 
rze duszę  i  staje  się  człowiekiem". 

Po  tym  wstępie,  pełnym  głębokich  myśli.  Artakserkses  dy- 
sputuje  z  Ewandrem  o  istocie  duszy,  a  że  się  nie  mogą  pogodzić, 
zabiera  znów  głos  O.  Elizeusz  do  dłuższego  wykładu:  Zaznacza  on 
najpierw,  jak  trudno  jest  pojąć  i  opisać  rzecz,  „o  l^tórej  człowiek 
przez  zmysł  żadnej  nie  zasiągł  wiadomości",  skoro  zdaniem  Arvsto- 
teiesa  Nil  esse  in  intellectu.  quod  prius  non  fiieńt  in  sensu.  Wszyst- 
kie rzeczy  i  ich  własności  poznajemy  za  pomocą  zmysłów:  tymcza- 
sem o  duszy  żaden  zmysł  nas  nie  poucza.  „Toć  jest  dzieło  samej 
woli  i  ręki  boskiej,  że  go  (t.  j.  umysł)  tak  misternie  w  samych 
nas  zawarł,  że  nim.  żyjąc,  i  owszem  nim  będąc,  jioznać  go  nie  mo- 
żemy: aby  go  sam  tylko  Bóg  znał  i  nim  udzielnie  i  jednowładnie 
kierował".  Można  więc  duszę  opisywać  tylko  ze  skutków,  a  nie 
z  przyczyny,  skoro  tą  jest  Bóg.  nie  dający  się  opisać.  —  Tu  po- 
wtarza O.  Elizeusz  za  Epikurejczykiem  Velleiusem  (u  Cic.  de  nat. 
deor.  I  §  25)  bałamutną  definicyę  Boga.  daną  rzekomo  przez  Talesa 
(Deus  est  mens  mundi),  a  następnie  z  jakiegoś  podręcznika  dokso- 
graficznego  cytuje  po  łacinie  definicyę  rzekomo  według  Pitagorasa 
i  Platona.  Jeśli  Boga  nie  podobna  określić,  to  tosamo  dotj^czy 
i  ducha  ludzkiego,  który  jest  częścią  Bóstwa  (Animus  est  quaedam 
pars  Deitatis).  Duch  panuje  nad  zmysłami,  jest  więc  wyższy  od 
nich  i  jako  taki  nie  może  być  przez  nie  pojęty. 

W  wyliczeniu  definicyi  duszv  według  rozmaitych  filozofów 
zgadza  się  O.  Elizeusz  co  do  Platona  i  Talesa  z  referatem  Arysto- 
telesa (de  anima  I  c.  2).  co  do  Arystotelesa  i  Dicaearcha  z  Cyce- 
ronem (Tusc.  disp.  I  §  21  n).  zdanie  medyka  Asklepiadesa  podaje 
z  niewiadomego  mi  źródła.  Najwięcej  do  prawdy  zbliża  się  zdaniem 
jego  Pitagoras,  twierdząc,  że  dus/-a  to  liczba,  która  się  sama  po- 
rusza. Wyjaśniwszy  znaczenie  liczby  i  harmonii  w  starożytnej  filo- 
zofii i  w  Piśmie  św.  (Sap.  II),  wykazuje  jej  znaczenie  w  pojmowa- 
niu świata  przez  zmysły.  Tyle  też  tylko  racvi  przyznaje  Dicaear- 
chowej  harmonii  elementów,  o  ile  odnosimy  ją  do  duszy  w  ciele. 
Bo  po  za  tem  jest  ona  duchem,  tchniętym  w  ciało  przez  Boga,  jak 
o  tem  świadczy  Pismo  święte.  Tak  w  ustach  mnicha  Elizeusza 
cytaty  z  Pisma  św.  wciąż  mieszają  się  z  cytatami  z  autorów  po- 
gańskich. 

Przechodząc  do  kwestvi  nieśmiertelności  duszy,  powołuje  się 
znów    na    zdanie    Platona    (a    właściwie    Panaetiusa    za  Cyceronem, 
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Tuse.  I  §  79),  wywodzi  ji'S/.i'/-e  raz  z  Pisma  św.  ożywienie  ciała 
tclinienicm  Boskiem,  tłumurzy  tcni  pochodzeniem  sympatycy  du-szy, 
dążącej  zawsze  do  Boga,  sympatyę,  odwzajemnioną  przez  Bo^^a. 
który,  chcąc  umożliwić  duszom  powrót  do  siebie,  dał  im  rozum 
i  wolność,  pokazał  im  cnotę  i  nauczył  je  chadzać  jej  droj^ami.  Przez 
cnotę  dusza  się  staje  nieśmiertelną,  jak  to  już  widział  Plutarch 
(cytat  de  I.side  et.  Osir).  W  tern  dążeniu  do  cnoty  przeszkadza  du- 
szy ciało  (na  to  cytat  z  Platonoweg(j  Phaedrusaj.  A  przecież  jedy- 
nie duch,  upod<;bniony  przez  cnotę  do  Boo^a,  może  się  z  nim  połą- 
czyć. Już  a  pogańskich  bożków  dużo  znaczyła  dusza  cnotliwa,  czego 
przykładem  poświęcenie  się  Kurcyusza  (z  Plutarcha,  Parali.  Gr. 
Rom.),  tern   więcej   znaczy  u  prawdziwego   Boga. 

Według  Plutarcha  (de  lib.  educ.)  dusza  człowieka  świeżo  urodzo- 
nego jest  „jako  karta  jaka  czysta  albo  papier  biały,  na  którym  jeszcze 
nic  nieodrysowanegu  ani  napisanegc;  niemasz;  na  tej  najpierwsza  i  naj- 
celniejsza  umysłu  władza,  cokolwiek  przez  zmysły  pojmie,  jako  iia 
papierze  jakim  wyraża,  dobre-li,  złe-li''.  Przyozdobienie  duszy  cnotą 
albo  zeszpecenie  jej  występkami  zależy  od  jej  własnej  woli.  By  jednak 
osiągnąć  owoc  cnoty,  na  to  trzeba  ćwiczenia,  uprawy  duszy  (cultura  ani- 
mi  z  Cic.  Tusc.  II  §  13).  Ćwiczenie  takie  nie  przychodzi  łatwo  (na  to 
dwa  cytaty  z  Seneki).  Najsposobniejsze  są  dusze  już  z  samej  natury 
i  łaski  Bożej  j;ikby  stworzcme  do  tego,  żeby  były  dobre  i  cnotliwe  (na 
to  cytat  z  Plutarcha).  Taką  dusze  miał  Salomon.  Tu  O.  Elizeusz  wyraź- 
nie głosi  kalwiński  fatalizm,  twierdząc,  że  „ile. .  rzeczy  stworzonych  na 
ziemi,  ile  gwiazd  na  niebie,  tyle  rozlicznych  umysłów,  tyle  dusz 
tą  kostką  albo  losem  ręki  i  wyroku  Boskiego  uciśnionych  znajduje 
się  na  świecie".  Charakterystykę  tych  umysłów  podłych  i  lichych 
daje  O.  Elizeusz  według  Seneki,  obraz  dobrego  umysłu  kreśli  we- 
dług Pisma  św .  by  znów  za  Seneką  dowodzić  szczęśliwości  dobrego. 
Zły  umysł  jest  najgorszym  t3a'anem  człowieka  (cytat  z  Seneki). 
Dawid  prosił  Boga  o  „umysł  główny"  (spiritus  principalis^.  znany 
i  u  starożytnych  np.  w  Katonie  (cytat  z  Valer.  Max.).  Tu  illu- 
struje  O.  Elizeusz  mnóstwem  cytatów  i  przykładów,  przeważnie 
klasycznych,  umysł  mądry,  by  wreszcie  stwierdzić,  że  „co  człowiek 
to  umysł;  co  umysł,  to  osobliwy  występek  albo  osobliwa  doskona- 
łość": Wszystkimi  dysponuje  i  kieruje  Bóg  do  niezbadanych  celów 
swoich.  Na  to  znów  przytacza  mówca  szereg  przykładów. 

Mimo,  że  duchem  i  umysłem  ludzkim  wszystko  Bóg  na  tym 
świecie    robi  i  obraca,    człowiek    o    swój    umysł  nie  dba,   jakby  to 
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był  tylko  dech  próżny  i  marny,  a  nie  duch  nieśmiertelny,  wszyst- 
kie natomiast  starania  łoży  na  ciało.  Tymczasem  ciało  bez  ducha 
jest  martwym  trupem,  zmysły  bez  ducha  nie  działają.  Kto  ducha 
dobrze  podnieca,  czyni  go,  jak  płomień,  coraz  jaśniejszym  i  ru- 
chliwszym  (cytat  z  Seneki).  Podstawą  zaś  do  jego  kształcenia  jest 
poznanie  go  przez  rachunek  sumienia  (przykład  filozofa  Sextiusa). 
Tymczasem  większość  ludzi  nie  stara  się  o  to  poznanie  i  umiera 
obca  sama  sobie,  a  więc  umiera  ciężko  według  słów  Seneki  tra- 
gika: Uli  mors  giavis  incubat,  /  Qui  notus  nimis  onitiihus  /  Ignotus 
moriłur  sihi. 

Dużo  w  tych  wywodach  uczoności,  dużo  oczytania  w  klasy- 
kach i  Piśmie  świętem,  ale  prawie  nic  samodzielności,  odwagi  wła- 
snego myślenia:  o  wszystkiem  rozstrzyga  powaga  cytatu,  pogań- 
skiego czy  żydowskiego.  Na  szerszej  podstawie  teologicznej  zbudo- 
wane są  Lubomirskiego  Maximae  verae  mentis  de  remediis  Animi 
humani  ^).  głoszące  szczęście  duszy  w  naśladowaniu  Boga  przez  cnotę 
według  przepisów  prawdziwej  wiary,  przyniesionej  rodzajowi  lu- 
dzkiemu przez  Syna  Bożego. 

Dogmaty zm  Lubomirskiego,  posiadającego  głęboką  wiedzę  teo- 
logiczną, mniej  jest  w  rzeczach  wiary  bezwzględny,  niż  dogmatyzm 
Ponińskiego,  który  twierdził,  że  największą  siłą  wiary  (katolickiej) 
jest  jej  —  ślepota,  a  warunkiem  jej  ostania  się  na  Piotrowej  skale  — 
odepchnięcie  modnej  wiedzy,  badania,  dowodzenia,  racyonalizowa- 
nia.  Co  Poniński  uważał  za  tę  modną  wiedzę,  widzieliśmy  powyżej. 
Choć  jednak  znał  w  ogólnych  zarysach  zasady  deistów  i  ich 
świeckiej  moralności,  to  polemikę  z  nimi  połączył  z  polemiką 
przeciw  —  luteranom  i  kalwinistom,  a  przez  to  zakwalifikował  się 
więcej  na  ostatniego  szermierza  antireformacyjnego  niż  na  pierw- 
szego adwersarza   „oświecenia". 

Pochodnię  tego  oświecenia  przyniósł  z  Anglii  do  Francyi, 
z  Francyi  do  reszty  Europy  —  Wolter.  Począwszy  od  „Listów 
angielskich"  (1734)  i  „Traktatu  o  metafizyce"  (1734)  popularyzuje 
on  z  jednej  strony  nauki  Newtona  i  Locke'a,  z  drugiej  prowadzi 
wszczętą  przez  Bayle'a,  a  kontynuowaną  przez  angielskich  deistów 
wojnę  z  Kościołem.  Pisma  takie,  jak  „Examen  important  de  My- 
lord  Bolingbroke"  (1736),    „Sermon    des    Cinquante",    „Dieu  et  les 


ij  Wydrukowane  jako  pierwsza  księga  pośmiertnych  Opuscida  Latina  sacra 
et  moralia  (Varsaviae,   1701). 
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Hommes  par  le  Docteur  Obern",  „Un  Caloyer  et  un  Homme  de 
bien",  „La  Bibie  enfin  expliquóe",  „Le  Pour  et  le  Contrę"  i  inne 
przyniosły  mu  sławę  najzaciętszego  nieprzyjaciela  nietylko  wszel- 
kiej relij2;ii,  ale  i  samego  Boga.  Tymczasem  Wolter  należy  do  tych 
deistów,  a  właściwie  teistów,  którzy  choć  nie  wierzą  w  Objawienie, 
to  na  podstawie  religii  rozumu  uznają  wiarę  w  osobistość  Boga  za 
jądro  i  początek  wszystkiego.  Gosię  tyczy  dowodów  istnienia  Boga, 
to  Wolter  (w  Traitó  de  Mótaphysique)  odmawia  wszelkiej  wartości 
tak  zwanemu  „argumentum  a  consensu  gentium",  natomiast  nieraz 
(począwszy  od  wymienionego  traktatu  o  Metafizyce)  powołuje  się  na 
trzy  inne  argumenty,  t.  j.  kosmologiczny  (Wszystko,  co  na  świecie 
istnieje  i  porusza  się,  ma  swój  byt  i  ruch  nie  z  siebie,  lecz  od  cze- 
goś drugiego,  to  znów  od  innego,  aż  się  dojdzie  do  pierwszej  przy- 
czyny ruchu),  teleologiczny  (Z  porządku  wszechświata  wnioskujemy 
o  istnieniu  mądrego  sprawcy)  i  moralny  (Bez  Boga  niema  moral- 
ności). Te  dowody,  zapamiętane  bez  wątpienia  jeszcze  z  czasów 
młodzieńczych  studyów  u  Jezuitów,  stara  się  Wolter  uzupełnić 
o  tyle,  że  zwracając  dowód  kosmologiczny  przeciw  materyalistom 
(Traitć  de  metaph.  i  Homilie  sur  TAtheisme  z  r.  1767),  akcentuje 
niemożliwość  pochodzenia  myśli,  inteligencyi,  z  materyi  niemyślą- 
cej,  a  niewyczerpany  jest  w  illustrowaniu  przykładami  dowodu  te- 
leologicznego  (najobszerniej  w  artykule  Athćisme  w  Dictionnaire 
philosophique  1764)  i  moralnego  (art.  Dieu  w  przytoczonym  Dykcyo- 
narzu).  Za  wykładnik  rozumowanego  teizmu  Woltera  możemy 
uważać  znane  zdanie  z  listu  do  księcia  pruskiego  Henryka:  „Si 
Dieu  n'existait  pas,  ii  faudrait  Finyenter;  mais  toute  la  naturę  nous 
crie  qu'il  existe"  ^). 

Jak  istnienia  Boga,  tak  i  istnienia  oznaczonych,  świadomych 
celów  i  zamiarów  Boga,  widniejących  w  stworzeniu  i  urządzeniu 
świata  (t.  z  w.  causes  finales)  broni  Wolter  przeciw  materyalistom. 
„Są  ludzie,  którzy  śmieją  się  z  tych  celów  —  pisze  w  Słowniku 
filozoficznym  s.  v.  causes  finales  — ,  jakoby  one  już  dawno  zostały 
zbite  przez  Epikura  i  Lukrecyusza;  ale  powinni  raczej  śmiać  się 
z  Epikura  i  Lukrecyusza".  —  Im  silniej  jednak  akcentował  celo- 
wość w  urządzeniu  świata,  tem  silniej  potykać  się  musiał  o  pro- 
blem istnienia  zła.  Ten  problem  zaprząta  na  początku  XVIII  wieku , 


*)  Hettner,  II',  etr.   189. 
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najlepsze  umysły  wszelakich  obozów  i).  W  r.  1702  wychodzi  roz- 
prawa angielskieofo  biskupa  King'a  „De  origiue  mali",  w  r.  1709 
Shaftesbury'ego  „Rapsodya  moralistów'',  w  r.  1710  „Theodicee" 
Leibnitza.  Shaftesburj^  i  Leibnitz  nawiązują  do  świeżych  inwektyw 
Bayle'a,  który  za  przykładem  Lukrecyusza  (ks.  V)  zestawiał  fizy- 
czne i  moralne  niedostatki  świata  z  pojęciem  najmędrszego,  naj- 
lepszego i  najsprawiedliwszego  Boga.  Autcjr  „Rapsodyi"  broni  nieo- 
mylności i  doskonałości  Natury  i  podnosi,  że  pię-kność  świata  składa 
się  ze  saraycii  kontrastujących  przeciwieństw,  które  zlewają  się 
w  ogólną  harmonię:  To,  co  w  oczach  ludzkich  wydaje  się  złem, 
jest  koniecznym  dla  wyższej  harmonii  kontrastem  jakiegoś  dobra. 
Na  Shaftesburv'm,  a  zwłaszcza  na  Kingu  ^)  opiera  swą  rymowaną 
Teodiceę  p.  t:  „Essay  on  man"  (1733)  Pope,  a  tak  samo  jak  Po[)e 
odpowiada  nasz  Poniński  ^^  napytanie:  „Quae  sit  causa  mali.  vitio- 
rum  quae  sit  origo?"  —  Za  Bolingbrokem.  Leibnitzem,  Shaftesbu- 
rym  i  Popem  i  Wolter  negował  istnienie  zła  w  pismach  aż  do 
r.  1755;  po  lizbońskiem  trzęsieniu  ziemi  ironizował  zdanie  „Tout 
est  pour  le  mieux  dans  le  nieilleur  des  mondes  possibles";  ale  i  tak 
starał  się  niezaprzeczalne  zło  na  świecie  objaśnić  i  usprawiedliwić. 
Artykuły  „Słownika  filozoficznego:  Du  Bień  et  du  mai  physiqne  et 
morał.  Tout  est  hien  i  'Lont  en  Dieii,  wskazują  jak(j  jedyną  nić 
Ar3'adny  w  labiryncie  sprzeczności  świata  —  zdanie  się  na  nieprze- 
niknioną Opatrzność,  rządzącą  światem.  Całe  wyznanie  wiary  tei- 
stów  (Professiim  de  Foi  des  Theistcs)  streszcza  Wolter  w  zdaniu: 
„Potępiamy  ateizm.  nienawidzimy  zabobonów,  kochamy  Boga  i  ro- 
dzaj  ludzki". 

Z  tem  potępieniem  ateizmu  łączy  się  potępienie  Epikurejskiego 
atomizmu.  „Votre  poósie  est  quelquefois  admirable;  mais  la  physi- 
que  d'Epicure  me  parait  hien  mauvaise"  —  tak  zaczyna  Posydo- 
niusz  swą  rozmowę  z  Lukrecyuszem  (Lucrece  et  Posidonius,  w  Dia- 
logues  philosophiques)  i  w  polemice  z  nim  przeprowadza  kosmolo- 
giczny i  teleologiczny  dowód  istnienia  Boga.  kończąc  pierwszą 
rozmowę  zdaniem  „II  vaut  mieux  renoncer  a  Epicure  qu'a  la  rai- 
son",    a  drugą  oświadczeniem:    „Tout  ce    que    nous    pouvous    faire, 


>)  Joaef  Kremer,  Das  Problem  der  Theodizee  in  der  Philosophie  und  Lite- 
ratur dos  XVIII  Jahrhimderts  mit  besonderer  Kiicksicht  auf  Kant  and  Schiller 
(Kantstadien,   Ergfau/.ungsbeft,  Nr.   13),   Berlin,   1909. 

')  Jak  to  wykazał  Lessing  w  rozprawie   „Pope  aU  Metaphysiker". 

')   .Polski  głosiciel  stanu  natury    z  pocz.  XVIII  wieku",    str.   16  [303]  nn. 
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c'est  de  sentir  notre  impuissance,  de  reconnaitre  un  etre  toutpuissant 
et  de  nous  garder  de  ces  systemes".  Ten  agnostycyzm  dotyczy  tu 
fizyologii  i  psychologii  człowieka,  a  pobrzmiewa  zawsze,  ilekroć 
(zwłaszcza  w  Słowniku  filozoficznym)  Wolter  mówi  o  istocie  duszy, 
jej  indywidualnej  nieśmiertelności,  wolności  woli...  W  tych  kwe- 
styach  przechyla  się  z  biegiem  wieku  coraz  bardziej  do  poglądów 
zwalczanych  przez  siebie  materyalistów.  Tylko  dobro  i  zło  zawsze 
zatrzymują  u  niego  ostre  kontury. 

Religijne  i  filozoficzne  poglądy  Woltera  najwygodniej  zebrane 
były  w  jego  „Dictionnaire  philosophiąue"  z  r.  1764.  Wiele  jego 
artykułów  mogło  służyć,  jak  widzieliśmy,  za  antidota  przeciw  mate- 
ryalistycznym  wywodom  Bayle'a,  spopularyzowanym  przez  „Diction- 
naire  historiąue  et  critique"  z  r.  1696.  Tylko  w  szyderczej  krytyce 
Biblii  i  dogmatów  Kościoła  uczeń  przeszedł  mistrza  swego.  Woltera 
radykalizmem  przewyższyli  znowu  wydawcy  „Encyclopćdie  ou 
Dictionnaire  raisonnć  des  Sciences,  des  Arts  et  des  Mćtiers. .."  i). 
Pierwsze  dwa  tomy  ukazały  się  w  r.  1751  i  1752,  dalszych  pięć  w  la- 
tach 1753 — 1757.  Ta  Encyklopedya  była  biblią  skrajnego  materya- 
lizmu:  życia  natury  nie  wywodzi  się  już  od  zaświatowego  stwórcy 
i  konserwatora,  ale  z  własnych  jej  praw  mechanicznych;  teologia 
i  metafizyka  stają  się  —  fizyką.  Redaktorem  jej  był  uczeń  sensua- 
listy  Condillaca,  Diderot  2),  który  przez  deizm  i  panteizm  doszedł 
do  materyalistycznego  ateizmu.  „LTnterprćtation  de  la  Naturę*^ 
(1753).  „Entretien  entre  d'Alembert  et  Diderot"  i  „Le  Reve  de 
d'Alembert"  (z  r.  1769,  publikowane  dopiero  w  r.  1831)  przeczą 
różnicy  między  istotami  materyalnemi  a  niemateryalnemi,  konstruują 
materyę  z  czujących  atomów,  osobowość  ogłaszają  za  produkt  pa- 
mięci, a  w  egoizmie  widzą  jedyny  motyw  ludzkich  postępków.  — 
Pomysł  atomów  czujących  pochodzi  od  Maupertuisa  (pseudonimowa 
rozprawa  z  r.  1751)  i  Robinet'a  (de  la  Naturę  1761),  którzy  zwal- 
czali Lukrecyańską  atomistykę  La  Mettri'ego  "^),  głoszoną  w  „Hi- 
stoire  naturelle  de  TAme"  (1745)  i  w  „L'Homme  Machinę"  (1746). 
La  Mettrie  widzi  cel  nauk  filozoficznych  określony  w  zdaniu  Lu- 
krecyusza:  „Et  quibus  ipsa  modis  tractetur  blanda  voluptas",  głosi 
te  nauki   w  „L'art   de  jouir",    w  „Systeme    d'Epicure",   a   zwalcza 


»)  Hettner  II»,  str.  276  nn. 
«)  Ibid.  str.  303  nn. 

*)  F.  A.   Lange.  Geachłchte  des  Materialismus  1»,  1876,  str.  326  nn. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  20 
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przeciwne  zapatrywania  av  j,Traitś  de  la  Vie  heureuse  de  S^-neque 
avec  rAntisćneque  ou  Discours  sur  le  Bonheur"  (Oeuvres  philoso- 
phiques,   1751). 

Najpopularniejszym  podręcznikiem  ówczesnego  materyalizmu 
byl  „Systeme  de  la  Naturę"  (ou  les  lois  du  monde  pliysiąue  et  du 
monde  morał.  1770)  Holbacba^).  Ponieważ  polski  autor  Anti-Lukre- 
cyusza  zwalcza  pośrednio  i  Holhacha  i  jego  zwolenników,  przyta- 
czamy tu  główne  myśli  jego  „Systemu",  który  jest  przeważnie 
parafrazą,  poematu  Lukrecyusza.  Człowiek  jest  dziełem  Natur3\  pod- 
ległem jej  prawom.  Istoty  [)rzyjniowane  poza  Naturą  (jak  Bóg,  du- 
sza) są  ludzkimi  wymysł^imi.  Natura,  wolna  od  miłości  czy  niena- 
wiści, idzie  za  koniecznemi,  niezmieunemi  prawami,  wydając  istoty 
i  niszcząc  je,  rozdzielając  dobro  i  zło.  Widać  w  niej  nieskończony 
i  nieprzerwany  łańcuch  przyczyn  i  skutków.  Rozmaite  materye 
ulegają  rozmaitym  ruchom,  a  wynikające  stąd  rozmaite  połączenia 
stanowią  o  rozmaitych  formach  bytu  i  własnościach  rzeczy.  Także 
człowiek  wraz  z  czuciem,  myśleniem  i  działaniem  jesl  wynikiem 
takich  poruszonych  i  przez  ten  ruch  ugrupowanych  cząsteczek  ma- 
teryi.  Więc  co  ludzie  nazywają  Bogiem,  jest  raczej  samą  materyą 
i  jej  rucbem.  Ruch  jest  zasadniczą  właściwością  Natury,  żadna 
rzecz  nie  spoczywa,  wszystko  się  ciągle  zmienia:  molekuły  rozłą- 
czają się,  by  tworzyć  nowe  ciała,  jedno  ciało  zbliża  się  do  drugiego, 
wszystkie  cząsteczki  w  ciągłym  znajdują  się  obiegu.  Ale  zapoży- 
czone cząsteczki  znowu  wracają  do  ogólnej  masy,  suma  materyi 
zostaje  zawsze  tasama.  Stąd  pochodzi  panująca  w  Naturze  konie- 
czność. Celem  wszystkich  ruchów  ciał  jest  utrzymanie  formy  ich 
istnienia  przez  przyciąganie  elementów  im  sprzyjających,  u  odpy- 
chanie elementów  nieprzyjaznych.  Ruchy  te  wypływają  z  istoty 
rzeczy.  —  Obserwacya  koniecznych  i  regularnych  ruchów  w  na- 
turze wydała  pojęcie  porządku  świata;  co  się  sprzeciwia  temu  po- 
rządkowi, nazwano  nieporządkiem.  Naprawdę  jednak  niema  w  Na- 
turze ani  porządku  ani  nieporządku,  niema  regularności  ani  niere- 
gularności;  jest  tylko  konieczność.  Np.  śmierć  nie  jest  żadnym 
nieporządkiem,  tylko  zmianą  układu  naszych  części  składowycli, 
przejściem  w  inną  formę  bytu.  Cud,  t.  j.  objaw,  sprzeciwiający  się 
niezmiennym  prawom  natury,  jest  niemożliwy;  to,  co  się  nazywa 
cudem,  polega  albo  na  oszustwie  albo  na  złudzeniu,  t.  j.  odniesieniu 


»)  Hettner  II»,  łtr.  356  nn;  Lan^e,  Gesch.  de.s  Mat.  P,  str.  363  nn. 
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skutku  do  fałszywej  przyczyny.  Na  takiem  samem  złudzeniu  polega 
przyjmowanie  jakiegoś  rozumu,  kierującego  porządkiem  świata. 
Gdyby  taka  świadomie  działająca  istota  istniała,  musiałaby  mieć 
pewne  organy  zmysłowe  ^),  bo  bez  organów  zmysłowych  niemożliwe 
jest  myślenie  i  działanie.  Jej  suppozycya  jest  więc  niemożliwa.  Ale 
i  niepotrzebna.  Bo  sama  materya,  osiągnąwszy  pewien  stopień  roz- 
woju,  przyjmuje  działalność,  świadomość,  życie-). 

Na  podstawie    tych    samych    praw    natury    objaśnia    Holbach 
duchowe  życie    człowieka.    Człowiek  jest    tylko    istotą     materyalną 
zorganizowaną  do  odczuwania  i  myślenia,  działanie   jego  zależy  od 
ogólnych    praw    natury  i  wpływu    przedmiotów    zewnętrznych.    Po- 
wstał on  w  pewnem   stadyum  rozwoju  ziemi  i  rozmaicie  się  ukształ- 
tował stosownie  do  środowiska  i  istota  jego  utrzyma  się  tak  długo, 
jak  długo  obecne  warunki  na  ziemi  się  nie  zmienią;  jeśli  te  ulegną 
zmianie,    to  człowiek  ustąpi   miejsca    istotom,    odpowiadającym    no- 
wym warunkom.   Człowiek  niema  więc  prawa  uważać  się  za  jakąś 
istotę  wyższą  od  innych.    To,  co  nazywamy  duszą,   jest  tylko  wła- 
snością materyi^).    Dusza  podziela  wszystkie  wrażenia  ciała,    czuje 
razem  z  niem  lenistwo,  siłę.  osłabienie,  śmierć,  słowem,  jest  samem 
ciałem,  rozważanem  z  punktu  widzenia  niektórych  funkcyi.    Orga- 
nami   tak    zwanych    czynności    duchowych  są   nerwy,    ich  centralą 
jest  mózg.    Jeśli  przedmiot}?^   zewnętrzne  działają    na    organy    ciała, 
złączone  z  mózgiem,  czyli  na  zmysły,  powstaje  czucie,  a  zmienność 
i  szybkość  czuć  zależy  od  jakości  mózgu  i  nerwów.    Do  tej   szyb- 
kości  czuć  redukuje  się  różnica    między  człowiekiem,    zwierzęciem 
a  martwym  przedmiotem.  Ale  także  właściwości  i  czynności  moralne 
zależą   od  temperamentu,    a    ten  jest    ukształtowany    przez    dziedzi- 
ctwo, wychowanie,  klimat,  sposób  odŻ3^wiania  się...  Niema  żadnvch 
idei  wrodzonych,  żadnego  instynktu  moralnego,  jak  niema  wolności 
woli  i  osobistej   nieśmiertelności.    Nauka    o  wolności    woli  wyrywa 
człowieka    ze  związku    z  Naturą,    wynosi    go    nad   jej    konieczność. 
W  rzeczywistości   człowiek  działa  z  konieczności  swej  istoty,  która 
mu  każe    utrzymywać  się,    a  więc    pożądać    tego,    co    dlań    pożyte- 
czne, a  unikać  tego,  co  szkodliwe.  W  razie  wątpliwości  rozstrzyga 
nie  jakaś  wolna  wola,   tylko    silniejszy   motyw.    Mimo    to   słusznie 

*)  Ijucretius  III  623  nn.  powiada,  że  gdyby  dasza  była  nieśmiertelna  i  mo- 
gła czuć  poza  ciałem,  toby  musiała  mieć  5  zmysłów. 
»)  Lucret.  II  885  nn. 
»)  Lucret.  III  162  nn. 
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karzemy  zbrodniarzy,  broniąc  się  przed  ich  szaleństwem,  jak  się 
tamami  bronimy  przed  zalewem  rzeki.  Jak  wolność  woli,  tak  i  nie- 
śmiertelność duszy  sprzeciwia  się  wiecznym  prawom  Natury.  Wiara 
w  nieśmiertelność  pochodzi  z  żądzy  wiecznego  trwania  ^),  ale  ta 
żądza  nie  jest  jeszcze  rzeczywistością.  Skoro  dusza  jest  tylko  czu- 
ciem, myśleniem,  słowem  funkcyą  ciała,  to  z  końcem  ciała  i  zmy- 
słów, kończy  się  także  czucie  i  myślenie  czyli  dusza.  Wiara  w  nie- 
śmiertelność nie  jest  nawet  pożyteczna,  bo  źli  nie  dadzą  się  przez 
nią  powstrzymać  od  swej  przewrotności;  a  kto  nie  spodziewa  się 
drugiego  życia,  stara  się  to  życie  urządzić  sobie  jak  najwygodniej 
i  najszczęśliwiej,  a  szczęście  może  znaleść  tylko  w  dążeniu  do  mi- 
łości bliźnich. 

Przechodząc  do  etyki,  Holbach  ogłasza  za  główny  motor  ludz- 
kiego działania  miłość  własną,  wzgląd  na  własne  szczęście  i  powo- 
dzenie. Ale  prawdziwe  szczęście  daje  tylko  cnota,  która  jednak  nie 
wyklucza  miłości  własnej,  tylko  ogranicza  ją  względem  na  szczęście 
drugich.  Bliźni  popierają  moje  szczęście  tylko  o  tyle,  o  ile  ono 
nie  szkodzi  ich  szczęściu.  Dla  własnego  szczęścia  muszę  szukać 
ich  przyjaźni,  uznania  i  pomocy,  więc  na  moją  korzyść  wychodzi 
moja  cnota.  A  cnota  jest  sztuką  uszczęśliwiania  się  przy  równocze- 
snem  przyczynieniu  się  do  szczęścia  drugich.  Jeśli  na  świecie  spo- 
tykamy tak  mało  cnoty,  to  jest  winą  Kościoła  i  Państwa:  człowiek 
żyje  bez  szczęścia,  bo  mu  powiedziano,  że  jest  stworzony  na  nędzę; 
nienawidzi  cnoty,  bo  mu  ją  przedstawiano  jako  nieprzyjaciółkę  przy- 
jemności; jest  nieraz  tylko  dlatego  zły,  że  podłości  w  obecnych  sto- 
sunkach jest  najkorzystniejsza.  Niech  tylko  ludzie  będą  oświeceńsi 
i  szczęśliwsi,  a  tem  samem  staną  się  lepszymi. 

Druga  część  Systemu  zawiera  krytykę  religii.  Źródło  religii 
widzi  Holbach  w  poczuciu  zależności  od  sił  przyrody,  w  uczuciu 
trwogi  2).  Krytyka  dowodów  istnienia  Boga,  jego  atrybutów  i  dzia- 
łalności przypomina  najbardziej  wywody  Hume'a,  ale  autor  zbywa 
ją  dość  pobieżnie,  by  wrócić  znów  do  rozważań  części  pierwszej 
i  sławie  szczęście,  jakieby  panowało  w  państwie  —  ateistów.  Tak 
daleko  nie  posuwał  się  nawet  Lukrecyusz,  który  pozostawił  przy- 
najmniej jakieś  fantomy  bóstw  w  przestrzeniach  międzyświatowych. 


«)  Cic.  TuBc.  I  §  31  nn. 

*)  Por.  często  cytowany  wiersz:  Primna  in  orbe  deoe  fecit  timor,  ardna 
coelo  /  fulmina  cum  cadcrent  discassaąue  moenia  flamniis  etc.  Pochodzi  on  nie 
s  Lakrecyasza,  lecz  z  Petroniasza.  Sat.  frgmt.  XXVII  Baecheler. 
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To  też  Wolter,  który  w  „Rozmowie  Lukrecyusza  z  Posydoniuszem** 
zupełnie  spokojnie  zwalczał  ateizm  Lukrecyusza.  z  wielką  zjadli- 
wością  krytykował  wyw(jdy  Holbacha,  dotyczące  „porządku"  w  Na- 
turze (Sentiment  de  Voltaire  sur  le  systeme  de  la  naturę,  w  wy- 
daniu Systeme  de  la  naturę  z  r.   1180). 

„Systeme  de  la  naturę"  jest  chudym  i  suchym  podręcznikiem. 
Nic  też  dziwnego,  że  przyjaciel  i  zwolennik  francuskich  encyklo- 
pedystów. Stanisław  Trembecki,  chcąc  nietylko  w  wierszach,  ale 
i  w  poezyi  szerzyć  „nowego  światła  promienie"  (wedle  wyrażenia 
Węgierskiego),  nie  Holbacha  parafrazował,  ale  poetów,  którzy  z  fan- 
tazva  i  uczuciem  te  same  głosili  naukL  Lukrecyusza  i  Owidvu8za. 
W  „Zofiówce"  wspomina  o  tak  zwanej  „Ateńskiej  szkole",  polu, 
opasanem  „wybrańszemi  drzewami'",  w  których  cieniu  dysputowałi 
filozofowie  najsprzeczniejszych  kierunków.  Dysputę  dwóch,  a  raczej 
koniec  dysputy  słyszał  poeta,  a  choć  nie  rozumiał  „co  pierwszy,  co 
wyrażał  drugi"  powtórzył  ich  rozmowę,  jak  papuga  (w.  340 — 353). 
Zt  tego  zastrzeżenia  widać,  że  przyznanie  się  do  autorstwa  owej 
dysputy  i  wyrażonych  w  niej  poglądów  było  niebezpieczne.  Jakoż 
Trembecki  głosi  materyalistyczne  dogmaty  Holbacha  czy  Lukre- 
cyusza: 1)  „Wątek  wszystkich  rzeczy"  (primordia  rerum)  czyli  ma- 
terya,  z  której  świat  cały  jest  utworzony,  nie  miał  początku  i  nie 
będzie  mieć  końca,  nigdy  go  nie  przybywa  ani  nie  ubywa,  przy- 
biera tylko  coraz  to  inną  postać.  2)  Z  tych  proszków  czyli  atomów, 
które  przed  pół  wiekiem  składały  ciało  mówcy,  nie  zostało  w  nim 
nic,  a  na  miejsce  utraconycli  przyszły  części  innych  żyjątek  (ani- 
mantium).  brane  przez  pokarm,  napój,  oddech  i  przemieniane  na 
„duchy"  (witalne),  krew,  kości.  żyły.  3)  A  nasze  ciało,  ciągle  roz- 
drabniane na  niedostrzegalne  pyłki,  zasili  znowu  inne  istoty,  póki 
nie  zestarzeje  się.  nie  utraci  niebieskiego  ognia,  słowem  nie  umrze; 
wtedy  nasze  resztki  „innym  rozda  żyjątkom  łono  wielkiej  matki" 
(w.  354—369). 

Już  francuski  tłumacz  „Zofiówki",  hr.  de  Lagarde,  a  za  nim 
późniejsi  komentatorowie  ^)  polecają  porównać  wykład  Trembeckiego 
z  nauką  Lukrecyusza,  głoszoną  w  księdze  I  i  pod  koniec  ks,  II 
poematu  „De  rerum  natura".  Dokładnie  rzecz  biorąc,  wchodzą  tu 
w  rachubę  następujące  wiersze  Lukrecyusza:    I  545  nn.  (nieśmier- 


')  Np.  w   , Bibliotece    kieszonkowej    klasBjków  polskich"  J.  N.   Bobrowicza, 
t.  XXV,  Lipsk,   1836,  str.  49  nn. 
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telność  części  składowych  materyi);  II  67  nn.  (każda  rzecz  się  roz- 
drabnia, zmniejsza,  utratą  swą  powiększa  rzecz  drugą  i  t.  d.); 
I  253  nn.  (materya  w  organizmach  ciągle  się  przemienia,  nic  nie 
ginie,  quando  alid  ex  alio  reficit  natura  nec  ullam  /  rem  gigni  pa- 
titur,  nisi  morte  adiuta  aliena);  II  1116  nn.  (wyczerpywanie  się 
żywotności  i  ostateczne  rozpadanie  się  jestestw);  III  215  saep,  (ca- 
lidus  yapor,  jako  część  składowa  duszy);  II  1000  (pochodzenie  du- 
szy z  eteru  czyli  niebieskiego  ognia).  Tu  też  uzasadnia  Lukrecyusz 
nazywanie  ziemi  matką,  do  której  po  śmierci  wraca  to,  co  z  niej 
wyszło  i  dodaje:  „nec  sic  interemit  mors  res.  ut  materiai  /  corpora 
couficiat.  sed  coetum  dissupat  ollis:  /  inde  aliis  aliud  coniungit  et 
efficit  omnes  /  res.  ut  convertant  formas  mutentąue  colores".  — 
W  sformułowaniu  tych  nauk  Lukrecyańskieh  nie  zapomniał  jednak 
Trembecki  i  o  wykładzie  Pitagorasa,  umieszczonym  w  XV  księdze 
Metamorfoz  Owidyusza.  Nic  dziwnego.  Wszak  jako  wegetaryanin 
(zwano  go  nawet  Pitagorejczykiem)  nieraz  musiał  odczytywać  te 
wiersze  (XV  75  nn.;  455  nn.),  w  których  Pitagoras  głosi  i  uzasa- 
dnia abstynencyę  od  mięsa;  echa  ich  pobrzmiewają  też  po  anti- 
alkoholi stycznej  inwektywie  (Zofiówka,  302  nn.).  Otóż  w  filozofi- 
cznem  zdaniu  1)  widać  reminiscencyę  O  w.  Met.  XV  254  n. :  „Nec 
perit  in  tanto  quidquam,  mihi  credite,  mundo,  /  sed  variat  faciem- 
que  novat";  zdanie  2)  przypomina  Ow.  Met.  XV  214  nn  :  „Nustra 
quoque  ipsorum  semper  requieque  sine  ulla  /  corpora  vertuntur: 
nec  quod  fuimusve,  sumusve  /  cras  erimus". 

Dalsze  wiersze  Trembeckiego  (365 — 8).  głoszące,  że  wszystko 
na  świecie  idzie  „najwyższej  mądrości  układem"  i  „porządnym  ła- 
dem", a  nie  przypadkiem,  zawierają  na  pozór  polemikę  z  Lukre- 
cyuszem,  który  wyraźnie  zaznacza  (I  1021  nn.),  że  atomy  ułożyły 
się  w  dzisiejsze  kształty  rzeczy  nie  według  planu,  porządku  i  by- 
strego rozumu  (neque  consilio . . .  ordine  se  suo  sagaci  mente  loca- 
runt),  ale  przypadlciem  natrafiły  i  na  takie  najodpowiedniejsze  kom- 
binacye.  Ale  ta  polemika  jest  tylko  pozorna,  bo  Trembecki  niema 
bynajmniej  na  myśli  mądrego  sprawcy  porządku  świata,  ale  prawa 
natury,  jak  wymienione  zaraz  prawo  przyczynowości,  czyli  jak 
mówi  Lukrecyusz  (V  89  n.)  przydzielona  każdej  rzeczy  „finita  po- 
testas  atque  alte  terminus  haerens".  Tę  prawidłowość  zjawisk  na- 
tury widzi  Trembecki  przedewszystkiem  w  potrójnym  biegu  ziemi, 
pierwszym  około  własnej  osi,  drugim,  powolniejszym,  około  słońca 
i  trzecim,  najleniwszym,  z  północy  ku  pcjłudniowi  i  stamtąd  znowu 
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ku  północy  (374 — 379).  Tu  już  opuszcza  oczywiście  przewodnictwo 
starożytnych,  a  idzie  za  Kopernikiem,  by  tuż  potem  głosić  stoicką 
naukę  o  odmłodnieniu  świata  i  powrocie  wszechrzeczy  (aTro^ardćiTactc 
Tć5v  7ry.vTtov),  przypadającym  w  wielkim  peryodzie  albo  roku  filozo- 
fów. Przy  ogromnem  oczytaniu  Trembeckiego  w  autorach  staroży- 
tnych 1).  trudno  dokładnie  wskazać  źródło  tej  nauki.  Połączenie  od- 
młodnienia  świata  z  wielkim  peryodem  zdaje  się  wskazywać  na  to 
że  Trembecki  czerpał  ją  z  jakiegoś  komentarza  do  początku  sła- 
wnej eklogi  IV  Wergiliusza,  mianowicie  do  wiersza  5:  „Magnus 
ab  integro  saeclorum  nascitur  ordo".  Dawni  ohjaśniacze  'Zofiówki 
niesłusznie  odsyłają  do  III  ks.  Lukrecyusza,  słusznie  natomiast  po- 
wołują się  na  notę  francuskiego  tłumacza  „De  rerum  natura".  La 
Grange'a  (Lucróce,  t.  I  p.  341).  —  Ową  naukę  pragnie  poeta  ukryć 
przed  gminem,  wychodząc  prawdopodobnie  z  oportunistycznej  za- 
sady, podzielanej  przez  wielu  encyklopedystów,  że  dla  utrzymania 
w  karbach  ciemnego  tłumu  dobra  jest  i  nauka  —  Kościoła. 

Od  fizyki  i  ko.smografiii  przechodzi  poeta  (od  w.  409)  do 
przedstawienia  etyki  Epikurejskiej.  Najwyższem  dobrem  czł(y wieka 
jest  rozkosz,  ale  istotna  rozkosz  nie  może  za  sobą  pociągać  szko- 
dliwych następstw,  ani  być  Icrótkotrwałą.  Prawdziwą  rozkosz  zy- 
skuje się  przez  „wyczyszczony  rozum"  i  cnotliwe  życie.  Cnota  daje 
nam  wewnętrzny  szacunek,  źródło  nieprzerwanej  pociechy,  nie  po- 
zwala nam  wzruszać  się  namiętnościami  i  ich  następstwami  ani  też 
ciosami  „ślepych  zdarzeń"  (jest  to  t.  zw.  arapa^ia).  słowem  obdarza 
nas  zdrowiem  duszy,  a  to  w  połączeniu  ze  zdrowiem  ciała  zwiększa 
rozkosz.  Kto  tak  żyje,  ten  widząc  zbliżający  się  koniec,  „tak  się 
spokojnie  złoży  z  przodkami  pospołu,  /  jak  gdy  po  walnej  uczcie 
wstawałby  od  stołu".  —  Ostatnie  wiersze  są  oczywiście  naśladowa- 
niem sławnego  powiedzenia  Lukrecyusza  (III  938):  „Cur  non  ut 
plenus  vitae  conviva  recedis  /  aequo  aniraoque  capis  securam, 
stulte,  quietem?"  Poprzednie  wywody  o  istocie  rozkoszy  Epikurej- 
skiej zawdzięcza  Trembecki  może  lekturze  Cycerona  „De  finibus 
bonorum  et  raalorum". 

Krasicki  nie  czytał  „Zofiówki",  wydanej  dopiero  w  r.  1806; 
dlatego  mógł  spokojnie  twierdzić  (w  przytoczonem  na  początku  roz- 
prawy zdaniu),    że  poczciwe  naszych  ojców    pióro    nie  jęło  się  Lu- 


1)  P.  St.  Tomkowicz.  Erndycya  Trembeckiego.    Przegląd  Polski  1879,  1880 
(IV  159  nn.),  1882. 
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krecyusza.  Trembecki  pierwszy  na  większą  skalę  głosi  jego  nauki, 
podczas  gdy  Grzegorz  z  Sanoka  w  wieku  XV,  J.  Kochanowski 
w  wieku  XVL  A.  Poniński  z  początkiem  wieku  XVIII  tylko  pe- 
wne szczegóły  aprobują,  inne  zwalczają.  —  To  pośmiertne  życie 
Lukrecyusza  w  Polsce  przedstawiliśmy  na  tle  jego  wpływu  w  reszcie 
Europy  i  w  związku  z  rozwojem  nowożytnego  materj^alizmu  i  atei- 
zmu,  by  tym  sposobem  zaprezentować  przeciwników,  w  których 
godzą  Anti-Lukrecyusze. 

ROZDZIAŁ  III. 

Walka  z  deizmem  i  ateizmem. 

Anti-Lacretiua  Polignaca.  Plan  ksiąg  nienapisanych.  Wykonanie  podejmuje  Wil- 
czek. Jego  poprzednicy.  Króla  Leszczyńskiego:  Uincredulite  combałłue  par  le 
simple  bon  sens.    Ustępy  z  innych  dzieł  o  tej  samej  treści.  Konarskiego:    Religia 

poczciwych  lodzi. 

Postać  autora  łaciń.skiego  poematu  p.  t.:  „Anti-Lucretius  sive 
de  Dec  et  Natura  libri  novem"  (w  Paryżu  1747),  kardynała  Mel- 
chiora de  Polignac  ^)  nie  jest  u  nas  nieznana;  wszak  to  długoletni 
ambasador  francuski  na  dworze  króla  Sobieskiego.  Gdy  stąd  wra- 
cał w  r.  1697  po  nieudanej  elekcyi  Kondeusza  i  zatrzymał  się  przez 
pewien  czas  w  Amsterdamie,  zetknął  się  tam  z  Bayle'm  i  prowadził 
z  nim  uczone  rozmowy,  podczas  których  autor  „Dykcyonarza  histo- 
rycznego i  krytycznego"  cytował  często  na  poparcie  swych  twier- 
dzeń wiersze  Lukrecyusza  ^).  Wtedy  powstała  w  Polignacu  idea 
poematu  polemicznego  i  apologetycznego,  zbijającego  nauki  Lukre- 
cyusza a  zarazem  nowożytnych  materyalistów  i  ateistów,  i  bronią- 
cego przeciw  ich  zarzutom  religii  katolickiej.  Do  jej  urzeczywist- 
nienia wziął  się  w  Opactwie  Bon- Port,  gdzie  szukał  przymusowego 
wypoczynku  po  niepowodzeniach  dyplomatycznych.  W  przeciągu 
czterech  lat  wypracował  pięć  ksiąg  i  po  powrocie  do  Paryża  pod- 
dał je  pod  ocenę  Malebranche"owi,  uznawanemu  podówczas  za  pierw- 
szego z  metafizyków,  i  rozmaitym  Kartezyańczykom.  Sam  bowiem 
był  od  młodości  gorącym  zwolennikiem  filozofii    Descartes'a    i  filo- 


')  Ch.  Faucher,  Hiatoire  da  cardinal  de  Polignac,  2  t.,  Paryż  1777. 

*)  Tak  rzecz  przedstawiają  autorzy  Praefatio  pierwssego  wydania  Anti- 
Lukrecyasza,  p.  XI  i  akademicki  chwalca  Polignaca,  De  Bose,  w  Eloge  u  fran- 
cuskiego tłumacza   Bongainville'a,  Anti-Lucrece,  Paryż  1749,  w  2  t.,  p.  13. 
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xofię  tę  obrał  za  miecz  i  tarczę  w  walce  z  Lukrecyuszem,  Z  kół 
filozoficznych  i  literackich  dostaje  się  wieść  o  nowym  poemacie  na 
dwór  królewski.  Anti-Lucretius  staje  się  nietylko  sławny,  ale  i  mo- 
dny. Dwaj  ksifiżęta  krwi  tłumaczą  jego  części  na  francuskie,  sam 
Ludwik  XIV  uczy  się  wybranych  ustępów  na  pamięć.  Pogromca 
Lukrecyusza  wchodzi  w  r.  1704  do  Akademii,  jako  następca  po- 
gromcy heretyków,  Bossueta.  Nowe  laury  czekają  nań  w  kuryi 
Klemensa  XI.  Polignac  nosi  się  ze  swym  poematem  po  całej  Eu- 
ropie, konferuje  nad  nim  z  coraz  to  innymi  uczonymi,  pogłębia 
swe  studya.  wciąga  w  zakres  wykładu  i  polemiki  coraz  więcej 
autorów.  Za  miarę  popularności  niewydanego  dzieła  może  służyć 
list  Newtona,  w  którym  wielki  fizyk  oświadczył,  że  przykro  mu 
będzie  umierać,  jeśli  nie  przeczyta  Anti-Lukretiusa,  tak  oczekiwa- 
nego przez  całą  Europę  i).  —  Tego  oczekiwania  nie  zaspokoił  sam 
autor.  Przy  porządkowaniu  materyału,  zebranego  na  10  ksiąg,  za- 
skoczyła go  w  r.  1741  śmierć.  Poemat  dostał  się  w  ręce  księdza 
Karola  de  Rotheliu  mniej  więcej  w  takim  stanie,  jak  poemat  Lu- 
krecyusza w  ręce  M.  Tulliusa  Cycerona.  Rothelin  przez  trzy  lata 
pracował  z  pomocą  licznych  przyjaciół  nad  ostatecznem  zredagowa- 
niem i  wykończeniem  poematu,  ale  i  jemu  śmierć  nie  pozwoliła 
przystąpić  do  publikacyi.  Dopiero  w  trzy  lata  potem  wydali  przy- 
jaciele Anti-Lucretiusa  z  papierów  Rothelina,  dedykując  go,  stoso, 
wnie  do  woli  zmarłego,  papieżowi  Benedyktowi  XIV. 

Francuski  tłumacz  Anti-Lucretiusa,  De  Bougainyille.  przypo- 
mniawszy, że  materyalizm  i  ateizm  zwalczali  już  przed  Polignac'em 
tacy  autorzy,  jak  Fćnelon,  Malebranche,  Ciarek,  Derham,  Abbadie- 
Cudwort  i  inni,  sądzi  przecież,  że  on  pierwszy  pomścił  zniewagę, 
wyrządzoną  poezyi  przez  Lukrecyusza  przez  sprostytuowanie  jej 
ateizmowi^)  Bo  podobnej  treści  poematy  łacińskie  Paleariusa,  Sci- 
piona  Capiciusa  i  kilku  innych  nie  mają  nic  wspólnego  z  poezyą. — 
Ten  sąd  Bougainville'a,  niesprawiedliwy  dla  Lukrecyusza,  nie 
jest  przecież  zbyt  stronniczy  wobec  Polignaca.  Potomek  Sidoniusa 
Apollinarisa  (Polignacowie  wymieniali  między  swymi  przodkami 
sławnego  biskupa  z  Clermont  z  wieku  V)  był  godnym  antagonistą 
poety  Lukrecyusza.  Bo  choć  nie  dorównywał  mu    głębokością  poe- 


»)   Przedm.   wyd.   1.  p.  XVI. 

«)  Mais  la  Poesie  n'avoit  encore    6t6    vengee   de    Toatrage    qae    lai    fit  La- 
crece,  en  la  prostitaant  a  rAtheisme. 
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tycznego  na  świat  spojrzenia  i  patetycznością  fantazyi,  choć  fana- 
tyzmowi niewiary  nie  mógł  przeciwstawić  egzaltacyi  wiary,  to  prze- 
cież braki  te  zastępował  łculturą  literacką,  smakiem,  jasnością  ro- 
zumowania, a  borykającego  się  z  ubóstwem  łaciny  twórcę  poezyi 
filozoficznej  przewyższał  wyrobieniem  wiersza  i  stylu  (przeszedł 
przecież  przez  szkołę  Wergiliusza)  i  ucztmością. 

Za  próbkę  poezyi  Polignaca  niech  posłuży  epizod,  oparty  na 
polskich  wspomnieniach  autora  (ks.  VI  w.  174 — 224):  Przytaczając 
dowody  inteligencyi  zwierząt,  przypomniał  sobie  widziane  niegdyś 
na  Ukrainie  walki  jakichś  polnych  szczurów,  zwanych  bobakami 
(Baubaces  patria  dixerunt  voce  Poloni).  Oto  ich  opis  (w.  195  nn.): 
Ergo  ubi  yillosas  pecudes  excivit  ad  arma  —  Laudis  amor  ferus 
et  yincendi  caeca  libido,  —  Plebem  iracundam  vomit  undique  terra 
cavernis.  —  Ocius  ecce  fremunt:  vasto  micat  aequore  miles  — 
Agminibus  primum  sparsis  atque  ordine  nullo;  —  Tum  yarias 
ineunt.  certo  rectore,  cohortes.  —  Utraque  i  u  optatis  metatur  castra 
yiretis,  —  Expanditque  suos  acies  adversa  maniplos:  —  Quin  et 
utrinque  pares  animos,  eademque  yideres,  —  Kon  sine  terrifico  stre- 
pitu,  praeludia  pugnae.  —  Ut  Mars  accensus  cantu .  signumque 
ululatus,  —  Ceu  tuba  rauca  dedit;  concurritur  impete  magno.  — 
Mi3centurque  agiles  turmae;  furit  hostis  in  hostem  —  Discolor, 
efi'usoque  madens  rubet  herba  cruore:  —  Spesque  metusque  modo 
hanc,  modo  partem  deserit  illam.  —  O  quot  solertesque  dolos  et 
fortia  facta  —  Observantum  oculis  adimit  certaminis  horror!  — 
Altera  pars  tandem  fato  meliore  triumphat:  —  Victa  fugit  secura 
procul  sibi  pabula  quaerens...  Epik  umyślnie  uderza  tu  w  ton  sta- 
rożytnej Bairachumyomaehii,  ale  i  gdzieindziej  nie  unika  humoru, 
a  zawsze  pełen  jest  pogody. 

Nie  obce  mu  jednak  i  poważne  tony.  Współzawodnicząc  z  Lu- 
krecyuszem  (III  1053  nn.)  w  odmalowania  niesp(jkojnego  życia 
ludzi,  goniących  za  murnemi  przyjemnostkami,  używa  takiego  po- 
równania (I  1047  nn.):  Ceu  lectum  peragrat  raembris  languentibus 
aeger,  —  In  latus  alternis  laevum  dextrumque  recumbens:  —  Nec 
iuvat:  inde  oculos  toUil  resupinus  in  altum:  —  Nusquam  inventa 
quies,  semper  quaesita:  quod  illi  —  Primum  in  deliciis  fuerat, 
nłox  torquet  et  angit;  —  Nec  morbum  sanat.  nec  fallit  taedia 
morbi :  —  Sic  tibi  spem  elusam  irritat,  non  corrigit  error . . .  Wy- 
dawcy zauważyli,  że  źródłem  tego  porównania  są  wiersze  Dantego 
(Purg.  VI   149  nn.):  Vedrai  te  simigliante  a  qoella  inferma,  —  Che 
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non  puó  trovar  posa  in  su  le  piume,  —  Ma  eon  dar  volta  suo  do- 
lore  scherma.  —  Tak  nietylko  cała  starożytna,  ale  i  nowożytna  lite- 
ratura dostarcza  poecie  owych  słodyczy,  któremi,  zdaniem  Lukre- 
cyusza  (I  936  nn.)  poeta  filozoficzny  rnnsi  nęcić  czytc4ników  do 
ciężkiej   lektury. 

A  poemat  Polignaca  jest  bardzo  ciężki  i  ciężarny  treścią.  Spra- 
wiło to  już  samo  jego  założenie.  Wszak  Lukrecyusz  jest  tylko  ty- 
tułowym i  tytularnym  przeciwnikiem,  jako  poeta  tej  sekty,  której 
filozofem  był  Epikur.  Atakując  tych  szampionów  raateryalizmu  i  atei- 
zmu,  godzi  Polignac  we  wszystkich  ich  nowoczesnych  zwcjlenników 
i  sympatyków.  Bougainville  wymienia  Yolaterrana,  Filelfa  i  Vallę 
z  pośród  humanistów,  Saint-Evreniont'a  i  libertynów  z  Tempie,  jako 
przedstawicieli  współczesnego  Epikureizmu.  Sam  Polignac  polemi- 
zuje imiennie  z  Gassendini.  Hobbesem.  Spinozą,  Lockem,  nie  prze- 
puszcza nawet  Newtonowi,  choć  jest  zwolennikiem  jego  teoryi  barw. 
O  liberalności  jego  katolickiego  sumienia  świadczy  nietylko  opar- 
cie się  o  pozornie  tylko  prawowitą  filozofię  Kartezyusza,  ale  także 
propaganda  heliocentrycznego  systemu  Kopernika  (VIII  87  nn., 
108  nn..  168  nn.J,  Kepplera,  Gralileusza.  O  anti-kopernikowskim  sy- 
stemie Tychona  Brahe  tak  się  wyraża  (VIII  144  nn.):  Ule  igitur 
partim  populari  tractus  ab  aura,  /  partim  conspicua  perculsus  ima- 
gine  veri,  /  coucessit  Patribus  Coeium  Solemque  moveri,  /  non  ter- 
ram...  Jakikolwiek  system  astronomiczny  byłby  prawdziwy  —  cią- 
gnie dalej  poeta  —  zawsze  błyszczeć  będzie  wszędzie  wszechmoc 
i  niewyczerpana  mądrość  Bóstwa,  które  stworzyło  Naturę  i  rzi^dzi 
nią.  Ale  miłość  prawdy  zmusza  go  do  uznania  nauki  Kopernika 
„quae  per  se  clara  refulget  /  ac  mihi  divinara  praestantius  expli- 
cat  artem". 

O  treści  Anti-Lucretiusa  i  jej  rozkładzie  na  dziewięć  ksiąg 
dają  najogólniejsze  wyobrażenie  ich  tytuły  ^):  1)  De  voluptate;  2)  De 
inani;  3)  De  atomis;  4)  De  motu;  5)  De  mente;  6)  De  belluis; 
7)  De  seminibus;  8)  De  mundo;  9)  De  terra  et  mari.  Na  ogół  więe 
zatrzymuje  Polignac  na  oku  następstwo  treści  w  poemacie  Lukre- 
cyusza  i  w  księgach  2 — 4  zwraca  się  przeciw  Lukrecvuszowskiej 
ks.  1  i  2,  w  ks.  5  przeciw  3  i  4,  w  ks.  6  i  7  przeciw  ustępom 
ks.  b,  w  ks.  8  i  9  przeciw  częściom  ks.  5  i  6.  Tylko  księga  pierw- 


ej Szczegółowe  Sommaires  a  Boagavnville'a,  dokładna  analiza  treści  n  Cou- 
8on'a,  Mupźe  Belge   VI   p.  412   un. 
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sza,  zwalczająca  etykę  epikurejską  i  ciosząca  potrzebę  religii,  opar- 
tej o  istnienie  Boga  i  nieśmiertelność  duszy,  nie  uwzględnia  wprost 
żadnej  z  ksiąg  Lukrecyusza.  Ale  nawet  w  niej  nie  powołuje  się 
autor  nigdy  na  objawienie  lub  na  naukę  Kościoła;  wystarczają  mu 
wszędzie  argumenty  rozumowe,  racyonalistyczne:  Anti-Lucretius  ma 
wszędzie  charakter  filozoficzny,  nigdzie  nie  potrąca  o  teologię.  Sam 
rozum  był  dostateczną  bronią  do  walki  z  materyalizmem  i  ateizmem, 
walki,  która  miała  wypełnić  dziesięć  ksiąg  poematu.  Nienapisana 
księga  dziesiąta  miała  traktować  o  tem.  co  jest  w  ziemi  i  w  mo- 
rzu, więc  o  minerałach,  roślinach  morskich,  ewentualnie  i  o  petre- 
faktach. 

Pozytywna  zawartość  religijna  Anti-Lucretiusa  ogranicza  się. 
jak  już  wspomnieliśmy,  do  dwóch  dogmatów:  1)  że  jest  jeden  Bóg, 
który  wszystko  stworzył  i  wszystkiem  rządzi;  2)  że  dusza  ludzka 
jest  nieśmiertelna.  Na  takie  Credo  podpisałby  się  każdy  z  angiel- 
skich czy  francuskich  deistów,  nawet  Wolter.  Tymczasem  Polignac 
nie  chciał  bynajmniej  uchodzić  tylko  za  deistę  i  gdyby  był  miał  czas 
na  spełnienie  swego  zamiaru,  byłby  w  księgach  jedenastej  i  dwu- 
nastej, poświęconym  zwalczaniu  deistów,  dowodził  konieczności  re- 
ligii objawionej,  wybawienia  ludzkości  od  grzechu  pierworodnego, 
boskości  Chrystusa  i  zbawienności  jego  nauki  i).  Program  ten  roz- 
tacza w  ks.  IX   w.  626  nn.: 

Namąae  param  est,  Quinti,  tot  per  miracala  reram 
Namine  ab  aeterno  ciincta  ericisse  creari : 
Aggrediar  posthac  (et  me  labor  ipse  iuvabit) 
Dictatos  afflante  Deo  producere  libros ; 
Legitimi  normam  cnltus  nionstrare;  diaque 
Promissi  Mundo  mysteria  pandere  Chii8ti : 
Quo  duce  ad  aeternara  via  sternitur  nnica  vitam ; 
Quo  sine  nil  ipsum  prosit  cognoscere  Numen. 

Objawienie  zesłał  Bóg  ludziom,  gdy  religia  naturalna  uległa 
wśród  nich  skażeniu,  ale  o  tem  poeta  pouczy  swego  ucznia,  Quin- 
tusa,  gdy  dorośnie,  zmądrzeje  i  utwierdzi  się  w  cnocie:  Tymczasem 
ma  ssać  lekkie  mleko  z  piersi — Anti-Lucretiusa  (IX  1115  ad  fin.). 
Tak  sam  poeta  uważa  swój  utwór,  dzieło  przeszło  40  lat  pracy  za 
preliminarz  do  poematu,  zawierającego  apologię  chrześcijaństwa. 

Zamierzoną  a  nieprzeprowadzoną  przez  Polignaca  walkę  z  dei- 


>)  Praef.  do  wyd.  1.  p.  XVI. 
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stami,  zmierzającą  do  apologii  chrześcijaństwa  i  katolicyzmu,  pod- 
jął i  stoczył  w  30  lat  po  wydaniu  Anti-Lucretiusa  polski  Jezuita, 
Ignacy  Wilczek  w  pięciu  pieśniacłi,  zatytułowanycłi  ogólnie 
Garmina  (Ignatii  Wilczek  Carmina,  nova  editio  ^).  altera  sui  parte 
auctior  et  emendatior,  Superiorum  permissu,  Calissii,  Typis...  Archi- 
Episc.  G-nesnensis  1785,  8°).  Pocłiodził  on  wprawdzie  ze  Słowaczy- 
zny2)  (ur.  w  r.  1728),  ale  że  wychował  się  i  wykształcił  u  Jezui- 
tów w  Krakowie  i  Kaliszu,  w  ich  szkołach  polskich  uczył  (klasy 
niższe  4  lata,  filozofii  6  lat,  pisma  św.  i  prawa  kościelnego  5  lat) 
aż  do  kasaty  Zakonu,  a  po  kasacie  dalej  w  Polsce  żył  i  pisał,  mo- 
żemy go  uważać  za  Polaka  z  wyboru,  a  jego  pieśni,  częścią  streszcza- 


1)  Poprzednio  wyszły  osobno  trzy  części,  wchodzące  w  skład  tego  wydania 
zbiorowego,  mianowicie  :  1)  Z)e  Deo  Uno  Trinoąue  Carmen,  Posnaniae  1777,  pp.  52, 8°: 
2)  De  eolorihus  et  sono  Carmen,  Posnaniae,  1777,  pp.  51,  4*;  3)  De  Diiina  Pro- 
lidentia  et  Yirtute  Carmen,  Varsoviae,  1785,  pp.  51,  4*.  Prócz  tych  trzech  nie- 
znanych mi  publikacyi  cytuje  Brown-Kiejnowski,  Bibl.  pisarzów  assyst.  polskiej 
Tow.  Jez.,  str.  424  czwartą  p.  t. :  4)  Carmina  a)  de  Deo  Uno  et  Trino.  b)  de 
Proridentia  Diiina,  c)  Desociełate.  Grałia  et  Yirtute,  ab  authore  locuple- 
tata  et  recognita  in  hac  postrema  editione,  Calissii.  1785,  4°.  Znajdujemy  tu  na 
pierwszem  miejscu  publikacyę  pod  1),  na  drugiem  część  publikacyi  pod  3),  na 
trzeciem  drugą  część  3)  poprzedzoną  nowymi  ustępami  De  societate,  Grrałia.  Pu- 
blikacyę 2)  pominięto.  —  Z  tego  samego  roku  i  miejsca  pochodzi  zacytowane 
w  tekście  wydanie  5),  składające  się  z  dwóch  części.  Pierwsza  obejmuje  pięć  pie- 
śni: I.  De  Deo  Uno;  U.  De  Diiina  Providentia ;  III.  De  Anima  immo7'tali; 
IV.  De  Religione  ;  V.  De  Yirtute.  Tytuł  i  treść  I  wskazują,  że  jest  to  1)  =  4o) 
•A  pominięciem  dogmatycznej  części  De  Deo  Trino,  i.  j.  o  Przenajświętszej  Trójcy; 
II  =  3)  i  4fe);  in  i  IV  zupełnie  nowe;  V  =  koniec  8)  i  4c).  Na  pozór  brak 
z  4)  ustępów  De  societate,  Gratia.  Ale  De  societate  odpowiada  treścią  III  w.  868 
do  904,  a  De  Gratia  V  w.  414 — 452.  (Te  kombinacye  oparte  są  wyłącznie  na 
tytułach.  Ktoby  miał  w  ręce  wszystkie  wydania,  mógłby  napisać  o  tern  ciekawe 
studyum  bibliograficzne).  Druga  część  zawiera  prócz  2)  jeszcze  De  Prognosticis 
i  De  Figura  Terrae.  Charakterystyczne  jest  w  tem  wydaniu  5)  liczenie  stronic: 
I  ^  p.  1 — 48;  II  ma  osobną  piiginacyę  I — XXVIII  i  drukowane  jest  na  innym 
papierze;  III  =  p.  49-92;  IV  =  p.  93  141 ;  V  =  p.  142-160.  Część  druga 
liczy  znowu  od  1  —  93.  Z  tego  wynika,  że  II  połączona  jest  z  I  i  III — V  dopiero 
w  oprawie,  tak  samo  jak  niepaginowana  elegia  końcowa.  —  Wydanie  5i  przedru- 
kowano jut  bez  zmian  w  Krakowie  (Typis  Academicis)  1788,  8<*.  Według  Browna 
(1.  c)  wydał  Wilczek  nadto  w  r.  1786  w  Krakowie  bezimiennie:  Carmen  lll. 
Rev.   Do  Josepha  Olechowski,  suffragano  Cracoriensi. 

^)  Brown.  1.  c.  nazywa  go  Słowakiem  węgierskim,  donosi,  źe  do  Towarzy- 
stwa wstąpił  w  Krakowie  23  września  1747  r.  (więc  mając  lat  19),  profesyę  czte- 
rech ślubów  uczynił  w   Kaliszu  2  lutego  1765  r. 
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jące.  częścią  uzupełniające  Polignacowego  Aati-Lucretiusa,  zatytuło- 
wać ogólnie  polskim  Anti-Lucretiusem. 

Łacińskie  pieśni  Wilczka  były  nie  literacką  zabawką,  lecz 
aktualnemi  broszurami,  skierowanemi  przeciw  ruchowi  deistycznemu 
i  ateistycznemu  w  Polsce.  Początki  tego  ruchu  i  jego  źródła  pozna- 
liśmy powyżej  z  ech.  zawartych  w  „Sarmatides"  A.  Ponińskiego. 
O  dalszym  jego  rozwoju  i  rozległości  pouczą  nas  dwie  broszury 
anti-deislyczne,  jedna  prawie  współczesna  Polignacowemu  Anti-Lu- 
cretiusowi.  druga  o  dwadzieścia  kilka  lat  młodsza.  Są  to:  króla  Sta- 
nisława Leszczyńskiego  „L'ineredulitć  combattue  par  le  simple  bon 
sens"  1)  i  Stanisława  Konarskiego  „O  religii  poczciwych  ludzi". 
Krótka  analiza  ich  treści  wprowadzi  nas  w  wir  tej  polemiki,  której 
najbardziej   systematyczne  ujęcie  znajdziemy  w  wierszach  Wilczka. 

Rozprawka  sędziwego  już  podówczas  władcv  Baru  i  Lota- 
ryngii powstała  wśród  zajęć  rządowych  w  przeciągu  trzech  dni, 
jako  odpowiedź  na  jakąś  przeczytaną  właśnie  książkę  *).  Tak  przy- 
najmniej zapewnia  jej  francuski  wydawc;i,  a  zapewnienie  to  po- 
twierdza brak  zwartej  kompozycyi,  przeskakiwanie  z  tematu  na  te- 
mat, slfłwera  ogromna  pobieżność  robotyk). 

1)  Stwierdziwszy^  jawność  niedowiarstwa,  ukrywającego  prze- 
ważnie pod  imieniem  deizmu  ateizm.    zamierza    autor  wykazać   du- 


')  Korzystam  z  czteroto:iiowe<ro  wydania  ,0eiivre8  du  philooophs  Bienfai- 
sant',  a  Leipsic,  1764.  Cytowana  ro/.pravva  mieści  się  na  początku  t.  IV,  p.  1 — 31. 
Polski  jej  przekład  p.  t.  „Niedowiarstwo  zdrowym  rozumem  pokonane"  wyszedł 
w  Krakowie  w  r.  1824,  ale  w  początkowych  rozdziałach  odbiega  znacznie  od 
tekstu  wydania  lipskiego,  a  i  potem  usuwa  pewne  szczegóły,  może  zbyt  ryzykowne 
w  oczach   teologa. 

2)  Profesor  Tretiak,  obecny  przy  przedłożeniu  niniejszej  pracy  na  posie- 
-dzeniu  Wydziału  filozoficznego  Akad.  Um.,  zwrócił  uwagę  na  to.  że  Leszczyński, 
pisząc  swą  broszurę  przeciw  ateistom,  miał  na  myśli  i  Wolter;;,  który  przez  pe- 
wien czas  zamyślał  nawet  o  osiedleniu  się  w  Lotaryngii,  ale  go  stamtąd  wyintry- 
gował  1'Abbź  Mćnonx,  niewątpliwie  i  przy  tej  pracy  polemiczny  współpracownik 
króla.  Wolter  wspomina  gdzieś  potem  z  vvła8ciwyin  sobie  sarkazmem  o  polemice 
królewskiej,  cytując  ją  jako:  L'incrednUti  combattue  par  le  simple...!  Tak  czuł 
się  osobiście  dotkniętym  przez  pociski,  zwrócone  przeciw  ateistom,  choć  sam  się 
zawsze  ogłaszał  za  teistę  i  był  nim   —  poniekąd. 

')  Ani  przy  streszczeniu  broszury  Leszczyńskiego,  ani  przy  summaryaszn 
rozprawy  Konarskiego  nie  wdajemy  się  w  pochodzenie  poszczególnych  argumen- 
tów, nie  cytujemy  parallel  starożytnych  i  współczesnych,  zachowując  to  do  uwag. 
towarzyszących  analizie  pieśni  Wilczka,  gdzie  też  umieścimy  odwoływacze  do  obu 
polskich  poprzedników. 
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chom  mocnym  (Esprits-forts).  powołującym  się  ci-^gle  ua  zdrowy 
rozsądek,  falszywość  nowej  filozofii  —  na  podstawie  owego  właśnie 
roz?ądku  bez  powoływania  się  na  Objawienie,  bez  wdawania  się 
w  kontrowersye  teologiczne.  Deiści.  uznający  Boga,  ale  odmawia- 
jący mu  oddawania  należnej  czci,  są  niniej  konsekwentni,  bardziej 
bluźnierczy  od  ateistów.  Wszak  jakiś  człowiek  wysoko  położony 
bardziej  czuje  się  obrażonym  przez  tego,  co  znając  go,  nie  okazuje 
mu  należnego  uszanowania,  niż  przez  tego,  co  dla  nieznajomości 
zachowuje  się  obojętnie. 

2)  Uchylając  się  przed  kultem,  przeczą  deiści  własnemu  twier- 
dzeniu, jakoby  ich  sposób  myślenia  zgadzał  się  z  wiarą  pierwszych 
mieszkańców  świata,  czyli  z  tak  zwaną  wiarą  naturalną.  Wszak 
księgi  Mojżesza,  traktowane  nawet  jako  zwykłe  ludzkie  źródło  hi- 
storyczne, poświadczają,  że  ludzie  od  samego  początku  świata  czuli 
potrzebę  czynienia  Bogu  dzięków.  modłów  i  ofiar  na  znak  czci 
hołdu,  podległości  i  ufności.  A  i  sam  rozum,  w  miarę  poznawania 
natury,  szuka  pierwszej  przyczyny  wszystkiego.  Stwórcy  wszechwła- 
dnego, Dobroczyńcy  powszechnego  i  obowiązuje  człowieka  do  slda- 
dania  hołdów  Stwórcy,  do  czynienia  mu  dzięków  za  dobrodziejstwa. 
Nawet  ci,  co  oddaliwszy  się  od  rozumu,  poszli  za  powodem  zmy- 
słów i  ubóstwili  stworzenie,  oddawali  przecież  cześć  swym  fałszy- 
wym bogom.  Tylko  deiści  twierdzą,  że  Bóg  niepcjjęty  w  swej  wiel- 
kości, jest  względem  nas  na  wszystko  obojętny,  jednako  widzi 
występki  nasze  lub  cnoty,  nie  dba  o  nasze  hołdy  i  nie  wymaga 
ich.  —  Jakoż  to  prawda,  że  Bóg  naszej  czci  i  hołdów  dla  swojego 
szczęścia  nie  potrzebuje,  ale  my,  potrzebując  ciągle  jego  pomocy 
i  opieki,  nie  możemy  nie  iść  za  wyrytem  w  sercu  każdego  czło- 
wieka prawem  natury,  za  zasadą  sprawiedliwości  i  powinności  wza- 
jemnej, by  nie  okazywać  Bogu  czci,  należnej  najwyższej  Istocie, 
i  miłości,  której  nadewszystko  godzien.  Owego  prawa  natury  nie 
byłby  w  nas  Bóg  wszczepił,  gdyby  nie  miał  zamiaru  poddać  mu 
człowieka.  Kto  więc  niczego  nie  oczekuje  po  dobroci  Boga.  nie 
obawia  się  Jego  sprawiedliwości  i  dlatego  nie  oddaje  mu  czci,  po- 
winien raczej  otwarcie  przyznać  się  do  ateizmu. 

3)  Tu  następuje  krótki  wykład  ateizmu,  według  którego  świat 
nie  jest  dziełem  pierwszej  przyczyny,  ale  skutkiem  zbiegu  atomów, 
w  wirowatem  przedwiecznie  zostających  poruszeniu,  a  przypadkiem 
potem  połączonych.  —  Ależ  przypadek  jest  tylko  wyobrażeniem 
umy słowem,  metafizycznem,  jest  niczem.  Więc  jakże  nic  wyprowa- 
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dzilo  z  niczego  rzecz  jaką?  Jak  bezrozumne  nic  mogło  wyprowa- 
dzić istotę  rozumną?  Rozum  nie  pozwala  nam  stanąć  przy  niczem, 
ale  każe  szukać  pierwszego  źródła,  a  tem  może  być  jedynie  przed- 
wiecznie mądra  Istota.  Gdyby  przypadek  skupił  był  wirujące  atomy 
w  istniejące  kształty  rzeczy,  to  ten  sam  przypadek  byłby  już  spo- 
wodował icłi  rozpadniecie  się.  rozlecenie.  —  Po  dowodzie  kosmolo- 
gicznym potrąca  autor  o  dowód  teleologiczny  i  stwierdza,  że  tylko 
po  przyjęciu  mądrego  Stwórcy  i  rządcy  świata  wszystko  ma  z  sobą 
związek,  wszystko  okazuje  się  zgodne  z  rozumem. 

4)  Zapomocą  retorycznego  pytania:  „Ale  cóż  to  jest  ten  ro- 
zum?" przechodzi  autor  do  mniemań  ateistów  o  duszy.  Według  nich 
materya  mj^śli,  a  myśl  jest  jedynie  pewną  modyfikacyą  materyi, 
to  zaś,  co  duchem  zowią.  to  tylko  bardzo  subtelna  materya.  podo- 
bna do  ognia  wynikającego  z  krzemienia,  do  płomyka  elektrycznego, 
do  pary  z  roślin  i  metalów  destylowanych.  —  Grdyby  dusza  była 
taką  subtelną  materya,  to  1)  wyparowałaby  zaraz;  2)  ulotniłaby  się 
z  ciała  za  lada  potrąceniem  czy  churobą;  3)  nie  potrafiłaby  tak  ła- 
two poruszać  masą  ciała;  4)  przez  swe  zniknięcie  nie  psowałaby 
odrazu  całego  ciała;  5)  nie  mogłaby  w  mgnieniu  (ika  działać  na 
różne  części  ciała  od  siebie  oddalone,  tem  mniej  odrazu  wszj-stkich 
poruszać;  6)  nie  odbierałaby  w  jednym  momencie  od  wszystkich 
zmysłów  wrażeń  przyjemnych  lub  nieprzyjemnych;  7)  nie  mogłaby 
sama  na  siebie  zwracać  uwagi,  porównywać  swych  czuć,  czyimości 
swoich  wstrzymywać,  przyspieszać,  odmieniać,  wnioskować,  przewi- 
dywać, wątpić  i  przechylać  się  ku  jednej  lub  drugiej  stronie,  obie- 
rać, przyjmować,  odrzucać  i  woli  swej  dopełniać.  Bardziej  zgadza 
się  z  rozumem,  że  dusza  jest  istotą  duchową  i  to  przypuszczenie 
łatwiej  pogodzić  z  zasadami  mechaniki  i  prawami  ruchu,  niż  jej 
materyalność.  —  A  jeśli  materyaliści  przeczą  istnieniu  ducha  dla- 
tego, że  go  nie  znają,  to  z  tego  samego  powodu  powinni  zaprzeczyć 
materyi,  która  także  nie  wiele  lepiej  jest  znana.  I  ducha  i  materyę 
znamy  tylko  z  ich  skutków,  poznawanych  raz  przez  wewnętrzne 
czucie,  drugi  raz  przez  zmysły.  A  że  te  skutki  są  różne,  a  co  za 
tem  idzie,  własności  owych  dwóch  rzeczy  odmienne,  przyjmujemy 
różnicę  istot  ducha  i  materyi.  Materya,  zawisła  od  ducha,  nie  jest 
wolna;  duch  działa  na  nią  i  jest  rozumny  i  wolny.  Wprawdzie  du- 
sza potrzebuje  do  swych  działań  zewnętrznych  materyi,  mianowicie 
organów  zmysłowych  i  tylko  na  dobrych  organach  potrafi  jak 
organista  wygrać  harmonijną  melodyę,  ale  —  organ  nie  jest  orga- 
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nistą:  Dusza  i    oddzielona  od    ciała  dalej  istnieje  i  to  doskonalsza, 
bo  wolna  od  omamień  zmysłów. 

5)  Przyjmowanie  śmiertelności  duszy  sprzeciwia  się  wrodzo- 
nemu ludziom  dążeniu  do  szczęścia  i  przedłużenia  egzystencyi, 
choćby  tylko  zapomocą  sławy.  Jakżeż  więc  duchy  mocne,  uważa- 
jące się  za  mieszkańców  jakiejś  wyższej  sfery  i  stamtąd  spogląda- 
jące z  politowaniem  na  ciemnotę,  nie  wiadomość,  łatwowierność,  za- 
bobonnośó  wierząc3'^ch,  dobrowolnie  skazują  się  na  obrócenie  w  nic 
na  równi  z  podłymi  owadami? 

6)  Grdyby  dusza  była  materyalna,  musiałaby  podzielać  główną 
własność  materyi,  mianowicie  jej  nieczynność,  inercyę  i  nie  mo- 
głaby sama  sobie  dawać  ruchu  dowolnego.  Analogia  ze  zwierzętami 
nie  uczy  niczego,  bo  i  ich  organizac3^a  nie  jest  nam  znana.  Nie 
wiemy,  czy  początek  ich  działania,  to  środkująca  między  duchem 
i  materyą,  czy  machina,  czy  harmonia  z  poprzedniego  przeznacze- 
nia (harmonie  prćetablie).  czy  instynkt...?  Z  rzeczy  zaś  takiej,  któ- 
rej nie  znamy,  nie  możemy  czynić  wniosków  co  do  znajomej.  Widne 
w  duszy  objawy  myślenia  i  woli  dowodzą,  że  nie  podlega  ona  pra- 
widłom ruchu,  obowiązującym  materyę,  stwierdzają  jej  niemateryal- 
ność  i  nieśmiertelność. 

7)  Udowodniwszy  w  ten  sposób  istnienie  Boga,  jako  stwórcy 
i  rządcy  świata,  i  nieśmiertelność  duszy,  rozprawia  się  autor  z  no- 
wym zarzutem  duchów  mocnych,  którzy  odrzucają  religię  z  powodu 
jej  misteryów  t.  j.  elementów  niedostępnych  rozumowi:  gdyby  re- 
ligia była  zastosowana  do  słabej  inteligencyi  ludzkiej  i  zawierała 
tylko  prawdy  dostępne  ograniczonemu  rozumowi  naszemu,  to  nie 
uczyłaby  niczego  o  niepojętym  Bogu  ani  o  czci  Jemu  należnej,  sło- 
wem nie  byłaby  religią.  Źródłem  tych  nauk  mogło  być  tylko  ob- 
jawienie Boże.  Zresztą  tajemnice  kryje  nie  tylko  religia,  ale  każda 
nauka.  Tu  w  szeregu  pytań  retorycznych  zapytuje  autor  o  naturę 
ognia,  powietrza,  wody,  atomów,  światła,  ciepła,  o  fizyologię  ciała 
ludzkiego  i  konkluduje,  że  jak  te  fenomeny  uznajemy,  choć  ich 
nierozumiemy,  tak  samo  możemy  uznać  misterya  religii.  —  Religia 
jest  największem  dobrodziejstwem,  które  Bóg  dla  człowieka  uczy- 
nił, ona  hamuje  namiętności  i  utrzymuje  przez  to  porządek  w  spo- 
łeczeństwie, ona  jest  pociechą  w  nieszczęściach,  zasadą  praw,  związ- 
kiem między  rządem  i  rządzonymi,  prawidłem  obyczajów,  zabez- 
pieczeniem dobra  doczesnego,  życia,  sławy;  jest  najmocniejszą  pod- 
porą praw  panujących,  zasłoną  od  ich  nadużycia,  rękojmią  wierno- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  21 


322  TADBOSZ  SINKO 

ści  i  posłuszeństwa  poddanych.    Więc  kto   występuje  przeciw    reli- 
gii, jest  nieprzyjaoielem  ojczyzny  i  plagą  ludzkości. 

8)  Gdyby  morał  Deistów  zyskał  uznanie  w  świecie,  to  prócz 
anarchii  i  pogardy  dla  praw.  zapanowałaby  okropna  —  tolerancya 
nawet  najśmieszniejszych  religii.  Tej  już  dziś  dopominają  się  Dei- 
ści,  oczywiście  dlatego,  by  móc  bezkarnie  zatruwać  publiczność  swą 
bezbożnością.  A  przecież  nic  bardziej  nierozsądnego,  jak  autoryzo- 
wanie Deizmu.  Socynianizmu.  Manicheizmu.  Mahometanizmu,  nawet 
Bałwochwalstwa  i  dopuszczanie  Zabobonu,  Fanatyzmu,  Bluźnierstwa, 
Świętokradztwa  do  towarzystwa  prawdziwego  Boga !  Wierni  mieliby 
w  tem  ciągłą  obrazę,  a  społeczeństwo  zaród  niezgody,  zamieszań, 
schizm,  wojen...  Indyfferencya  Deistów  wobec  wszystkich  religii  jest 
jedynie  maską,  pokrywającą  ich  nienawiść  do  jednej  Religii,  zwal- 
czającej ciągle  ich  błędy  i  występki.  Zwalczają  ją.  by  móc  dać 
swobodny  bieg  swym  namiętnościom,  zagłuszyć  głos  wewnętrzny, 
przypominający  im  obowiązki  pod  grozą  nieuniknionych  kar,  ule- 
gać pokusom  bez  oporu,  żyć  w  grzechach  bez  wyrzutu  sumienia. 
Wj^stępują  przeciw  misteryom  religii,  a  godzą  w  jej  moralność, 
zbyt  dla  nich  surową,  gdy  wskutek  nawyknięcia  do  występku  utra- 
cili zdolność  praktykowania  cnoty.  Bez  współczesnego  libertynizmu 
nie  widzianoby  tylu  niewierzących  na  świecie. 

9)  Przewrotność  Deistów  jest  dla  autora  smutnym  przykładem 
na  to.  do  czego  się  dochodzi,  gdy  się  nie  słucha  rozumu.  Ignoruje 
się  wtedy  nawet  dwa  główne  motory  wszystkich  naszych  czynno- 
ści, obawę,  zmuszającą  nas  do  unikania  wszystkiego,  co  jest  prze- 
ciwne naszemu  szczęściu,  i  nadzieję,  podtrzymującą  nasze  wysiłki 
do  osiągnięcia  tego  szczęścia.  O  ileż  bardziej  oświecony,  bardziej 
filozoficzny  niż  Deiści  jest  prawdziwy  chrześcijanin,  który  żyje 
w  zbawiennej  trwodze,  by  się  niczego  nie  lękać  po  śmierci. 

10)  Polemika  przemienia  się  w  epilogu  we  wzniosłą  modlitwę, 
w  której  autor  prosi  Boga.  by  jego  dziełko  zrobiło  jakieś  wrażenie 
na  niewierzących;  by  w  ich  sercach  zbudziły  się  tlejące  jeszcze 
iskry  wychowania  chrześcijańskiego;  by  poczuli,  że  ich  dusza  jest 
emanacyą  tchu  Boskiego  i  przez  swój  nieśmiertelny  początek  po- 
wołana jest  do  wiecznego  chwalenia  Boga  w  niebie. 

Podobne  myśli  o  ateistach  i  deistach  wypowiada  Leszczyński 
w  rozprawie  „O  religii"  ^)  (La  Religion,  Oeuvres,  t.  IV  p.  122  nn). 

')  Pisanej  przed  zanalizowaną  powyżej:  >>L'incr^dnlite  etc."  jak  to  wynika 
z  oświadczenia  autora  (p.   126):   Je  no    suis    pas  asaez   habile  poar  les  combattre. 
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Tu  (leistów  nazywa  „race  insolente  et  prćsomptueuse,  ignorće  depuis 
Epicure,  et  qui  n'ayant  os6  reparoitre  dans  le  cours  de  plus  de 
yinoft  sićcles,  est  venue  souiller  et  avilir  le  notre,  et  lui  faire  m6- 
riter  d'etre  efFacó  du  nombre  de  ceux  qui  Tont  prócćdó,  et  de  ceux, 
qui  doivent  le  suivre".  Przeciwko  nim  zwraca  się  także  w  drugiej 
części  „Filozofa  chrześcijańskiego"  (Le  philosophe  chrśtien.  Oeu- 
vres,  t.  III  p.  266  nn),  gdzie  człowieka  prawdziwie  poczciwego 
przeciwstawia  człowiekowi  fałszywie  poczciwemu  (le  faux  honnete 
homme).  O  tych  „ludziach  poczciwych",  identycznych  z  deistami 
czy  wolnomularzami,  czytaliśmy  już  u  Ponińskiego  ^).  Leszczyński 
stwierdza,  że  każdy  przywłaszcza  sobie  ten  tytuł  i  nim  się  zdobi. 
Kto  chce  w  świecie  uchodzić  za  takiego  „honnete  homme",  nie  może 
nigdy  kłamać,  oszukiwać,  musi  okazywać  odwagę,  zwłaszcza  w  obro- 
nie własnego  honoru,  mieć  szerokie  horyzonty  myślowe,  a  właści- 
wie udawać,  że  to  wszystko  posiada.  Bo  o  prawdziwej  poczciwości 
stanowi  tylko  cnotliwość,  a  tę  można  osiągnąć  tylko  w  obrębie 
prawdziwej,  objawionej  religii.  Sławieni,  jako  herosy  cnoty,  poganie 
albo  mieli  tak  wyborną  naturę,  że  cnota  przewyższała  w  nich  wy- 
stępek, albo  nie  mieli  sposobności  do  okazania  się  występnymi,  albo 
też  szli,  jak  zwierzęta,  za  szczęśliwym  instynktem  (p.  272). —  Osta- 
tnią myśl  rozprowadza  także  w  rozprawce  „O  pożądaniach"  (Des 
dćsirs,  Oeuyres  I  p.  260  nn).  gdzie  między  innemi  czytamy  (p.  267): 
„Quelles  lumieres  nous  ont  donc  laissó  les  Platons,  les  Socrates, 
les  Zćnons,  les  Epictetes?  Jouets  de  leurs  passions  et  de  leurs  ver- 
tus  raemes,  nous  les  comparons  aujourd'hui  a  ces  ouvrages  de  A'rt 
qui  offrent,  a  la  veritć,  quelques  beautćs  de  dćtail,  mais 
dont  Tensemble  ne  scauroit  plaire,  parce  qu'on  n'y  voit  ni  dessein? 
ni  liaison,  ni  ordonnance,  ni  symćtrie". 

Takie  „piękne  szczegóły"  uznawał  Leszczyński  nawet  w  szam- 
pionie  ateistów,  w  Lukrecyuszu.  Mówiąc  o  nieszczęściach,  spotyka- 
jących ludzi,  i  ich  przyczynach  (Lettre  a  un  ami,  Oeuvres,  t.  IV  p, 
50  nn),  zwraca  między  innemi  uwagę  na  to,  że  nawet  najdoskonal- 
sze szczęście  ma  w  sobie  jakiś  złowrogi  rozczyn,  który  je  zmienia, 
zakwasza,  psuje,  a  którego  nie  można  określić  ni  poznać  —  aż  po 
skutkach:  „Cest  ce,  que  Lucrćce  appelloit  un  vice  intćrieur  et  se- 
cret,  qui  nait  et  subsiste  dans  les  biens  les  plus  rćels,  qui  les  dćna- 
ture,  les  arme  contr'eux  memes;  et  par  le  fiel  et    Tamertume   qu'il 


1)  Sarmatides,  1.  IX  c.  4;  por.  Polski  głosiciel  stanu  natury,  str.  45  n. 
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y  rópand,  les  rend  un  objet  d'indiffórence,  ou  de  mśpris,  et  fait  fouler 
aux  pieds  les  haches  et  les  faisceaux,  les  sceptres  et  les  trones  memes". 
To  wsz3'stko  wyczytał  z  trzech  wierszy  Lukrecyusza  (V  1233  nn): 
„Usque  adeo  res  humanas  vis  abditaquaedam|  obterit  et  pulchros 
fasces  8aevasque  secures]  proculcare  ac  ludibrio  sibi  habere  videtur", — 
choć  poeta  Lukrecyusz,  jak  to  już  zauważył  Bayle,  ma  tu  na  myśli 
jakby  jakieś  złe  bóstwo,  szydzące  ze  szczęścia  ludzkiego. 

Ale  nie  tylko  to  powoływanie  się  na  Lukrecyusza,  nie  tylko 
uznawanie  rozumu  za  wyłączne  prawie  kryteryum  prawdy  naszej 
religijnej  podzielał  Leszczyński  z  przeciwnikami  swoimi,  deistami. 
Jak  bardzo  ulegał  duchowi  czasu  i  jak  bliskim  był  deistów  nawet 
w  zakresie  religii,  na  to  jaskrawych  dowodów  dostarcza  znany  ro- 
mans polityczny  p.  t.  „Entretien  d'un  Europśan  avec  un  Insulaire 
du  Royaume  de  Dumoeala"  (Oeuyres,  t.  III  163  nn).  Ta  według 
streszczenia  samego  autora  (Róponse  a  la  lettre  d'un  Ami.  ibid.  211 
nn.)  Brachman,  uznając  na  podstawie  cudów  natury  i  harmonii 
wszechświata  istnienie  pierwszej  przyczyny  i  mądrość  opatrzności, 
wnosi  o  konieczności  poddania  się  jej  i  obowiązku  jej  czczenia. 
Rozważając  dalej,  że  jest  w  nas  jakaś  inteligencya,  wyższa  od  na- 
szego ciała,  kierująca  jego  ruchami  i  spełniająca  funkcye,  zupełnie 
niepodobne  do  fankcyi  ciała,  widzi  w  tern  dostateczne  dowody  du- 
chowości duszy.  Przecież  nawet  podczas  nocnego  spoczynku  nasza 
dusza  myśli,  przechodzi  szybko  z  jednego  przedmiotu  na  drugi, 
przenosi  się  myślą  z  ziemi  do  nieba;  a  gdy  się  obudzim}^,  wchodzi 
sama  w  siebie,  zastanawia  się  nad  własnemi  ideami,  porównywa 
i  rozważa,  dowodzi,  decyduje  się.  Otóż  choćby  się  wzięło  materyę 
możliwie  najsubtelniejszą,  choćby  się  ją  dzieliło,  mnożyło,  mieszało, 
grzało,  destylowało;  choćby  się  jej  dawało  kształty,  ciepłotę,  ruchy, 
barwy,  jakie  tylko  się  chce,  nie  wydobędzie  się  z  niej  nigdy  my- 
śli, wątpliwości,  rozważania,  dowodzenia,  postanawiania.  Nasza  du- 
sza jest  więc  substancyą  natury  różnej  od  materyi,  substancyą  wy- 
niesioną ponad  materyę,  a  co  za  tern  idzie,  może  działać  i  istnieć 
niezależnie  od  materyi.  —  Oto  cała  treść  religii  Dumokalijczyków: 
czczą  Stwórcę,  szanuję  jego  potęgę,  boją  się  jego  sprawiedliwości, 
są  przekonani,  że  w  drągiem  życiu  kara  spotka  niewdzięczność, 
kłamstwo,  oszczerstwo,  niesprawiedliwość,  krzywoprzysięstwo,  a  na- 
groda wstrzemięźliwość,  dobroczynność,  uczciwość,  gościnność.  Stąd 
rodzi  się  wśród  nich  miłość  porządku,  miłość  porządku  wiedzie  do 
ulegania  prawom,    uleganie    prawom    nakłada  obowiązki,  spełnianie 
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obowiązków  stanowi  o  zasłudze  dobrego  obywatela,  a  od  zasługi 
dobreo-o  obywatela  zależy  pomyślność  państwa.  To  też  władza  świe- 
cka i  duchowna,  widząc  wspólność  wzajemnych  interesów,  popie- 
rają się  nawzajem,  a  przez  to  zabezpieczają  spokój   narodowi. 

Deizm,  jako  religia  pierwotna,  naturalna  obowiązywał  wido- 
cznie w  XVIII  w.  idealne  społeczeństwa  romansów  politycznych, 
skoro  i  Nipuani  Krasickiego  (w  drugiej  części  Przypadków  Do- 
świadczyńskiego)  są  deistami  —  z  pewnem  minimum  kultu.  Tak 
deizm,  o  ile  wprost  nie  atakował  Kościoła,  był  sympatyczny  nawet 
autorom  dość  religijnym,  czyto  z  przekonania  czy  z  obowiązku. 

Idee,  wyrażone  w  drugiej  części  „Filozofa  chrześcijańskiego", 
stanowią  osnowę  „Myśli  chrześcijańskich  o  Religii  poczciwych  lu- 
dzi"!) Stanisława  Konarskiego  (w  Warszawie,  1769).  Wobec  osobi- 
stych stosunków,  łączących  autora  do  r.  1738  z  Leszczyńskim, 
można  przypuścić,  że  i  potem  interesował  się  dziełami  króla  i  czy- 
tywał je,  choć  powołując  się  na  innych  autorów,  o  tym  nie  wspo- 
mina. Jeśli  jednak  u  Leszczyńskiego  polemika  z  ateizmem  i  deizmem 
miała  znaczenie  raczej  teoretyczne,  to  Konarski  prowadzi  ją  wyłącz- 
nie z  pobudek  praktycznych,  a  te  łączą  się  z  wielkiem  dziełem 
reformy  państwa.  Zaznacza  to  z  naciskiem  (w  liście  do  autora, 
oddrukowanym  przed  prefacyą),  były  Kanclerz  W.  koronny,  Jędrzej 
Zamojski,  który  stwierdziwszy,  że  nie  można  być  dobrym  obywa- 
telem czy  urzędnikiem  —  bez  dobrych  obyczajów  i  bez  religii,  tak 
konkluduje:  „Jako  bez  słońca  światło  świata  być  nie  może,  tak  po- 
prawienie rządów  i  rad  bez  poprawy  wprzód  obyczajów,  a  poprawa 
obyczajów  bez  religii  udać  się  żadną  miarą  nie  mogą";  a  to  samo 
głosi  sam  autor  w  przemówieniu  do  „zacnej  młodzi",  dla  której 
w  pierwszym  rzędzie  przeznaczał  swą  rozprawkę,  i  w  końcowej 
apostrofie  do  króla:  król  powinien  wznowić,  względnie  wprowadzić 
surowe  środki  repressyjne  przeciw  „szkodliwym  nowościom",  karać 
surowo  tak  tych,  co  do  Królestwa  wwożą  druki,  pełne  irreligii 
i  obyczaje  dobre  z  gruntu  psujące,  jak  tych,  co  drukować  i  przę- 
dą wać  je  śmieją,  a  do  doglądania  tego  i  egzekwowania  prawa 
zobowiązać  urzędy  duchowne  i  świeckie. 

Taki  cel  broszury  Konarskiego  pociągnął  za  sobą  pewne  ob- 
niżenie poziomu  polemicznego.  Wychodząc    z  założenia,  że  mistrzo- 

1)  Por.  Teodor  Nacher,  Dwa  dzieła  Stan.  Konarskiego:  O  rei.  poezc.  ładzi 
1769  i  De  religione  honestornm  hominum  1771.  Spraw,  szkoły  real.  w  Stryju 
1883.  —  R.  Piłat,  Hist.  lit.  pol.  IV.  1  str.  46. 
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wie  sekty,  znanej  współcześnie  pod  różnemi  imionami,  jakoto  „Du- 
chów mocnych,  Theistów  czy  Deistów,  Filozofów  naturalnej  Reli- 
gii, ale  najbardziej  pod  imieniem  poczciwych  ludzi"  (§  1),  filozofo- 
wie jak  „Spinoza,  Machiawel,  Hobb,  Pomponas  Boulainviliers,  Tol- 
land,  Brukier,  Bail,  Arruet,  Russ"  (§  2),  są  uczniami  filozofów  po- 
gańskich, ostrzega  (w  §  2)  przed  nimi,  jako  przed  ludźmi,  „którym 
albo  pycha  i  wyniosłość  albo  lubieżności  zwierzęce  albo  insze  pas- 
sye  zdrowy  rozum  przyćmiły".  Dla  „udowodnienia"  tych  zarzutów 
przytacza  Konarski  szereg  starożytnych  plotek,  zebranych  zdaje 
się  nie  po  raz  pierwszy  przez  niego  głównie  z  Laercyusza  Dioge- 
nesa,  o  Likurgu,  Sokratesie.  Pitagorasie,  Platonie,  Arystotelesie,  Epi- 
kurze i  kilku  innych  Grekach,  a  o  Cyceronie  i  Senece  z  Rzymian, 
przeplatając  obelżywe  uwagi  o  ich  życiu  i  charakterze  wiadomo- 
ściami o  ich  dogmatach — na  podstawie  bardzo  jednostronnego  wy- 
kładu Epikurejczyka  Velleiusa  u  Cycerona  (De  nat.  deor.  I  c.  6  — 
15).  O  Epikurze,  niegorzej  jak  o  innych,  tak  się  wyraża:  „Epikur, 
monstrum  natury,  który  wszelką  nocyą  Boga  znosi,  z  przypadko- 
wego atomów  zbieżenia  się  świat  z  Demokrytem  formuje,  szczęśli- 
wość najwyższą  ludzką  na  rozkoszach  ciała  i  wesołości  umysłu, 
cnotami,  do  pożycia  potrzebnemi,  opatrzonego  zakłada,  całe  życie 
sobie  jak  bydlę  we  wszystkiem  dogadza  i  tak  wszystkim  żyć  ra- 
dzi, o  duszy  ludzkiej,  że  z  parą  i  krwią  jak  w  bydlęciu  niknie,  na- 
ród ludzki  ucz}'^,  jak  te  jego  zdania  wiernyjegodyscypuł 
Lukrecyusz  dostatecznie  wyraził,  przez  którego  do 
dziś  dnia  Szkoła  wielu  Epikurejczyków  kwitnie". 
Łaskę  znajdują  w  jego.  oczach  jedynie  Nowo-Platończycy  dlatego, 
że  wybierali  ze  wszystkich  sekt  i  z  samej  chrześcijańskie!  religii 
co  najlepszego    być  może  ze  względu  na  obyczaje  i  cnoty. 

Po  tym  antihumauistycznj^m  ekskursie,  niezbyt  potrzebnym 
do  walki  z  deistami,  zabiera  się  Konarski  dopiero  w  paragrafie 
trzecim  (§  3)  do  samego  przedmiotu  rozprawy,  stwierdzając,  że  po- 
czciwość deistów  polega  tylko  na  tem,  „by  mieć  cnót  niektórych 
pozór  i  aby  mocno  punkt  utrzymywać  honoru,  ale  nie  zna  i  nie 
uznaje  cnót  chrześcijańskich,  jak  wiara,  nadzieja,  miłość,  bojaźń 
Boża,  pokuta,  pokora  i  wiele  innych.  Deiści  kontentują  się  tem,  by 
„kłamcą  się,  waruj  Boże,  niepokazać  nikomu,  dane  słowo  dotrzy- 
mać, nikogo  nie  oszukać,  nic  zdradzić,  przyjaźni  dochować";  by  dla 
uniknięcia  nazwy  ateisty  chodzić  do  jakiegokolwiek  kościoła  ra- 
zem z  drugimi,  by  drugiemu  dopomóc,  każdemu  płacić,  co  mu  się 
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należy,  nieszkalowaó  przyjaciela  i  ująó  się  za  nim,  sprawiedliwości 
przestrzegać,  panu  być  wiernym,  umieć  żyć  z  ludźmi...  Cnotom  tym 
podsuwa  Konarski  pobudki  utylitarne  i  posądza  większość  ich  wy- 
konawców o  nieszczerość  (§  4).  Ale  choćby  nawet  byli  szczerzy,  to 
sama  cnota  nie  może  im  dać  i  nie  daje  szczęścia  ziemskiego^  jeśli 
rezygnują  z  nadziei  szczęścia  wiecznego,  będącego  postulatem  nie- 
śmiertelnej duszy  (§  5).  Bo  cnota  nie  jest  sama  dla  siebie  celem, 
ale  tylko  środkiem  do  osiągnięcia  zbawienia  wiecznego,  a  do  tego 
celu  dojść  można  jedynie  przez  cnotę  chrześcijańską,  która  przez 
zasługi  i  krew  Zbawiciela  nabiera  wartości  nieskończonej  (§  6). 
Ze  zaś  „sprawy  i  postępki  każdego  człowieka  pochodzą  z  senty- 
mentów i  maksym^  któremi  i  jakiemi  się  rządzi",  Konarski  zestawia 
(w  §  7)  dogmaty  filozofa  poczciwego  i  filozofa  chrześcijańskiego, 
podnosząc,  że  deiści  przeczą  istnieniu  Boskiej  Opatrzności,  nie  wie- 
rzą w  nieśmiertelność,  a  przynajmniej  w  indywidualną  nieśmiertel- 
ność duszy,  nie  uznają  objawienia,  cel  życia  umieszczają  na  tym 
świecie,  bluźnią  Chrystusowi,  któremu  świadectwo  oddał  nawet  Zy- 
dowin  (Flayius  Josephus)  i  poganin  (Porfiryusz);  w  ewangelii  widzą 
jedynie  kodeks  moralności,  a  odrzucają  tajemnice,  sakramenta,  ce- 
remonie, gardzą  hierarchią  kościelną  i  naśmiewają  się  z  ducho- 
wieństwa... Na  tem  się  nie  kończy  ich  przewrotność :  w  Bogu  nie 
chcą  widzieć  sędziego,  choćby  najsprawiedliwszego,  dopatrując  się 
w  tem  sprzeczności  z  jego  dobrocią  i  miłosierdziem;  odrzucają 
wszystko  czego  rozum  pojąć  i  ogarnąć  nie  może,  wreszcie  nie  mają 
żadnej  religii,  a  całą  religię,  jej  tajemnice  i  praktyki,  modlitwy  i  cnoty 
chrześcijańskie  „za  superstycyę  i  fanatyzm  poczytują  i  głoszą". 

W  każdym  z  wymienionych  punktów  przeciwstawia  Konarski 
negatywnemu  stanowisku  deistów  pozytywne  stanowisko  chrześci- 
jańskie, a  z  tej  różności  i  przeciwności  sentymentów  i  zdań  wywo- 
dzi (w  §  8)  różność  reguł  życia  i  obyczajów.  Niekrępowani  trwogą 
przed  pośmiertną  karą  deiści  grzeszą  bez  skrupułu,  unikając  jedy- 
nie kolizyi  z  prawodawstwem  państwowem;  natomiast  chrześcija- 
nie, żyjąc  w  oczach  Boga  z  myślą  o  jego  przykazaniach  i  wiecznej 
nagrodzie  czy  karze,  i  bez  policyjnego  dozoru,  praktykują  cnoty, 
a  za  grzechy  żałują  i  starają  się  z  nich  podnieść.  Z  tego  konklu- 
zya  (w  §  9),  że  lepiej  być  chrześcijaninem,  aniżeli  t.  z  w.  człowie- 
kiem poczciwym,  a  to  z  trzech  względów:  „lepiej  dla  publicznego 
ludzkiej  Społeczności  dobra,  lepiej  dla  sławy  i  » szczęśliwością  do- 
czesnej w  tym  życiu,    lepiej  dla  ubezpieczenia    sobie   szczęśliwości 
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po  tym  życiu  wiecznej".  Zepsucie  obyczajów  gubi  narody,  nie  po- 
zwala im  się  wczas  poprawić.  „Myślmy  i  mówmy,  co  chcemy,  opi- 
sana dotąd  rzetelnie  filozoficzna  religia  poczciwych  ludzi,  senty- 
menta,  nauki,  maxymy  i  pisma  jej  irreligią  w  ludzi  wprowadzają, 
a  za  nią  wszystkie  złe  obyczaje  i  zbrodnie:  Inszej  cale  nie  masz 
i  nie  będzie  prawdziwszej  naszego  upadku  przyczyny".  „Decydo- 
wana  więc  rzecz  albo  zginąć  nam  i  przestać  tym,  cośmy  byli  na- 
rodem potrzeba,  albo  obyczaje  odmienić".  A  najłatwiej  to  uczynić 
na  podstawie  religii  chrześcijańskiej.  Do  wyrzeczenia  się  jej  pro- 
wadzi zazwyczaj  rozpusta,  szukająca  bezkarności,  jak  znowu  irre- 
ligią jest  przyczyną  i  źródłem  rozpusty.  Dlatego  chcąc  ujść  opinii 
rozpustnika,  trzeba  się  strzedz  i  opinii  niedowiarka  czy  deisty.  Kto 
zna  ich  zasady  i  życie,  przyzna,  że  nadużywają  nazwiska  poczci- 
wych ludzi.  Jeśli  są  nimi  choć  z  pozoru,  to  nagrodij  odbierają  już 
na  ziemi  w  honorze,  stymie  i  sławie  u  ludzi;  nagrody  wiecznej  sami 
się  wyrzekają  i  nie  dostaną  jej.  Tu  jeszcze  raz  bada  autor  zawartość 
i  wartość  nazw  takich,  jak  mocne  duchy,  deistowie,  theistowie,  filozo- 
fowie, przyjaciele  ludzi,  ludzie  mądrzy,  ludzie  poczciwych  religii,  wy- 
kazuje ich  bezpodstawność  i  przenosi  nad  nie  imię  poczciwego  człowieka. 
Słusznie  przypuszcza  Konarski  (w  §  9),  że  uwagi  jego  o  wpły- 
wie złych  obyczajów  na  upadek  państw  mogą  się  komuś  zdać 
„pustelniczemi,  nie  polityków  refleksyami".  Sąd  ten  można  rozciągnąć 
i  na  resztę  „Myśli  chrześcijańskich",  które,  wierne  swemu  tytułowi, 
mają  charakter  raczej  kaznodziejski  niż  filozoficzny.  Polemika  wię- 
cej naukowa  zepchnięta  jest  do  czterech  uwag  do  §  3,  6,  7  i  8. 
W  pierwszej  dowodzi  obszernie,  że  teiści  nie  kochają  Boga,  bo  ko- 
chanie Boga  polega  na  uczynkach  i  zachowaniu  praw  Boskich, 
a  oni  Pisma  św.  i  praw  w  niem  zawartych  za  Boskie  nie  uznają. 
Twierdzą  wprawdzie,  że  zachowując  zgodne  z  rozumem  prawo  na- 
turalne, które  jest  identyczne  z  Dekalogiem  Mojżesza,  uczynkami 
kochają  swego  Stwórcę,  ale  nie  wiedzą  przytem,  że  światło  natury 
i  rozum  nie  wystarczają  do  tego,  by  Boga  znać,  czcić  i  kochać.  Do- 
wodem na  to  wszystkie  (z  wyjątkiem  Żydów)  narody  przed  Chry- 
stusowe, pogrążone  w  bałwochwalstwie,  wszystkie  szkoły  filozoficzne 
(autor  charakteryzuje  bliżej  starożytnych  materyalistów  i  Manichej- 
czyków), z  których  żadna  nie  uznawała  Boga  za  świata  Stworzy- 
ciela z  niczego  ani  za  ostatni  cel  i  wieczne  błogosławieństwo  czło- 
wieka. Bo  na  podstawie  naturalnego  światła  można  się  co  najwięcej 
domyśleć    „o  kimś    i    o  jakimsi,  jak   go  zowiemy  Bogu.  że  musiał 
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byó  jakiś  Autor  natury  i  świata",  ale  do  poznania  innych  prawd 
o  Bogu  i  o  duszy  potrzebne  jest  objawienie.  —  Twierdzenie  to 
illustruje  autor  teologią  Platona  i  Arystotelesa  (streszczoną  według 
Cic.  de  nat.  deor  I  §  30  nn)  i  wierzeniami  ludów  niecywilizowa- 
nych. Jak  te  nie  znają,  tak  i  całe  rzymskie  państwo  nie  znało 
jednego  Boga  Stworzyciela  świata  z  niczego.  Słowo  creare  bowiem 
nie  oznacza  bynajmniej  stwarzania  z  niczego.  „Bo  jak  raz  wzięli  tę 
opinią  według  Lukrecyusza  wiersza:  ex  nihilo  nihil,  iti  nihilum  nil posse 
reverti  i),  tak  i  ta  druga  tegoż  Lukrecyusza  expressya:  Rerum  natura 
Creatrix  (I  622  saep.)  nie  ma  się  rozumieć,  że  natura  rzeczy  z  ni- 
czego stworzyła".  —  Można  wprawdzie  przyznać  teistom,  że 
z  poznanej  naturalnem  światłem  tej  jednej  prawdy:  „Bóg  jest  Autor 
świata",  wynikają  koniecznie  inne  o  Bogu  nocye,  to  jest.  że  jest 
jeden,  przedwieczny,  z  siebie  samego,  mądry,  wszystko  wiedzący 
i  t.  d.,  a  co  za  tem  idzie  i  obowiązek  czczenia  Go  i  kochania,  — 
ale  tylko  z  tem  zastrzeżeniem,  że  ową  prawdę  i  jej  konsekwencye 
mógł  poznać  rozum  naturalny  w  stanie  niewinnym  2);  po  grzechu 
pierworodnym  osłabiony  i  skażony  zapomniał  nawet  o  jednym  Bogu 
Stworzycielu.  Do  odnowienia  więc  w  nas  pamięci  tego,  co  Bóg  wlał 
w  naszą  naturę,  konieczna  była  Rewelacya,  to  jest  objawienie  ta- 
jemnic boskich,  ludziom  do  zbawienia  potrzebnych.  Jeśli  więc  bez 
Rewelacyi  nie  można  znać  ani  jednego  Boga  ani  jego  praw,  to  nie 
można  bez  niej  i  kochać  Go  jak  należy.  Bo  i  cóżby  to  było  za 
kochanie,  kiedy,  jak  powiadają  teiści,  „Bóg  ma  w  sobie  samym 
czym  się  godniej szym  zabawiać  i  wiedzieć  nie  chce,  co  się  w  ludz- 
kiem  sercu  dzieje,  co  myślą". 

Przeciwko  głosicielom  jakiejś  naturalnej  moralności,  nie  opar- 
tej na  przykazaniach  Boskich,  występuje  Konarski  w  uwadze  dru- 
giej, polemizując  wprost  z  Baylem,  jako  autorem  ^Pensees  diverses 
sur  les  cometes"'  (1682).  Tu  Bayle  wypowiedział  po  raz  pierwszy 
zdanie,  iż  „Ateistowie  mogą  być  bardzo  cnotliwi"  i  że  „Naród  z  sa- 
mych Ateistów  złożony,  mógłby  być  szczęśliwy".  I  ateista  bowiem, 
jak  każdy  inny  człowiek,  ma  w  sobie  dwa  początki  naturalne 
wszelkiej  moralności  i  cnot}'^,  a  mianowicie  sentyment  moralny 
(można  go  nazwać  także  instynktem  lub  rozumem,  odróżniającym 
dobro  od  zła)  i  poczucie    istotnej    różnicy    między    złem  a  dobrem, 

1)  Tak  formułuje  zasadę  Lukrecyusza  (I  200  saep.)  prostacki  centuryo  u  Per- 
giusza  Sat.  111  84. 

2)  Taksamo  Polig-nac  IX  885  nn. 
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niecnotą  a  cnotą.  Te  dwa  principia  determinują  człowieka  do 
dobrego  lub  złego.  —  Na  to  odpowiada  Konarski,  że  te  principia 
nie  mogą  być  skuteczne  bez  nieodbitej  i  wielkiej  powinności,  aby 
człowiek  dobrze  czynił,  a  strzegł  się  złego.  Powinność  nie  może 
być  bez  obligacyi  od  kogo  włożonej;  obligacya  nie  może  być  bez 
prawa,  prawo  nie  może  być  bez  prawodawcy.  Otóż  prawodawcami 
moralności  ludzkiej  nie  mogą  być  instynkt  i  różność,  poznana  mię- 
dzy złem  a  dobrem,  ale  może  nim  być  tylko  Bóg,  jako  autor  stwo- 
rzenia, nakładający  prawo,  jako  powinność  wolnego  człowieka  pod 
nagrodą  lub  karą.  Bayliści,  nie  uznając  Boga  za  autora  cnoty,  każą 
o  cnotę  dla  samej  starać  się  cnoty.  —  W  uwadze  trzeciej  uzupełnia 
Konarski  uwagę  pierwszą  o  stosunku  rozumu  naturalnego  do  obja- 
wienia, broniąc  dostojności  tego  rozumu,  poddającego  się  oświeceniu 
z  góry,  przed  zarzutami  przeciwników;  w  uwadze  czwartej  objaśnia 
chrześcijańską  pokorę,  wykazując  jej  zgodność  z  wrodzonem  czło- 
wiekowi dążeniem  do  godności  i  sławy. 

ROZDZIAŁ  IV. 

Polski  Anti-Lucretius. 

Wilczek  zwalcza  ateistów  tylko  zdrowym  rozsądkiem.  Analiza  pieśni,  zawierającej 

dowody  istnienia  jedynego  Boga.  Źródła  tych  dowodów.  Theodycea.  Jej  laki  i  nie- 

wykończenie.  Dowody  nieśmiertelności  duszy.  Ich  historya. 


Konarski  nie  dał  w  swych  „Myślach  chrześcijańskich"  kom- 
pletnej apologii  chrześcijaństwa,  a  przynajmniej  etyki  chrześcijań- 
skiej wobec  napaści  deistów,  głoszących  nową  etykę  „naturalną" 
czy  „racyonalną",  jak  Leszczyński  nie  przeprowadził  systematycznej 
kampanii  przeciw  niedowiarstwu  i  ateizmowi :  obaj  poprzestali  na 
okolicznościowych  polemikach,  operując  tylko  częścią  możliwych 
argumentów  i  to  wyłącznie  rozumowych,  racyonali  stycznych  argu- 
mentów. Ale  od  okolicznościowych  broszur  trudno  b3'ło  wymagać 
więcej,  jak  zebrania  bieżących  oklepanek,  puszczanych  w  kurs  przez 
wszystkich  adwersarzy  ateistów,  a  po  części  i  deistów.  Nie  można 
przykładać  do  nich  tej  samej  miary,  co  do  dzieła  połowy  żywota 
Polignaca,  To  jest  uczona  księga  filozoficzna,  tamto  popularyzujące 
artykuły.  —  Nowym  Polignakiem  chciał  być  dopiero  Ignacy  Wilczek, 
który  przynajmniej  dziesięć  lat  pracy  poświęcił  na  napisanie  i  wy- 
gładzenie poematu  przeciw  tymsamym  wrogom.  Możuaby  przy- 
puszczać, że  polskiego  Jezuitę  skłoniło  do  podjęcia  zadania,  rozwią- 
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zanego  już  raz  przez  PoHgnaca,  nietylko  niewykończenie  jego 
Anti-Lucretiusa,  ale  także  Kartezyanizm  francuskiego  kardynała, 
który  zwłaszcza  psychologię  ludzką  i  fizyologię  zwierząt  oparł  na 
nauce  twórcy  filozofii  nowożytnej.  A  Kartezyusz  nie  cieszył  się  nigdy 
sympatyami  Jezuitów.  Polignaca  osłoniła  przed  ich  inwektywami  je- 
dynie protelccya  papieska.  Może  więc  Wilczek  chciał  zastąpić  Anti- 
Lucretiusa  Kartezyańskiego,  innym,  choćby  Cyceroniańskim.  Temby 
się  tłumaczyło  to  dość  dziwne  zjawisko,  że  Wilczek  korzysta  ze 
swego  poprzednika  bardzo  powściągliwie  i  nigdzie  go  nie  wy- 
pisuje dosłownie.  Ale  pominąwszy  Kartezyanizm,  posługuje  się  tą 
samą  bronią,  co  i  Polignac.  Oto  program  jego  metody  (De  provi- 
dentia  498  nn.): 

Mitto  Yoluptates,  large  quas  fundit  in  istam  (virtatis) 
Relligio  ter  sancta  viain.  Te  vincere  nainqae 
Ipsins  sanae  rationis  lumine  fixum  est. 
Propterea  sacris  documenta  e  fontibas  asque 
Parce  hausi  nec  pląs,  quam  tu  libaveris  ipse. 

Dopiero  oczyściwszy  umysł  bezbożników  światłem  zdrowego 
rozsądku,  zaprowadzi  ich  do  świętych  źródeł  —  objawienia  i  nauki 
Kościoła  (ibid.  w.  564  nn.).  Z  temi  świętemi  źródłami  spotkamy  się 
dopiero  w  pieśniach  o  religii  i  cnocie,  a  więc  o  tematach,  które 
i  Polignac  zamierzał  traktować  —  teologicznie. 

Polemika  i  argumentacya  Wilczka,  oparta  o  scholastykę,  ale 
uwzględniająca  i  zdobycze  racyonalizmu,  jest  ostatnim  wyrazem 
katolickiej  samoobrony  przeciw  oświeconemu  niedowiarstwu.  Po- 
czucie tego  znajdujemy  w  następujących  wierszach  (De  Religione 
1148  nn.):  Si  qtds  enim  attente  libros  evolvere  pergat,  \  Dogmata 
queis  hodie  Romana  Ecdesia  firmat.  \  Seu  ąuihus  exagitat,  premit 
atgue  redarguit  hostes:  \  Ule,  vel  mvitus,  nimquam  anterioribus  annis  | 
Rem  ChHsti  meliore  in  luce  fuisse  locatam,  \  Qmm  sit  his  in  turhis 
stahilita,  fatebitur  ultro. 

Analizując  dokładnie  jego  pieśni  apologetyczne,  zwrócimy 
w  notach  uwagę  na  styczność  z  Lukrecyuszem  i  nowożytnymi  ma- 
teryalistami  z  jednej,  a  z  Polignakiem,  Leszczyńskim,  Konarskim 
i  ich  mistrzem,  Cyceronem,  z  drugiej  strony,  by  w  ten  sposób  do- 
wieść, że  jego  dzieło  zawiera  rzeczywiście  syntezę  wszystkich  do- 
tychczasowych usiłowań  w  tym  kierunku. 

Inwokacya  pieśni  pierwszej  (De  Deo  uno,  1214  heksametrów), 
zwrócona  do  Stwórcy  nieba  i  ziemi,  którego  wola  z  niczego  wypro- 
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wadziła  świat  i  utrzymuje  go,  póki  go  znów  w  niwecz  nie  obróci, 
uprzedza  argumentację  całości  uwagą,  że  całe  stworzenie  sławi 
Boga  1)  i  jednogłośnie  poświadcza  pochodzenie  z  Jego  rąk  ^).  W  ca- 
łym wszechświecie  błyszcz}'-  mądrość  i  dobroć  Stwórcy,  ze  wszyst- 
kiego widnieje  Jego  obraz  (I— 21\  Tego  obrazu  nikt  nie  potrafi 
odmalować'),  gdyż  natura  Boga  przechodzi  naszą  pojętność  i  nie 
da  się  wypowiedzieć  słowy ^),  Można  jednak  udowodnić  istnienie 
Boga,  a  dowód  ten  powinni  znać  wszyscy,  gdyż  bez  niego  wszelka 
wiedza  jest  ciemnością,  a  los  człeka  gorszy  od  bydlęcego  (w.  22 — 42  °). 
Niewiedzących  poeta  upomni,  zmusi  do  poznania  pierwszego  źródła 
prawd}^,  przekona  dowodami,  że  musi  istnieć  jeden  Bóg  (43 — 49). 
Walczącego  w  obronie  Boga  sam  Bóg  uzbroi  ^}  (50 — 52). 

Po  tym  wstępie  (1 — 52)  składa  poeta  w  formie  tezy '')  wyzna- 
nie Boga.  najdoskonalszego  umysłu,  początku  i  końca  wszystkiego 
i  wylicza  najważniejsze  jego  przymioty  (53 — 69). 

W  apostrofie,  zwróconej  do  haniebnych  zwolenników  Epikura  ^), 
którzy  chcą  wymazać  obraz  Boga  z  umysłów  i  wydrzeć  go  z  rze- 
cz}', zwraca  poeta  ich  uwagę  na  otaczające  ich  dokoła  ślady  Bó- 
stwa, wdzierające  się  nawet  wbrew  ich  woli  do  umysłów  (70 — 84). 
Ile  rzeczy  istnieje  na  świecie,  tyle  jest  pomników  najwyższego 
mistrza^).  Wszystko,  czem  jesteśmy  i  w  czem  żyjemy,  dowodzi  jego 

1)  w.  8  na.:  Te  marę,  Te  tellus,  Te  lucida  sidera  caeli,  1  Te  stirpes  vola- 
cres,  pisces,  animantia  bruta  |  Concelebrant,  dextraeque  tuae  praeconia  premunt  — 
streszczają  Lakrecynszowską  inwokacyę  do  Wenery  (I   1—20). 

')  Tak  samo  bez   Wenery  (w.  22  n)  nic  nie  ogląda  światła  dziennego. 

3)  I  Lukrecyusz  przed  przystąpieniem  do  tematu  maluje  (1  136  n)  trudność 
przedsięwzięcia,  lecz  z  innych  płynącą  źródeł. 

*)  Myśl  Platońska,  że  0-ćb;  apj57)Toc.  W,  25  Bal  bu  tire  tamen  de  te  non 
prorsus  inepte  zawiera  echo  Cic.  de  div.  I  §  5  praeter  Epicurum.  bal  b  u  t  ie  n  tem 
de  natura  deorum 

5)  Por.  Polignac  I  1085  nn  na  temat:  Ignotus  Deas  est,  inąais.  Sed  nos- 
cero  quanti  est! 

«)  Por.  Polign.  I  24—32. 

')  Taksamo  Lukrecyusz  uprzedza  systematyczny  wykład  podaniem  treści 
poematu  I  4i  nn. 

*)  w.  70  n:  Impia  colluries!  Epicarł  foeda  propago;  |  Yecordes  animae  ser- 
Tum  pecns  illecebrarum.  Grzeczniejsza  jest  pierwsza  wzmianka  o  tych  przeci- 
wnikach u  Polign.  1  15. 

*)  w.  87  n:  quot  ros,  monumenta  tot  exstant  |  Artificis  summi,  por.  Polign- 
VI  1307  nn:  Cuncta  Deum  produnt,  atąue  alte  impressa  sigilla  |  Qiiolibet  orga- 
nice splendent  iu  corpore,  Mentis  |  Aeternao,  quae  sola  regit,  quod  sola  creavit. 
Także  IX  458  nn. 
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istnienia.  Wszak  cała  natura,  to  ogromny  tom  z  pieczęciami  >)  Boga, 
a  cały  świat,  to  najpiękniejsza  księga,  na  nasz  pisana  użytek.  Nie 
czytać  w  niej,  a  nie  czytając,  powątpiewać  o  istnieniu  Hoga,  byłoby 
zbrodnią  (85 — 112).  —  Potrąciwszy  tak  o  świadectwo  świata,  poeta 
wraca  do  niepojętości  Boga  i  możliwości  dowodów  Jego  istnienia, 
powołując  się  na  objawy  naszego  życia  duchowego  (mentis  motus  atque 
intestina  sensa),  i  których  także  nie  pojmujemy,  ałe  o  ich  istnieniu  nie 
wątpimy.  Samo  powątpiewanie  jest  przecież  takim  aktem  wewnętrz- 
nym. Więc  przeczyć  im  można  tylko  ustami,  nie  myślą.  Takisam  sto- 
pień pewności,  jak  przeświadczenie  o  własnem  istnieniu,  posiada  prze- 
świadczenie o  istnieniu  Boga:  kto  śmie  przeczyć  Jego  istnieniu 
powinien  w  swem  szaleństwie  zaprzeczyć  i    własnemu    (113  — 141). 

Nawiązując  do  tego  pewnego  istnienia  człowieka,  przystępuje 
Wilczek  do  przedstawienia  kosmologicznego  dowodu  istnie- 
nia Boga  i  przeprowadza  go  w  sposób  następujący:  Każdy  człowiek 
przez  to,  że  żyje  i  działa,  poświadcza  nietylko  własne  istnienie, 
ale  i  istnienie  Boga,  jako  pierwszej  przyczyny  i  pierwszego  źródła 
wszelkiego  jestestwa.  Rozumiem  —  wywodzi  autor,  — że  nie  jestem 
sam  swojem  principium,  ale  nie  potrafię  pojąć,  jakbym  ja,  śmier- 
telnik, mógł  powstać  z  niczego  bez  principium.  albo  jakb}?^  cokol- 
wiek, czego  nie  było,  mogło  nagle  być  bez  wszelkiej  przyczyny.  — 
Każdy  z  nas  jest  świadom,  że  nie  żyje  od  wieków,  ale  że  mu  ży- 
cie dano  w  pewnym  czasie.  Skoro  więc  był  czas,  kiedy  nas  nie  było, 
nie  mogliśmy  sami  zapoczątkować  naszego  życia.  Można  sobie  tak- 
że wyobrazić  chwilę,  w  której  wszyscy  śmiertelnicy  pomrą,  więc 
istnieć  nie  będą.  Także  w  tym  wypadku  ma  zastosowanie  poprze- 
dnia suppozycya.  Po  za  nami  więc  musi  być  źródło  naszego  istnie- 
nia, źródło  bez  początku  i  końca,  by  zawsze  utrzymywało  życie. 
(142 — 181).  Bo  choćbyśmy  przyjęli  niezliczoną  ilość  pokoleń  wstecz 
wieków,  to  i  tak  dojdziemy  do  kogoś,  kto  istniał  od  wieków,  sam 
sobie  był  źródłem  życia,  nie  potrzebował  innej  przj^czyny.  Takich 
własności  nie  ma  żadna  rzecz  doczesna,  niema  i  śmiertelny  człowiek, 
ma  je  tylko  Bóg.  A  czego  niema  jednostka^  nie  może  mieć  i  zbioro- 
wisko jednostek:  z  biedaków  nie  złoży  się  tłum  bogaty,  z  bezbronnych 
zbrojna  armia,  z  głupców  uczona  Akademia,  z  nagich  towarzystwo 
dobrze   ubrane,    z    niewolników   wolna   rzecz  pospolita,  (182 — 212). 

Ogólną  premissę,  z  której  wynika  potrzeba  Stwórcy  ludzkości, 


1)  Por.   Polignaca   „irapressa  sigilla"  w  uw.  9)  na  poprzedniej   stronie. 
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W3^raził  poeta  słowami  (w.  156  nn):  Nem  o  vi  namque  suamet  |  Ex- 
stitit  e  uihilo,  potuitąue  existere  nemo  |  Absque  sui  causa. 
Jest  to  wary  ant  znanej  zasady  Lukrecyuszowskiej  (I  144):  nul- 
lam  rem  a  nilo  gigni  divinitus  uraquam.  Lukrecyusz  illustruje  ją 
rozmaitemi  przypuszczeniami,  z  których  pierwsze  brzmi  (I  153  nn): 
Nam  si  de  nilo  fierent,  ex  omnibu'  rebus  |  omne  genus  naści  pos- 
set  cet.  Te  przypuszczenia  tak  utkwiły  w  pamięci  Wilczka,  że  bez 
logicznej  konieczności,  a  nawet  potrzeby  dołączył  do  dowodu  istnie- 
nia Stwórcy  człowieka  podobną  suppozycyę:  Denique  si  nihilo, 
sine  causa  possit  oriri  |  Interdum  quiddam,  —  to  czemuźby  każda 
chwila  nie  dawała  nowych  widowisk?  Czemuźby  co  godzinę  nie 
miały  powstawać  nowe  potwory,  nowe  postacie,  nowe  światy  ?  i) 
(213 — 217).  Ta  suppozycya  przydała  mu  się  na  to,  by  znaleść 
przejście  od  człowieka  do  wszech  rzeczy.  Bo  teraz  przedstawia  po- 
wstanie wszechrzeczy  według  teoryi  atomistów. 

Twierdzą  oni,  że  pierwsze  zaczątki  (semina)  wszechrzeczy 
skupiły  się  (cohaeserunt)  z  niezliczonych  atomów,  porywanych  od 
wieków  ślepym  pędem  tak  długo,  aż  po  niezliczonych  kombinacyach 
utworzyły  przypadkiem,  bez  żadnej  myśli  i  żadnego  planu,  istnie- 
jące formy  jestestw,  więc  ludzi,  zwierzęta  i  t.  d.  Według  ich  nauki 
źródłem  widocznego  świata  jest  nie  Bóstwo,  lecz  ślepy  zbieg  wie- 
cznych atomów,  a  twórczemi  jego  przyczynami  (artifices  causae) 
atomy  (corpuscula)  i  przypadek  (casus)  (w.  218 — 236)  *),  —  Owe 
atomy  są  ich  zdaniem  wieczne  i  niezrodzone,  czyli  istnieją  same 
przez  się.  Ci  więc,  którzy  nie  chcą  uznać  jednego  Boga  bez  po- 
czątku, przyjmują  we  wszechświecie  tyle  twórczych  jestestw  (entia) 
ile  jest  atomów,  a  przypisując  w  ten  sposób  przymioty  Boskie 
materyi  3),  mijają  się  z  logiką  i  zdrowym  rozumem  (237 — 262), — 
Tu  znów  niekonieczna    uwaga:    Ta   cecha  materyi.   że   istnieje  ona 

1)  Por.  Cic.  de  nat.  deor.  II  §  94:  Isti  aotem  qaem  ad  modum  adseve- 
rant  ex  corpusculis...  concurrentibus  temere  atque  casu  mundum  esse  perfectum, 
vel  inmmerabiles  potius  in  omni  puncto  temporie  alios  naści, 
alios  interire?  por.  tamźo  I  67. 

*)  Dokładniej  streszcza  Lukrecyusza  (I  413  nn)  Polignac  II  24  nn  :  Prin- 
cipio  geminas,  exploso  numine  Divnm  |  Aeternas,  per  se  stantes  Epicurus  in 
Orbe  I  Constitait  rerum  causas:  corpuscula  prima  |  Materiae;  spatiumąue,  in  quo 
mov6antur,  inano.  O  przjpadku  tenże  IV  290  nn. 

'j  Polignac  III  140  nn;  tym  samym  argumentem  posługuje  się  w  odnie- 
sieniu do  próżni  (II  236),  a  następnie  co  do  ogólnej  przyczyny  wszechrzeczy  (III 
1101  nn). 
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sama  przez  się,  nie  jest  istotna  tak,  jak  np.  trójboczność  trójkąta. 
Ale  jak  trójkąt  możemy  sobie  wyobrazić  jako  nigdzie  nie  istnie- 
jący, bez  uszczerbku  dla  jego  pojęcia,  tak  samo  przyjąwszy,  że 
materya  w  niwecz  się  obróciła,  nie  naruszamy  jej  pojęcia  (263 — 272). 
Dwa  argumenty,  przytoczone  dotychczas  przeciw  atomom,  sa- 
mym przez  się  istniejącym,  stanowią  niejako  straż  przednią  w  walce 
z  materyalizmem.  Samą  walkę  prowadzi  Wilczek  bronią  cięższą, 
zapożyczoną  częściowo  od  Polignaca.  Jeśli  atomy  nie  mają  początku, 
istnieją  same  przez  się,  to  czemuż  nie  są  najdoskonalsze?  Nie  ma- 
jąc granic  w  powstawaniu,  nie  powinny  ich  mieć  i  w  przymiotach, 
A  skoro  materya  w  przymiotach  jest  ograniczona,  nie  może  także 
istnieć  sama  przez  się.  Widzimy  przecież,  że  nie  ma  wielu  przy- 
miotów, które  my  posiadamy  i).  Jest  więc  bez  życia,  bez  rozumu, 
bez  własnego  ruchu  (273— -299).  —  Zmiany  w  materyi  zależą 
od  jakiejś  zewnętrznej  przyczyny,  bez  tej  nie  potrafi  się  poru- 
szyć. A  gdyby  nawet  miała  ruch  sama  z  siebie,  to  nie  mogłaby 
zmieniać  jego  ciągłości,  szybkości,  kierunku.  Tymczasem  i  szyb- 
kość i  kierunek  ruchu  się  zmieniają,  może  ustać  i  sam  ruch.  Nie 
jest  więc  przyrodzoną  własnością  materyi,  lecz  przybywa  do  niej 
z  zewnątrz  2)  (300 — 321).  Gdyby  atomy  miały  ruch  same  z  siebie, 
to  świat  musiałb}''  się  prędzej  czy  później  rozlecieć  ^),  bo  skupione 
przypadkiem  atomy  dalejby  się  poruszał}',  przemieniając  przypad- 
kowy porządek  w  chaos.  A  że  świat  stoi  już  tysiące  lat  i  nie  roz- 
pada się,  widocznie  materya  nie  ma  przyrodzonego  ruchu,  a  on 
sam  jest  dziełem  nie  przypadku,  lecz  doskonałego  planu  (322 — 339). 
Materya  zdolna  jest  wprawdzie  tak  do  ruchu  jak  do  spoczynku, 
ale  żadnego  z  tych  stanów  nie  poszukuje  (requirit).  Składające  ją 
atomy  są  bezwładne  (inertia),  bez  wolności  i  życia,  nie  mogą  do- 
wolnie (arbitrio)  biec,  dokąd  im  się  podoba,  nie  mają  ruchu  we- 
wnętrznego, bo  ten  jest  oznaką  czucia  czy  rozumu,  oznaką  życia. 
Wszak  o  życiu  jakiejkolwiek  substancyi  wnioskujemy  na  podsta- 
wie ruchu,  nie  pochodzącego  z  zewnątrz.  Przypisując  więc  atomom 
ruch  wewnętrzny,  przypisywalibyśmy  im  życie,  czucie,  myśl,  co 
jest  absurdem*)  (340 — 359).  A  jeśli  atomy  są  bezwładne,  to  choćby 


1)  Polign.  IV  1295  nn. 

2)  Polign.  III  113-146. 

3)  Por.  Leszczyński  pod  3).  Liczba  odnosi  się  do  ustępów,  na  które  podzieliliśmy 
powyżej   streszczenie  rozprawy  o  niedowiarstw  ie,  pokonanem  zdrowym  rozsądkiem. 

*)  Polign.  IV  517—540. 
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istniały  od  wieków,  byłyby  pogrążone  w  wiecznym  śnie,  z  którego 
mógł  je  obudzić  tylko  duch,  pierwsza  przyczyna  ruchu^)  (360—371). 
Tak  wygląda  chudy  wyciąg  z  obfitej  argumentacyi  Polignaca 
o  atomach  i  o  ruchu  (ks.  III  i  IV).  Wilczek  załatwił  się  z  tern 
dość  szybko,  gdyż  mu  się  spieszyło  do  wdzięczniejszego  dla  poety 
teleologicznego  dowodu  istnienia  Boga 2).  Choćby  poeta  przj^- 
znał  Epikurowi,  że  atomy  mają  same  przez  się  ruch  przypadkowy, 
to  nie  mógłby  się  zgodzić  na  to.  że  na  podstawie  tego  ruchu,  bez 
jakiejś  myśli  (sine  mente)  układałyby  się  w  zmyślne  (scitae)  formy. 
Te  formy  są  dziełem  mistrza,  śladami  Bóstwa.  Ludzka  przemyśl- 
ność nie  potrafi  st<vorzyć  (fingere)  ani  jednej  takiej  rzeczy,  jakich 
na  świecie  jest  niezliczona  ilość;  nie  potrafi  bez  nasienia  sformo- 
wać jednego  kwiatu  naturalnego.  Cz^-źby  więc  ślepy  przypadek 
więcej  potrafił,  jak  cała  nasza  przemj^ślność?  (372 — 397).  W  urzą- 
dzeniu świata  widzimy  prawa,  odpowiednie  związki.  Nie  mogą  one 
być  dziełem  ślepego  przypadku,  bo  ten  sam  w  sobie  nic  takiego 
nie  zawiera;  a  nie  mogą  też  nie  mieć  przyczyny,  bo  bez  niej  nic 
nie  powstaje  (398 — 409).  —  Gdyby  świat  i  panujący  w  nim  ład 
powstał  z  przypadkowego  skupienia  się  atomów,  to  czemużby  tak 
samo  przypadkiem  nie  miały  powstawać  miasta,  pałace,  nawet 
chaty?  Przecież  to  łatwiejsze  niż  świat.  Czemu  z  liter  nie  składają 
się  same  księgi?  Czemu  świnia  ryjem  lub  ptak  pazurem  nie  na- 
pisze poematu?  Powstania  Iliady,  Odyssei,  Bajek  Ezopowych  lub 
Gron  Zeuksisa  albo  Minerwy  Fidyasza  nawet  Epikurejczyk  nie 
przypisze  przypadkowi.  Jeśli  więc  księga  świadczy  o  mądrości  au- 
tora, dom,  obraz,  posąg  o  sztuce  artysty,  to  czemużby  najpiękniej- 
sza księga  Natury,  najwspanialszy  twór  świata  miał  świadczyć 
o  przypadku^)  Kio  to  przypisuje   przypadkowi,  jak  wyrzutki  Epi- 


1)  Polign.  V  230  nn. 

2j  I  w  ustach  stoika  u  Cycerona  de  div.  II  94 — 132  argumentacya  prze- 
cliodzi  we  wspaniały  hymn  na  mądrość  Natury,  hymn,  którego  pierwsze  akordy 
pochodzą  od  Arystotelesa.  Wieki  całe  zapalały  ta  swe  serca  i  podnosiły  umysły! 

^)  Por.  Cic.  de  nat.  deor.  II  §  9H  n:  Hic  ego  non  mirer  esse  qucmquam, 
qui  tibi  persuadeat  corpora  ąuaedam  solida  atqae  individua  vi  et  gravitate  ferri, 
mundumque  eflfici  ornatissimnm  et  pulcherrimum  ex  eorum  corporum  concnrsione 
fortuita?  Hoc  qui  existimat  fieri  potuisse,  non  intellego,  cur  nun  idem  putet,  si 
innumerabiles  unius  et  viginti  formae  litterarum  vel  aureae  vel  qualeslibet  aliquo 
coiciantur,  posse  ex  iis  in  terram  eicussis  annales  Enni,  ut  deinceps  legi  pos- 
oint,  effici;  qaod  nescio,  anne  in  uno  qaidem  ver8u  po.ssit  tantum  valere  fortuna... 
Quod8i  mundum  efficere  potest   concursus   atomorura,    cur    porticum,    cur  tem- 
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kurejskie  (faex  Epicuri),  ten  jest  szalony  (410 — 456).  Jeśli  przy 
dziełach  rąk  ludzkich  z  porządku,  widocznego  w  ich  budowie, 
wnioskujemy  o  świadomej  celu  myśli,  to  taksamo  lad  i  porządek 
wszechświata  musimy  odnieść  do  twórczego  ducha.  Im  doskonalszy 
ów  lad  i  porządek,  tera  doskonalszej  myśli  musi  zawdzięczać  swój 
początek.  A  gdzież  jest  doskonalszy  porządek,  jak  w  świecie?  Jaka 
machina  do  większych  przystosowana  jest  użytków^)?  —  Ponie- 
waż całej  ekonomii  wszechświata  nie  podobna  naraz  objąć,  zatrzy- 
majmy się  przy  szczególe,  przy  słońcu,  i  wyobraźmy  sobie,  coby 
się  stało,  gdyby  znikło,  albo  gdyby  się  oddaliło  od  ziemi  albo 
gdyby  się  do  niej  zbliżyło?  Albo  zastanówmy  ziemię  lub  odchylmy 
ją  bardziej  od  ekliptyki  —  co  nastąpi  wtedy?  Tak  celowo  urzą- 
dził słońce  nie  przypadek,  lecz  najwyższy  rozum.  Nierozumna  ma- 
terya  czy  bezplanowy  przypadek  nie  tworzą  celowości  (457  — 527) 
Zresztą  cóż  to  jest  ten  przypadek  (casus),  którym  wojują  ma- 
teryaliści,  ilekroć  się  mówi  o  początku  świata?  Co  przypadek  ma 
wspólnego  z  przyczyną?  Czy  on  jest  jakąś  możliwością  (potestas) 
skończoną,  czy  najwyższą,  czy  niczem  ?  Nie.  To  tylko  skutek  (effec- 
tus),  któregośmy  nie  przewidzieli;  którego  przyczyn  nie  znamy. 
Ale  choć  coś  stanie  się  niespodziewanie,  przynosząc  nam  radość 
lub  smutek,  to  nie  dzieje  się  bez  prz3^czyny.  Bo  wszystko,  co  się 
dzieje  w  czasie,  ma  swoją  poprzedniość  (antecedens),  inaczej  mu- 
siałoby powstać  z  niczego,  a  to  jest  niemożliwe.  Jeśli  więc  przypa- 
dek jest  skutkiem  i  musi  mieć  swą  przyczynę,  nie  można  go  uwa- 
żać za  pierwszą  przyczynę  stworzenia  2)  (528 — 554).  A  choćby  go 
ktoś  uważał  nie  za   skutek,   lecz    za  jakąś    niespodziewaną   zmianę 


plum,  cur  domum,  cur  urbem  non  potest?  quae  sunt  minus  operosa  et  multo 
quidem  faciliora.  Idem.  de  div.  I  §  23  Num  etiam  Yeneris  Coae  pulchri- 
tudinem  efiingi  posse  aspersione  fortuita  putas?  Sus  rostro  si  humi  A  litte- 
ram  impresserit,  num  propterea  Buspicari  poterit,  Andromacham  Ennii  ab  ea  posse 
describi  ? 

1)  Poliguac  VI  1461  nn. 

2)  Cic.  de  div.  II  §  15 :  qaid  est  enim  aliud  fors,  quid  fortuna,  quid  casus, 
quid  eventus,  nisi  cum  sic  aliquid  cecidit,  sic  evenit,  ut  vel  non  cadere  atque  eve- 
nire,  vel  aliter  cadere  atque  evenire  potuerit.  Tenże,  tamże  §  60:  Quidquid  enim 
oritur,  qualecumque  est,  causam  habeat  a  natura  necesse  est ;  ut,  etiam  si  praeter 
consuetudinem  extiterit,  praeter  naturam  tamen  non  possit  existere.  Polignac  IV 
290  nu:  Quin  etiam  nil  fortuito  contingere  posset.  \  Unde  ruit  Casus...  Neque  enim 
casu  est,  quod  iam  esse  necessest.  Ruchy  atomów  odbywają  się  według  praw: 
Naturae  legem  cunctis  incumbere  rebus..,  Fortuaaeque  locum  non  iam  superesse. 
Leszczyński  3). 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  22 
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otaczających  nas  rzeczy  fąuaedam  mutatio  rerum...,  queis  sumus 
obsepti.  nobis  inopina),  to  i  ta  zmiana,  jako  dokona  wająca  się  przez 
ruch  lub  dążenie  do  ruchu,  nie  byłaby  bez  przyczyny  i  bez  prawa, 
ale  podlegałaby  prawom  ruchu  (555 — 567).  —  A  jakież  są  te  prawa 
ruchu  1)  ■?  Ciało  raz  ruszone  porusza  się  tak  długo,  aż  przeciwna 
siła  zniszczy  ruch;  wtedy  spoczywa,  póki  go  zewnętrzna  siła  znów 
nie  poruszy.  Ruch  odbywa  się  po  linii  prostej,  nie  doznaje  sam 
przez  się  zboczeń,  przyspieszeń  i  opóźnień,  póki  ich  nie  wywoła 
siła  zewnętrzna.  Odnosi  się  to  do  ruchu,  wywołanego  jedną  siłą. 
Pod  wpływem  kilku  sił  ruch  odbywa  się  po  wypadkowej,  jak  to 
można  wykazać  na  parallelogramie  sił  (568 — 601).  Według  tych 
praw  odbywa  się  ruch  ciał,  a  nie  według  ślepego  przypadku. 
A  skoro  niema  ruchów  przypadkowych,  nie  można  mówić  i  o  przy- 
padku (602     618). 

Udowodniwszy  w  ten  sposób,  że  materya  sama  przez  się  nie 
może  się  poruszać  2),  zapytuje  się  Wilczek,  czy  mogła  być  źródłem 
życia  u  zwierząt  i  ludzi.  Zycie  bowiem  nie  zawsze  istniało,  ale  ma 
początek,  a  więc  i  przyczynę.  A  tą  przyczyną  nie  mogą  być  atomy, 
które  same  nie  posiadając  czucia  i  życia,  nie  mogą  go  przekazywać 
dalej  3):  Skutek  nie  może  mieć  tego,  czego  nie  zawierała  przyczyna. 
Jedynie  ateiści  zasługują  na  to,  aby  sobie  nawzajem  dawali  i  otrzy- 
mywali dary,  których  dawcy  nie  mają.  Źródłem  i  zachowawcą  ży- 
cia jest  Bóg  (619— 646). —  Tu  dygressya  liryczna,  zawierająca  apo- 
strofę do  Boga,  któremu  nietylko  poeta,  ale  i  ateusze  zawdzięczają 
życie,  choć  tego  nie  wyznają.  Zresztą  wszy-stko  obwieszcza,  że  On 
jest  pierwszym  sprawcą,  każda  rzecz  jest  wymownym  językiem*), 
głoszącym  jego  istnienie.  Wrzask  bezbożnego  tłumu  może  je  ne- 
gować, nie  zagłuszy  jednak  tylu  świadectw  owego  istnienia.  A  choć 
ci  bezbożnicy  zamkną  oczy  na  świadectwa  zewnętrzne,  to  nie 
usuną  owego  nieskazitelnego  świadka,  który  dzień  i  noc  woła,  że 
Bóg  jest  sprawcą  życia,  najwyższym  panem,  a  zarazem  sędzią 
i  mścicielem  niedowiarków  (648-663).  Prócz  tej  lirycznej  jest 
i  logiczna  konkluzya  dotychczasowych  wywodów:  Porządek,  panu- 
jący   we    wszechświecie,     ruch,    życie    i    niedoskonałość    (defectio) 


1)  O  rucha  (Do  motu)  mówi  Polignac   w  całej    księdze  czwartej,  polemizu- 
jąc z  wywodami   Lukreeynsza  w  ks.  II. 
»)  Polignac  IV  1316-1507. 
»)  Idem,  VII  276-342. 
*)  Por.  uwagę  do  w.  87  n. 
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rzeczy  widzialnych,  podlegających  zniszczeniu  —  to  cztery  niepo- 
konalne  świadectwa,  że  Bóg  stworzył  wszystko  i  wszystko  zacho- 
wuje przed  nicością.  Nadto  przeświadczenie  o  istnieniu  Boga  tak 
głęboko  tkwi  w  duszy  każdego  i),  że  go  stamtąd  nie  wydrze  ani 
podstęp,  ani  przemoc,  ani  zapomnienie  (664—676). 

Na  tern  wyczerpał  poeta  dowody  istnienia  Boga.  Przejście  do 
określenia  jego  przymiotów  2)  stanowi  hymn,  zawierający  porówna- 
nie Stwórcy  z  człowiekiem: 

Sic  sumus,  ut,  quia  vis,  simus,  vivamu8,  agamus, 

Sic  es,  ut  exi8tas  sola  Tirtute  tuamet; 

Sic  samns,  ut  simulatąue  iubes  periisse,  cadamus, 

Sic  es,  at  e  medio  nullus  te  tollere  possit; 

Sic  sumus,  ut  bona  nostra  tibi  sint  debita  soli, 

Sic  es,  ut  adscribas  tibimet  genus  omne  bonorum; 

Sic  sumus,  ut  ad  te  spectemus  in  omnibus  omnes, 

Sic  es,  ut  in  minimo  pendere  a  nemine  possis; 

Sic  sumus,  ut  quamvis  in  nos  bona  cuncta  profundas, 

Non  tamen  ex  nobis  nihilum  desistimus  esse; 

Sic  es,  ut  omnino  nil  perdas  omnia  dando 

Salvaque  sint  tua  dona  tibi,  prout  antę  fuerunt! 

O  takim  Bogu  świadczy  życie,  ruch,  porządek  świata,  a  z  takiej 
jego  istoty  wynika  pełnia  jego  doskonałości  (virtutum  summa) 
i  nieskończoność  każdego  przymiotu  (infinitio  dotis,  677 — 701). 

Przymioty  Boga  nie  mają  granic,  bo  każda  granica,  to  zara- 
zem ograniczenie  w  dalszem  rozciąganiu  się.  Co  zaś  w  istnieniu 
nie  zależy  od  żadnej  przyczyny,  to  i  w  przymiotach  od  niczego 
nie    zależy.    Tąsamą    siłą,    przez    którą    istnieje,    posiada    wszystkie 


')  Cic.  de  nat.  I  43  Epikurejczyk  Yelleius  mówi:  Solus  enim  (sc.  Epicurus) 
vidit  primum  esse  deos,  quod  in  omnium  animis  eorum  notionem  impressisset 
ipsa  natura.  Ten  argument  o  anticipatio,  7cpóXri'|tc  czy  cognitio  innata  (§  44), 
wyobrażenia  o  bogach  w  indywiduum  łączy  Yelleius  (1.  c.  §  44)  z  consensus  gen- 
tium.  Ostatni  argument  zbija  Akademik  Kotta  tamże  §  62.  Oba  obalił  Locke 
w  dziele  o  ludzkim  rozumie  (1  1  §  3)  w  r.  1687,  dlatego  późniejsi  nie  powołują 
sie  na  nie.  Patrz  Zieliński,  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte,  str.  27J.  Wil- 
czek,  pomijając  zupełnie  consensus  gentium,  a  epilogicznie  tylko  wtrącając 
wzmiankę  o  notio  innata^  dal  dowód,  że  scholastycyzm  jego  utemperowany  był 
współczesnym  racyonalizmem. 

2)  To  rozważanie  o  przymiotach  Boga  jest  analizą  pojęcia  doskonałości, 
a  przygotowuje  Anzelmowski  dowód  ontologiczny  istnienia  Boga,  przyto- 
czony poniżej.  W  tej  części  nie  czerpał  poeta  oczywiście  ani  ze  starożytnych  ani 
ze  współczesnych  racyonalistów,  lecz  z  podręcznika  dogmatyki,  opartego  na  filo- 
zofii scholastycznej. 

22* 
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swe  doskonałości.  Dlatego  Bóg  jest  nieskończony  we  wszelkiego 
rodzaju  doskonałościach,  których  nic  z  żadnej  strony  nie  ograni- 
cza. Bo  i  jakżeby  mogło,  skoro  nic,  to  brak  i  próżnia.  (702 — 729). 
Tu  znów  następuje  hymn  o  morzu  doskonałości  Boskich,  nieuję- 
tem  w  żadne  brzegi  i  niedostępnem  dla  umysłu  stworzonego  (730 — 
738),  a  w  dalszym  ciągu  apostrofa  do  człowieka,  który  nie  pojmu- 
jąc własnej  duszy,  pragnie  badać  Boga,  jak  gdyby  kubkiem  chciał 
czerpaó  morze  (739 — 747).  Ale  ta  niepojętość  Boga  nie  zmniejsza 
pewności  jego  istnienia.  Wszak  nie  wątpimy  o  istnieniu  wielu  zja- 
wisk, których  nie  pojmujemy,  jak  przemiany  materyi  w  ludzkiem 
ciele  czy  w  roślinach,  powstawania  pary,  piorunów,  mocy  prochu, 
istoty  magnetyzmu,  elektryczności,  przypływu  i  odpływu  morza  ^). 
Przy  tych  zjawiskach  opieramy  wiarę  w  ich  istnienie  na  świade- 
ctwie zmysłów;  tem  bardziej  musimy  wierzyć  pewnym  dowodom 
istnienia  Boga.  Jego  nieskończoność  i  doskonałość  niepojęta  jest 
wprawdzie  dla  dusz,  zamkniętych  w  ciemnem  więzieniu  ciała,  ale 
i  tak  jaśnieje  i  istnieje.  Choć  więc  oczyma  Go  nie  widzimy,  rę- 
kami nie  dotykamy,  zwodniczymi  zmysłami  nie  poznajemy,  mamy 
pewniejsze  świadectwo  poznania  w  jasnem  pojęciu  (notio  clara  rei). 
Tylko  zwierzęta  poprzestają  na  zmysłach.  Człowiek,  śledząc  Boga 
rozumem,  zyskuje  jasny  obraz  (claram  speciem).  który  nie  może 
zawieść.  Bo  do  poznawania  prawdy  dany  nam  jest  umysł;  tępe 
zmysły  2)  do  innych  służą  celów  (748 — 801).  -  Umysł  używa 
pomocy  zmysłów   jedynie    do  poznawania   materyi   i  jej  własności, 


*)  Jest  to  stały  u  teologów  motyw,  by  człowiekowi,  kaszącema  się  o  po- 
znanie Boga,  przypomnieć,  że  nie  zna  ani  siebie  samego  ani  mnóstwa  innych 
rzeczy.  Zamiast  wielu  cytuję  teologa  par  eicellence,  Św.  Grzegorza  z  Nazyanzu 
or.  32  c.  27  (Migue,  Patr.  Gr.  XXXVI,  col.  204  n);  „Czemu  ku  niebu  chcesz 
wzlatać,  gdy  jesteś  pieszkiem  ?  Czemu  wieżę  budujesz,  gdy  nie  masz  budulca? 
Czemuż  ty  mierzysz  ręką  wodę  i  niebo  dłonią  i  całą  ziemię  pięścią,  elementy 
wielkie,  które  tylko  sam  Twórca  może  zmierzyć?  Poznaj  najpierw  siebie  samego" 
Tu  mówca  wylicza  szczegółowo  problemy  fizyologiczne  i  psychologiczne  czło- 
wieka. Kiedyindziej  powołuje  się  na  zagadki  natury.  For.  Leszczyński  7) 
med.  —  Czerpanie  morza  kubkiem  u  Wilczka  w  w.  739  jest,  jak  wiadomo,  re- 
miniscencyą  ze  św.   Augustyna. 

*)  Polemika  ze  świadectwem  zmysłów  zwrócona  jest  przeciw  Lukrecyuszo- 
wi  (IV  4:11  nn) :  invenies  primis  ab  sensibus  esse  creatam  |  notitiam  veri  neque 
sensus  posse  refelli:  |  nam  maiore  fide  debet  reperirier  illud,  |  sponte  sua  yeris 
quod  possit  vincere  faisa:  |  quid  maiore  fide  porro  quam  sensus  haberi  |  debet?  an 
ab  falso  sensu  ratioortavalebit|dicereeus  contra,  qnae  to  ta  ab  sen- 
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przyczem  nieraz  bywa  przez  nie  oszukany  i).  Mając  więc  dosko- 
nalszy przyrząd,  nie  powinniśmy  chcieć  pojmować  najdoskonal- 
szego umysłu  zmysłami,  nie  powinniśmy  szukać  Boga  daleko,  skoro 
(według  Św.  Pawła)  w  Nim  żyjemy,  jesteśmy,  poruszamy  się.  Na- 
sze umysły,  to  obrazy  (simulacra)  najwyższego  ducha,  a  zarazem 
dowody  jego  istnienia.  (748 — 823). 

Z  materyi  umysł  pochodzić  nie  może,  gdyż  nie  ma  z  nią  nic 
wspólnego,  jest  czeinś  lepszem  od  niej  2).  A  skutek  nie  może  być 
doskonalszy  od  swej  przyczyny.  Materya  i  umysł,  to  dwa  zupełnie 
różne,  pod  wielu  względami  sprzeczne  ze  sobą  jestestwa  (entia). 
Umysł  czuje,  rozważa,  działa,  spostrzega  czucia  wewnętrzne,  pa 
mięta  o  przeszłości,  przewiduje  wiele  rzeczy  przyszłych,  pojmuje 
rzeczy  niecielesne,  nienawidzi,  kocha,  zna  cnot}',  płonie  miłością 
uczciwości,  rozróżnia  hańbę  występków,  wzdraga  się  przed  bezcze- 
ścią;  co  uchodzi  przed  zmysłami,  to  pojmuje  poznaniem.  Materya 
nie  ma  zdolności  poznawania.  Gdyby  materya  miała  rozum  (ratio), 
to  każdy  atom  musiałby  mieć  używanie  rozumu,  bo  wszystkie 
atomy  mają  taką  samą  naturę  3).  A  jeśli  każda  cząstka  materyi 
myśli,  to  wolno  zapytać,  czy  każda  jest  świadoma  tylko  własnego 
czucia  (sensus),  czy  też  zna  także  czucie  drugiej  cząstki?  Jeśli 
każdy  atom  wie  tylko  o  sobie,  to  jak  się  wszystkie  mogą  porozu- 


sibus  apta  est?  |  qui  nisi  sunt  veri,  ratio  qaoque  falsa  fit  omnis.  —  Ale  w  teo- 
logii Epikur  innego  był  zdania  (Cic.  de  nat.  deor.  I  49) :  Epicuras  autem...  docet 
eam  esse  vim  et  naturam  deorum,  ut  primum  non  sensu,  sed  mente  cernatur. 

*)  O  illuzyach,  spowodowanych  ,, oszustwem  oczu",  rozprawia  Lukrecyusz 
IV  879  nn. 

2)  Cic.  Tusc.  disp.  I  §  66  (cytat  z  Consolatio  Cycerona) :  Animorum  nuUa 
in  terris  origo  inveniri  potest.  Nihil  enim  est  in  animis  m^ixtum  atqne  concretum 
ant  quod  ex  terra  natum  atque  fictum  esse  videatur:  nihil  ne  aut  humidum  qui- 
dem,  aut  flabile,  aut  igneum.  His  enim  in  naturis  nihil  inest,  quodvim 
memoriae,  mentis,  cogitationis  habeat,  quod  e  t  pr  ae  t  er  i  ta  teneat, 
et  futura  praevideat,  et  complecti  possit  praesentia:  quae  sola  di- 
vina  sant,  nec  invenietar  unquam,  unde  ad  horainera  venire  possint,  nisi  a  deo. 
Singularis  est  igitur  quaedam  natura  atqae  vi9  animi,  seiuncta  ab  his  nsitatis 
notisque  naturis.  —  Ibid.  I  §  22  (z  Arystotelesa) :  Cogitare  enim,  et  providere,  et 
discere,  et  invenire  aliquid;  et  tam  multa  alia,  meminisse,  amare,  odisse,  cupere 
timere,  angi,-  laetari :  haec  et  similia  eorum  in  horum  quattuor  (sc.  elementorum) 
generum  inesse  nuilo  putat  (sc.  Aristoteles).  —  Polignac  całą  księgę  V  wypełnił 
rozważaniami  De  mente.  Przedstawiwszy  jego  fankcye  (w.  89 — 259),  dowodzi  jego 
niecielesności  i  niemateryalności  z  natury  materyi  w.  260 — 609. 

»)  Polignac  V  273  nn. 
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mieć  ze  sobą  co  do  wspólaego  działania,  np.  co  do  stworzenia 
świata?^)  Ludzie  w  łatwiejszych  sprawach  nie  mogą  dojść  do 
zgody.  A  jeśli  jeden  atom  wie  o  drugim,  to  czemuż  my,  cząstlii 
materyi,  nie  wiemy,  o  czem  myślą  inne  ciała  (824 — 861).  —  Ale 
myśl,  rozwaga  —  to  pojęcia  sprzeczne  z  materyą.  Wszak  ciało,  to 
substancya  rozciągła,  podzielna  na  nieprzenikliwe  cząsteczki,  obda- 
rzone kształtem  i  barwą;  myśl  ani  dzielić  się  nie  da,  ani  nie  po- 
siada kształtu  i  barwy  ^).  Czy  miłość  lub  nienawiść  ma  stronę  pra- 
wą i  lewą,  górę  i  dół,  kształt  i  barwę?  (862 — 881).  Poza  materyą 
więc  trzeba  szukać  pochodzenia  ludzkiego  umysłu.  Źródłem  jego 
może  być  tylko  duch,  sam  przez  się  od  wieków  istniejący.  On 
z  ciemnej  próżni,  z  nicości  wyprowadza  umysły  na  światło.  Umysł 
w  jakikolwiek  sposób  ograniczony,  nie  może  zrodzić  podobnego  do 
siebie  umysłu,  ponieważ  jego  substancya  nie  posiada  żadnych  or- 
ganów rozrodczych.  Jako  substancya  pojedyncza,  może  nasz  duch 
zawdzięczać  istnienie  jedynie  najw37Źszemu  umysłowi  (882 — 898). 
Tu  kończą  się  wywody,  zmierzające  do  wykazania,  że  i  ma- 
teryą i  myśl  czy  duch  zostały  stworzone  przez  Boga.  Poeta  do- 
puszcza teraz  do  głosu  epikurejskiego  mędrca  (Epicureus  Sophus, 
916),  pozwala  mu  formułować  trudności  (t.  zw.  aporie),  zawarte 
w  pojęciu  stworzenia  z  niczego,  i  stara  się  ]e  —  usunąć.  Na  za- 
rzut, że  Bóg,  nie  posiadając,  jako  czysty  duch,  własności  cielesnych  3), 
nie  mógł  ich  użyczyć  ciałom,  stworzonym  z  niczego,  odpowiada 
Wilczek,  że  Bóg  posiada  wszystkie  godne  siebie  własności  czy 
przymioty  i  choć  daleki  od  cielesności,  umie  z  niczego  stwarzać 
ciała,  jak  nasz  także  niecielesny  duch  potrafi  je  sobie  wyobrażać 
(900 — 915).  Drugą  aporię  *)  czerpie  Epikurejczyk  wprost  z  Lukre- 
cyusza  (I  151  saep.),  powołując  się  na  „stare  zdanie":  „E  nihilo 
non  fit  quidquam  fieriąue  repugnat".  A  więc  ani  tyle  ciał  ani  na- 
wet atom  nie  mógł  powstać  z  niczego.  —  Apologeta  nie  odpowiada 


1)  Polignac  (w  innym  związku)  IX  1033  nn:  nec  habet  varias  Concordia  men- 
tes.  I  Quaeque    sua  vi    freta,   «uo    quoqu6   libera   seorsum   |   Censet    agitąue  modo, 
nil  comparis    intliga    prorsus;  |  Neacia    quod    reliquae    celent.    Non  ulla  Senatus  ] 
Naturam  Consulta,    aut   Plebiscita   gubernant  |  Nec   regit   unanimis  totum  Respu- 
blica  mundum. 

»)   Polignac,   V  530  nn. 

3)  Idem  III  1070  nn. 

*)  W  tym    samym    związku    u    Polignaca    III  1081  nn:    At  nihil  e  uihilo, 
exclama8:  Epicurus  id  olim  |  exclamabat  idem  respoudet  Musa  Lucreti. 
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na  to  wprost,  tylko  pojęcie  stworzenia  z  niczego  zastępuje  na  ra- 
zie określoneni  już  poprzednio  pojęciem  istnienia  z  samego  8iel)ie 
i  powtarza,  że  materya,  jako  rzecz  zmienna,  nie  może  istnieć  sama 
przez  się,  ale  musiała  zacząć  istnieć,  powstać^),  ocz^^wiście  nie 
z  niczego,  bo  tak  nic  nie  powstaje  —  mianowicie  bez  pierwszej 
przyczyny*).  Gdy  jednak  pierwsza  przyczyna  stwarza,  to  wszystko 
powstaje  z  niczego.  Stworzenie  materyi  jest  ćwiczeniem  (exercitio), 
ujawnieniem  się  pierwszej  przyczyny,  choć  sama  czynność  twórcza 
(actio  creatrix)  jest  dla  nas  niepojęta.  Ale  niepojęty  i  sprzeczny 
sam  w  sobie,  to  zupełnie  różne  pojęcia  (927 — 935).  Zresztą,  kto 
sobie  potrafi  wyobrazić,  że  ogromna  przestrzeń  próżna  została  przez 
Boga  w  momencie  uczyniona  czemś  stałem,  ten  ma  wyobrażenie 
o  stworzeniu  materyi,  boć  to  solida  extensio.  A  komu  takie  wyja- 
śnienie nie  wystarcza,  ten  ma  pamiętać,  że  stwarzanie  jest  własno- 
ścią Boga  nieograniczoną,  a  więc  dla  ograniczonego  umysłu  —  nie- 
uchwytną (936—944). 

Ponowne  rozważania  nad  niepojętością  Boga,  niezmierzonego 
w  swych  przymiotach,  pozwalają  poecie  w  pełni  przymiotów  Bo- 
skich znaleźć  nowy  dowód  jego  istnienia:  bo  jeśli  Bóg  nie  może 
mieć  żadnego  braku,  to  tem  mniej  największego  braku  —  istnie- 
nia, nie  może  nieistnieć^).  W  zamknięciu  dowodzenia  powtórzone 
zapewnienie,  że  kogo  te  argumenty  nie  przekonają  o  istnieniu  Boga, 
ten  albo  nie  ma  rozumu  albo  go  nie  chce  używać  (945  —  984). 

Na  podstawie  postulowanych  powyżej  przymiotów  Boga  do- 
wodzi też  Wilczek  Jego  jedyności  *),  streszczonej  w  tezie:  Unicus 
est  porro  caeli  terraeąiie  Creator  (985).  Bo  jeśli  jeden  Bóg  wystar- 
cza na  wszjj^stko,  to  drugi  może  nie  istnieć,  a  ten,  co  może  nie 
istnieć,  nie  może  być  Bogiem  (986 — 996).  Gdyby  zaś  mogło  istnieć 
więcej  Bóstw,  to  musiałob}'^  ich  być  nieskończenie  wiele,  bo  u  Boga 


*)  Polignac  III  1067;  At  si  Materies  non  est  aetema,  creari  |  Debnit  e  ni- 
hilo :  per  sese  non  fuit  nnqaam,  [  Est  tamen:  e  nihilo  semel  ergo  existere    coepit. 

2)  Cic.  de  fato  §  24 :  Communi  igitur  consuetudine  sermonis  abutimur, 
cum  ita  dicimus,  yelle  aliquid  ąuempiam  aut  nolle  sine  causa.  Ita  enim  dicimas 
sine  causa,  ut  dicamas  sine  externa  et  antecedente  causa,  non  sine  aliqua.  Cf. 
ibid.  §  41. 

')  Jes.t  to,  jak  wiadomo,  tak  zwany  ontologiczny  dowód  istnienia 
Boga,  użyty  po  raz  pierwszy  przez  Anselma  z  Canterbury  (f  1109)  w  Proslo- 
gium.  Fot.  K.  Twardowski,  O  filozofii  średniowiecznej   (Lwów,  1910)   str.  46  n. 

*)  Tej  kwestył  Polignac  nie  porusza  wcale;  Wilczek  posługuje  się  tu 
znowu  dyalektyka  scholastyczną. 
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możliwość  istnienia  idzie  w  parze  z  koniecznością  istnienia  Jeśli 
jednak  niema  nieskończenie  wielu  Bogów,  to  niema  i  dwóch.  Je- 
den wystarcza  sobie,  nam,  wszechświatowi;  większa  ilość  zawiera 
w  sobie  sprzeczność  (997 — 1018).  Tę  sprzeczność  illustruje  poeta 
suppozycyą  dwóch  Bogów:  Obaj  nie  mogliby  być  najwyżsi,  najpo- 
tężniejsi, więc  ten,  coby  boskie  przymioty  posiadał  w  niższym  sto- 
pniu, nie  byłby  Bogiem,  jak  o  tem  świadczy  sama  nazwa  Deus, 
stąd  Mu  nadana,  quod  sibi  nil  desit,  quodque  ipse  det  omnia  ciin- 
dis^).  A  gdyby  nawet  obaj  byli  równie  niezależni  i  potężni,  to  nie 
potrzebując  się  zgadzać  ze  sobą,  krzyżowaliby  nawzajem  swe  za- 
miary tak,  źe  żaden  z  nich  nie  byłby  ani  wolny  ani  wszechmocny, 
czyli  żaden  nie  byłby  Bogiem.  Kto  przyjmuje  większą  ilość  Bo- 
gów, nie  obroni  ani  Jednego,  bo  Jeden  tylko  może  być  najwyższy, 
nikomu  niepodległy  (1019 — 1046). 

Jak  do  dowodów  istnienia  Boga  dołączył  poeta  polemikę 
z  Epikurejczykami  (ateistami),  tak  wywody  o  jedyności  Boga  za- 
myka polemiką  ze  Stoikami  (panteistami).  Twierdzą  oni,  źe  ten 
niezmierzony,  wszędzie  obecny  Bóg,  jest  zjednoczony  (unitus)  z  ma- 
teryą,  że  więc  świat  jest  wielkiem  jakiemś  zwierzęciem  (grandis 
bellua)  2).  Twierdzenie  to  sprzeciwia  się  pojęciu  ducha  wolnego,  nie 
znoszącego  żadnych  ograniczeń  i  więzów.  Tymczasem  gdyby  Bóg 
ożywiał  zwierzęta  i  ludzi,  jak  sądził  Pitagoras,  to  musiałby  być 
niemądry,  jak  ludzie,  grzeszny,  jak  oni,  słowem  musiałby  łączyć 
w  sobie  tysiączne  sprzeczności,  gdyż  człowiek  raz  popełnia  zbro- 
dnie, drugi  raz  praktykuje  cnoty,  raz  okazuje  się  mądrym,  szczę- 
śliwym, to  znów  nędznym  i  podłym.  Taki  Róa:  —  to  jakieś  mon- 
strum, to  czczy  idol  mózgu,  sprzeczny    sam  ze  sobą  (1047 — 1074). 

Streściwszy  wszystkie  dotychczasowe  tez^^,  a  zarazem  konklu- 
zye,  powtarza  poeta,  że  to  światło  mogą  ludzie  zaciemniać,  ale  nie 


1)  Nie  jest  to  etymologia  starożytna,  nie  ma  jej  też  Izydor,  notujący 
w  Origines  (de  Dec)  inne  tego  rodzaju  curiosa. 

«)  Zdanie  Stoików  o  Bogu,  jako  duszy  świata,  zbija  Epikurejczyk  Yelleius 
Q  Cic.  de  nat.  deor.  I  §  23.  Wilczek  ma  przed  oczyma  to,  co  tenie  Yelleias  mó- 
wił przeciw  Pitagorasowi  (ibid  §  27):  Nam  Pythagoras,  qui  censuit  animum  esae 
per  naturam  rerum  omnem  intentum  et  commeantem,  ex  quo  nostri  animi  carpe- 
rentur,  non  vidit  distractiono  humanorum  animorum  discerpi  et  lacerari  deam 
et,  cum  miseri  animi  essent,  quod  plerisąue  contingerct,  tum  dei  partem  esse 
m  i  s  e  r  a  ra  ;  quod  fieri  non  potest.  Polignac  IX  1019  nn. :  Propterea  non  Mundi  animam 
mentemv6  putabis  |  Esse  Deum ;  qua8i  sit  commixtus  corpore  magno  |  tamqnam 
iramensuB  homo... 
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wyrwą  z  dusz  naszych  i  swoich  pojęcia  o  wiecznem  Bóstwie;  mo^ą 
to  słońce  zakryć  chmurami,  ale  go  nie  zgaszą  (1075 — 1090).  Na 
wypadek  nieskuteczności  tych  wywodów  teoretycznych^),  zwraca 
się  do  niedowiarka  z  następującemi  przedstawieniami  praktycznemi. 
Możesz  ostatecznie  powątpiewać  o  tem,  czy  Bóg  istnieje,  ale  nie 
udowodnisz,  że  nie  istnieje.  Powątpiewanie  twoje  Bogu  nic  nie  za- 
szkodzi, ale  może  zaszkodzić  tobie  samemu.  Bo  jeśli  Bóg  istnieje, 
to  za  twe  powątpiewanie,  za  niewiarę,  czeka  cię  kara.  A  i  samo 
powątpiewanie  już  teraz  cię  unieszczęśliwia,  narażając  cię  na  wojnę 
wewnętrzną  i  zewnętrzną.  Wszak  cały  świat  zewnętrzny  walczy 
z  nieprzyjaciółmi  Boga,  a  wewnątrz  dusza  ciągle  przypomina 
o  wiecznym  sędzi,  ciągle  woła:  Żyjesz?  a  nie  chcesz  uznać  spra- 
wcy życia?  Odbierasz  dobrodziejstwa,  a  nie  znasz  wdzięczności  za 
nie?  Niebo,  spuść  ogień!  Ziemio,  rozstąp  się  pod  nieużytecznym 
ciężarem!  —  Tak  już  w  tem  życiu  będziesz  nieszczęśliwy;  gorsze 
jeszcze  czeka  cię  przyszłe  życie,  a  raczej  śmierć  (1091 — 1147). 
Jeśli  zwątpienie  i  przeczenie  takie  wydają  owoce,  to  czy  nie  le- 
piej poznać  i  uznać  Boga,  a  poznawszy  Go,  pokochać?  Bo  pozna- 
wanie bez  miłości,  to  jak  płomień  bez  gorąca.  Oba  te  akty  dają 
człowiekowi  szczęście.  Inne  „dobra"  drażnią  tylko  duszę,  ale  nie 
zaspakajają  jej  głodu  szczęścia 2).  Jedynie  Bóg  syci  pragnienie 
serca  (1148 — 1167).  Tu  następuje  prośba  o  poznanie  Boga  i  uko- 
chanie Go  (1168 — 1175),  a  następnie  hymn,  spleciony  z  motywów 
o  człowieku  kochającym  i  niekochającym  Boga.  Rozkosz,  jaką  daje 
ta  miłość,  nie  da  się  z  niczem  porównać: 

In  te  deliciae  sunt  omnes,  gaudia  cuncta, 
Atque  Yoluptatea,  omnis  decor  atąne  yenustas... 
In  te  est,  qaidqaid  habet  pulchri  Coelumąue  Solumąue 
Atąue  Salum  locaples;  in  te  Iax  aurea  Solis, 
Stellarumąue  iabar,  gemmarum  źulgor  et  auri 
Hortorumąue  lepos,  agri  decor  omnis  et  urbis, 
Et  domuura  species  et  magnificentia  Regum  ; 
Nectarei  potus,  epularnm  gratia  et  omnes 
Illecebrae  sensus,  cuncta  oblectamina  vitae... 


1)  Pamiętał  może,  że  n  Cycerona  (de  nat.  deor  III  §  10)  Akademik  (sce- 
ptyk) Kotta  tak  reasumuje  wywody  Balbusa,  który  dowodził  istnienia  Bogów:  Ad- 
fers  haec  omnia  argnmenta,  car  di  sint,  remque  mea  sententia  minime  dubiam 
dubiam  facis, 

*)  Polignac  IX  659  nn,  zwłaszcza  699  nn. 
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W  porównaniu  z  Bogiem  wszystkie  inne  dobra  są  marne,  bledną 
przy  Nim,  jak  gwiazdy  przy  słońcu.  Głupie  więc  to  serce,  które 
nie  poprzestając  na  Nim,  pożąda  czego  innego. 

Takie  dygressye  subjektywne,  jak  ten  przytoczony  epilog 
księgi  pierwszej  i  powj^żej  omówione  erupcye  liryczne,  wplecione 
w  tok  scholastycznej  dyalektyki,  miały  nie  tylko  w  myśl  staroży- 
tnej poetyki  dodać  słodyczy  do  pożyteczności,  ale  także  być  ró- 
wnoważnikami sławnych  lumina  ingenii  Lukrecyusza.  Uboższa  w  nie 
od  pierwszej  jest  księga  druga:  De  Dwina  Providentia  (657  he- 
ksam.),  stanowiąca  konieczne  dopełnienie  księgi  pierwszej.  Kto  bo- 
wiem z  Epikurem  i  Lukrecyuszem  wywodził  świat  z  przypadko- 
wego zderzenia  i  skupienia  się  atomów,  ten  nie  uznawał  także  Bo- 
skiej Opatrzności,  która  ten  świat  utrzymuje.  Negacya  Boga  ściśle 
jest  połączoną  z  negacyą  Opatrzności  i  u  Lukrecyusza  (V  195  nn) 
i  u  Gyceronowego  Epikurejczyka  Velleiusa  (De  nat,  deor.  1  8  nn). 
To  też  polemika  z  Epikurejczykami  dotyczy  nietylko  początku 
świata,  ale  i  jego  utrzymania,  a  dowody  istnienia  Boga  stanowią 
podstawę  istnienia  Opatrzności  (Gic.  de  nat.  deor.  II  c,  30  nn). 
A  że  najoczywistszym  protestem  przeciw  istnieniu  Opatrzności  było 
według  materyalistów  zło  fizyczne  i  moralne,  bijące  w  oczy  ze 
wszystkich  kątów  świata  (Lucr.  1.  c.  Gic  o.  c.  III  c.  26  nn),  obja- 
śnienie tego  zła  stanowiło  najważniejsze  zadanie  wszystkich  auto- 
rów wszelakich  teodicei.  Taką  teodiceją  jest  też  Wilczkowa  księga 
Be  Dwina  Providetitia.  Myśli  w  niej    płyną   tokiem    następującym: 

Nieznanemu  adresatowi  obiecuje  poeta  dostarczyć  broni  prze- 
ciw tym,  którzy  przeczą,  jakoby  Bóg  troszczył  się  o  świat,  obwi- 
niają Go  o  to.  że  nie  usunął  wszelakiego  zła,  szczekają,  że  On  sam 
jest  źródłem  złego  i)  (1 — 13).  Otóż  niedoskonałości  świata  pochodzą 
z  trzech  przyczyn:  Po  pierwsze  każda  rzecz  stworzona  ma  granice, 
a  granice,  to  niedoskonałość,  skoro  pozwalają  coś  dodać,  odjąć, 
zmienić.  Ale   ta  niedoskonałość    stworzenia    nie  sprzeciwia  się    do- 


1)  Lncr.  II  18  n  =  V  198  n:  nequaquam  nobis  divinitn8  esse  paratam  |  na- 
turam  rerum:  tanta  stat  praedita  calpa.  Akademik  Kotta  (przeciw  Stoikom)  a  Cy- 
cerona de  nat.  deor.  III  §  65;  Yideamus  ea,  quae  eeąauntar,  primum  deorumne 
providentia  munduB  regatar.  deinde  consulantne  di  rebus  hamanis,  przeczy  obu 
twierdzeniom.  —  U  Polignaca  IX  497  nn.  wołają  Epikurejczycy:  Siquidem  vel 
plurima  naeyis  |  Turpia  sunt  passim  et  mendose  condita ;  vel  si  |  Partibus  ac 
numeris  dicas  completa,  videmus  |  Augeri  potuisae:  maaum  Spectator  avaram  | 
Arguit  inque  bono  melius  desiderat  ipso. 
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broci  Stwórcy,  który,  chcąc  jej  uniknąć,  musiałby  był  stworzyć 
rzeczy  nieograniczone,  a  takie  nie  istnieją.  Po  drugie  Stwórca  dał 
każdej  rzeczy  tylko  niezbędne  cechy,  stanowiące  o  jej  istocie,  np. 
trójkątowi  trzy  ramiona;  do  większych  prestacyi  na  rzecz  stworze- 
nia nie  był  obowiązany.  Po  trzecie  c'hcąc  świat  oceniać,  trzeba 
patrzeć  na  niego  jako  na  całość,  złożoną  z  części,  między  któremi 
muszą  być  i  mniej  doskonałe,  by  całość  była  tern  świetniejsza. 
Tak  na  obrazie  postacie  powstają  ze  świateł  i  cieni  ^),  tak  w  ma- 
szynie są  części  grubsze  i  delikatniejsze  (14 — 57),  Do  tych  trzech 
pocisków,  przeznaczonych  na  niedowiarków,  każe  poeta  dodać  trzy 
następujące:  Bóg  nie  miał  obowiązku  (non  debuit)  wyposażenia 
świata  w  przymioty  (dotes),  tylko  chciał  to  uczynić,  a  jeśli  chciał, 
to  nie  musiał  dać  mu  wszystkich  przymiotów.  Dał  tyle,  ile  mu  się 
podobało.  Jakimi  przy  tem  kierował  się  względami,  tego  nie  pozna 
ograniczony  umysł  ludzki,  dla  którego  przedwieczne  postanowienia 
są  niedostępne.  To  tylko  widać,  że  trzymał  się  najwyższej  mądro- 
ści 2).  Ale  choć  mądrość,  nie  dobroć  tylko,  była  tu  miarodajna,  to 
przecież  jej  owoce  nie  sprzeciwiają  się  dobroci,  bo  nietylko  dobroć 
Boska,  ale  także  wolność  i  moc  są  nieograniczone  (58 — 88),  Oto 
pociski  nieliczne  wprawdzie,  ale  dotkliwe.  Miotaj  je  na  bluźnierców 
Opatrzności  (89—92). 

Krzyczą  oni:  Jeśli  Bóg  jest  nieskończenie  dobry,  to  skąd  na 
świecie  tyle  złego,  tyle  zbrodni?  Niechże  do  tego  nie  dopuszcza. — 
Bóg  jest  nieskończenie  dobry,  ale  w  objawianiu  tej  dobroci  jest 
zupełnie  swobodny  (liberrimus)  tak,  że  zupełnieby  jej  nie  ukrócił, 
odmawiając  wszystkiego  i  nie  stwarzając  świata.  A  jeśli  go  stwo- 
rzył takim,  jakim  jest,  to  nie  był  obowiązany  dawać  mu  innych 
przymiotów.  Wszak  ograniczone  stworzenie  nie  może  mieć  udziału 
w  dobrach  nieskończonych,  i  choćby  się  je  obsypywało  dobrami, 
nie  przestanie  być  stworzeniem,  a  więc  czemś  niedoskonałem.   Nie 


*)  Policnac  IX  783  nn:  Nonne  vides  incompositas  aliquando  figuras  |  de- 
pingi  piana  in  tabula;  nec  forma  nec  ordo  est,  |  Nec  sibi  respondent  partes,  te- 
mere  omnis  in  arcnm  |  Linea  curvari,  seriem  nec  habere  putatur:  |  Levis  at  in 
medio  steterit  cam  forte  cylindrus,  |  Tanc  tersam  in  faciem  confusos  arte  colo- 
res  I  Colligit,,et  rultus  reddunt  yagra  monstra  decoros. 

2)  Idem,  ibid.  611  nn:  Qao  consilio  (sc.  condiderit  mnndum)  nescimus:  ho- 
norem !  Certę  haud  affectans;  satis  est,  si  condidit  Orbem  |  Se  propter,  non  extema 
ratione  coactus,  |  Sed  causa  quadam  praeeunte  operumque  Magistra;  |  Nam  Deus 
ipsa  qaidem  Katio  est... 
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na  odwracaniu  więc  wszelkiego  zła  polega  niezmierzona  dobroć 
Boga,  ale  na  tern,  że  Bóg  go  nie  dopuszcza  do  siebie  (a  se  exclu- 
dat).  Wszelkie  zaś  zło  jest  następstwem  ograniczoności  stworzenia, 
wszelki  występek  (flagitium)  wypływa  z  marnej  (caduca)  natury 
ludzkiej,  ale  choć  Bóg  go  nie  powstrzymuje,  to  przecież  nie  jest 
jego  sprawcą  ^).  Dał  natomiast  każdemu  możność  unikania  win. 
Gdyby  wreszcie  Bóg  był  obowiązany  do  powstrzymywania  wszela- 
kiego zła  od  wszystkiego,  toby  zła  nie  tylko  nie  było,  ale  wogóle 
być  nie  mogło,  skoro  ono  nie  znosi  się  z  dobrocią  Boga.  Ale  z  tej 
dobroci  nie  można  wnioskować,  że  zło  jest  niemożliwe  (93 — 145). 
Wprawdzie  nasz  umysł,  mimo  że  jest  wielkiem  dobrem,  ulega 
złemu  2),  ale  ta  jego  zdolność  nie  pochodzi  od  Boga,  lecz  z  nicości, 
z  której  Bóg  wszystko  stworzył.  Od  Boga  pochodzi  tylko  zdolność 
do  ustrzeżenia  się  przed  złem.  To  też  nie  o  to  powinni  się  pytać 
ateiści  (w.  162),  dlaczego  Bóg  pozwala  na  zło,  lecz  czy  są  jakie 
dowody  na  to,  że  Bóg  niema  żadnych  powodów  do  pozwalania  na 
zło  i  że  jest  jakiemś  prawem  fatalnem  obowiązany  do  powstrzy- 
mywania go  (146  — 165).  Tymczasem  nie  potrafimy  poznać  ekono- 
mii Bożej  w  dopuszczaniu  złego;  możemy  tylko  stwierdzić,  że  musi 
mieć  jakieś  powody,  by  pozwalać  na  zło,  związane  z  naszą  naturą, 
a  popełniane  z  pełną  wolnością.  Istnienia  takich  powodów  nie  mo- 
żna zaprzeczyć,  jak  trudno  przeczyć  istnieniu  słońca  dlatego,  że 
nie  można  na  nie  patrzeć  ^){  166  — 184).  —  Streściwszy  dotychczasowe 
wywody,  dzieli  poeta  zło  na  fizyczne  i  moralne  (zwane  także  arbi- 
tralnem).  Na  pierwsze  Bóg  pozwala,  bo  ono  nie  czyni  nas  prawdzi- 
wie nieszczęśliwymi,  a  może  się  stać  posiewem  cnót^);  drugie  jest 
swobodnem  nadużyciem  naszej  woli  ^),  więc  zgubne  jego  skutki  so- 
bie samym  musimy  przypisać  (185 — 197). 

Tu  zabiera    głos    bezbożnik   (impius),  występując    z  pytaniem, 
dlaczego  Bóg  go  stworzył,  gdy  wiedział,    że  będzie  grzeszył^)?  — 


^)  Polignac  IX  709  nn :  Non  venit  ista  tibi  divina  ab  origine  labes.  Ta 
wywód  o  konieczności  zła  dla  dania  człowiekowi  sposobności  do  wyboru  na  pod- 
stawie wolnej  woli  i  do  zasłużenia  na  nagrodę, 

*)  Idem,  ibid.  w.  645  nn. 

'I  Polignac  (1.  c.  w.  652  nn)  kończy  ten  wywód  porównaniem  o  patrze- 
niu w  słońce. 

*)  Polignac  IX  752  nn. 

»)  Ibid.  645  nn  i  713. 

')  Ibid  537 nn:  Neqaitiae  patiens  car  optima nostrae  |  Mena  peccare  sinit?  Si 
tantuB    crimłnis    horror,  |  impediat;    vel    cum    toleret,   non    ardeat   ira.  |  Si  probi- 
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Nie  po  to  cię  stworzył,  odpowiada  poeta,  żebyś  grzeszył.  Przeciw- 
nie, zakazał  ci  grzeszyć,  dał  ci  wolność  niegrzeszenia,  zachęcił  cię 
do  tego  obietnicą  nagrody,  odstraszył  od  grzeszenia  groźbą  kary. 
Ty  grzeszysz  dobrowolnie,  świadnmie,  żyjąc  tak,  jakbyś  na  grze- 
szenie był  stworzony  i  odrzucając  Boską  pomoc  w  zbawieniu  się. 
Ale  za  złe  użycie  daru  wina  nie  spada  na  dawcę.  Bóg  wiedział,  że 
ty  tego  daru  możesz  użyć  na  dobre  i  na  złe,  ale  ta  jego  wiedza  ^) 
nie  wpływa  na  twój  wybór,  na  twoją  wolę,  „jak  tego  dowodzą 
grube  uczone  księgi"  (198 — 231).  Jeśliby  owa  wiedza  przyszłości 
(praescientia,  praesensio,  praenotio),  szkodziła  naszej  wolności  wy- 
boru, toby  nie  można  było  przyjąó  wolności  nawet  u  Boga.  Wszak 
on  stworzył  wszystko  dowolnie  (ex  libertate),  choć  wiedział  o  tern 
naprzód  od  wieków.  Tak  i  my  czynimy  wszystko  dowolnie,  choć 
Bóg  o  tem  wie  naprzód,  i  to  wie  nietylko  o  samym  czynie,  ale 
i  o  jego  pobudkach.  Ale  ta  wiedza  uprzednia  nie  jest  przyczyną 
przyszłej  rzeczy.  Nie  dlatego  się  coś  stanie,  że  Bóg  o  tem  wie, 
tylko  On  wie,  bo  się  coś  ma  stać.  Wiedza  nie  stwarza  tego,  o  czem 
się  wie  (objectas  res),  ale  patrzy  na  rzeczy  dokonane  i  rozważa 
przyszłe.  Dlatego  objekt  musi  się  począć  wpierw,  niż  jego  pozna- 
nie. A  jak  lustro  odbija  ruchy,  ale  nie  jest  ich  przyczyną,  tak 
wiedza  uprzednia  odbija  (refert)  teraźniejsze  i  przyszłe  nasze  czyny, 
ale  nie  jest  ich  przyczyną  i  źródłem  (232 — 273).  Nie  narzekaj 
więc,  że  giniesz,  a  Bóg  wiedział,  że  zginiesz,  bo  od  Ciebie  zależało 
nie  zginąć   (274—279). 

Bezbożnik  zapytuje  teraz,  czy  mógł  przeszkodzić  temu,  żeby 
Bóg  wiedział  o  jego  zgubie?  —  Mogłeś,  odpowiada  poeta,  bo 
gdybyś  nie  był  popełnił  żadnych  zbrodni,  to  Bóg  nie  byłby 
wiedział,  że  zginiesz.  Takie  dowodzenie  nie  jest  sofizmatem.  Bo 
co  się  nie  stanie,  tego  Bóg  nie  przewiduje.  Na  zarzut,  że  o  czem 
Bóg  wie  od  wieków,  temu  człowiek  nie  zdoła  przeszkodzić  w  cza- 
sie,   odpowiada    apologeta,    źe    uprzedza  (praevertit)   On    czyn  cza- 

bere  potest  nec    vult;  virtutis  amore  |  Non  capitur ;  si  forte  relit  nec  possit:  iner- 
mis  I     Est  illi  virtus  nec  iam  infinita  potestas. 

1)  Mimo  rozmyślnego  unikania  wyrazu  fatum  walczy  tu  Wilczek  z  fatali- 
zmem, nie  mogącym  pogodzić  wszechwiedzy,  a  więc  i  uprzedniej  wiedzy  (prae- 
scientia) Boga  z  wolną  wolą  u  ludzi.  Argumentów  dostarczył  mu  znów  Cycero, 
który  w  dziełku  de  divinatione  i  de  fato  zwalcza  stoicką  naukę  o  wróżbiarstwie 
i  łączący  się  z  mą  ściśle  fatalizm.  Wilczkową  argumentację  przypomina  najbar- 
dziej de  dwinatione  II  §  15—20  i  de  fato  §  31—33.  Polignac  (IV  272  nn)  zwal- 
cza fatum,  a  broni  wolnej   woli  w  związku  a  przyczyną  stworzenia. 
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sem,  nie  przyczyną  i  jeśli  czegoś  człowiek  nie  wybierze,  tego 
Bóg  nie  będzie  od  wieków  przewidywał.  By  sobie  zresztą  ów 
bezbożnik  nie  łamał  głowy  nad  tem,  jak  to  on  powstrz3'muje  to, 
co  go  poprzedziło,  daje  mu  poeta  taki  przykład:  Idziesz  w  słońcu 
przez  pole,  cień  idzie  przed  tobą.  Powstrzymać  go  nie  możesz.  Ale 
możesz  się  tak  ustawić,  by  ten  cień  znalazł  się  z  innej  strony  lub 
by  się  zmniejszył  lub  by  zniknął.  Zwróć  tylko  twarz  do  słońca. 
Tak  to,  co  następuje  po  czemś  (sequens),  może  powstrzymać  to, 
co  idzie  naprzód,  o  ile  oba  czynniki  zawisłe  są  w  pewien  sposób 
od  siebie.  A  źe  uprzednia  wiedza  zawisła  od  naszej  woli  i  naszych 
czynów,  możemy  ją  powstrzymać.  Choć  więc  Bóg  wie  naprzód 
o  każdym  naszym  czynie,  czyn  ten  pozostaje  wolny  (280 — 351). 

Zbrodniarz  dalej  szczeka  (pergit  latrare):  Bóg  mógł  uczynić 
mię  szczęśliwym  bez  mego  trudu,  w  ten  sposób  jego  dobroć  by- 
łaby widoczniej  sza  1).  Tymczasem  każe  mi  narażać  się  na  tysiączne 
niebezpieczeństwa,  wykonywać  prace  Herkulesowskie,  zamiast  wprost 
prowadzi  mię  po  manowcach.  A  na  każdym  kroku  czyhają  na  mnie 
zbrodnie,  wojny,  głód,  choroby,  cierpienia,  bieda,  ciągle  stąpam  po 
pochj^łości,  wiodącej  do  Orku.  Jakże  to  pogodzić  z  dobrocią  Boga? 
(352 — 375).  —  Mówisz  tak,  jako  człowiek,  nie  mający  wyobrażenia 
o  Bogu,  chcesz  mu  dyktować  prawa,  jak  cię  ma  obdarzać  i  pro- 
wadzić. Czyś  ty  mądrzejszy  od  Niego?  Czy  znasz  tajniki  Jego  eko- 
nomii? Przyznajesz,  że  nie  znasz,  a  mimo  to  chcesz  kreciemi  ocz- 
kami mierzyć  niezmierzone  morze  i  nie  znając  budowy  machiny 
świata,  śmiesz  ją  potępiać  (376—417).  Bo  choćby  nawet  dobroć 
Boga  była  wyraźniejsza,  gdyby  cię  chciał  uczynić  szczęśliwym 
według  twoich  życzeń,  to  przecież  On  w  wyświadczaniu  dobro- 
dziejstw ma  zupełną  wolność  i  do  niczego  nie  jest  obowiązany. 
Mądrość  wznosi  mu  cele  i  ze  względu  na  nie  wyposaża  stworzenie. 
Ale  z  ograniczoności  Jego  darów  nie  można  czynić  zarzutów  Jego 
dobroci.  Cel,  a  jest  nim  sam  Bóg,  daje  wszystkiemu  niezmierną 
wagę  i  chlubę  (418  —  455).  Nie  żal  się  więc,  źe  Bóg  ci  dał  mało 
dóbr!  Dał  ci  to,  co  odpowiada  twej  naturze,  przy  odmowie  reszty 
powodował  się  głębszą  myślą.  Pewnieby  ci  te  inne  dary  tylko 
szkodę    przyniosły.    Masz,    co    najważniejsze:    umysł    nieśmiertelny, 


*)  Polignac  IX  548  dn:  Qain  noB  insontes,  immortalesąue  creavit  |  Et  quan- 
tum  instabilis  vitae  leviumqne  bonoram,  |  Nascendo  tantum  ipse  sai  ingeneravit 
amorem  ? 
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zdolny  do  poznania  i  ukochania  Boga.  To  czyni  cię  w  szczęśliwo- 
ści równym  Bogu,  bo  i  on  przez  wieki  siebie  poznaje,  pojmuje 
i  kocha,  a  w  ten  sposób  i  siebie  uszczęśliwia  i  nas  chce  uczynić 
szczęśliwymi  (456—478).  Idź  więc  do  tego  szczęścia  drogą  przez 
Niego  wskazaną,  choć  ona  stroma  i  śliska  i  choćby  twemu  szalo- 
nemu lenistwu  dogadzała  inna.  Zresztą  ta  droga  nie  jest  nawet 
tak  straszna,  jak  sobie  wyobrażasz.  Wśród  kolców  są  na  niej  i  róże 
wśród  ostów  lilie,  wśród  utrapień  nie  brak  i  pociech.  A  największa 
pociecha,  to  uraysl  świadomy  cnotliwości  ^).  Pomijam  bowiem  po- 
ciechy religijne,  postanowiwszy  cię  pokonać  światłem  samego  zdro- 
wego rozsądku  (479  —  502).  Bóg  uzbroił  cię  do  walki  z  przeciwno- 
ściami, od  ciebie  samego  zależy  zdobycie  szczęścia.  Bóg  chce  mieć 
szlachetnych  bojowników,  a  nie  niewolników,  nie  leniwców.  Więc 
się  nie  skarż  na  brak  dobroci  Boga  (503 — 545).  Religia  chrześci- 
jańska dostarczy  ci  innych  środków,  przy  pomocy  których  zniena- 
widzisz grzecb  i  w  nim  uznasz  źródło  złego.  Ale  z  źródeł  świętych 
wtedy  dopiero  wolno  ci  będzie  czerpać^  gdy  oczyścisz  swój  umysł 
schorzały  od  błędów  (546 — 568). 

Inny,  łagodniejszy  przeciwnik  pyta:  Jakże  pogodzić  z  dobro- 
cią i  sprawiedliwością  Boga  powodzenie  złych,  a  niepowodzenie  do- 
brych 2)?  Jak  zrozumieć,  dlaczego  Bóg  czasem  spuszcza  na  złych 
kary,  a  czasem  nie?  —  Iw  tem.  odpowiada  apologeta,  widać  Bo- 
ską metodę  rządzenia  światem.  Wszak  rzadko  kto  jest  zupełnie 
dobry  ^)  lub  zupełnie  zły.  Otóż  Bóg  nagradza  złemu  w  tem  życiu 
nawet  cień  dobroci;  dobrego  doświadcza,  bo  dla  takiego  cierpienie 
jest  kamieniem  probierczym  złotej  cnoty  ^).  To  powodzenie  lub  nie- 
niepowodzenie    zsyła    Bóg,    znając  dobrze  ludzi,  co  do  których  my 


*)  w.  494;:  solamen  ąuantum?  mens  ipsa  eat  conscia  recti!  —  Podobna 
klauzula  a  Yergiliusa,  Aen.  I  604  et  mens  sibi  conscia  recti.  Por.  Orid.  Met. 
IV  311  Conscia  mens  recti  famae  meudacia  risit.  Udowodnieniu  tego  twierdzenia 
poświęcił  Cycero  całą  piątą  księgę  swych  Tuskulanek. 

2)  Akademik  Kotta  (Cic.  nat.  deor.  III  §  79)  bierze  za  punkt  wyjścia  do 
zbijania  stoickiej  wiary  w  Opatrzność  wiersz  Enniusza  (z  tragedyi  Telamo]:  Nam 
si  curent,  bene  bonis  sit,  małe  malis;  quod  nunc  abest.  Rozprowadzenie  tej  myśli 
mieści  się  w  §  80—93.  U  Polignaca  IX  536  n.  zapytuje  bezbożnik:  Car  feriant- 
que  pios  et  omittunt  caeca  nocentes  |  fulmina? 

')  Tę  myśl  Stoicką  znajdujemy  w  Lukiana,  Cataplus  8. 

*)  Seneka,  de  prov.  2,2  omnia  adyersa  exercitatione8  putat;  7  (deus)  for- 
tnnam  illis,  cum  qaa  ex6rceantar  adaignat; ;  ibid.  3,3;  de  rem.  fortuit.  VI  1; 
VIII  4;  X  9. 
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się  łudzimy  i).  Nadto  obdarzanie  temi  samemi  dobrami  dobrj^ch 
i  złych  ma  świadczyć  o  marności  tych  dóbr  2).  Majątek  jest  udręką 
posiadacza,  o  ile  go  nie  umie  dobrze  używać,  a  z  darami  Fortuny 
trudno  łączyć  cnoty.  Bóg  karze,  ewentualnie  nagradza  pewne  czyny 
już  w  tem  życiu  i  dlatego,  by  ludzie  nie  wątpili  o  istnieniu  sę- 
dziego i  mściciela  zbrodni  3),  by  nie  mówili,  że  Bóg  niema  nic  do 
rozdania*/  Bognie  daje  znowu  na  tyle,  by  mu  służono  jedynie  dla 
tej  zapłaty  ^),  bo  on  nie  chce  sług  chciwych,  lecz  pobożnych  (569 — 
637).  Wreszcie  istnienie  biedaków  obok  bogaczów  jest  potrzebne 
do  zachowania  owej  dziwnej  harmonii  świata  ®),  na  którą  składają 
się  głupi  i  mądrzy,  chorzy  i  zdrowi,  słowem  najróżnorodniejsze 
przeciwieństwa  (638  —  642). 

Te  rozważania  mogą  się  prz^^dać  w  walce  z  zaprzeczycie- 
lami  Boskiej  Opatrzności,  ale  najskuteczniejszą  bronią  są  argu- 
menty podane  na  początku,  które  tu  poeta  streszcza:  Bóg  ma  nie- 
skończoną dobroć  i  mądrość  i  niemi  się  kieruje  w  rządach  świata, 
ale  ograniczony  umysł  ludzki  nie  potrafi  {)ojąć  rzeczy  nieskończo- 
nych^). Tym  argumentem  można  zamknąć  usta  każdemu,  kto  je- 
szcze uznaje  istnienie  Boga  (643 — 657). 

Obrona  Boskiej  Opatrzności  wobec  materyalistów,  dowodzą- 
cych jej  braku  (a7rcovo-/;<7(a),  jest  dla  poety  wdzięczniejszemu  bo  wy- 
datniej szem  zadaniem,  niż  dyalektyczn^^  dowód  istnienia  Boga.  Fi- 
lona  Aleksandryjskiego  traktat  o  opatrzności,  którego  zródla  i  pa- 
rallele  zebrał  w  uczonych  uwagach  P.  Wendland^),  wystarczy  do 
stwierdzenia,  że  już  starożytni  znali  więcej  zarzutów,  skierowanych 
przeciw  opatrzności,  i  więcej  argumentów  na  jej  obronę,  niż  Wil- 
czek. Jakże  skromnie  przedstawiają  się  jego  wywody  o  niepowo- 
dzeniu dobrych  i  powodzeniu  złych  (560—637),  choćby  tylko  w  po- 


*)  Por.  np.  fragment  Philona,  de  prov.  72  (a  Euseb.  VIII  §  54)  oux  el  ■ctv£c 
aya3-ci\  ;iap'  fj[Atv  vo[j.iCovTa[,  y.oli  Tipbc  aX7^0'eidv  efaiv  etc.  Inne  miejsca  u  P.  Wend- 
laada,  Philos  Schrift  uber  die  Yorsehung,  str.  19,  nw.  2. 

*)  Naukę  Stoików  o  t.  zw.  bona  forfunae,  które  są  albo  bezwartościowe 
(a7tonpor,YjJ.^va)  albo  mają  pewną  wartość,  jako  przydatek  do  szczęśliwego  życia, 
(5tpor^Y(j.eva)  przedstawia  Cycero  w  trzeciej  księdze  de  finibus  bonorum  et  malornm. 

»)  Polignac.  IX  851  nn. 

*)  Polignac  IX  757  nn. 

^)  Sen.  de  beneficiis  IV  19,4. 

*)  o  której  już  mówił  wyżej   w.  38  nn. 

')  Polignac  IX  950  nn. 

8)  Philos  Schrift  iiber  die  Vorsehung,  Berlin,  1892. 
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równaniu  z  traktatem  Seneki:  Cuare  aliqua  incomnioda  hotiis  viris 
accidant  cum  provldentia  sit\  Jakże  pobieżnie  zbyte  jest  przedsta- 
wienie harmonii  świata,  złożonej  z  świateł  i  cieni  (14 — 57  i  638 — 
642)  wobec  obszerności  Kinga,  Shaftesbury'ego,  Pope'a  i  Leibnitza! 
Wilczek  daje  niewiele  więcej  od  Polignaca  w  ks.  IX  (470 — 854). 
Czuje  on  sam  niedostateczność  i  niezupełność  swych  argumentów, 
skoro  pewniejszą  od  swych  dowodów  broń  na  odparcie  przytoczo- 
nych i  tysiącznych  podobnych  zarzutów  widzi  w  powołaniu  się  na 
niepojętość  niezmierzonej  dobroci  i  sprawiedliwości  Boskiej  (643 — 
657).  —  Jeśli  będziemy  szukać  przyczyn,  dla  których  nie  wyzy- 
skał i  nie  rozprowadził  choćby  tylko  konwencyonalnego  materyału 
Theodicei.  musimy  sobie  przypomnieć,  że  ta  pieśń  o  Bosldej  Opa- 
trzności została  dołączona  dopiero  do  drugiego  wydania  polemiki 
z  materyalistami  i  ateistami  i  to  dołączona  zupełnie  mechanicznie 
w  drodze  introligatorskiej,  po  wydrukowaniu  czterech  innych  pie- 
śni. Widocznie  Wilczek  za  późno  wziął  się  do  wykonania  tej  czę- 
ści, niezbędnej  w  ekonomii  całości,  a  party  jakimiś  względami  ze- 
wnętrznymi, naprędce  sporządził  raczej  szkic  Theodicei,  niż  komple- 
tną obronę  Opatrzności  Boskiej.  Wykładnikiem  tego  stanu  rzeczy 
jest  nietylko  krótkość  tej  drugiej  księgi  (657  heksametrów  wobec 
1214  księgi  pierwszej),  ale  także  brak  owych  dygressyi  subjekty- 
wnych,  owych  erupcyi  lirycznych  i  innych  kras  poetycznych,  tak 
charakterystycznych  dla  księgi  pierwszej.  Jednak  mimo  tych  bra- 
ków Theodicea  Wilczka  pozostanie  zawsze  szacownym  pomnikiem 
złotego  wieku  Theodicei  europejskich,  jak  czcigodną  pamiątką  po 
scholastyce  jest  dyalogiczne  Eationale  operum  dwinorum  sive  Quod 
Deus  omnia  bene  fecit  Mateusza  z  Krakowa  i)  (f  1410). 

Minimalne  Credo  Deistów  składało  się,  jak  widzieliśmy 
z  dwóch  artykułów  2):  1)  że  jest  jeden  Bóg,  stworzyciel  i  władca 
świata;  2)  że  dusza  ludzka  jest  nieśmiertelna.  Negacya  tych  dwóch 
dogmatów  była  charakterystyczną  cechą  materyalistów.  To  też 
wszystkie  polemiki  z  ateistami  obracają  się  około  tych  dwóch  pun- 


1)  Patrz  StruTe,  Historya  logiki  jako  teoryi  poznania  w  Polsce  2,  19tl,  str. 
157.  Dzieło  Mateusza  przygotowuje  do  drnkn  według  rękopisu  Bibl.  Uniw.  w  Kra- 
kowie Prof.  Rubczyński. 

^)  Polignac  IX  1115  nazywa  je  także  podstawą    naszej   religii:    Qaapropter 
geminis  fundatur  nostra  columnis  |  Eelligio;    quas  non    timor    aut    malesuada    cu- 
pido,  !  Ipsa  led  antę  oculos  prudens  Natura  ]ocavit.  |  Esse  Deum  auctorem  rerum, 
iu8tique  tenacem;  |  Esse  animos  nullo  perituros  temporis  aevo. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  23 
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któw.  Wilczek,  załatwiwszy  się  z  pierwszym,  zajmuje  się  drugim 
w  księdze  trzeciej:  De  anima  immortali  (1102  heksam.).  Nie  jest 
to  rzeczą  przypadku,  że  właśnie  trzecia  księga  poświęcona  jest  temu 
przedmiotowi,  ale  wynikiem  zamiaru  poety,  który  miał  przed 
oczyma  poemat  swego  antagonisty,  Lukrecyusza,  dowodzącego  wła- 
śnie w  trzeciej  księdze  materyalności  i  śmiertelności  duszy.  Anti- 
Lukrecyański  charakter  poematu  Wilczka  w  tej  księdze  jest  naj- 
widoczniejszy. 

Poeta  przystępuje  do  walki  z  ogromnym  rozpędem.  Określi- 
wszy przedmiot  sporny,  nieśmiertelnego  ducha,  uwięzionego  w  śmier- 
telnem  więzieniu,  w  ciele  (1 — 5)  maluje  niezniszczalność  tego  ducha 
barwami,  zapożyczonemi  od  starożj^tnycb,  sławiącj^ch  chwalę  poe- 
tycką i)  lub  cnotę  2): 

Quam  (sc.  mentem  hamanam)  non  tempus  edai, 

[non  vi8   acerrima  flammae 
Dissipat,  aut  vitae  longissimus  atterit  usus : 
Non  furor  hostilis,  rabies  non  dira  ferarum 
Yulnerat,  aut  lacerat;  non  belli  machina  laedit : 
Non  rigor  Arctous,  non  pestifer  halitus  afflat : 
NuUa  procella  sali,  nuUa  inclementia  caeli, 
Non  fraus,  8ive  dolus,  non  ars,   violentia  nulla 
Offendnnt  vitiantque;  minus  disperdere  possunt. 
Non,   si  terra  onmes,  si  tartarus  esserat  omnes, 
Foedereque  adiunctum  rires  caelum  exserat  omnes, 
ToUere  de  medio  poterunt,  privareque  vita. 

Wszelkie  moce  bezsilne  są  wobec  umysłu  ludzkiego,  co  najwyżej 
mogą  zniszczyć  więzienie,  ciało  człowieka.  Choćby  nawet  cały  świat 
runął  w  gruzy,  nie  potrafi  go  pogrzebać  w  tym  olbrzymim  grobie  ^). 
A  czego  cały  świat  nie  potrafi,  nie  zdołają  też  uczynić  Epikurej- 
czycy... „quas  pestes,  beu  pudor,  aetas  —  Nostra  parit  nimium  nu- 
merosas  atque  feroces!  —  Digni  qui  pereant,  sed  ita,  ut  pereundo 
perennent^  (6 — 30).  Mimo  to  poeta  poda  im  lepsze  nauki,  by  na 
równi  z  bydłem  nie  żyli  ci,  których  twarz  nosi  na  sobie  Boską 
pieczęć  i  by  nie  chcąc  wiecznego  życia,  nie  ściągnęli  na  siebie 
wiecznej  śmierci.  Byleby  dopuścili  do  siebie  światło  Boże,  to  autor 
silnymi   argumentami    dowiedzie    nieśmiertelności    duszy    (31 — 43). 


i)  Wystarczy  przypomnieć    Hor.  carm.    III  30,  3  nn    i  Ovid.     Met.  XV  fin. 
^)  Np.  nauka  stoicka  Cycerona,  Paradox.  II. 
3)  z  Hor.  carm,  III  3,  7  n. 
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Do  tego  przedsięwzięcia  prosi  o  pomoc  i  oświecenie  Tego,   którego 
obraz  błyszczy  wnaszych  umysłach  (44  — 48). 

Po  takim  wstępie  wyłuszcza  poeta  swoje  tezy:  Duch  jest  bez- 
cielesny, różny  od  ciała,  jest  źródłem  życia  i  poznania;  jest  to  sub- 
stancya  niezłożona  (simplex)  po  za  ciałem  organicznem;  cel  jego 
jest  wieczny  (49—61):  Przystępując  do  pierwszego  twierdzenia, 
według  litórego  duch  bezcielesny  nie  jest  ani  stałą  rozciągłością 
(solida  extensio)  i),  ani  modalnością  (modus)  ciała  czy  sumą  mo- 
dalności^),  zwraca  uwagę  na  to,  że  stałą  rozciągłość  można  dzielić 
na  części,  a  duch  niema  żadnych  części.  Gdyby  on  sam  był  po- 
dzielny,  to  i  jego  akty  i  afFekty  dałyby  się  dzielić.  W  takim  ra- 
zie miłość,  wola,  sąd,  wszelkie  objawy  duchowe  byłyby  ciałami 
stałemi,  miałyby  kształt,  ciężar,  miarek).  A  że  ta  konsekwencya 
nie  odpowiada  rzeczywistości  i  objawy  (afFectiones)  duchowe  są 
niezłoźone,  więc  i  ich  pudłożysko,  nasz  umysł,  musi  być  niezłożony 
i  bezcielesny  (62 — 95).  Gdyby  duch  był  modalnością  ciała  czy 
sumą  modalności  *),  toby  nie  mógł  być  źródłem  życia,  poznania 
i  chcenia.  Te  objawy  wymagają  jakiegoś  pierwiastka  wyższego  od 
ciała,  mianowicie  substancyi  niezłożonej,  a  taką  jest  duch  (96 — 
118).  On  wyobraża  sobie  niezliczone  5)  rzeczy,  łączy  i  rozłącza 
wyobrażenia  rzeczy  nietylko  zmysłowych,  ale  i  oderwanych;  dalej 
kocha  i  nienawidzi,  przyjmuje  i  odrzuca,  tęskni  i  życzy  sobie, 
a  równocześnie  zwraca  uwagę  na  swe  czynności  (atque  suos  id 
agens  advertit  ad  actus)  ^).  Bo  przecież  umysł  każdego  ma  tę  świa- 
domość, że  przedmioty  bezcielesne,  oderwane,  jak  Bóg,  błąd,  cnota, 
brzydota,  piękno,  proporcya  geometryczna  stawia  przed  sobą  w  obra- 
zie niezłożony m,  bezcielesnym;  ma  świadomość,  że  łączy  ze  sobą 
w  myśli  nietylko  rzeczy  sąsiednie,  ale  także  odległe  od  siebie  w  prze- 
strzeni i  czasie.  Siła  rozumu  (yis  intellectus)  nie  związana  jest  prze- 


1)  Polignac.  V  1078  nn. 

*)  Idem  ibid.  w.  388  nn:  Namque  modus  nihil  est,  nisi  res  hac  praedita 
forma. 

5)  Idem  V  600 :  dic  igitur :  qua  nempa  fides  et  opinio  forma,  |  i^ua  dubita- 
tio,  qaa  stabilis  persuasio  distent. 

*)  Idem  V  663  materiae  si  Mens  appendix  aut  modus  esset. 

^)  w.  119  trzeba  czytać  inmcmeras  zamiast  inntimerus. 

«)  por.  np.  Cic.  Tusc.  I  §  22  (z  Arystotelesa);  de  nat.  deor.  II  §  147  nn. 
(według  Stoików).  Bardzo  obsaernie  wylicza  te  wszystkie  funkcye  umysłu  Poli- 
gnac V  103-207.  Leszczyński  (4  i  9). 

23* 
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strzenią  ni  czasem:  przebiega  przez  wieki  i  dzieje  od  stworzenia 
świata,  w  jednej  chwilce  wylatuje  do  nieba  i  zlatuje  na  ziemię, 
prędzej  od  pioruna  przebywa  niezmierzone  przestrzenie  ^),  przenika 
twarde  kamienie,  wdziera  się  do  wnętrzności  ziemi.  Nic  dla  niej 
nie  stanowi  zapory,  poznaniem  obejmuje  cały  świat,  nawet  to,  czego 
niema,  nie  było  i  nie  będzie  (119 — 156). 

Tych  czynności  ducha  nie  objaśnisz  ruchami  ciała,  atomy  nie 
dadzą  myśli  tej  lotności.  Jakże  materya,  która  się  sama  poruszyć 
nie  potrafi-),  zdobyłaby  się  na  taką  szybkość!  Tu  zawodzą  wszyst- 
kie skarby  mądrości  Epikura.  Nerwów,  mózgu,  subtelnych  płynów, 
przebiegających  tam  i  z  powrotem  w  naczyniach,  nie  mogą  wpra- 
wić w  ruch  ciała,  które  nie  istnieją.  A  przecież  umysł  wyobraża 
sobie  rzeczy,  których  nigdzie  niema  na  świecie.  Próżnia,  cnota, 
proporcya  i  t.  p.  wyobrażenia  nie  oddział}^ wają  na  mózg  i  nerwy. 
Materya,  tworząca  zmysły  i  ich  organy,  nie  działa  na  odległość; 
myśl  wybiega  poza  wszystkie  kresy  (157  — 194).  Gdyby  czynności 
duszy  polegały  tylko  na  ruchach  3)  czy  drganiach  mózgu,  to  jako 
ruchy  różniłyby  się  między  sobą  tylko  szybkością:  wyobrażenie, 
sąd,  skupienie,  wewnętrzne  poczucie,  miłość  i  nienawiść,  smutek, 
ból  i  inne  czucia  czy  affekty  nie  miałyby  innej  różnicy  prócz  szyb- 
kości i  kierunku.  Bo  ruch  posiada  tylko  te  dwie  właściwości.  A  że 
wymienione  objawy  życia  duchowego  mają  więcej  przymiotów, 
skutek  byłby  doskonalszy  od  przyczyny.  Doskonalszą  przecież 
czynnością  jest  poznawanie,  niż  poruszanie  czegoś.  Popędzaj  ciała, 
jak  chcesz,  pokraj  je  na  kawałki,  wstrząsaj  niemi,  obracaj,  wpra- 
wiaj w  jaki  chcesz  ruch,  a  z  tych  wszystkich  ruchów  nie  wytrzę- 
siesz  jednego  poznania,  nie  wydobędziesz  miłości  czy  nienawiści 
(195 — 230).  Gdyby  dalej  poznawanie  było  tylko  drganiem  (succus- 
sio)  mózgu,  to  umysł  nie  mógłby  zwracać  uwagi  na  swe  czynności, 
nie  mógłby  o  nich  wiedzieć.  Tymczasem  on  roztrząsa  (discutit)  to, 
co  myśli,  jedno  przyjmuje,  drugie  odrzuca,  to  pozostawia  nieroz- 
strzygnięte, tamto  poprawia.  To  dowodzi  istnienia  czucia  wewnętrznego 
(sensus  intimus).  Jest  ono  percepcyą  każdorazowego  poznania  i  jego 
obrazem.  Gdyby  polegało  na  ruchu,    ruch  ten  musiałby    być  obra- 


*)  Cic.  de  nat.  deor.  II  §  153:    Quid  vero?   hominuin    ratio  non  in  caelam 
usąue  penetravit?...  Polignac  V  116  nn. 

^)  Polignac  V  263  n.  Leszczyński  4)  c. 
»)  Polignac  V  631  nn. 
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zem  ruchu,  co  jest  niemożliwe.  Jak  odbity  dźwięk  nie  jest  percep- 
cyą  dźwięku  pierwszorzędnego,  choć  jest  do  niego  podobny,  tak 
jeden  ruch  nie  jest  reprezentacyą  drugiego  ruchu  podobnego,  a  tern 
mniej  niepodobnego.  Jakkolwiek  więc  ruch,  jakim  jest  zewnętrzna 
podnieta  zmysłowa,  stanowi  punkt  wyjścia  (causa)  dla  wewnętrz- 
nych czynności  naszej  duszy,  to  przecież  owo  czucie  wewnętrzne 
nie  jest  ruchem,  lecz  jakąś  wewnętrzną  zmianą  duszy.  Epikurejskie 
drganie  nerwów  i  płynów  jest  zmianą  czysto  zewnętrzną,  jak  bieg 
rzeki  w  korycie  jest  zewnętrzną  zmianą  wody  (231  —  271). 

Często  dusza  poznaje  przez  zmysły  równocześnie  rozmaite 
własności  ciał^),  ich  dźwięk,  barwę,  temperaturę,  skupienie,  ciężar, 
woń.  Tak  siedząc  przy  winie,  słuchasz  śpiewu,  czujesz  smak  i  woń 
potraw,  patrzysz  na  barwy,  słowem  odbierasz  w  jednym  momencie 
różnorodne  wrażenia,  rozróżniasz  je  i  oceniasz.  Gdyby  umysł  był 
tylko  częścią  materyi,  a  czucie  ruchem  mózgu,  to  ten  mózg  nie 
mógłby  we  wszystkich  cząstkach  równocześnie  przyjmować  tyle 
ruchów:  cząstka,  dotknięta  dźwiękiem,  nie  reagowałaby  już  na  barwę, 
uderzona  barwą  nie  zadrgałaby  na  smak,  a  żadna  nie  wiedziałaby 
o  wrażeniach  drugiej,  nie  mogłaby  tych  wrażeń  ująć  razem.  To 
ujęcie,  ta  percepcya  może  się  dokonać  jedynie  w  pierwiastku  nie- 
złożonym  (272—299). 

Umysł  ludzki  jest  świadomy  swego  istnienia  i  swych  czyn- 
ności. Gdyby  ta  świadomość  była  własnością  materyi,  toby  ją  mu- 
siał posiadać  każdy  atom,  z  których  się  składa  nasze  ciało  2).  Tym- 
czasem tak  nie  jest.  A  czego  niema  w  częściach,  tego  nie  może 
być  i  w  całości.  Więc  z  nieuświadomionych  atomów  nie  może  po- 
wstać maszyna,  świadoma  życia,  czucia  i  rozumu.  Nerwy  i  płyny 
naczyniowe  składają  się  także  z  atomów,  więc  i  one  nie  mają  świa- 
domości (300 — 330).  Gdyby  ich  atomy  były  odmienne  od  reszty 
atomów  ciała  i  miały  świadomość,  to  musiałyby  ją  zachować 
w  każdym  czasie  i  miejscu,  a  więc  i  po  za  fibrami  i  płynami 
w  ciele.  Ale  w  takim  razie  trzebaby  przyznać  świadomość  i  wszyst- 
kim innym  atomom,  bo  ich  istota  jest  bardzo  podobna  do  tamtych. 
Zaprowadziłoby  to  do  przypuszczenia,  że  człowiek  ma  tyle  dusz,  ile 
atomów  składa  się  na  niego  ^).  Tymczasem  każdy  ma  świadomość 
tylko  jednej   duszy,  a  ta  jedność  świadomości  (sensus  intimi)  u  nas 

1)  Cały  ten  ustęp  odpowiada  treścią  Polignaca  V  874:— 912,  Leszczyński  4)  f. 
»)  Polignac  V  291  nn. 
»)  Idem.  V  273  nn. 
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każe  przyjąd  jedne  duszę  i  u  drugich,  podobnych  do  nas.  Jedność 
świadomości  pryska  wobec  zbiorowiska  dusz,  z  których  je- 
dnaby  nienawidziła,  druga  kochała,  jedna  zasługiwała  na  karę, 
draga  na  nagrodę  (331 — 361). 

Z  tych  rozważań  wynika,  że  umysł  jest  czemś  szlachetniej- 
szem  od  ciała.  Jest  on  stworzony  na  wzór  umysłu  Boskiego,  któ- 
rego jest  zwierciadłem  i  pieczęcią.  Czem  Bóg  w  makrokosmosie, 
tem  umysł  w  mikrokosmosie,  w  człowieku  ^).  Jak  Bóg  z  niczego 
stworzył  świat,  tak  nasz  umysł  maluje  sobie  obrazy  rzeczy,  nigdzie 
nie  istniejących,  porządkuje  je  i  grupuje  odpowiednio.  Taksamo  na 
zewnątrz  stwarza  dzieła,  współzawodniczące  z  naturą.  Dowodzi  tem 
tej  boskiej  zdolności,  która  tak  różni  się  od  ciała,  jak  porządek 
od  chaosu  lub  światło  słońca  od  ciemności  (362 — 387). 

W  ten  sposób  z  konkluzyą  wywodów  o  niemateryalności  du- 
szy połączył  poeta  nową  tezę  o  jej  boskości  i  naszkicował  plan 
argumentacyi.  Rozpoczyna  ją  od  przypatrzenia  się  owym  dziełom 
zewnętrznym,  zapomocą  których  dusza  daje  świadectwo  swej  bo- 
skości 2).  Charakteryzuje  więc  ogólnie  malarstwo  portretowe  (o  ile 
tu  wolno  zaliczyć  także  podobizny  zwierząt),  a  szczegółowo  zatrzy- 
muje się  przy  sławnych  winogronach  Zeuksisa  i  koniu  Apellesa. 
Następnie  przypomina  ruchomą  sferę  z  7  planetami,  zbudowaną 
przez  syc3^1ijskiego  astrologa  (Archimedesa)  3)  i  misterniejszy  mo- 
del filozofa  galickiego  (Passamanta),  który  zbudował  machinę, 
demonstrującą  system  Kopernika  z  uzupełnieniami  Kepplera  i  New- 
tona. Nie  wynalazła  tego  materya,  nie  zbudował  sam  ruch,  ale  ru- 
chami, potrzebnymi  do  wykonania  tych  instrumentów,  kierował 
duch.  Jeśli  moc,  która  ustawiła  i  w  ruch  wprawiła  gwiazdy  na 
niebie  jest  duchem,  to  duchem  jest  i  umysł,  który  tosamo  naśla- 
dować potrafił  (388 — 437).  Także  dzieła  filozofów,  mówców,  prawo- 
dawców, poetów,  słowem  nauki  i  sztuki  nie  pochodzą  od  materyi 
(438—446). 

Wobec  tych  faktów  marne  się  wydawać  muszą  zarzuty  Epi- 
kurejczyków, którzy  twierdzą,   że  jeśli    machina,   zbudowana   przez 


»)  Polignac  V  253  nn. 

*)  Ta  Wilczek  wraca  znów  do  Cycerona,  Tasc.  I  §  60  nn. 

')  Ibid.  §  63  Nam  cum  Archirnedos  lunae,  solis,  quinque  errantium  motas 
in  sphaerain  illigavit,  effecit  idem,  quod  il!o  qui  in  Timaeo  mundum  aedificavit 
Platonis  deas,  at  tarditate  et  celeritate  dissimillimos  motas  nna  regeret  con- 
Tersio. 
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człowieka,  porusza  się.  to  i  machina,  będąca  dziełem  Grzmiciela 
(Tonantis),  może  wykonywać  te  czynności,  które  są  objawami  życia 
człowieka.  —  Działanie  automatów,  odpowiada  poeta,  zasadniczo 
różni  się  od  działania  duszy:  tam  wynikiem  ciężaru  czy  elasty- 
czności jest  ruch;  tu  mamy  do  czynienia  z  czynnościami  wewnę- 
trznemi,  nie  z  ruchem.  Dalej  machina  nie  ma  świadomości  swego 
ruchu;  gdy  zbłądzi,  sama  się  nie  poprawi,  ":dy  stanie,  sama  się 
nie  poruszy.  Natomiast  duch  ludzki  świadom  jest  swych  czynności, 
zatrzymuje  się  i  poprawia.  Machina  nie  wyda  drugiej  machiny,  duch 
ją  wymyśli!)  (447—487). 

Drugi  zarzut  Epikurejczyków  jest  taki:  Duch  pojmuje  (per- 
cipit)  ciała  rozciągłe,  więc  sam  też  musi  być  rozciągły,  nie  bez- 
cielesny. —  Łatwo  na  to  odeprzeć,  że  pojmuje  także  ciała  nieroz- 
ciągle^),  Boga,  cnotę,  punkt,  a  więc  nie  jest  rozciągły.  Taksamo 
Bóg  zna  ciała,  które  stworzył,  a  nie  ma  rozciągłości.  Umysł  pojmu- 
jący nie  potrzebuje  mieć  rozciągłości  ciała  pojmowanego,  jak  to 
wynika  z  patrzenia  na  niebo,  gwiazdy  (488 — 499). 

Na  to  Epikurejczycy^):  Może  materya  posiada  zdolność  po- 
znawania i  chcenia,  tylko  my  o  tem  nie  wiemy,  nie  znając  jej  we- 
wnętrznej istoty  ?  —  Na  tem,  czego  nie  znamy,  nie  możemy  bu- 
dować żadnych  wniosków.  Znamy  jednak  fizyczne  własności  ma- 
teryi,  a  te  nie  dadzą  się  połączyć  z  duchowością;  duch  zaś  prze- 
ciwny jest  owym  własnościom  fizycznym.  A  choćby  nawet  materya 
miała  zdolność  do  poruszania  się,  to  i  tak  nie  potrafiłaby  jeszcze 
odróżnić  prawdy  od  fałszu,  chcieć  dobrego,  unikać  złego  i  t.  d. 
(500 — 540).  —  Dalsza  trudność,  przedstawiona  przez  Epikurejczy- 
ków, jest  taka.  Że  ciało  jest  rozciągłe,  na  to  się  wszyscy  godzą 
Również  panuje  zgoda  co  do  tego,  że  to  ciało  rozciągłe  połączone 
jest  z  duszą*).  Czemużby  więc  i  dusza  nie  miała  być  rozciągła? 
Wszak  jej  wyobrażenia  zależą  od  wrażeń  zmysłowych,  więc  i  ona, 


1)  Ta  Wilczek  uwzględnia  może  Polignaca  VI  608  nn,  który  jako  możliwą 
przedstawia  hipotezę  Kartezyusza,  że  zwierzęta  nie  mają  duszy,  lecz  są  ma- 
chinami. 

2)  Polig.  IX  914  nn. 

')  Polignac  V  1011  nn  przytacza  to  jako  zarzdt  Locke'a  i  tak  samo  zbija. 
Leszczyński'  4)  fin. 

*)  Lucr.  III  797  nn :  quare,  corpus  ubi  interiit,  perisse  necessest  |  confi- 
teare  animam  distractam  in  corpore  toto.  |  quippe  etenim  raortale  aeterno  iungere 
et  uaa  |  consentire  putare  et  fangi  mutua  posse  |  desiperest  cet. 
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zależąc  od  organicznego  ciała,  nie  różni  się  chyba  istotą  od  ciała? 
Na  to  jest  taka  odpowiedź:  Ciało  przyjmuje  duszę  (jakby  na  mie- 
szkanie), ale  jej  nie  utrzymuje,  a  więc  nie  jest  ona  zależna  od 
niego,  nie  znajduje  się  wewnątrz  niego,  lecz  poza  organizmem. 
Jako  materya  niezłożona,  nie  mająca  części  ^).  jest  dusza  zawsze 
i  wszędzie,  ale  rozciągłości  nie  ma.  W  niektórych  działaniach  swoich, 
np.  przy  odbieraniu  wrażeń  zmysłowych,  zależna  jest  wprawdzie 
od  ciała,  ale  inne  wykonywa  bez  jego  pomocy.  Nietylko  przecież 
czuje,  ale  także  rozumie,  życzy  sobie,  nienawidzi,  kocha,  a  przed- 
miotem tych  czynności  bywają  i  rzeczy,  nie  przechodzące  przez 
zmysły,  jak  cnota,  prawda,  fałsz,  dobro.  zło.  Przy  myśleniu  o  tych 
przedmiotach  zmysły  nawet  przeszkadzają  (541 — 576). 

Epikurejczycy  zwracają  dalej  uwagę  na  dziwną  zgodność 
między  duszą  i  ciałem  2).  Gdy  ciało  zdrowe,  dusza  się  ma  dobrze; 
gdy  chore,  i  ona  doznaje  udręki:  jest  więc  istotą  tego  samego  ro- 
dzaju, co  ciało,  —  Ta  zgodność  nie  dowodzi  zdaniem  poety  podo- 
bieństwa natur  obu  czynników,  lecz  świadczy  jedynie  o  cudownym 
związku,  którym  Bóg  połączył  w  człowieku  ciało  z  duszą.  Dusza 
uzdolniona  jest  do  dwojakich  czynności:  czuje  rzeczy  materyalne 
ale  też  rozumie  niemateryalne.  Do  pierwszej  czynności  potrzebuje 
zmysłów.  Przytem  pewnej  podniecie  odpowiada  pewna  percepcya. 
Dopóki  zmysły  są  zdrowe  i  funkcyonują  należycie,  impuls  czy  ak- 
cya  harmonizuje  z  reakcyą  (repulsus).  a  percepcya  sprawia  duszy 
przyjemność  (perceptio  blanda).  W  ciele  chorem  niema  owej  har- 
monii między  akcyą  a  reakcyą  zmysłów,  percepcya  połączona  jest 
z  nieprzyjemnością  i  bólem.  To  funkcyonowanie  ciała  zdrowego 
i  chorego  możnaby  porównać  z  graniem  na  cytrze  dobrej  i  złej: 
muzyk-dusza  raz  doznaje  wrażeń  przyjemnych,  drugi  raz  nieprzy- 
jemnych (577—608). 

Wobec  tych  wszystkich  zarzutów  ostała  się  pewność,  że  sub- 
stancyą  umysłu  jest  duch  niezłożony.  Jako  taki  nie  może  ulec 
zniszczeniu  czy  śmierci^).  Żadne  prawo  natury  nie  wymaga  tego, 
by  Bóg  duszy  odbierał  życie.  Przeciwnie,  skoro  jej  raz  dał  przy- 
mioty,   zapewniające    jej  niezniszczalność,    to  nie    może    jej    nawet 


1)  Lacr.  III  231   Nec  tamen  baec  simplex  nobis  natura  pntandast. 
")  Ten  sam  zarzut  i  podobna  polemika  u   Polignaca  V  713  nn. 
')  Argument  Platoński    (i    Arystotelesowski),"  przytoczony    przez    Cycerona, 
Tusc.  I  §  66  nn. 
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zniweczyć.  A  jeśli  Bóg  jej  nie  zniweczy,  to  żadna  przyczyna  ze- 
wnętrzna zniszczyć  jej  nie  może,  jako  substancyi  niezłożonej.  Wszel- 
kie przyczyny,  zwane  wtórnemi,  rozrywają  tylko  związki,  ale  w  nic 
nie  potrafią  obrócić  ani  jednego  atomu.  Natomiast  wiecznego  za- 
chowania duszy  wymagają  jej  przymioty,  jej  cel,  wreszcie  mądrość, 
sprawiedliwość  i  dobroć  Boża  (609 — 659). 

Przymioty  duszy,  zgodne  z  jej  celem,  są  następujące:  1)  wro- 
dzona zdolność  do  poznawania  prawdy;  2)  wrodzona  żądza  ukocha- 
nia dobra;  3)  doskonała  możliwość  urzeczywistnienia  tych  zdolno- 
ści. Na  tej  podstawie  dusza  może  znać  i  kochać  Boga  (to  jej  cel) 
i  może  robić  dobrze.  Tego  jej  nie  odbierze  żadna  siła  stworzona, 
od  tych  aktów  wewnętrznych  nic  jej  nie  zdoła  powstrzymać,  bo 
to  jej  natura  (660 — 687).  Skoro  pierwszym  celem  duszy  jest  po- 
znanie prawdy  i  ukochanie  dobra,  i  skoro  przedmiotem  tych  dążeń 
jest  Bóg,  jako  najwyższa  prawda  i  najwyższe  dobro,  to  z  wierności  celu 
wynika  wieczność  dążenia  do  niego.  Ponieważ  ów  cel  i  środki  do 
jego  osiągnięcia  dał  duszy  Bóg,  to  jej  nie  zniweczy,  bo  jest  mądry 
i  dobry.  Pomocą,  daną  przez  Boga  do  dążenia  ku  owemu  celowi, 
jest  wieczna  nagroda  i  wieczna  kara.  Mogą  one  wzruszyć  każdy 
umysł,  choć  nie  naruszają  wolności  woli  (688—717).  Bez  nadziei 
nieśmiertelności  upada  cnota,  bez  strachu  przed  wieczną  karą  naj- 
większa przewrotność  podnosi  głowę  z  piekła.  Bez  tych  dwóch 
bodźców  mądrość  Boga  nie  dośćby  jaśniała.  Fakt,  że  doznajemy 
jakiejś  błogości,  rozpamiętywając  dobre  uczynki  minionych  lat,  a  od- 
czuwamy trwogę  z  powodu  popełnionej  zbrodni,  choć  o  niej  nikt 
nie  wie,  dowodzi  Boskiego  pochodzenia  nadziei  wiecznej  nagrody 
i  obawy  wiecznej  kary  (718 — 740). 

Nieśmiertelność  duszy  jest  także  postulatem  wobec  najwyższej 
dobroci  Boga.  Bo  gdyby  Bóg  niweczył  dusze,  obdarzone  przez  niego 
tylu  przymiotami,  to  los  ludzi  byłby  gorszy  od  losu  zwierząt.  Bóg 
wszczepił  mianowicie  w  duszę  pragnienie  szczęścia,  a  to  pragnienie 
na  ziemi  nie  da  się  zaspokoić  i).  Bydło,  zaspokoiwszy  swe  żądze, 
więcej  nie  pożąda.  Natomiast  wszystkie  przymioty  duszy  ludzkiej 
powiększają  ciągle  pragnienie  szczęścia.  Dobra  ziemskie  posiada 
człowiek  przez  krótki  czas,  opuszcza  je  ze  smutkiem.  Są  więc  nie 
tyle  dowodem  przychylności  dla  niego,  ile  narzędziem  udręczenia. 
Zdawałoby  się,  że  Bóg  tak  się  obchodzi  z  nami,  jak  ktoś  z  człowie- 


1)  o  tem  Polignac  IX  659  nn,  Leszczyński  5). 
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kiem  głodnym,  któremuby  się  dało  potrawę  nie  do  jedzenia,  lecz 
do  powąchania  (741 — 790).  Od  bydlęcia  nieszczęśliwszy  byłby  czło- 
wiek bez  nadziei  nieśmiertelności  i  dlatego,  że  bydląt  po  za  gło- 
dem czy  pragnieniem  nie  dręczą  czysto  ludzkie  przypadłości,  jak 
wzgarda  życia,  oszczerstwo,  troski,  niesława,  nienawiść,  zazdrość..., 
a  nawet  nie  mają  one  świadomości  swych  cierpień  fizycznych.  Nato- 
miast ludzi  prócz  te]  świadomości  teraźniejszych  nieszczęść  dręczy 
także  wspomnienie  przeszłych  i  obawa  przed  przyszłemi.  Tę  nędzę 
ludzką  równoważy  jedynie  szczęśliwsze  życie  przyszłe;  bez  niego 
nie  byłoby  w  tem  ani  iskry  dobroci  Boskiej  (791 — 823) 

Nieśmiertelności  duszy  wymaga  też  Boska  sprawiedliwość, 
która  musi  wyrównać  kiedyś  ziemskie  powodzenie  złych  i  niepo- 
wodzenie dobrych.  Bez  kary  i  nagrody  zatarłaby  się  różnica  mię- 
dzy występkiem  i  cnotą,  zapanowałby  upadek  obyczajów,  anarchia, 
wojny,  rządy  zbrodni.  Zgaś  nadzieję  przyszłego  życia,  a  cnota  po- 
wędruje między  zbrodnie,  zbrodnia  odbierać  będzie  cześć  należną 
cnocie,  boć  życie  doczesne  będzie  najwyższem  dobrem.  Tymczasem 
widzimy,  że  bohaterska  cnota  niszczy  to  najwyższe  dobro,  ofiarując 
je  np.  za  ojczyznę;  a  zbrodnia  dba  o  jego  utrzymanie,  by  się  naj- 
dłużej karmić  łupami  przewrotności.  Przez  to  cnota  popełniałaby 
zbrodnię,  a  zbrodnia  praktykowała  cnotę  (824-867). 

Wiara  w  nieśmiertelność  duszy  jest  główną  podwaliną  życia 
społecznego  ^)  (certa  —  unaque  fit  vitae  socialis  forma  tuendae). 
Bez  głębokiego  przekonania  o  wiecznej  karze  i  nagrodzie  poddani 
nie  będą  przestrzegać  praw,  czcić  starszych,  królów;  królowie  stracą 
serce  dla  poddanych,  nie  będą  się  o  nich  troszczyć,  obowiązki  spo- 
łeczne przestaną  istnieć.  Potężni  będą  grzeszyć  jawnie,  słabi  potaje- 
mnie 2).  Odstraszyć  od  tego  może  ich  jedynie  obawa  wiecznej  kary, 
bo  kara  krótkotrwała  niema  takiej  mocy  (868  —  890).  Tu  jeszcze  raz 
streszcza  poeta  etyczne  i  społeczne  następstwa  hipotezy  śmiertelno- 
ści duszy  (891 — 904).  —  Zgodność  ludów  co  do  wiary  w  nie- 
śmiertelność 3)    pochodzi    od  Boga,    a  on   ich  nie   mógł  wprowadzić 


*)  por.  niżej  do  IV  w.  223  nn  i  Leszczyńskiego  7)  fin. 

*)  W  często  cytowanym  fragmencie  tragedyi  Sisyphos  (Kritiasa,  por.  Trag. 
graec.  fragm.  p.  771)  rozprowadzone  jest  twierdzenie,  że  bogów,  karzących  nawet 
najtajniejsze  występki,  wymyślił  jakiś  mędrzec,  by  grozą  kar  wiecznych  odstra- 
szać głupców  od  czynienia  źle  nawet  w  skrytości.  Z  tem  „wynalezieniem"  religii 
przez  polityka  polemizuje  Polignac  IX  854  nn. 

»)   Wprost  na  argument  z  consensus  gentium  (Cic.  Tusc.  I  §  30)  nie  powo- 
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W  błąd.  Gdzie  tej  wiary  wyjątkowo  niema,  tam  spotykamy  odrazu 
życie  —  zwierzęce  (905 — 918).  Jeśli  atomy  ciała  nie  przecliodzą 
po  śmierci  w  nicośd,  to  tern  mniej  dusza,  której  nieśmiertelność 
jest  warunkiem  cnót,  religii  i  życia  publicznego  (919 — 929). 

Na  to  mówią  „prosięta  z  trzody  Epikura":  Zdaje  się,  że  los 
ludzi  i  zwierząt  jest  równy  i).  Zwierzęta,  których  ciało  ulegnie 
zniszczeniu,  tracą  i  duszę,  bo  ta  spełniła  swoi  cel  naturalny;  tak- 
samo  z  naszem  ciałem  ginie  dusza,  spełniwszy  swój  cel,  którym 
było  rządzenie  ciałem.  Jak  powstała,  gdy  zmysły  w  ciele  były  do- 
skonałe, tak  gaśnie  po  ich  zepsuciu  się.  —  W  odpowiedzi  na  to 
stwierdza  poeta  wielką  różnicę  między  duszami  ludzi  i  zwierząt. 
Celem  dusz  ludzkich  jest  poznanie  najwyższej  prawdy  i  ukocha- 
nie najwyższego  dobra,  a  ten  cel  (Bóg)  powstaje  i  po  rozprzężeniu 
się  ciała.  Przez  zniszczenie  ciała  traci  dusza  jedynie  pomoc  zmy- 
słów  do  aktów  fizycznych,  porzuca  je  jak  muzyk  zepsutą  cytrę  lub 
kowal  nieużyteczne  narzędzie.  Natomiast  dusze  zwierząt  nie  mogą 
się  wznieść  nad  ciało  i  zmysły,  nie  mogą  poznawać  i  kochać  Boga, 
bo  nie  mają  ani  rozumu  ani  wolnej  woli.  Nikt  też  nie  zauważył 
u  nich  jakichś  śladów  cnoty,  czci  Boga,  pojęć  oderwanych  (incor- 
poream  speciem).  Nie  znają  one  nawet  dobrze  ciał,  poznają  tylko 
to,  co  im  służy  do  jedzenia,  picia  i  rozmnażania  się.  Jedynym  ce- 
lem ich  dusz  jest  ożywianie  ciała;  po  zniszczeniu  ciała  cel  ten 
upada,  więc  natura  wymaga,  by  ich  dusze  umierały  (942 — 999). 
Zresztą  wszelkie  wnioskowanie  z  dusz  zwierzęcych  na  ludzkie  jest 
nielogiczne,  bo  wnosi  z  rzeczy  mniej  znanych  na  bardziej  znane 
(1000-1006). 

Tu  Epikur  przemawia  przez  usta  Lukrecyusza  2):  Gdyby  du- 
sza była  nieśmiertelna,  nie  bałaby  się  tak  śmierci,  jak  się  boi; 
przeciwnie,  cieszyłaby  się,  że  przez  śmierć  zmieni  tylko  skórę,  jak 
wąż,  czy  jak  jeleń  rogi.  —  Zdaniem    poety  strach    przed  śmiercią 


łuje  się  Wilczek.  Skargę  na  to,  że  Bóg  wszczepił  ludziom  tyle  fałszywych  mnie- 
mań o  sobie,  przytacza  Polignac  IX  486  nn. 

*)  Ten  sam  zarzut  i  refutacya  u  Polignaca  VI  27  nn :  At  vero  te  bruta 
movent;  quae  tota  resolvi  |  Cum  pereunt,  nec  materia  qaid  maius  babere  |  Et  ca- 
nis,  et  possum,  vel  si  lubet,  ipse  fateri.  |  Haec  itaque  obiectas  fidens,  ac  saepe 
reponis  |  Esse  illis  animam  nostrae  similemve  parumve  |  Dissimilem.  Leszczyński  6). 

')  III  610  nn:  Quod  si  immortalis  nostra  foret  mens,  |  non  tam  se  moriens 
dissolyi  conąuereretur,  |  sed  magis  ire  foras  vestemque  relinquere,  ut  anguis  I  gau- 
deret,  praelonga  senex  aut  cornua  cervaB. 
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dowodzi  właśnie,  że  śmierd  nie  niszczy  wszystkiego;  że  coś  tam 
jeszcze  nas  czeka.  Dusza  boi  się  niepewności,  boi  się  zasłużonej 
kary.  Tak  samo  zbrodniarz  boi  się  wyjść  z  więzienia,  gdy  go  kat 
wzywa  na  tortury  i  na  stracenie.  Nie  śmierci  więc  boją  się  grze- 
sznicy, ale  kary.  Poeta  widział  na  łożu  śmierci  takich,  co  w  ży- 
ciu uczyli,  że  śmierć  kończy  wszystko  i  po  niej  niema  się  czego 
lękać:  otóż  ci  sami  przeklinali  zbrodnie  występnego  życia,  jak  psy 
szarpali  wściekłymi  zębami  swe  ciało.  Natomiast  nikt  nigdy  nie 
widział,  by  ktoś  na  łożu  śmierci  żałował  cnotliwego  żywota  (1007 — 
1039).  Argumentacya  przechodzi  w  inwektywę,  w  przekleństwo: 
Idźcie  precz  zarazy,  któreście  zgubiły  swe  dusze,  zgubi  je  Naj- 
wyższy Sędzia  i  Mściciel,  ale  nie  tak,  jak  chcecie.  Będziecie  ginąć 
wiecznie,  a  to  odrzucenie  was  przez  Najwyższą  Dobroć  gorsze  jest 
od  śmierci.  Zapóźno  będziecie  pragnąć  połączyć  się  z  Bogiem, 
a  prócz  tej  palącej  tęsknoty  dręczyć  będzie  wasze  dusze  specyalny 
ogień,  nie  ten,  który  służy  człowiekowi  do  użytku.  To  was  czeka 
po  śmierci.  A  i  w  tem  życiu  tkwi  w  waszych  sercach  cierń,  żeś- 
cie przecież  nieśmiertelni,  i  wyrwać  go  nie  potraficie  (1040  —  1074). 

Poeta  nie  uważa  swych  argumentów  za  apodyktyczne,  ale  prze- 
cież są  one  zdaniem  jego  dość  poważne  i  zasługują  na  uznanie.  Jeśli  na 
nie  Epikurejczycy  nie  zważają,  to  powinny  ich  wzruszyć  względy  pra- 
ktyczności:  jeśli  dusza  nie  jest  nieśmiertelna  ^j,  to  przecież  wiara 
w  nieśmiertelność  nic  im  nie  zaszkodzi.  Ale  jeśli  jest  nieśmiertelna, 
a  oni  w  to  nie  wierzyli,  to  czeka  ich  wieczna  kara,  wieczny  ból 
i  żal,  że  utracili  wieczne  szczęście  i  nie  uniknęli  wiecznych  mąk  — 
małym  trudem  (1075—1102). 

Pominąwszy  parę  drobnych  zboczeń  i  końcowe  pogróżki, 
Wilczek  dotrzymał  przyrzeczenia,  że  będzie  posługiwał  się  argu- 
mentami jedynie  rozumowymi  z  pominięciem  objawienia  i  dogma- 
tów.   Niektóre    z   tych    argumentów    przytoczył    pierwszy  Plato    we 


1)  Cycero  przyjmuje  w  epilogu  1  księgi  Tuskulanek  taki  dylemat.  Po 
śmierci  albo  wrócimy  do  wiecznego  i  prawdziwie  naszego  domu  (po  nagrodę,  bo 
podania  o  Hadesie  i  męczarniach  w  przyszlem  z'yciu  odrzuca,  ąnis  enim  eat  tam 
excor8,  quem  ista  moveant)  albo  będziemy  pozbawieni  wszelkiego  czucia  i  utra- 
pienia. Z  tego  dylematu  można  hjlo  wysnuć  także  dylemat,  przytoczony  przez  Wilczka. 
Polignac  I  1073  zapytuje:  si  illa  probari,  ;  Non  posaent,  quae  certa  voco,  qua6 
somnia  dicis,  1  Nonno  bonum  immensum,  purnm,  immutabile,  praeaens,  |  Quaerere 
pulchrius  eat,  quam  turbida,  parva,  caduca  |  Seetari? 
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Fedonie  ^),  inne  uzupełnił  Arystoteles,  na  nicli  opiera  się  i  Cycero 
w  Tuskulankach  (ks.  I)  i  Pl(^tinus  (w  Enneadzie  II  według  wyda- 
nia Kirclihoffa).  Z  pisarzy  clirześcijańskich  rozprowadza  je  św. 
Augustyn  w  piśmie  De  immortalitate  animae,  św.  Tomasz  z  Akwinu 
w  Summa  Theologica  (pars  I)  i  Duns  Scotus  w  Reportata  Pari- 
siensia  (lib.  IV).  Już  Scotus  uważał  swe  dowody  tylko  za  prawdo- 
podobne. Dalej  poszedł  w  w.  XVI  Petrus  Pomponatius  (De  immor- 
talitate animae  z  r.  1516),  odrzucając  wszelką  możliwość  ścisłych 
dowodów  w  tej  spi'awie  i  ogłaszając  kwestyę  nieśmiertelności  duszy 
tylko  za  akt  wiary.  Przeciw  temu  sceptycyzmowi  Pomponatiusa 
występuje  w  w.  XVII  Descartes  iLocke,  w  XVIII  Polignac,  a  z  innego 
obozu  Mendelssohn  w  swoim  „Fedonie"  (1767)  pisanym  w  duchu 
filozofii  Leibnitza  i  Kanta  w  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  — 
obaj  ze  stanowiska  moralno-teologicznego.  Wilczek  nie  mógł  znać 
jeszcze  Kanta,  nie  znał  też  Mendelssohna,  a  z  dawniejszych  nie 
potrzebował  studyować  foliantów  św.  Tomasza  czy  św.  Augustyna, 
bo  każdy  podręcznik  dogmatyki  szczegółowej  dostarczał  mu  stre- 
szczenia wszystkich  argumentów  scholastycznych.  Jednak  wzgląd 
na  Lukrecyusza  nie  pozwalał  mu  poprzestać  na  samych  streszcze- 
niach i  kazał  zaglądać  tam,  gdzie  przeprowadzona  była  polemika 
z  Epikurejczykami,  do  Cycerona  i  do  Polignaca.  Uwagi,  umiesz- 
czone pod  streszczeniem  jego  wywodów,  illustrują  to  najlepiej. 
Ostateczne  uznanie  ich  nie  za  absolutnie  pewne,  lecz  za  prawdo- 
podobne tylko,  dowodzi  „postępowości"  Wilczka,  okazanej  i  w  pier- 
wszych dwóch  pieśniach  przez  uwzględnianie  nowszej  literatury 
„oświeconej". 

ROZDZIAŁ  V. 
Obrona  religii  i  moralności  clnrześcijańskiej. 

Niedostateczność  religii  naturalnej,  konieczność  objawionej.  Ona  daje  odpowiednie 
wyobrażenie  o  Bogu,  uczy  Go  czcić,  określa  obowiązki.  Potrzeba  łaski.  Dzieło  od- 
kupienia. Boskie  znamiona  nauki  Chrystusowej  i  Kościoła  katolickiego.  ■ —  Jedyną 
droga  do  szczęścia  cnota.  Jej  rodzaje  i  znamiona.  Cnota  poczciwych  ludzi.  Cnota 
chrześcijańska.    Hymn    do    Łaeki.  —  Pierwotny  plan   poematu    i  jego    wykonanie. 

Załatwiwszy    się    z  apologią    jednego    Boga,    który    wszystko 
stworzył    i    Wszystkiem    rządzi,    i  z   obroną  nieśmiertelności    duszy, 


»)  Por.    J.  Kopacz,    O  Platońskim    Fedonie,    Eos    XI,    1,  1905,    str.  19  nn. 
Opiera  on    się    głównie    na    dziele   znanego    filozofa   katolickiego,   a   przeciwnika 
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przystępuje  Wilczek  do  wykonania  niespełnionego  zamiaru  Poli- 
gnaca,  by  Carmen  apoloc/eticum  zakończyć  dowodem  konieczności 
religii  objawionej  ^).  wybawienia  ludzkości  od  grzechu  pierworo- 
dnego, boskości  Chrystusa  i  zbawienności  ]eso  nauki.  Udowodnię- 
nie  pierwszego  punktu  toruje  mu  dostęp  do  trzymanej  dotąd  w  re- 
zerwie —  teologii.  Księga  de  Beligione  (1253  beks.)  łączy  się  ściśle 
z  księgą  o  nieśmiertelności  duszy  i  rozpoczyna  się  jej  streszcze- 
niem. Jeśli  dusza  jest  nieśmiertelna  i  jeśli  dopiero  życie  pozagro- 
bowe syci  właściwe  człovpiekowi  pragnienie  szczęścia,  to  trzeba 
szukać  drogi  do  tego  szczęścia  prowadzącej,  a  znalazłszy  ]ą,  trzy- 
mać się  jej  rękami  i  nogami  i  mieć  się  na  baczności  przed  złemi 
siłami,  odwodzącemi  od  niej  (1 — 14).  Jedyną  drogą  do  góry.  do 
Boga,  jest  religia,  stwarzająca  związek  między  Bogiem  a  człowie- 
kiem. Ona  za  pośrednictwem  rozumu  i  wiary  (ratione  fideque)  daje 
nam  godne  wyobrażenie  o  Bogu,  ona  nas  uczy  wdzięczności,  wska- 
zuje obowiązki  względem  nas  samych,  Boga  i  bliźnich  (15 — 34). 

Ten  wynalazek  odwiecznej  mądrości  zaciemniają  i  mącą  bez- 
bożnicy, albo  głosząc,  że  każda  religia  prowadzi  do  zbawienia,  albo 
obalając  wszelką  religię,  jako  czczy  przesąd  i  próżny  dźwięk 
(35--43j.  Poeta  przyrzeka  im  udowoduić,  że  religia  istnieje  i  że 
jest  tylko  jedna  godna  Boga,  mianowicie  rzymska  (44 — 50). 

Konieczność  istnienia  religii,  jako  normy  czczenia  Boga  i  nau- 
czycielki obyczajów,  W3mika  z  istnienia  Boga  i  duszy  nieśmiertel- 
nej. Bogu  należy  się  cześć  za  Jego  doskonałość")  i  dobrodziejstwa: 
Dobroć  Jego  trzeba  kochać.  Majestat  szanować,  Sprawiedliwości  się 
lękać.  Potędze  ulegać.  On  jest  dawcą  wszystkich  dóbr,  a  za  to 
trzeba  mu  być  wdzięcznym  (59  —  75).  Nie  można  wątpić,  że  tego 
wymaga.  Bo  i  na  cóżby  był  zostawiał  w  świecie  tyle  objawów 
swych  przymiotów,  na  cóżby  był  duszom  dawał  zdolność  do  ko- 
chaoia,  gdyby  nie  chciał  być  kochanym?  Jakoż  dotyka  Go  cześć 
Mu  oddawana    (tangitur    obsequiis),    miłą    Mu  jest    harmonia    cnót, 


Kanta,  Juliasa  Baumanna:  Platons  Phaedon  philosophisch  erklart  und  durch  die 
spateren  Beweise  fur  die  Unsterblickkeit  erganzt,  Gotha,  1889. 

*)  Polignac  w  ks.  I  dość  miejsca  poświęca  obronie  religii  i  cnoty  wobec 
Epikura,  głoszącego  służbę  rozkoszy,  ale  jego  „religia"  nie  ma  ta  jeozcze  ściśle 
określonej   treści,  jest  tylko  postulatem  szczęścia  indywidualnego  i  socyalnego. 

^)  Tego  uczyli  i  Epikurejczycy,  p.  Cicero,  de  nat.  deor.  I  §  45:  nam  et 
praestans  deorum  natura  hominum  pietate  coleretur,  cum  aeterna  esset  et  bea- 
tissima  (habet  euim  rensiationem  iustam,  quidquid  excellit)... 
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a  czysta  religia,  którą  sam  ugruntował,  nie  jest  Mu  obojc^tna.  Za- 
poniocą  niej  bowiem  wykonywa  rz.ąd  nad  duszami,  stworzonemi  na 
swój  obraz  (76—105).  Nieokazywanie  czci  Bogu  jest  przeciwne 
ludzkiemu  rozumowi.  Bo  sk(jro  wszystko  jest  poddane  rządom  Boga, 
to  każdy  Mu  musi  okazywać  posłuszeństwo  i  to  w  sposób  przez 
niego  ustanowiony.  Wewnętrzne  poczucie  tego  zobowiązania  do 
wdzięczności  za  dobrodziejstwa,  udręczenie,  jakiego  doznajemy 
w  razie  niewdzięczności,  dowodzą,  że  religia  nie  jest  wymysłem 
człowieka  1),  a  cnota  i  prawda  to  nie  czcze  imiona  (106-141). 

Ale  czy  Bóg,  jako  istota  wystarczająca  sama  sobie  i  sama 
przez  się  szczęśliwa,  potrzebuje  naszych  służb  (officia)?  Oczywiście, 
że  ich  nie  potrzebuje,  ale  jest  ich  godny  i  to  tem  bardziej  godny, 
im  mniej  ich  potrzebuje.  Natomiast  my  ciągle  potrzebujemy  Jego 
pomocy,  więc  musimy  Go  o  nią  prosić.  A  choć  ojciec  ma  wszystko, 
czy  syn  i  tak  nie  winien  mu  przywiązania  (pietas)  (142 — 159)? 

Religia  daje  nam  godne  wyobrażenie  o  Bogu  i  rzuca  w  du- 
sze nasiona  cnót.  Co  wyszło  z  przesądu,  strachu,  z  czasem  prze- 
mija. Przeciw  religii  walczy  ślepa  żądza,  chciwość,  namiętność,  sa- 
molubstwo  i  t.  p.,  a  ona  stoi  niewzruszona,  bo  jest  dziełem  Boga 
(160 — 183).  Wobec  wolności  umysłu,  który  wybiera  dobro  lub  zło. 
i  skłonności  jego  do  złego,  potrzeba  praw.  Bez  nich  niema  po- 
rządku, bez  porządku  niema  cnoty.  Więc  kto  usuwa  prawodaw- 
czynię  religię,  bierze  na  siebie  maskę  zwierzęcia  (184 — 203).  Bo 
nawet  najdziksi  barbarzyńcy  mają  wyobrażenie  o  dobrem  i  złem^ 
mają  poczucie  prawa  i  jakąś  iskrę  religii  ^):  czczą  bohaterów,  sła- 
wią ich  czyny,  znają  nagrodę  i  karę  (204 — 217).  Niema  też  tak 
szalonych,  by  zbawienie  ojczyzny  cenili  na  równi  z  jej  zdradą,  by 
chwalili  nienawiść  do  rodziców  albo  rozbój  równali  ze  sprawiedli- 
wością (218 — 222).  I  nic  dziwnego.  Bo  jeśli  Natura  skupiła  ludzi 
w  państwach  i  miastach,  wiążąc  ich  zapomocą  praw,  by  wspólnemi 
siłami  łatwiej  mogli  podołać  swoim  potrzebom,  to  każdy  musi 
spełniać  swe  obowiązki.  Inaczej  harmonia  społeczna  runie,  jak 
w  ciele  z  powodu  choroby^).  Bez  praw  i  bez  religii  ludzie  byliby 
gorsi  i  niebezpieczniejsi  od  dzikich  zwierząt: 


1)  Polignac  IX  877  nn  ;  I  593  nn  (przeciw  Hobbesowi). 

2)  Odmiana  zdania  Cyceronowego  (Tusc.  I  §  30l:  nulla  gens  tam  fera,  ne- 
mo  omnium  tam  sit  immanis,  cuius  mentem  non  imbaerit  deorum  opinio,  por. 
de  nat.  deor.  I  §  43  Leszczyński    1). 

»)  Następstwa  braku  religii  (i  obawy  kary)  kreśli  równie    drastycznie  Poli- 
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Solve  homines  legum  vinclis,  exsolve  sacrata 

Relligio/ne/  aniinos:   regna,  urbes,  oppida,  villae 

Protinas  in  fnriosa  abeunt  spelaea  ferarum. 

Qaia  rabidas  inter  tigrides  saevosque  leones 

Dncere  praestabit  vitarn,  quam  vivere  in  arbę 

Mortales  inter  piane  omni  legę  solutos. 

Namque  famis  rabiem  foedaeąue  libidinłs  aestus 

Tigridibus  rabidis  saevi8que  leonibus  aufer, 

Caetera  tuta  tibi  satis  et  tranqQilia  manebunt 

Vel  medias  inter  fauces  unguesque  ferarum  (236  8qq.). 

Ludźmi  miotają  nie  dwie,  lecz  tysiączne  żądze,  a  od  każdej 
grozi  drugiemu  niebezpieczeństwo.  Nadto  zwierzęta  można  podejść 
podstępem,  mądrych  ludzi  nie  tak  łatwo.  Jeśli  ich  namiętności  nie 
pohamuje  prawo  i  religia,  nie  można  się  wśród  nich  ocalić  (223  — 
264). 

Jakoż  istnieniu  religii  naturalnej  ^)  (quam  naturalem  lubet 
aevo  dicere  nostro)  przeczą  tylko  ateiści.  Ale  ta  nie  jest  wystarcza- 
jąca, jak  to  głoszą  samozwańczy  filozofowie,  a  właściwie  sofiści,  bo 
nie  uczy  czcić  Boga,  nie  daje  poznać  Jego  przymiotów,  nie  wska- 
zuje nam  obowiązków.  A  i  po  za  temi  naj ważniej szemi  nie  objaśni 
nas  religia  naturalna  o  wielu  innych  rzeczach.  Bo  choć  niezmie- 
rzona mądrość  Stwórcy  widnieje  z  porządku  wszechświata,  to  i  tak 
pozostaje  niezliczona  ilość  rzeczy,  niby  zbytecznych  dla  śmiertelni- 
ków, których  celu  i  użytku  umysł  ludzki  nie  pojmuje.  Tak  do- 
brodziejstwa, świadczące  o  dobroci  Boga,  zasypane  są  nieraz  pozor- 
nem  złem,  a  już  dróg  sprawiedliwości  Bożej,  wspierającej  złych, 
prześladującej  dobrych,  człowiek  nie  zrozumie,  jeśli  go  nie  oświeci 
światło  z  nieba  (265—297).  Stąd  płyną  majaczenia  filozofów  o  śle- 
pym przypadku,  o  nieuniknionem  przeznaczeniu  (298  — 303).— Dalej 
sam  rozum  uczy,  że  gdy  się  obrazi  majestat  nieskończony,  to  za- 
dośćuczynienie (piaculum)  musi  być  wielkie,  ale  nie  wie  jakie. 
Wskazać  je  może  jedynie  Bóg.  On  też  wskaże  źródło  dręczących 
Adama  walk  wewnętrznych,  które  wszyscy  w  sobie  czujemy;  On 
wreszcie  sam  zna  sposoby,   zapomocą  których  chce  być   czczonym, 


gnać  I  275—470  por.  775:  Ipsa  cadit  Yirtus  nativaque  destruitur  Lex;  |  Quam 
qui  non  audit,  se  tigribus  atque  leaenis  |  Aeqaat  et  humani  coetus  convincitur 
bostis. 

*)  Istnienia  jej  dowodzi  „wrodzone  pojęcie"  (iunata  notio)  o  Bogu  i  oparty 
na  niem  consensus  (jentium.  Zepsucie  sie  pierwotnej  religii  naturalnej  i  przejście 
jej   w  bałwochwalstwo  przedstawia  Polignac  IX  885  nn. 
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sposoby,  f^odne  najwyższego  majestatu,  a  skuteczne  do  zjednania 
nam  łaski  Boskiej  (304— 83T)):  Słowem,  rozum  ludzki  jest  ciemny 
w  materyi  godzi wości  i  niegodziwości,  cnoty  i  występku,  dobrego 
i  złego  i  potrójnych  naszycłi  obowiązków;  w  tych  sprawach  błądzą 
mędrcy  wszystkich  ludów  i  czasów.  Grdy  więc  rozum  i  religia  na- 
turalna tu  nie  dopisując),  potrzeba  pomocy  z  góry.  potrzeba  światła 
niebieskiego,  by  rozum,  osłabiony  grzechem  pierworodnym,  umiał 
odróżnić  dobro  od  zła,  powziąć  słuszne  wyobrażenie  o  Bogu,  pojąć 
potrójne  obowijjzki  człowieka  (331 — 353). 

Ale  samo  oświecenie  z  góry  nie  wystarczy,  jeśli  Bóg  równo- 
cześnie nie  podeprze  naszej  woli,  chylącej  się  do  wszelkiej  zbro- 
dni, jeśli  nie  naprawi  szkody,  wyrządzonej  przez  pierwszego  ro- 
dzica. Naprawił  ją,  narodziwszy  się  z  Dziewicy.  Ród  ludzki  leżał 
po  grzechu  pierworodnym  pogrążony  w  ciemnościach  złego,  póki 
Ojciec  nie  zesłał  Syna  na  śmierć,  nie  otwarł  zamkniętych  bram 
niebios  2):  Boskośó  Syna  poświadczył  Ojciec,  poświadczył  ją  sam 
Syn  cudami;  przepowiedzianego  przez  proroków  uznały  ludy  za 
Boga  i  Zbawcę,  uznały  Go  zwierzęta  i  elementy,  słońce,  księżyc 
i  ofwiazda  betleemska.  uznało  Go  morze  i  ziemia,  uznali  umarli. 
Przyniósł  On  ludziom  z  łona  Ojca  światło,  założył  doskonałą  reli- 
gię i  dał  ją  całemu  światu  wraz  z  dowodami  jej  Boskiego  pocho- 
dzenia (354—399). 

Tych  dowodów,  tych  cech  boskości  Jego  nauki  jest  siedm: 
1)  spełnienie  się  przepowiedni  o  życiu,  śmierci,  zmartwychwstaniu 
i  wniebowstąpieniu  jej  dawcy  [404  —  437];  2)  zgodność  jej  z  rozu- 
mem i  szczęście,  które  daje  swym  wyznawcom  i  wykonawcom 
[4o8— 517];  3)  mądrość  jej  teoretyków  [518—537];  4)  cuda 3)  Chry- 
stusa i  Jego  uczniów,  wiarygodniejsze  od  rzekomych  cudów  Apol- 
loniusza  z  Tyany  i  jemu  podobnych  magów  [538  —  819];  5)  rozsze- 


*)  Konarski,  Rei.  poczc.  Uw.  1  fin.  tudzież  uw  2  i  3. 

*)  w.  364:  Gens  hominum  demersa  raalis  tenebrisqae  iacebat  |  Aeternum 
meritis  poenis  crucianda  per  aevam...  371:  Obstrictos  aaitus  superas  reseravit  ad 
oras.  Ustęp  ten  je.st  ciekawą  adaptacja  Lukrecyuszowskich  pochwał  —  Epikura 
(I  63  nn):  Humana  antę  oculos  foede  cum  vita  iaceret  |  in  terris  oppressa  gravi 
Bub  religione...  w.  71:  confringere  ut  arcta  |  Naturae  primus  portarum  claustra 
cupiret. 

'j  Racjonalistyczni    zaprzeczjciele    cudów    mieli  poprzednika  w  Cyceronie, 
którj    de  div.  II  §  61    przytacza    taki    syllogizm:    Nihil...  fieri  sine  causa  potest; 
nec  qnidquam  fit,  qaod  fieri   non  potest;    nec,    si  id  factum  est,  quod  potuit  fieri, 
portentum  debet  vidori:   Nulla  igitur  portenta  sunt. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  24 
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rżenie  się  tej  twardej  nauki  po  całym  świecie  [820—910];  6)  mę- 
czeństwa, ponoszone  za  nią  [911  —  953];  7)  jej  trwałość,  nienaru- 
szona prześladowaniami  i  herezjami  [954 — 1138].  Także  w  cza- 
sach poet}''  sekta  filozofów  wysiliła  swe  talenty,  by  obalić  wszystkie 
dogmaty  chrześcijańskie,  napełniła  świat  bezbożnemi  książkami, 
ale  wywarła  skutek  wprost  przeciwny  od  zamierzonego:  w  ciemno- 
ści, w  których  pragnęła  pogrążyć  świętość,  wniosła  światło.  Czy- 
tając apologie  Kościoła,  musi  się  przyznać,  że  nigdy  jeszcze  sprawa 
Chrystusa  nie  była  lepiej  rozjaśniona  (1139 — 1153): 

Sic  nempe  ex  flammis  auram  fulgentins  exit. 
Sic   rento  impulsus  flagrat  et  nitet  amplius  ignis. 
Vinea  sic  detonsa  parit  fecandius  nva8 
Lnoaąue  vividias  resplendet  laminę  solis, 
Proxima  dam  Phoebo  lucern  araisisse  videtur, 
Pressaqae  liberius  rosa  sic  effundit  odorem 
Saavius  igne  cremata  fragrant  ita  aromata  demum. 

Trudno  wyliczać  wszystkie  burze,  na  jakie  narażony  był 
Kościół.  Zawsze  cało  wychodził  z  fal,  bo  Bóg  go  zbudował  i  kie- 
ruje nim,  pokonywa  wrogów,  topi  ich  flot}-.  Błędy  zmieniają  się  jak 
Proteusze,  a  Kościół  zawsze  giosi  tęsaraą  naukę  i.  choć  rozsypany 
po  całym  świecie,  tworzy  jedno  ciało  wyznawców  jednego  Boga 
z  tymi  samymi  sakramentami  i  z  tąsamą  wiarą  (1161 — 1195).  Po- 
za rzymskim  Kościołem  niema  owych  znamion  Boskich,  więc  wszel- 
kie sekty  trzeba  odrzucić  jako  nieu wierzy telnione  przez  Boga 
(1196-1203). 

Boskie  znamiona  rzymskiego  Kościoła  dostępne  są  dla  ro- 
zumu; natomiast  szereg  dogmatów,  objawionych  przez  Chrystusa, 
przechodzi  pojętność  biednego  rozumu  i  może  być  tylko  przedmio- 
tem wiary.  Ale  sam  rozum  wskazuje,  że  to,  co  Bóg  powiedział, 
jest  prawdą,  choć  prawdą  rozumem  niepojętą.  Jeśli  nie  pojmujemy 
nawet  cudownego  związku  duszy  z  ciałem,  to  tem  mniej  potrafimy 
zrozumieć  tajemnice  Boskie.  Sceptyk  nie  może  im  przeciwstawić 
nic  prócz  słabości  swego  umysłu,  niezdolnego  do  ich  pojęcia,  ale 
nie  znajdzie  w  nich  żadnych  sprzeczności.  To  też  niema  nic  głup- 
szego, jak  przechwfiłki  nowoczesnych  filozofów  (hodiernorum  So- 
phorum).  którzy  twierdzą,  że  udowodnili  to  i  owo  przeciw  świętym 
dogmatom  Chrystusa  (1204—1253). 

Ci.  którzy  głosili  religię  naturalną,  twierdzili  także,  że  poza 
kościołami   i   wyznaniami    istnieje  cnota  naturalna,    moralność  auto- 
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noiniczna,  wystarczająca  do  uszczęśliwienia  człowieka  i  społeczno- 
ści ^).  Przeciwko  zwolennikom  tej  moralności,  którą  podziela  ponie- 
kąd i  Polignac  w  ks.  I,  zwraca  się  Wilczek,  jak  przed  nim  Ko- 
narski, w  krótkiej   księdze  piątej:  De    Yiiiute  (459  heksam): 

Skoro  jedna  cnota  czyni  ludzi  uczciwymi  i  prowadzi  ich  do 
szczęśliwości  2),  trzeba  znać  jej  cechy,  by  się  nie  dać  uwieść  po- 
zorom (I  —  6).  Cnota  jest  to  przyzwyczajenie,  kierujące  umysłem 
człowieka,  aby  wszystkie  jego  czynności  zmierzały  zawsze  do  do- 
brego ').  Wprawdzie  czasem  i  zbrodnia  drapuje  się  w  jej  płaszcz, 
ale  bystre  oko  łatwo  odróżni  szych  od  złota,  a  i  w  samej  cnocie 
zauważy  trzy  stopnie:  cnotę  doskonałą,  niedoskonałą  i  pozorną*). 
Ostatnia  dba  tylko  o  pochwały  i  powodzenie,  a  jeśli  te  nie  do- 
piszą, rzuca  niezyskowne  obowiązki  i  demaskuje  się.  Cnota  niedo- 
skonała chce  wydawać  się  większą,  niż  jest,  cieszy  się  uznaniem, 
oburza  się  na  jego  brak,  w  niepowodzeniu  albo  bezczynnieje  albo 
ginie.  Wreszcie  cnota  doskonała  nigdy  nie  zadowala  się  osiągniętą 
już  doskonałością;  im  ta  jest  większa,  tem  ją  za  mniejszą  uważa; 
nie  patrzy  na  to,  co  już  zrobiła,  lecz  co  jeszcze  ma  zrobić,  nie 
pragnie  uznania,  kryje  się  przed  ludźmi,  cieszy  się  nawet  pogardą 
i  pragnie  jej;  własna  świadomość  i  świadectwo  Boga  zupełnie  jej 
wystarczają  (7 — 78). 

Jakież  są  więc  cechy  tej  doskonałej  cnoty?  Jeśli  cnota  jest 
szlachetnością  duszy,  to  szlachetnością  cnoty  jest  poczciwość  (ho- 
nestas),  a  ta  przy  każdym  czynie  kieruje  się  jedynie  względem  na 
Boga.    I  ta    miłość    Boga,   jako    jedyny    motyw    postępowania,    jest 


1)  Ponieważ,  jak  powyżej  wspomnieliśmy,  ewangelią  „autonomicznej  mo- 
ralności" były  Cyceronowe  księgi  de  officiis,  Wilczek  zwraca  się  i  przeciw  temu 
dotychc7.asowoiriu  sojusznikowi  w  walce  o  istnienie  Boga  i  nieśmiertelność  duszy, 
nie  przestając-  jednak  i  nadal  z  niega  korzystać. 

")     Tuk  za  Stoikami  Cycero  w  5  księdze  Tuskulanek  i  Polignac  I  471  nn. 

^j  w.  7  nn:  Est  virtus:  habitus  multo  generatus  ab  usu,  |  Inclinans  homi- 
nis  mentem,  constanter  ut  isthac  [  Et  facile  assuetos  erumpere  pergat  in  actus  | 
In  quibus  effaiget  ratio  insti  atque  decori,  |  Veraque  nobilitas  operis,  respiendet 
honestas.  Por.  Cic.  de  inv.  II  §  159 :  Nam  virtus  est  animi  habitus  naturae  modo 
atque  ratio^i  consentaneus.  Quamobrem  omnibus  eius  partibus  cognitis  tota  vis 
erit  simplicis  honestatis  considerata.  Habet  igitur  partes  quattuor:  prudentiam, 
iustitiam,  fortitudinem,  temperantiam  cet.  —  Polignac  I  496  nn:  Sed  Yirtus 
nulla  est.  nisi  cum  frenata  Vo  untas  j  Subditur  imperio  rectae  Rationis  et  omne-s  | 
Continet  affectus,  nostro  qui  pectore  surgunt. 

*)  Konarski,  Relig.  pocz.  §  3  nn. 

24* 
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pierwszą  cechą  doskonałej  cnoty.  Na  tym  ogniu  „wygotowana", 
traci  „smak"  ziemski,  jedyną  jej  troską  staje  się  to.  by  się  podo- 
bać Bogu  bez  względu  na  jakąkolwiek  zapłatę.  Nawet  nieba  dla- 
tego tylko  pragnie,  że  tam  otwiera  się  niezmierzone  pole  k(jchania 
Boga  (79 — 142).  Cnota,  powodowana  jedynie  nadzieją  nagrody 
i  obawą  kary  i).  nie  jest  heroiczna,  jak  tamta,  lecz  plebejska. 
Oczywiście  i  ona  jest  rzeczą  dobrą,  ale  nie  najlepszą.  Przecież  ko- 
chać kogo.  to  znaczy  chcieć  dla  niego  największego  dobra,  ch(jciaż 
na  nas  stąd  nic  nie  spłynie.  Wyżej  stoi  ten,  co  działa  dla  społe- 
czności, nie  dla  siebie,  najwyżej  ten,  co  działa  dla  Boga  (143 — 
167).  Jak  korzyści,  tak  i  rozkoszy  nie  szuka  cnota  doskonała,  słu- 
żąc Boofu  bezinteresownie,  tak  iak  On  nas  kocha  bez  naszej  za- 
sługi  (168 — 186).  Jak  linia  prosta  jest  najkrótszą  drogą,  łączącą 
dwa  punkty,  tak  najkrótszą  drogą  do  cnoty  jest  rzucenie  wszyst- 
kiego innego  i  staranie  się  jedynie  o  to,  b}'  się  we  wszystkiem 
podobać  Bogu  (187 — 197).  Dalej  doskonała  cnota  musi  być  po- 
korna (submissa).  choć  nie  wzgardzona  (abieota)  w  znaczeniu  sta- 
roŻYtnem.  Gardzi  więc  światowością,  nie  szuka  uznania,  uniża  się, 
wiedząc,  że  i  cedr,  im  wyżej  chce  wyróść,  tern  głębiej  zapuszcza 
korzenie;  że  najstalsza  równowaga  jest  przy  najniższem  położeniu 
środka  ciężkości;  że  drzewo,  obciążone  owocami,  zgina  się  ku  ziemi 
(198 — 217).  Cnota  niedojrzała  tern  się  różni  od  dojrzałej,  że  tamta 
chce  mało  dawać,  a  wiele  się  wydawać;  ta  odwrotnie.  Gdy  ją  świat 
chwali,  blask  swój  i  chwałę  płynącą  z  niego  przypisuje  Bogn,  do- 
dając, że  naszą  własnością  jest  jedynie  niedoskonałość,  nadużycie 
darów,  skłonność  do  złego.  Dla  wyd(Jskonalenia  się  pragnie  nawet 
być  lżoną  i  poniżaną,  aby  tern  bardziej  zbliżyć  się  do  wcielonego 
Boga,  którego  blask  zajaśniał  w  obelgach,  męce  i  ukrzyżowaniu 
(218-289). 

Inny  charakter  ma  uczciwość,  polecana  przez  filozofów.  Na- 
wet w  sławnej  Rzeczypospolitej  I^latońskiej  niema  ani  śladu  takiej 
cnoty,  jak  opisana  powyżej.  Mężowie  starożytni,  którzy  słynęli 
z  cnoty,  nie  znali  jej,  bo  byli  dumni,  a  jeśli  deptali  pychę  (calca- 
bant  fastum),  to  tylko  w  tym  celu.  by  się  jeszcze  bardziej  nady- 
mać 2).  Podobna  do  starożytnej  jest  też  cnota  nowożytnych  sofistów 
(vulgus  Deistas    apellat),    prawych    potomków  starożytnych.    Mówią 


•)   Polignac,  I  964  im. 

*)  Konarski,   Kel    poczc.  §  7. 
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oni  dużo  o  prawie  natury,  o  potrójnych  obowiązkach,  ale  ich  życie 
i  czyny   nie  odpowiadają  słowom   (290 — 309). 

Najrzadsza  nawet  wśród  Chrześcijan  jest  cnota  pokorna.  Je- 
den jest  sprawiedliwy,  strzeże  się  skrzywdzenia  kogokolwiek,  ale 
zaraz  pragnie  uchodzić  za  zwierciadło  sprawiedliwości,  a  gdy  nie 
ma  uznania,  gniewa  się,  płacze.  Takiemu  brak  pokory,  podstawy 
cnoty:  uprawia  on  sprawiedliwość  pyszną  (310 — 339).  Drugi  pobo- 
żny, nie  zaniedba  najmniejszego  obowiązku  wobec  Boga,  rodziców^ 
ojczyzn}^  ale  i  ten  pragnie  pochwał  za  swą  pobożność  i  przez  to 
odbiera  jej  wartość.  Nawet  gardzenie  światem  i  sobą  musi  mieć 
źródło  w  pokorze,  a  nie,  jak  się  zdarza,  w  tajonej  pysze  (340  — 
368).  Cnota  nie  patrzy  na  czas,  miejsce,  osobę,  jest  ogólna  (gene- 
ralis).  To  też  nie  jest  cnotliwy  Gajus,  który  tylko  w  kościele 
i  przed  ludźmi  błyszczy  cnotą,  a  w  domu  nie  liczy  się  z  tem,  co 
przystoi  fdecorum);  nie  jest  cnotliwy  Naevius,  który  kocha  tylko 
przyjaciół,  ludzi  sympatycznych  mu,  oddanych  i  wdzięcznych, 
a  niesympatycznych  i  nieprzyjaznych  nienawidzi.  Cnota  nie  zna 
wyjątków  (369 — 410).  Wzorem  doskonałej,  pokornej  cnoty  jest 
Bóg  Człowiek;  taka  cnota  niezliczonych  świętych  (Divos!)  wyniosła 
ponad  eter.  By  ją  osiągnąć,  do  tego  nie  wystarcza  ludzka  natura; 
potrzeba  łaski  i),  owego  najcenniejszego  daru,  zdobytego  męką 
i  krwią  Zbawiciela.  Łaska  pozwala  odróżnić  to,  co  jest  wieczne,  od 
tego,  co  znikome;  pozwala  poznać  dobroć  Boga  i  zapłonąć  miłością 
do  niego  (411 — 433).  Hymnem  na  cześć  tej  łaski,  hymnem  wzoro- 
wanym widocznie  na  Lukrecyuszowskich  pochwałach — Wenery^), 
kończy  się  piąta  księga,  a  zarazem  cała  apologia  wiary  i  etyki 
chrześcijańskiej.  Oto  ten  hymn  (434 — 452): 

Salre  Divini  ter  amabilis  aura  susarri; 
Ros  coelestis  ave  spirantis  dulce  Favoni, 
Lux  aniini  melior,  snavissima  Gratia,  salve ! 
Te  luf-.ente  cadunt  tenebrae,  depellitur  error*), 
Gaudia  fluzarum  reram  sea  somnia  vana 


*)  Dogmat,  uzasadniony  obszernie  przez  św.  Augustyna  przeciw  Pelagiu- 
szowi,  który  głosit  za  Cyceronem  aamowspaniałość  cnot/,  p.  Zieliński.  Cicero  im 
Wandal  der  Jahrh.  p.   158  nn ;  Konarski  §  6. 

*)  Wyrazy  praejęt3  z  Lukrecyusza  podkreJilamy,  wiersze,  służące  za  wzór, 
w  przypisku  podajemy. 

3)  Lukr.  I  6  Te,  dea,  te  fugiunt  venti,  te  nubila  caeli;  9:  placatumqae 
nitet  diffuso  lumine  caelum. 
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Diffugiunt  et  restincto  raale  qai  arserat  igae 
Nominis  unius  corda  inflammantar  amore. 
Te  spiranto  vigor  coeli  mirabilis  ;tfflat*), 
Quo  vegetae  mentes  audent  ingentiu  facta 
Virtutamque  orbi  monamenta  stupenda  relinqaunt; 
Te  pugnante  ruant  rcoles,  qaas  obicit  Orcas, 
Rumpantur  laąuei,  qaos  tendit  mentibus  orbis, 
Qiiaequ6  animas  perdit.  perit  insidiosa  roluptas. 
Te  revelante  animi  saperas  tolluntnr  ad  arces 
Inqae  ipsam  penetrant  Divi^i  Narainis  aulam  ^); 
Sapplementa  tua  demum  virtute  parantur 
Et  pretii  et  meiiti,  per  qaae  possessio  aditur 
Kuminis  aeterni.  qaod  solum  corda  beare 
Aeternnmque  potest  felices  reddere   mentes. 

Wzmianka  o  posiadaniu  najwyższego  szczęścia  wydobywa 
z  ust  poety  modlitwę  (453 — 459),  w  której  zapewnia,  że  nic  go 
nie  obchodzi  strata  wsz^^stkiego,  bN^ieby  Boga  kochał,  bo,  kochając 
Go,  nie  może  być  nieszczęśliwym;  a  choćby  wszystko  posiadł,  to 
bez  Niego  nie  będzie  szczęśliwym.  Więc  niechże  serce  jego  spłonie 
w  zbawiennym  ogniu  Boskiej   miłości. 

Analiza  pieśni  Wilczka  skończona.  Dowodzi  ona  niezbicie,  że 
jakkolwiek  poeta  wydawał  poszczególne  carniina  jako  samodzielne 
dziełka  i  jakkolwiek  w  rozmaitych  wydaniach  rozmaicie  rozmiesz- 
czał i  łączył  ich  części:  to  przecież  ostateczne  wydanie  kaliskie 
z  r.  1785  nie  jest  mechanicznem  tylko  zestawieniem  pięciu  samo- 
dzielnych utworów,  lecz  tworzy  jeden  pięciopieśniowy  poemat,  zbu- 
dowany według  jasnego  i  łatwego  do  objęcia  planu.  Dowieść 
wobec  Epikurejczyków  (t.  j.  materyalistów  i  ateistów)  istnienia 
Stwórcy  i  Jego  opatrzności,  dowieść  nieśmiertelności  duszy,  jak  to 
uczynił  już  Polignac,  tylko  bez  opierania  się  o  Kartez3'^anizm; 
a  następnie  wykonać  program  Polignaca,  podany  w  epilogu  pieśni 
dziewiątej  (w.  626  nn),  to  znaczy  wykazać  deistom.  poprzestającym 
na  religii  naturalnej  i  autonomicznej  moralności,  konieczności  reli- 
gii objawionej  i  moralności,  opartej  na  nauce  Kościoła  rzymsko- 
katolickiego :  oto  zadanie,  które  Wilczek  przed  sobą  postawił  i  które 
wykonał  w  swych  pięciu  pieśniach.  Ale  to  wykonanie  nie  jest  wy- 
kończeniem. Krótkość  i  suchość    dwóch    ostatnich    pieśni  nie  leżała 


1)  na  wzór  w  11   i  9. 

*)  Echo  śmiałości   Epiiiara,    który  extra  processit  longe  flammantia  raoenia 
mundi  (Lucr.  1  73  n). 
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chyba  w  pierwotnym  planie  poety,  tak  samo  jak  podobny  chara- 
kter pieśni  drugiej,  przyłączonej,  a  raczej  wstawionej  w  poemat 
dopiero  w  ostatniej  chwili.  Piętno  wykończenia  mają  na  sobie 
tylko  dwie  pieśni,  pierwsza  i  trzecia,  nietylko  najdłuższe,  ale  i  naj- 
ozdobniejsze.  Ta  różnica  między  częściami  wcześniej szemi  a  póź- 
niej szemi  dowodzi,  że  Wilczek  nie  wykończył  swego  poematu  tak, 
jak  go  pierwotnie  napisać  zamierzał;  jego  „Anti-Lucretius"  ujrzał 
światło  dzienne  w  takim  samym  stanie  jak  Polignaków.  Polignac 
nie  zdążył  napisać  trzech  ksiąg  dla  skompletowania  tradycyjnej 
dwunastki.  A  Wilczek?  Prawdopodobnie  byłby  poprzestał  na  sze- 
ściu tak,  że  na  każdą  księgę  Lukrecyusza  znalazłaby  się  u  niego 
odpowiedź. 

ROZDZIAŁ  VI. 
Fizyka  Wilczka. 

Optyczne  teorye  starożytne  i  nowsze.  Przedstawienie  ich  przez  Wilczka.  System 
Newtona.  Jeg-o  braki.  Bezbarwność  materyi.  Krasa  natury.  Zwodniczość  barw 
i  fałszywej  cnoty.  —  Powinowactwo  optyki  z  akustyką.  Głos  w  ciałach  brzmią- 
cych, w  medium,  w  uchu.  Szybkość  fal  głosowych.  Echo.  Harmonia  ziemska 
i  niebieska. — Walka  z  astrologami  za  przewodem  Cycerona.  Sporządzenie  barome- 
tru i  jego  teorya.  Bozpodstawność  prognoz  astrologicznych.  Pochwała  Kopernika. 
Prognostyki    naturalne.    Trąby    i    wiry    morskie.    Zdanie  przyszłości   w  ręce  Boga. 

Dowody  kulis tości  ziemi. 

Różnica  między  poematem  Wilczka  a  Polignaca  nie  polega 
jedynie  na  opuszczeniu  Kartezyanizmu  przez  autora  polskiego.  Po- 
opuszczał on  także  wszelkie  ustępy  fizykalne,  wogóle  przyrodnicze, 
z  takiem  zamiłowaniem  traktowane  przez  Polignaca.  Ze  przyczyną 
tego  zaniedbania  nie  była  nieznajomość  odnośnych  kwestyi,  dowo- 
dzi tego  Carmmum  pars  secunda:  I  De  colorlbus  (556  heks.);  II  De 
sono  (728  h.);  III  De  prognosticis  (977  h.):  IV  De  figura  terrae 
(78  h.).  Pierwsze  dwa  traktaty  wydał  Wilczek  po  raz  pierwszy 
w  r.  1777  wraz  z  pieśnią  De  Deo  Uno  Trinoque,  a  dopiero  do  osta- 
tecznego wydania  dodał  dwa  drugie.  Wobec  tego,  że  tymi  samymi 
przedmiotami  zajmuje  się  Lukrecyusz  w  księdze  czwartej  i  piątej, 
a  przedstawia  je  również  ze  stanowiska  współczesnej  sobie  wiedzy 
Polignac,  który  księgę  ósmą  wypełnił  przedstawieniem  budowy 
wszechświata,  w  dziewiątej  miał  zamiar  opisywać  ziemię  i  morze, 
a  przygodnie    potrąca    i  o    optykę    i  o  akustykę,  wolno  nam  przy- 
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puszczać,  że  i  Wilczek  zamierzał  pierwotnie  włączyć  te  partye 
w  swój  wielki  poemat  antilukrecyański,  a  dopiero  gdy  wielki  plan 
skurczył  się  w  wykonaniu,  wydał  je  jako  disiecta  niemhra  nie 
poełae,  lecz  praeceptoris  physicae.  Przypatrzmy  się,  jak  wygląda  ta 
fizyka  —  „jezuicka",  boć  nauczył  się  jej  Wilczek  w  szkołach  Je- 
zuickich w  Krakowie,  między  rokiem  1747  — 1765,  i  wykładał  ją 
potem  wychowankom  Jezuitów  aż  do  r.   1773! 

W  optyce  fizykalnej   XVII  w.    panowała  przeważnie    hipoteza 
emanacyjna,    objaśniająca    wrażenia    świetlne    działaniem    drobniu- 
tkich ciałek,    które  poruszają  się  z  ogromną    szybkością,  a  dostaw- 
szy się  do  organu  wzrokowego,  drażnią  siatkówkę  ^).  Kaukę  tę  gło- 
sił już  Lukrecyusz.  Przedstawia  on   (V  592  nn),  jak  ze  słońca  wy- 
pływa strumień  światła  i    zapala    cząstki    powietrza,  i  wykłada  ob- 
szernie   Dem(jkrytową    teoryę    barw  (II  729  nn):    zabarwienie  ciał 
nie  pochodzi  od  barwy  atomów,  bo  te  jej  nie  posiadają.  Barwa  nie 
jest  jakąś  istotną  własnością  ciał;  dlatego  ślepi  od  urodzenia  znają 
przedmiot}',  nigdy  nie  oglądane,    z  dotyku;    dlatego  i  widzący    po- 
znają przedmioty  w  ciemności  także  dotykiem.  Dowodem  nieistnie- 
nia materyalnych  barw  jest  ta  okoliczność,  że  każda  wogóle  barwa 
zamienia  się    na    każdą    inną,    coby    było    niemożliwe,    gdyby    się 
składały  z  atomów,   bo  te  nie    mogą    znicestwieć.    Ale  atomy,  two- 
rzące ciała,  mają  rozmaite  kształty  i  rozmaite    ułożenie.  Ze  zmianą 
ich  ułożenia  zmienia  się    barwa    ciał:     to,  co    dopiero    było  czarne, 
może  się  stać  nagle    marmurowo    białem,   jak  ciemna  powierzchnia 
morza,  wzburzona  przez  wiatry.  Jak  z  czarnej,  tak  i  ze  zmieszania 
różnych  barw  powstaje  biała,    co  znowu  jest   dowodem  bezbarwno- 
ści   atomów.     Dalszy    dowód    leży    w  tem,    że    barwy    nie  istnieją 
w   „ślepej"   ciemności,    a  powstają   tylko    w  świetle,  którego  proste 
lub  skośne    promienie    odbijają  się    od  powierzchni    ciał.   Widzimy 
to  na  upierzeniu    gołębi  i  pawi,    mieniącem    się    w  słońcu    różnemi 
barwami.  Jakość    ich  zależy    od  jakości    uderzenia    (ictus),  trafiają- 
cego  źrenicę,    a    to    wyłącznie    od    kształtu    uderzających  atomów, 
a  nie  od  ich  barwy.  To  też  przy  rozdrabnianiu  ciał  barwa  ich  sła- 
bnie, a  wreszcie  znika;  można    to  sprawdzić    rozcierając  na  miałki 
proszek  złoto,  lub  rozkładając  na  cieniutkie  nitki  purpurę  (—832). 


*)  S.  Giinther,  Geschichte  der  Naturwiseenschaften,  II  (Keklams  Uniwersal- 
bibl.  5071—4)  str.  37  nn. 
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Teoryi  emanacyinej  przeciwstawił  włoski  fizyk  Grimaldi  teoryę 
undulacyjną  1),  objaśniającą  barwy  cienkich  listeczków  i  podwójne 
załamywanie  się  promieni  tem.  że  materya  świetlna  wykonywa  ruch 
falisty.  Teoryę  undulacyjną  wydoskonalił  jeszcze  bardziej  Huyghens 
w  Traite  de  la  lamiere  (1690),  ale  nie  znalazł  posłuchu  wobec  po- 
wagi Newtona,  którego  Optice  (1704),  oparta  na  hipotezie  emana- 
cyjnej,  zanadto  imponowała  współczesnym.  Wilczek  zna  prócz  tych 
dwóch  teoryi  nowożytnych,  trzecią,  starożytną,  pochodzącą  od  Ary- 
stotelesa (Parva  naturaiia,  de  sensibus,  c.  3),  a  propagowaną  w  śre- 
dnich wiekach  i  potem  przez  filozofów  scholastycznych.  Od  przed- 
stawienia tej  Arystotelesowskiej  teoryi  Ijarw  zaczyna  się  [po  poety- 
cznym wstępie  (1 — 20)]  jego  traktat  o  barwach: 

Barwa  biała  składa  się  z  najdelikatniejszych  nitek  światła 
o  energicznem  uderzeniu  (ictus)  bez  żadnej  domieszki  cienia;  żółta 
polega  na  promieniach  nieco  słabszych,  czerwona  na  silnych,  ale 
już  z  silną  domieszką  cienia;  zielona  na  promieniach  o  umiarko- 
kowanem  drganiu  z  domieszką  cienia,  niebieska  na  promieniach 
jeszcze  słabszych  z  większą  ilością  cienia;  w  fioletowej  drganie  je- 
szcze bardziej  słabnie,  a  ilość  cienia  się  wzmaga,  aż  czarna  zawiera 
tylko  sam  cień.  Z  tych  siedmiu  barw  powstają  przez  ich  miesza- 
nie się  wszystkie  inne  (21 — 42).  Teoryę  tę  popierają  jej  zwolennicy 
następującymi  argumentami  Barwa  biała  najbardziej  drażni  oczy 
energicznem  drganiem  promieni,  każda  z  następnie  wymienionych 
barw  coraz  słabiej.  Patrząc  z  zamkniętemi  oczyma  na  słońce,  wi- 
dzimy po  kolei  barwę  białą,  żółtą,  czerwoną,  zieloną,  niebieską, 
fioletową,  czarną,  aż  wreszcie  ślady  światła  się  zacierają.  Skład 
barwy  czerwonej  illustruje  rozpalający  się  stos:  płomień  jego  jest 
najpierw  czerwony  z  dymem,  potem  żółty,  potem  biały.  Dlatego 
też  słońce,  gdy  się  rozpala  (rano)  i  gdy  gaśnie  (wieczór),  jest  czer- 
wone (43—88). 

Nie  wdając  się  w  krytykę  tej  teoryi,  spieszy  autor  do  drugiej, 
według  której  jakość  barwy  zależy  od  ilości  drgnień  światła  w  da- 
nej chwili:  więc  najszybsze  drgnienia  dają  barwę  białą,  mniej 
szybkie  czerwoną,  żółtą,  zieloną  i  t.  d.  Zwolennicy  tej  teoryi  po- 
wołują się  na  analogię  akustylvi.  Jeśli  jedna  struna  stosownie  do 
swego  napięcia  i  złączonej  z  niem  szybkości  drgania  może  wyda- 
wać tyle  tonów,  to  i  jeden  promień  może  wydać  wszystkie  barwy 


1)  Giinther  1.  c.   str.  40. 
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(89 — 137).  —  Najpopularniejszy  jest  s^^^stem  Newtona  (Systema  po- 
litum  I  Masoni  Newtoni.  nostro  quod  perplacet  aevo):  on  uczy,  że 
promienie  światła  są  z  natury  rozmaicie  zabarwione,  różnią  się  mię- 
dzy sobą  nie  ruchem,  lecz  istotą  i  stosownie  do  niej  rozmaicie  się 
odbijają  i  łamią.  Szkoda,  że  tego  twierdzenia  o  różnej  istocie  pro- 
mieni Newton  niczem  nie  udowodnił.  I  on  przyjmuje  siedmiorakie 
promienie:  czerwone,  złote,  żółte,  zielone,  niebieskie,  indigo,  fiołko- 
we. To  są  niby  barwiki  (pigmenta),  które  wszystko  zabarwiają 
(138 — 163).  Tu  opisuje  Wilczek  rozszczepienie  promienia  białego  na 
siedm  barwnych  przez  przepuszczenie  go  przez  pryzmat  (doświad- 
czenie wykonane  po  raz  pierwszy  przez  Newtona),  przypomina,  że 
każdy  z  promieni  widmowych,  dalej  przepuszczony  przez  pryzmat 
słabnie  wprawdzie,  ale  zatrzymuje  swą  barwę,  wreszcie  stwierdza, 
źe  promienie  widmowe,  skupione  w  soczewce,  znowu  dają  światło 
białe.  Z  tego  wniosek,  źe  barwa  biała  nie  jest  pierwotna,  ale  po- 
wstaje przez  mieszanie  się  siedmiu  barw  zasadniczych.  Z  nich  two- 
rzą się  wogóle  wszystkie  inne  barwy,  jak  z  tonów  zasadniczych 
melodye,  jak  z  liter  wyrazy.  Barwa  czarna  jest  tylko  brakiem 
światła  ^)  (164 — 219).  —  Który  z  trzech  przedstawionych  systemów 
jest  prawdziwy,  trudno  zdaniem  Wilczka  rozstrzygnąć.  To  tylko 
wydaje  mu  się  pewnem,  źe  barwy  powstają  w  świetle  wskutek 
rozmaitego  drgania  promieni  (a  radiis  varia  ratione  vibratis,  220 — 
22.Ó).  Przez  to  oświadczenie  przyłącza  się  Wilczek  do  zwolenników 
teoryi  undulacyjnej,  a  więc  występuje  przeciw  Newtonowi.  Nie  po- 
dziela też  jego  hipotezy,  jakoby  barwa  przedmiotów  zależała  od 
jakichś  barwików  czy  soków  stale  w  nich  tkwiących.  Bardziej 
przemawia  doń  zdanie  współczesnych  fizyków  (certa  res  est  iam 
physicis  hodie),  że,  jakto  już  twierdził  Lukrecyusz,  ciała  są  bez- 
barwne, a  zabarwienie  ich  zależy  od  sposobu,  w  jaki  odbijają  świa- 
tło od  swych  powierzchni.  Na  dowód  przytacza  poeta  wspomniane 
także  przez  Lukrecyusza  objawy,  jak  roztarcie  marmuru  czarnego 
na  proszek  biały;  jak  pienienie  się  na  biało  gotowanego  atramentu 
(Lukrecyusz  mówił  o  białej  pianie  ciemnego  morza);  jak  zczerwie- 
nienie  czarnej  skorupy  raka  po  ugotowaniu.  Nie  każda  jednak  po- 
wierzchnia nadaje  się  do  takiego  zdeformowania-,  węgiel  i  po  spro- 
szkowaniu   wydaje    się    czarny    (226 — 272).    Następuje    szereg    dal- 


^)  Lacr.  lY  369  n  :    nam  nihil    esse    potest  aliud  nisi  lumine  cassus  |  Aer, 
id,  quod  nos  uinbram  perhibere  aoleraus. 
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szych  eksperymentów,  stwierdzających  prawdziwość  hipotezy,  na- 
zwijmy j.'\,  Lukrecyusza.  Odwar  z  galasówek  (nuces  Gallarum,  275) 
jest  ciemnawy,  rozczyn  siarkanu  miedzi  (liquor  ramentis  chalcanthi 
subactus)  ziębmy,  oba  przeźroczyste.  Zlawszy  je  razem,  otrzymuje- 
my płyn  zupełnie  czarny.  Oto  atomy  galasówek  pochwytały  się 
z  atomami  miedzi  zapomocą  włosków  i  haczyków  i  zgęściły  masę 
tak,  że  nie  przepuszcza  światła,  czy  też  je  chłonie.  Jeśli  się  ten 
czarny  płyn  rozwodni,  staje  się  znów  przeźroczystym.  Stąd  plamy 
atramentowe  można  zmyć  piórkiem,  umoczonem  w  wodzie.  Zmy- 
wanie nie  pomaga,  jeśli  plamy  są  tłuste  (273 — 304).  —  Dodawszy 
do  rozczynu  syropu  fiołkowego  (Sirupum  Medici  dixerunt)  pewnego 
kwasu  (acetum,  quod  nitri  spiritus  audit)  widzimy,  że  płyn  fiołkowy 
się  zaczerwienia;  po  dosypaniu  soli  alkalicznej  z  czerwonego  staje  się 
zielony  (305 — 311).  Drzewo  braz^^lijskie  barwi  wodę  na  czerwono; 
dolej  octu,  a  woda  zażółci  się,  po  dodaniu  sublimatu  rtęci  staje  się  biała, 
jak  mleko  (312 — 316).  —  Z  tych  doświadczeń  wynika,  że  barwa  ciał 
zależy  od  ich  budowy  i  masy,  od  ułożenia  cząstek,  rozmaicie  od- 
bijających światło.  Dlatego  ślepi  rozróżniają  barwy  dotykiem  (w. 
330  nn:  Lucret.  II  740  n).  Powierzchnia  ciał  białych  składa  się 
z  cząstek  okrągłych,  twardych,  silnie  odbijających  światło  tak,  że 
oczy  nie  mogą  odrazu  rozróżnić  tych  uderzeń,  światło  je  razi^), 
jak  mieszanina  różnych  silnych  głosów  razi  uszy.  Powierzchnia 
ciał  czarnych  jest  rzadka,  liczne  jej  dziurki  chłoną  światło,  wsku- 
tek tego  nie  dochodzi  ono  do  oczu,  a  przynajmniej  tylko  w  bardzo 
szczupłej  ilości.  Dlatego  to  otwarte  okna  jasnych  zresztą  pokojów 
wydają  się  z  daleka  czarne,  a  tak  samo  wejścia  do  pieczar,  gęste 
lasy,  wreszcie  cień.  To  też  trafne  jest  powiedzenie  Wergiliusza 
(Aen.  VI  272):  nox  abstulit  atra  colorem  (817—366). 

Na  zarzut,  że  przecież  wiele  ciał  różnych  budową  ma  tę  samą 
barwę  (mleko,  pierze,  wapno,  lilia,  papier,  wełna,  śnieg),  a  wiele 
ciał  o  jednakiej  budowie  różną  barwę  (marmur  czarny  i  biały), 
odpowiada  Wilczek,  że  tylko  dostrzegalna  budowa  (textus)  tych 
ciał  jest  różna,  ale  niedostrzegalny  splot  (plexus)  cząsteczek,  a  z  nim 
i  odbijanie  światła  są  jednakowe.  Nitki  (stamina)  światła  są  tak  deli- 
katne, że  w  jednym  punkcie  jest  ich  tysiące  tysięc}?^,  więc  ich  za- 
łamanie i  odbijanie  może  tworzyć  niezliczoną  ilość  barwnych  kom- 
binacyi.  Możnaby  ich  ilość  porównać  z  ilością  linii  prostych,  z  któ- 
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rych  powstaje  linia  krzywa.  Zważywszy,  że  i  w  ukształtowaniu  po- 
wierzchni jest  mnóstwo  różnic,  zrozumiemy,  dlaczego  ciała  tak  ró- 
żnorodnie są  zabarwione:  Te.  któr^^ch  powierzchnia  odbija  tylko 
czerwone  promienie,  wydają  się  czerwone;  tak  samo  jest  z  innemi 
barwami  (367 — 423).  Co  się  tyczy  barw  złożonych,  to  o  ich  istocie  obja- 
śnia nas  najlepiej  analogia  śpiewu,  mianowicie  barwa  (chroma)  śpiewu 
symfonicznego.  Wszak  i  barwa  i  dźwięk  zależą  od  drgania  pewnego 
medium;  stosownie  do  szybkości  drgania  dźwięki  czy  barwy  są 
przyjemne  lub  nieprzyjemne  '424  —  450).  Barwy  mieniące  się  mają 
źródło  w  takiem  ukształtowaniu  powierzchni  ciał,  że  ta  stosownie 
do  położenia  oczu  (no  i  promieni)  odbija  raz  te,  to  znów  tamte 
promienie.  Do  Lukrecyuszowskiego  (II  800)  przykładu  karku  go- 
łębi dodaje  Wilczek  przykład  mieniących  się  piór  kaczki,  a  nastę- 
pnie znów  za  Lukrecyuszem  (II  805)  opisuje  ogon  pawia  (451  — 
470). 

Ale  nigdzie  niema  tylu  wdzięków  i  powabów  —  mówi  w  epi- 
logu —  co  w  polu  czy  w  ogrodzie  na  wiosnę.  Natura  i  słońce 
wysilają  się  tu  na  kwiaty  i  barwy:  a  przecież  cały  przepych  tych 
lilii  i  narcyzów,  róż  i  maków,  fiołków  i  tulipanów  zależy  tylko  od 
budowy  ich  pcjwierzchni  i  odbijania  się  światła.  Odbiegając  od  op- 
tyki, przypatruje  się  poeta  cudownej  budowie  roślin,  podziwia  na- 
stępnie barwy  drogich  kamieni,  współzawodniczące  czystością  z  bar- 
wami widma,  by  znów  z  Lukrecyuszem  (IV  464  nn)  stwierdzić 
(pozorną)  zwodniczość  oczu,  pozorność  barw,  a  od  tej  przejść  do 
■  pozorności  i  pozorów  wszystkich  rzeczy  ziemskich.  Najniebezpie- 
czniejsza ułuda  jest  wtedy,  gdy  dajemy  się  uwieść  pozorom  cnoty, 
naśladowanej  przez  grzech.  Z  Persiusem  (.sat,  I  1)  wzdycha  poeta: 
O  quanłmn  in  rebus  fuci  (542).  żali  się  na  ciemności,  zalegające 
piersi  ludzkie,  wreszcie  prosi  Boga  o  oświecenie,  ut  non  ludamur 
inani  /  Yirtutis  specie  spuriogne  colore  bonorum.  —  Tak  przez  ten 
moralizujący  epilog  połączył  autor  swój  traktat  optyczny  z  księgą 
de  virtute,  w  której  ostrzegał  przed  pozorami  cnoty  u  współczesnych 
„ludzi  poczciwych". 

Zjawiska  świetlne  objaśniał  Wilczek,  jak  widzieliśmy,  analo- 
giami z  optyki:  Quanta  soni  fuciąue^  viden\  cognałio?  frałres / appe- 
lare  sonum,  ut  possis  recte  atque  colorem  (w.  449  n).  Było  to  w  o- 
ptyce  stanowisko  nadzwyczaj  postępowe.  Bo  jeśli  dziś  optyka  i  aku- 
styka uchodzą  za  bardzo  pokrewne  nauki,  to  w  w.  XVII  i  XVIII 
było  zupełnie  inaczej.  Wprawdzie  żaden  fachowiec  nie  wątpił  o  tern, 
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Że  głos  jest  ruchem  falistym,  ale  światło  uważano  przeważnie  za 
zjawisko  inneji^o  rodzaju^).  Wcześniejszy  rozwój  akustyki  tem  się 
prawdopodobnie  tłumaczy,  że  już  Arystoteles  (de  anini.  II  c.  8)  ob- 
jaśniał głos  wstrząśnieniem  zderzających  się  ciał  stałych,  elastycz- 
nych, których  drganie  przenosi  się  do  ucha  za  pośrednictwem  po- 
wietrza. Wobec  tego  trafnego  poglądu  na  istotę  głosu  pewne  cof- 
nięcie się  wstecz  oznacza  epikurejska  nauka  Lukrecyusza  (IV 
524— 619\  według  której  glos  jest  ezemś  materyalnem.  skoro  zmę- 
czenie się  długo  mówiącego  wyraźnie  wskazuje  na  utratę  materyi 
u  niego:  Ergo  corpoream  vocem  constare  necesse  est^  f  multa  loąuens 
quoniam  amUtit  de  corpore  partem.  Z  błędnego  założenia  wynikają 
błędne  konsekweneye:  tak  Lukreoyusz  (IV  603  nn)  mówi  o  gło- 
sie, przechodzącym  przez  otworki  ciał  stałych,  nie  przepuszczają- 
cych już  obrazów..  Za  tak  zacofanym  autorem  Wilczek  iść  nie 
może.  Więc  rzuca  Lukrecyusza,  z  którego  korzystał  jeszcze  przy 
optyce,  i  idzie  za  ws[)ólczesiią  nauką.  Dlatego  tu  poglądy  jego  są  je- 
dnolite, niema  tych  wahań  się,  co  przy  optyce: 

Przystępując  po  wstępie  (1  — 10)  i  inwokacja  f]l — 14)  do 
objaśnienia  istoty  głosu,  zamierza  rozpatrywać  rzecz  z  trzech  pun- 
któw widzenia.  Co  brzmi  w  ciałach  brzmiących?  Co  w  medium, 
przenoszącem  głos?  Co  w  uszach?  Trzecie  pytanie  załatwia  się  przez 
powołanie  się  na  osobiste  doświadczenie  każdego  słyszącego.  Sły- 
szenie jest  także  udziałem  zwierząt,  które  się  porozumiewają  gło- 
sami. Co  do  pierwszego,  to  każdy  wie,  że  ciała  są  spokojne,  dopóki 
się  nie  zderzą  z  ciałami  sąsiedniemi.  Wtedy  wydają  brzmienia. 
Więc  pierwszym  warunkiem  brzmienia  jest  uderzenie  ciała;  dru- 
gim jego  elastyczność,  by  przy  uderzeniu  cząsteczki  drgały.  Bez 
tej  elastyczności  ciało  jest  „głuche  na  uderzenia."  Siła  głosu  za- 
leży od  siły  drgania.  Musi  ono  być  dość  silne  we  wszystkich  czę- 
ściach ciała  brzmiącego:  struna,  naciągnięta  zbyt  słabo,  drga,  ale 
nie  brzmi:  uderzona  pałeczką  natłuszczoną  także  milczy,  bo  tłuszcz 
hamuje  drganie.  Drganie  ciał  brzmiących  raoźna  wyczuć  ręką. 
przyłożoną  do  dzwcmu.  struny;  czuje  się  wtedy,  jakby  chodził  po 
niej  rój  mrówek.  Można  je  też  oglądać  we  wprawionej  w  drganie 
szklance  z  wodą  i  przy  zbliżeniu  płomienia  świecy  do  brzmiącego 
dzwonu  (15— T-117).  Drgać  mogą  tylko  cząsteczki  ciał  elastycznych. 
Ciała  miękkie,   jak  wosk,    popiół,    słoma,    mięso,    siano,    piasek   nie 
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brzmią  wcale;  wełna,  siano  tylko  w  większych  masach.  Ciała  te, 
zbliżone  do  brzmiących  przedmiotów,  tłumią  ich  dźwięk.  Dzwon 
otulony  śniegiem  czy  szmatą  i  szklanka  napełniona  wodą,  nie 
brzmią.  Podnosząc  elastyczność  ciał,  podnosi  się  ich  dźwięczność. 
Na  tem  polega  dźwięczność  aliażów.  jak  spiżu,  zmieszanego  ze  sre- 
bra i  miedzi.  Tyle  o  ciałach  brzmiących,  wpadających  brzmienia 
pierwotne  (corpora  sonora  i  primigeni  sonitus.   118  — 165). 

Drganie  t3'ch  ciał  udziela  się  powietrzu,  wywołując  w  niem 
fale,  jak  kamień  rzucony  do  wody.  Ale  ten  dźwięk  pochodny  (so- 
nor  derivativus,  physici  quem  dicere  suerunt  178)  nie  pochodzi 
z  fal  tak  okrągłych;  jak  te.  które  widzimy  na  wodzie,  uderzonej 
kamieniem;  bo  w  takim  razie  z  jednego  drgnienia  przychodziłyby 
do  nas  coraz  to  nowe  dźwięki;  tymczasem  słyszymy  tylko  jeden. 
Więc  drganie  powietrza  odpowiada  zupełnie  drganiu  ciał  brzmią- 
cych, a  wszelkie  inne  objaśnienia,  to  awantury  arabskie  (nescio 
quae  commenta  Arabum,  201),  wyśmiewane  słu.sznie  przez  współ- 
czesnych fizyków.  Powietrze  przenosi  drganie  ciał  na  znaczną  od- 
ległość; bez  powietrza  niema  dźwięku.  Można  to  stwierdzić,  wy- 
pompowawszy z  szklanego  klosza  powietrze  i  uderzając  młotecz- 
kiem znajdujący  się  pod  nim  dzwonek:  widać  uderzenia,  nie  sły- 
chać dźwięku.  Wystarczy  wpuścić  pod  klosz  trochę  powietrza,  by 
głos  powstał:  im  powietrze  będzie  gęściejsze,  tem  głos  dobitniejszy, 
ale  tylko  do  pewnych  granic.  Dlatego  powietrze  mroźne,  przepeł- 
nione szpilkami  zmarzniętej  pary  wodnej,  gorzej  przewodzi  dźwięki, 
jak  woda,  zbyt  zamulona,  powolnie]  płynie.  —  Tak  głos  zależny 
jest  od  zmian  atmosferycznych  Powietrze  zamglone  źle  przewo- 
dzi głos.  bo  jest  mało  elastyczne,  a  elastyczność  to  nietylko  język 
ale  i  dusza  dźwięku  (248  n).  Gdy  niebo  pogodne,  zwłaszcza  w  nocy, 
głos  jest  wyraźniejszy.  Przez  rwącą  rzekę  biegnie  powolniej,  tłu- 
miony szmerem  fal;  za  to  ponad  spokojnem  jeziorem  lub  powolną 
rzeką  dochodzi  dalej  (166-278). 

Powietrze,  wprawione  w  drganie  przez  ciała  brzmiące,  udziela 
tego  drgania  także  ciałom  stałym,  przez  które  głos  niby  przechodzi. 
Tak  od  grzmotu  di-gają  w  domu  najpierw  okna.  potem  trzęsie  się 
cały  dom  (279  —  290).  Przewodnikiem  głosu  może  być  także  woda, 
jak  o  tem  donoszą  nurkowie;  na  głos  karmiącego  ryby  wynurzają 
się  z  wody.  Ale  woda  gorzej    przewodzi   głos  niż  powietrze  (291  — 


*)  203:  Talia  iam  Physici  nostro  aevo  somnia  rident. 
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298).  Szybkość    głosu  jest    zawsze   jednaka    we  wszystkich  warun- 
kach: zmienia  się  tylko  jego  doniosłość  (299 — 318). 

Oznaczaniem  szybkości  głosu  zajmowali  się  w  XVII  wieku 
F.Bacon.  Marsenne,  Gassendi  i  florentyńska  Accademiadel  Cimento^) 
Wilczek  opisuje  (317 — 334)  znane  doświadczenie  z  armatą,  przy 
której  stwierdzono  z  pewnej  odległości  różnicę  czasu  między  spo- 
strzeżeniem płomienia  wystrzału  a  usłyszeniem  huku.  Odległość 
armaty  od  ucha  była  znana,  taksamo  czas  między  błyskiem  a  hu- 
kiem: Hoc  detecła  modo  est  sonitus  properałio:  iamąue  j  Compertum 
est  hodie,  per  qiiaeque  minuta  secunda,  /  Nempe  mora  tanta,  quanta 
unum  iłttewenit  inter  /  Atque  alium  pulsum  venae.  per  nota  micaiitis  / 
Interualla,  Sonum  fermę  decurrere  centum  j  siipra  mille  pedes  aut  fer- 
mę mille  ducentos.  (335  —  340).  W  ten  sam  sposób  można  oceniać 
odległość  burzy,  zapowiadającej  się  gdzieś  już  piorunami,  a  także 
szerokość  jezior,  wielkich  rzek,  o  ile  nam  się  uda  ustawić  na  prze- 
ciwległym brzegu  armatę  (341 — 359).  Ta  wielka  szybkość  głosu 
objaśnia  się  wielką  elastycznością  cząstek  czy  baniek  powietrza 
(360 — 388).  Są  one  tak  liczne,  tworzą  niejako  tyle  szeregów,  że 
każde  drganie  przenosi  się  na  inne  szeregi :  stąd  głosy  nie  mie- 
szają się  w  powietrzu.  A  i  ucho  obdarzone  jest  tylu  nerwami,  że 
może  równocześnie  przyjmować  dużo  głosów.  Ich  niezgodna  zgoda 
(discors  Concordia)  daje  wrażenie  tego.  co  Łacinnicy  nazywają 
concentus  czy  modulus,  Grecy  zaś  chroma,  harmonia,  melos  (389  — 
425).  Zderzenie  się  drgających  fal  powietrza  z  innemi  falami  nie 
pozbawia  ich  drgania,  jak  kręgi,  wywołane  na  powierzchni  stawu 
przez  krople  deszczu,  nie  tracą  kolistości,  tylko  przecinają  się.  Je- 
dnak w  razie  zderzania  się  przeciwnych  fal  dochodzi  do  ucha  drga- 
nie nieregularne,  hałas  czy  wrzawa  (426 — 440).  Nic  tu  nie  znaczy 
zarzut,  że  przecież  fale,  powstające  od  ciał,  uderzanych  z  różną 
siłą.  powinny  dochodzić  do  ucha  w  różnym  czasie,  skoro  stwier- 
dzono, że  wszystkie  dźwięki,  silne  czy  słabe,  przenoszą  się  z  je- 
dnakową szybkością.  Fala  słabsza  prędzej  traci  siłę  i  dlatego  głos 
nie  dochodzi  tak  daleko,  jak  z  fali  silniejszej.  Tak  z  dwóch  rów- 
nych łuków  strzała,  wypuszczona  z  cięciwy  słabiej  naciągniętej. 
nie  doleci  tak  daleko,  jak  strzała  wypuszczona  z  silniejszem  na- 
pięciem (441—487). 

Drganie  cząsteczek  ciał  nie  rozrywa    zwartości    tych  ciał,  bo 
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każda  cząstka  elastyczna  wraca  znowu  do  swego  położenia  (488  — 
508).  —  Przedmioty  stałe,  zagradzające  drogę  falom  głosowym,  od- 
bijają je  tak,  jak  promienie  światła.  Ale  to  odbicie  ma  także  miej- 
sce przy  przeszkodach  mniej  stałych,  jak  para  wodna,  liście  i  krzaki. 
Stąd  buk  wy.strzału  armatniego  odbija  się  o  chmury,  o  las  (509  — 
537).  —  W  ten  sposób  stworzył  sobie  poeta  przejście  do  wdzięcznego 
tematu,  do  echa,  o  którem  tak  ładnie  pisał  na  końcu  swej  aku- 
styki także  Lukrecyusz  (IV  576  nn).  Możliwą  jest  rzeczą,  że  Wil- 
czek znał  też  opisy  sławnych  ech,  sklepień  szepcących  i  harf  Eola, 
dane  przez  głośnego  polihistora  jezuickiego.  Atanazyusza  Kirchera 
(Musurgia  16-30.  Phonurgia,  1673):  przedmioty  o  powierzchni  nie- 
równej rozpraszają  głos;  powierzchnie  gładkie  odbijają  go  prawie 
bez  zmiany.  Stąd  np.  w  kościele,  obwieszonym  zasłonami,  przepeł- 
nionym ludźmi,  głos  tępieje  i  ginie.  Stąd  chcąc  słyszeć  dobrze 
przez  otwarte  okno  głosy  z  pola,  lepiej  jest  cofnąć  się  do  wnętrza, 
niż  wystawiać  głowę  za  okno:  ściana  pokoju  odbiera  je  i  odbij  a  ku 
uchu.  Z  tej  przyczyny  wyraźniejszy  głos  wydobywa  się  z  grot 
i  lochów,  z  tej  przyczyny  stare  skrzypce  donośniej  brzmią,  niż 
nowe,  bo  posiadają  w  drzewie  więcej  otworów,  skupiających  głosy. 
Na  zasadzie  odbijania  głosu  od  gładkich  ścian  polega  też  tuba 
(wynaleziona  w  r.  1671  przez  Samuela  Morlandai.  —  Po  tych 
przesłankach  (538 — 585)  przechodzi  poeta  wreszcie  do  objaśnienia 
echa:  Omnibus  instdtans,  responsans  omnibus  Echo.  /  Ni/mpha,  poeta- 
rimi  figmentis  nobilis,  Echo  I  /  Nympha,  celebratl  Narcissi  perdita 
amore,  /  Ludlbrium  vocum,  m,oeroris  vicUma,  Nympha!  /  Nympha, 
merum  guttur^  mera  vox,  mera  lingua  sonusve!  /  Sed  sensu  Physi- 
eae,  nostrae  mera  vocis  imago.  By  echo  mogło  powstać,  musi  zapora, 
odbijająca  glos,  być  niebardzo  szorstka,  najlepiej  zupełnie  gładka 
i  nieco  wklęsła.  Nadto  ucho  nasze  musi  się  znajdować  w  pewnej 
odległości,  nie  za  blizko  zapory  odbijającej  głos.  Jeśli  stoimy  za 
blisko,  to  echo  zlewa  się  z  głosem  pierwotnym  w  jedno.  Ową  od- 
ległość poznać  można  lepiej  z  doświadczenia,  niż  na  podstawie 
praw  fizycznych:  tanta  est  discordia  legum  (652).  Glos  podobno  sła- 
bnie w  odwrotnym  stosunku  do  kwadratu  odległości.  No?i  cuncłis 
łamen  ista  satis  doctrina  prohatur  (661).  Echo  w  nocy  jest  wyraź- 
niejsze niż,  w  dzień  (586     670). 

Przechodząc  do  wykładu  harmonii,  zaznacza  Wilczek  różnicę 
między  dźwiękiem  (sonitus),  a  tonem  (tonus):  ton  polega  na  pew- 
wnej    rytmicznej     proporcyi    dźwięku,    w  którym    drgania    słabsze 
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i  silniejsze    następują    po    sobie    według    oznaczonych    praw.    Aby 
dźwięk  harmonijny  głaskał  nasze  uszy,  muszą  się  tony  łączyć  we- 
dług   pewnych    praw.    Tony    są  albo    nizkie  albo    wysokie.  Różnicę 
ich  można  poznać    na  dwóch    strunach:    mniej    naprężona  drga  po- 
wolniej   i  wydaje  ton  nizki,  więcej    naprężona    drga  prędzej   i   wy- 
daje ton    wysoki.    Jeśli    weźmiemy    dwie    struny    (równej    grubości 
i  równeo-o  napięcia),  z  których  jedna  jest  dwa  razy  dłuższa  od  dru- 
giej, i  równocześnie    szarpniemy   je  palcem,    to  jednemu    drgnieniu 
jednej   odpowiadają  dwa    drgnienia    drugiej.    Różnica    ich  harmonii 
nazywa  się  w  muzyce  oktawą.  Jeśli  długość  strun  jest  w  stosunku 
3:2,  to  krótsza    struna  wydaje  ton,    zwany    kwintą.    Takich    tonów 
jest  ośm,    z  ich    połączenia    powstaje    wszelka    melodya    naturalna 
(jak  śpiew   ptaków)    czy    sztuczna.    Tak  dźwięk    przyjemny  polega 
na  proporcyi,  mierze:  Scilicet  in  cunctis  rebus  'proportio  mentem  j  or- 
doc[ue  delectat-^  contra  confiisio  vexat;  /  Apta  venustatem  variantia  sen- 
sibus  adfert:  I  Aequalis  tenor  atąue  chaos  fastidia  gignit,  (671  —  720). 
Ale  i  najuczeńsze    melodye,  jeśli    zbyt    długo    łechcą  uszy,  przytę- 
piają wreszcie  czucie  i  nużą  umysł.  Bo  im  dłużej  dusza  rozkoszuje 
się  rzeczami    znikomemi.    tern    bardziej    poznaje    ich    marność;  tem 
bardziej  rozumie,    że  żadna    ziemska    słodycz    nie  da  szczęścia  nie- 
śmiertelnej  duszy,    w  której    płonie  pragnienie    szczęścia    nieśmier- 
telnego (721—728). 

Jak  optyka,  tak  i  akustyka  Wilczka  kończy  się  zwrotem 
moralizującym,  zwróconym  tu  w  stronę  wywodów  de  anima  im- 
mortali. 

Przy  wykładzie  optyki  i  akustyki  nie  miał  Wilczek  sposobno- 
ści zaglądania  do  Cycerona,  który  mu  był  dostarczył  tylu  argumen- 
tów przeciw  Epikurejczykom  i  Stoikom  w  pięciu  pieśniach  części 
pierwszej.  Dopiero  zabierając  się  do  przedstawienia  przepowiedni 
pogody  (Prognostica,  977  heks).  przypomniał  sobie  o  pogromcy  za- 
bobonów wieszczbiarskicb  i  wróżbiarskich,  o  autorze  de  divinatione 
i  de  fato.  Najbardziej  wraził  mu  się  w  pamięć  ustęp  o  Chaldaeorum 
monstra  (de  div,  II  §  87 — 97)  czyli  o  astrologii  i).  Horoskopy,  sta- 
wiane przez  nich  na  podstawie  ustawienia  się  znaków  zodyaku 
i  planet  w  godzinie  narodzin  jakiegoś  człowieka,  opierały  się  na 
takiem  rozumowaniu  (§  89):    „Etenim    cum    temporum  anni  tempe- 


1)  O  źródłach  Cycerona    w  tym    ustępie    por.  K.    Morawski,  M.  Tullius  Ci- 
cero, 1911,  str.  229. 
Rozprawy  Wydz.  lilolog.  T.  XLIX.  iió 
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statumąue  caeli  conversiones  commutationesąue  tantae  fiant  accessu 
stellarum  et  recessu:  cumque  ea  vi  solis  efficiantur,  quae  videmus: 
non  veri  simile  solum,  sed  etiam  verum  esse  censent,  perinde  ut- 
cuDque  temperatus  sit  aer,  ita  pueros  orientes  animari  atque  for- 
mari,  ex  eoque  ingeaia,  mores,  animum,  corpus.  actionem  vitae, 
casus  cuiusque  eventusque  fingi."  —  Tę  naukę  nazywa  Cycerojuż 
nie  głupotą  (stultitia),  lecz  obłędem  (deliratio  incredibilis)  i  zbija 
najpierw  możliwość  wpływu  księżyca  na  los  rodzących  się,  zwra- 
cając uwagę  na  jego  odległość  od  ziemi,  słońca  i  planet,  koło  niego 
krążących,  i  kończąc  pytaniem  (§  92):  „Quae  potest  igitur  contagio 
ex  infinito  paene  intevallo  pertinere  ad  Lunam,  vel  potius  ad  Ter- 
ram?"  Gdyby  jakiś  wpływ  ciał  niebieskich  na  losy  rodzących  się 
w  pewnej  chwili  rzeczywiście  istniał,  to  musiałby  dotykać  wszyst- 
kich wszędzie  rodzących  się  o  tej  samej  porze;  tymczasem  w  roz- 
maitych okolicach  ziemi  o  tej  samej  porze  są  różne  konstellacye 
takj  że  ich  wpływ  musiałby  być  równocześnie  rozmaity.  Oczywistą 
jest  rzeczą,  że  konstellacye  nie  wywierają  żadnego  wpływu  na 
stan  pogody,  skoro  ta  równocześnie  w  bardzo  bliskich  miejscowo- 
ściach (np.  w  Tuseulum  i  w  Rzymie)  jest  rozmaita;  tem  mniej  za- 
leżne, jest  od  nich  urodzenie  się  człowieka  i  jego  przyszły  chara- 
kter (§  95). 

Argumentów,  wytoczonych  przez  Cycerona  przeciw  horosko- 
pom astrologów,  użył  Wilczek  przeciw  przepowiadaczom  pogody 
z  gwiazd:  Poemat  swój  zaczyna  od  ich  wypędzenia:  Vana  super- 
.  słitio,  rudihus  venerahile  nomen  /  Astrologi,  misera  cum  conditione 
facessat!  /  Nec  łempestatum  posthac  pt-ognostica  iactet.  Gwiazdy  nie 
mają  żadnego  związku  z  pogodą  i  nie  mogą  go  mieć  wobec  zby- 
tniego oddalenia  od  ziemi.  Jakżeż  więc  na  rok  naprzód  można 
wiedzieć,  jakim  zmianom  ulegać  będzie  powietrze  przez  cały  rok? 
Taksamo  możnaby  chyba  z  ziemi  wyrokować  o  pogodzie  na  któ- 
rejkolwiek z  planet  (1 — 16).  Pewniejszym  wróżem  pogody  jest  ba- 
rometr, mianowicie  rurka  Torricellego  i)  (Tubus  Torricelli).  Tu  na- 
stępuje niezmiernie  dokładny,  a  żywy  opis  doświadczenia  z  rurką 
Torricellego,  sporządzenia  podziałki  i  odczytywania  z  wysokości  słup- 
ka  rtęci  prognoz  meteorologicznych    (17 — 116).    Prognozy  te  obja- 


')  Właściwie  tylko  pomysł  przyrządu  do  mierzenia  ciśnienia  powietrza  jeit 
własnością  Torricellego  (1608  —  1647),  wykonanie  należy  do  jego  przyjaciela  Vi- 
viani'ego.  Por.  Giinther,  Gesch.  d.  Naturwiss.  I  117. 
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Śnią  poeta  racjonalnie  staneiji  gęstości  i  spręży3tości  powietrza, 
przyczem  rozwija  wielką  obrazowość.  Tak  mówiąc  o  parowaniu 
ziemi,  prażonej  słońcem,  przypomina  najpierw,  jak  z  wody  wrzącej 
w  garnku  odrywają  sie  cząsteczki;  następnie  jak  z  pod  kopyt  ka- 
waleryi  wznosi  się  do  góry  pyl,  choć  jest  cięższy  od  baniek  pary 
wodnej;  wreszcie  jak  lecą  do  góry  bańki  mydlane,  puszczane  przez 
chłopców:  taksamo  para  wodna  unosi  się  z  ziemi  ku  górze  (117  — 
158).  Nie  streszczamy  dalszych  objaśnień  stanów  barometrycznych 
(159 — 218),  a  zwracani)^  tylko  uwagę  na  ustęp,  w  którym  Wilczek 
mówi  o  zachowaniu  się  barometru  w  różnych  szerokościach  geo- 
graficznych ziemi  —  elipsoidalnej  ^)  [ovalam  referat  cum  terra  fi- 
guram  232J  (219—243).  Zna  też  użycie  barometru  do  mierzenia 
wysokości  gór  ^),  ewentualnie  głębokości  dołów  (288 — 317). 

Po  tych  wywodach  o  barometrze  wraca  Wilczek  do  swego 
Astrologa,  który  woli  z  Merkury usza  na  niebie  (nie  tego,  co  w  rurce 
Torricellego)  przepowiadać  pogodę,  drukować  swe  prognostyki 
w  kalendarzu  3)^  a  nawet  wydawać  osobne  ephemerides  cum  tenipe- 
statibus  anni,  a  prócz  sławy  zyskiwać  i  pieniądze.  Poeta  obiecuje 
mu  podać  jeszcze  łatwiejszy  sposób,  za  pomocą  którego  może  zo- 
stać wielkim  augurem  i  astrologiem  bez  patrzenia  na  gwiazdy,  na- 
wet bez  jakiejkolwiek  ich  znajomości.  Po  pierwsze,  pisząc  progno- 
styki do  kalendarza,  strzeż  się  przepowiadać  na  lato  śniegów 
i  mrozów,  na  zimę  upałów  i  burz  z  piorunami.  We  wszystkiem 
innem  masz  zupełnie  wolną  rękę,  podaj  takie  zmiany  pogody,  ja- 
kie znasz  z  poprzednich  lat.  A  jeśli  się  obawiasz,  by  fakta  nie  za- 
dały kłamu  twym  przepowiedniom,  wyrażaj  się  niejasno,  jak  sta- 
rożytna wyrocznia:  zapowiadaj  więc,  że  w  pewnej  porze  częścią 
będą  deszcze,  częścią  posucha,  to  znów  częścią  wiatry,  częścią 
niebo  zachmurzone,  tu  po  pogodzie  deszcze,  tam  po  deszczu 
słońce  (post  nubila  Phaebum).   W  ten  sposób  coś  gdzieś  zawsze  się 


1)  Stwierdził  to  pierwszy,  jak  wiadomo,  Newton. 

*)  Teorye  barometru  wykształcił  Blaise  Pascal  (1623  — 1662),  on  też  znalazł 
zasadę  barometrycznego  mierzenia  wysokości,  sformułowaną  matematycznie  przez 
znanego  Halleya  (1686),  por.  Giinther,  Gesch.  d.  Naturwiss.  II  30. 

»)  Sławne  były  w  Europie  XVI  i  XVII  w.  Kalendarze  krakowskie,  ostatnie 
echo  wielkiego  uznania,  jakiem  się  cieszyła  w  w.  XV/XVI  astronomia,  pielęgno- 
wana na  uniwersytecie  jagiellońskim.  Europa  poszła  za  Kopernikiem,  Polska  zo- 
stała przy  —  astrologii.  Wiarę  we  wpływ  gwiazd  na  życie  ludzkie  podzielają  je- 
szcze w  XVIII  w  wybitne  umysły,  np.  Antoni  Łodzią  Poniński,  Autor  Sarmati- 
des  (1741). 

25* 
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sprawdzi,  a  przj- najmniej:  Auł  licet  haud  constet,  saltem,  constare  pii- 
tetur  I  Et  quae  non  fuerint^  possmt  praedicta  viden  (318 — 351).  — 
Z  takich  rad  astrolog  się  oczywiście  śmieje.  A  przecież  bynajmniej 
nie  poważniejsza  od  tych  żartów  jest  nauka  o  wpływie  poszczegól- 
nych planet  na  sprawy  ziemskie.  Astrologowie  zapowiadają,  w  które 
dni  powiedzie  się  łowienie  ptaków  lub  polowanie,  ale  sami  z  tych 
wiadomości  nie  korzystają.  Jakoż  pomyślny  wynik  łowów  zależy 
nie  od  gwiazd,  ale  od  obfitości  zwierza  (352 — 381).  Astrologowie 
mają  wzgląd  nie  tyle  na  niebo,  ile  na  —  pieniądze.  Tę  myśl  wy- 
raża Wilczek  zapomocą  dowcipu  Cycerona,  który,  naśmiewając  się 
z  astronomicznych  „reform"  Werresa  (In  Verr.  II  §  129),  powiada: 
novus  astrologu s^  qui  non  tam  caeli  rationem,  qua m  c a e- 
lati  argenti  dueeret.  eximi  iubeł  non  diem  ex  mensę,  sed  ex  anno 
unum  dimidiatumque  mensem.  Wilczek  lojalnie  cytuje  źródło,  pisząc 
(w.  382  n):  Non  caeli,  sed  caelati  {quod  Tullius  inqmt)  /  Argenti  per- 
gunt  rationem  ducere  Vates  /  Astrologique  isti.  Wydają  oni  swe  wy- 
rocznie z  taką  pewnością  siebie,  jakoy  wrócili  na  świat  ze  zgro- 
madzenia bogów:  (si)...  ex  concilio  dwum  reve)iiret  in  orhem  (392). 
To  znowu  dowcip  Cycerona,  który  charakteryzując  pewne  siebie  wy- 
stąpienie Epikurejczyka  Yelleiusa  w  sprawach  istoty  bogów,  pisze 
(de  nat.  deor.  I  §  18):  tamquam  modo  ex  deorum  concilio...  descen- 
disset.  —  Otóż  owa  pewność  siebie  u  astrologów  jest  zupełnie  bez- 
podstawna wobec  braku  wszelkiego  związku  między  stałym  ruchem 
gwiazd,  a  niestałemi  zmianami  atmosfery cznemi:  tamten  zbadali 
określili  i  ułożyli  w  tablice  astronomowie,  o  tych  napróżno  dotych- 
czas prowadzą  fizycy  codzienne  zapiski,  szukając  jakichś  praw 
niemi  rządzących  (352 — 429)  Wykrycie  ich,  a  zarazem  stworzenie 
podstawy  dla  prognozy  pogody  jest  niemożliwe  wobec  ciągłego  pa- 
rowania ziemi  i  jej  wód,  pod  wpływem  którego  gęstość  powietrza 
zmienia  się  ciągle  jak  Proteusz  (430—450). 

Astrolog  broni  się,  że  jeżeli  z  biegu  i  położenia  planet  nie 
można  wyciągać  żadnych  horoskopów,  to  przynajmniej  z  wpływu 
planet  na  ziemię  wolno  wnioskować  o  przyszłej  pogodzie.  —  Wil- 
czek odpowiada,  że  planety  nie  wydzielają  takich  oparów,  któreby 
dochodziły  aż  do  atmosfery  ziemskiej,  bo  jak  ta,  tak  ewentualna 
ich  atmosfera  dąży   tylko   do    środka  swej  planety  ^j,    a  nie  na  ze- 


*)  Priez    to    twierdzenie    okazuje    się    Wilczek    zwolennikiem    grawitacyjnej 
teoryi  Newtona,  którą  za  Kartezyuszem  zwalczał  Polignac  IV  933  nn. 
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wnątrz.  A  choćby  nawet  takie  opary  dochodziły  do  ziemi,  to  któż 
rozpozna,  które  pochodzą  od  poszczególnych  planet.  A  na  tych 
właśnie  opierają  astrologowie  swoje  kombinacye  (451 — 493).  Tu 
powołuje  się  astrolog  na  niezaprzeczalny  wpływ  słońca  na  ziemską 
atmosferę  i  sądzi,  że  światło  sł(meczne,  nawet  po  odbiciu  się  od 
planet,  może  mieć  wpływ  na  pogodę.  Wilczek  radzi  mu  skupić 
światło  księżyca  w  soczewce  Yilleta,  by  się  przekonał,  że  nie  za- 
wiera ono  ciepła.  Zresztą  gdyby  odbite  światło  planet  miało  jakie- 
kolwiek znaczenie  dla  naszej  atmosfery,  to  tem  większe  znaczenie 
tr/ebaby  przypisać  pierwotnemu  światłu  gwiazd  stałych.  Tymcza- 
sem nawet  obserwacya  słońca  nie  pozwala  na  robienie  żadnych 
prognoz  co  do  przyszłej  pogody.  A  przecież  słońce  jest  tym  środ- 
kiem, koło  którego  krążą  planety,  jak  to  udowodnił  Kopernik,  oba- 
lając system  Ptolemeusza,  na  którym  jeszcze  opierają  się  astrolo- 
gowie (494—543). 

Wielkim  zwolennikiem  i  obrońcą  systemu  Kopernika  (wy- 
kształconego już  przez  Keplera  i  Galileusza)  nietylko  przeciw  Pto- 
lemeuszowi, ale  także  przeciw  Tychonowi  Brahe  był,  jak  już 
wspomnieliśmy,  Polignac.  Przy  pierwszej  wzmiance  o  tem,  jak  he- 
liocentryczny  system  Arystarcha  i  Philolaosa^)  poszedł  w  zapom- 
nienie, pisze  Polignac  (VIII  49  nn):  Cum  specidatori  gratum  subo- 
lere  Polono  /  Coepit  et  ad  summos  redwwa  ascendit  honores  /  TaHbus 
auspiciis.  Streszczając  jego  system,  mówi  (ibid.  w.  HI  nn):  Audax 
inverso  peniłus  rerum  orditie.  Solem  /  in  centro  statuit  cet.  Charakte- 
rystyczne jest  zastrzeżenie  Polignaca,  że  nie  do  niego  należy  roz- 
strzyganie, kto  ma  słuszność,  Kopernik  czy  Tycho,  bo  czy  jeden 
czy  drugi  ma  racyę,  to  mądrość  Boska  w  obu  wypadkach  jaśnieje. 
Ale  miłość  prawdy  (Amor  veri)  każe  mu  iść  za  Kopernikiem 
(150—162). 

Wilczek  już  nie  waha  się  w  wyborze  między  systemem  he- 
liocentrycznym  a  geocentrycznym  i  tak  pisze  o  pierwszym  (w. 
524  nn.): 


*)  T.  Zieliński  (Cicero  im  Wandal  der  .Tahrh.,  str.  241'>  zwrócił  uwaofę  na 
to,  źe  Kopernik  w  liście  dedykacyjnym,  poprzedzającym  dzieło  de  revolutioEibus 
orbium  caelestium,  powołuje  się  między  innymi  na  —  Cycerona.  ^.Znalazłem  na- 
przód u  Cycerona,  źe  Nicetas  (czyt.  Hicetas)  nważał  ziemię  za  ruchom.a.,.  i  to 
mię  spowodowało,  żem  i  sam  zaczął  myśleć  nad  ruchomością  ziemi."  Miejsce  Cy- 
cerona, to  Academica  II   123. 
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Hunc  (bc.  solem)  postąaam  caelo  noster  Copernicns  ille, 
Magnum  apud  Astronomos  nomen,  deieeit  et  ipso 
In  centro  mnndi  magna  cam  laude  locavit, 
Confractis  vetornm  caelis  cyclisąue  reYulsis 
Et  spiris,  quas  retrogradis  posnere  planetis 
Astronomi  veteres,  caeli  systema  tuentes 
Necqaicquam  Ptolomae  tuum,  qnaqae  arte  yalebant... 

Jeszcze  raz  zatrzj-muje  poetę  astrolog,  powołując  się  na  ver- 
sus  memorialis:  Pallicla  luna  pluit  ruUcunda  fiat,  alba  serenat  (549). 
Prawdziwość  jego  stwierdziło  doświadczenie.  Jeśli  więc  księżyc 
przepowiada  pogodę,  to  czemużby  inne  gwiazdy  czy  ciała  niebie- 
skie nie  były  do  tego  odpowiednie?  —  Wilczek  jeszcze  raz  odwo- 
łuje się  do  dawniejszych  wywodów  o  braku  związku  między  gwia- 
zdami czy  planetami  a  zmianami  atmosfery,  a  następnie  objaśnia 
bladość  i  czerwoność  księżyca  stanem  powietrza  i  przyznaje,  że 
owo  pozorne  zabarwienie  wskazuje  na  pogodę  w  najbliższym  czasie, 
ale  nie  w  najbliższym  roku  (544 — 572). 

Obaliwszy  w  ten  sposób  bezpodstawne  prognostyki,  przecho- 
dzi do  innych,  opartych  na  doświadczeniu,  i  objaśnia  ich  związek 
ze  stanem  wilgotności  i  prężności  powietrza.  Na  te  prognostyki  (na- 
głe spienienie  się  morza  zapowiada  wiatr,  zachowanie  się  pewnych 
ptaków  przed  burzą,  żab  przed  deszczem,  wołów  i  t.  p.)  powołuje 
się  Q.  Cicero  de  div.  I  (§  12  nn),  dodając:  „Observata  sunt  haec 
tempore  immenso  et  in  significationem  eventus  animadyersa  et  no- 
tata",  a  dalej  (§  16):  „Nie  pytam  o  przyczynę  i  związek...  Hoc  sura 
contentus,  quod,  etiam  si  quo  modo  quidque  fiat.  ignorem.  quid  fiat 
intelligo."  Q.  Cicero  stoi  więc  na  stanowisku  Arata.  jako  autora 
Prognostyków,  a  takie  było  także  stanowisko  pierwszego  lepszego 
chłopa  greckiego  czy  rzymskiego.  Naukowo  traktuje  te  zjawiska 
Lukrecyusz  w  księdze  szóstej,  gdzie  mówi  de  meteoris  w  myśl  za- 
sady: Omtńa  quae  naturali  ratione  geruntur  j  et  ąuibus  e  causis  fant, 
appareł  origo  (VI  760  n).  Między  innemi  zwraca  uwagę  na  to,  jak 
przed  deszczem  ..kurzą  się"  szczyty  wysokich  gór  i  zupełnie  tra- 
fnie objaśnia-' to  zjawisko  (w.  458  nn).  Od  tego  zaczyna  też  Wil- 
czek swe  prognostyki  deszczu,  mówi  dalej  o  opadaniu  i  wznosze- 
niu się  mgieł  na  ziemi,  o  bladości  wschodzącego  słońca,  miganiu 
się  gwiazd,  trzaskaniu  ognia  na  kominku,  wracaniu  się  dymu  do 
komina,  poceniu  się  marmuru:  Omnia  (sc.  signa)  sunt  totideni  plu- 
viae  non  vana  futurae  (687).  Także  z  zachowania  się  zwierząt  mo- 
żna wnosić   o   blizkiej    zmianie    pogody,  jako  że   te  obdarzone  by- 
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strzejszymi  od  nas  zmysłami  prędzej  dostrzegają  istniejące  już 
w  powietrzu  zmiany  (wilgotnośoi  i  ciśnienia),  cieszą  się,  że  zbliża 
się  zmiana  dla  nich  pomyślna  lub  smucą  z  naclchoflzenia  zmiany 
niepomyślnej.  Bardzo  dowcipnie  objaśnia  Wilczek,  dlaczego  przed 
deszczem  jaskółki  latają  nizko  ponad  wodą.  ptaki  pływające  mu- 
skają swe  pióra  dziobem,  koty  i  woły  się  liżą,  pszczoły  zostają 
w  ulu  (688  -  737).  Przytoczymy  dla  przykładu  objaśnienie,  dla- 
czego natrętne  kąsanie  pcheł  zapowiada  deszcz.  Przed  deszczem 
powietrze  jest  wilgotne.  Wilgoć  ta  rozpuszcza  na  naszej  skórze 
odrobiny  soli.  pozostałe  z  potu,  a  ta  sól  rozpuszczona  drażni  pchły, 
włóczące  się  po  skórze.  Hinc  sale  mordaci  pulex  compunctus,  et 
ipse  I  Pungit  et  in  nostrae  dentes  (\)  cutis  intima  mergit;  /  Nempe  le- 
vamenttmi  ąuaerens  in  sanguine  dulci  (738 — 748).  W  dalszym  ciągu 
podaje  Wilczek  prognostyki  pięknej  pogody  (złote  słońce  o  wscho- 
dzie i  zachodzie;  mgły  opadające  o  zachodzie  słońca  na  doliny; 
ogień  spokojnie  płonący;  chmurki  wełniste  i  pierzaste;  obfita  rosa; 
puszki,  latające  w  jesieni  po  powietrzu  (749 — 788),  prognostyki 
wiatrów  (789—822),  wreszcie  burz.  zwłaszcza  na  morzu  (823 — 922). 
Szczegółowo  opisuje  znaki,  zapowiadające  trąbę  morską  (Tuba  ma- 
rina), maluje  jej  straszną  siłę  (836 — 906)  i  streszcza  wywody  Lu- 
krecyusza  (VI  422  nn)  o  t.  z  w.  presterach  (TupyjTi^pec). 

Z  takich  znaków,  w  których  widnieje  związek  przyczynowy, 
godzi  się  wnioskować  o  przyszłości  i  zabezpieczać  się  przed  nią. 
Są  one  dowodem  nietylko  mądrości,  ale  i  dobroci  Stwórcy,  pozwa- 
lającego czy  nam  czy  zwierzętom  zawczasu  się  chronić  przed 
ulewą  i  burzą.  Wy^starczają  one'  do  utrzymania  życia.  Ale  ludzie, 
nie  zadowoleni  z  tego,  pragną  poznać  i  te  przyszłe  rzeczy,  które 
Bóg  zakrył  przed  nami.  i  uciekają  się  do  znaków  —  czczych,  bez 
związku  ze  zjawiskami.  Ich  głupota  zaraz  ponosi  karę,  bo  ścigając 
nadzieje,  które  się  nie  spełnią,  drżąc  przed  nieszczęściem,  które  nie 
ma  nadejść  —  toczą  się  dzień  i  noc  niby  rozpięci  na  kole  Ixiona  i)- 
Kto  nie  chce  być  wrogiem  swoim  i  Boga,  unika  takich  wróżb 
(923 — 955).  —  W  epilogu  modlitwa  do  Boga,  którego  mądrość, 
dobroć  i  potęga  starczy  poecie  za  wszystkie  znaki  i  zapowiedzi 
przyszłości.  Los,  przez  Boga  wyznaczony,  jest  lepszy  od  tego,  któ- 
regoby   sam   poeta    sobie   życzył.  Zdawszy   się   na   wolę    Bożą,    nie 


*)  W  podobny  sposób  objaśnia  kary  sławnych  potępieńców  jakTityns,  Sisy- 
phas,  Danaidae  —  Lukrecyusa  III  997  nn. 
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może  byd  nieszczęśliwym.  Powierzyć  się  tej  woli,  to  najwyższe 
szczęście,  sprzeciwiać  się  jej  — największe  nieszczęście.  Więc  poeta 
w  ręce  Boga  składa  swe  losy,  pragnie  spocząć  na  Jego  łonie, 
a  sprawy  ziemskie  zostawia  własnemu  tokowi,  byleby  się  toczyły 
tak,  jak  tego  chce  najwyższa  Moc  (956—977). 

Mógłby  ktoś  sądzić,  że  wzorowana  na  Cyceronie  i  Liikrecyu- 
szu  walka  z  zabobonem,  z  wiarą  w  przepowiednie  kalendarzowe 
jest  walką  z  wiatrakami,  wprowadzoną  jako  wdzięczne  tło  dla  pro- 
gnostyków fizykalnych.  Takie  mniemanie  byłoby  błędne.  Aktual- 
ności polemiki  Wilczkowej  dowodzi  między  innemi  jedna  z  satyr 
Naruszewicza,  wydanych  w  r.  1787.  Tłumacząc  przyczyny  „chudo- 
ści" literatów,  przedstawia  Naruszewicz  szlachcica,  który  w  księ- 
garni odsuwa  od  siebie  wszystkie  zachwalane  mu  książki,  a  żąda  — 
kalendarza,  takiego  „coby  |  uczył,  czy  będą  u  nas  i  jakie  choroby  | 
w  tym  roku,  jeśli  pokój,  azy  będziem  mieć  wojnę,  |  czy  głód,  czy 
urodzaje  obaczymy  hojne"?  Wobec  popytu  na  takie  przepowiednie, 
nie  brakowało  oczywiście  ich  producentów,  właśnie  owych  „astro- 
logów", których  bronią  nauki  i  zdrowego  rozsądku  zwalcza  Wil- 
czek w  swych  Prognostykach. 

O  kulistości  ziemi  nie  wątpił  w  r.  1785  chyba  nawet  szla- 
cic  Naruszewicza.  Dlatego  78  heksametrów,  które  Wilczek  poświę- 
cił wyliczeniu  dowodów  tej  kulistości  (Figura  terrae)  mogłoby  mieć 
jedynie  znaczenie  wierszy  „pamięciowych",  gdyby  nauka  geografii 
fizycznej  odbywała  się  w  szkole  po  łacinie,  A  że  tak  nie  było, 
wolno  i  w  tych  wierszach  widzieć  fragment  z  zamierzonej,  a  nie- 
wykonanej pieśni,  która  miała  być  spełnieniem  programu  Poliguaca 
(IX  1—25)  De  Terra  et  Mari. 


ROZDZIAŁ  VII. 
Stanowisko  Wilczka  w  literaturze  wieku  oświeconego. 

Wilczek  najpłodniejszym    poetą    łacińskim    czasów    Stanisławowskich.    Zalety  for- 
malne. Przedstawiciel  współczesnego  racyonalizmn.  Szkoły  Jezaickie  zreformowane 
przed  Komisyą  edukacyjną.  Tradycye  naukowe  i  apoloo-etyczno.   —   Skargi  na  zły 
druk.  Ich  aktualność  i  zapowiedź  lepszej  przyszłości.  Zakończenie. 

Poznaliśmy  zawartość  obu  części  „Pieśni"  Wilczka,  to  jest 
i  pięciopieśnio\v^y  poemat,  nazwany  przez  nas  Anti-Lucretiusem, 
o  4685  heksametracb  i  cztery    traktaty    fizykalne,    nie  wcielone  do 
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tamtego  poematu,  o  2339  hcksametrach,  razem  7024  heksametrów. 
Wprawdzie  za  Stanisława  Augusta  było  w  Polsce  niemniej  wier- 
szorobów  łacińskich  ^)  niż  polskich,  ale  są  to  przeważnie  poeci  oko- 
licznościowi a  łacińskie  ich  wiersze  nawet  u  najpraktyczniej- 
szych,  jak  Kniaźnin  czy  Korycki,  poeta  laiireałus.  wypełniają 
zaledwie  małe  tomiki  o  kilkuset  wierszach.  Wilczka  ilością  Avier- 
szy  przewyższa  dopiero  Antoni  Łodzią  Poniński,  autor  Opera  he- 
roica  z  r.  1739  i  Sarmatides  seu  Satyrae  z  r.  1741.  Poniński  z  nie- 
słychaną łatwością  opisywał  w  łacińskich  heksametrach  np.  pro- 
dukcye  pyrotechniczne  lub  muchliburskie  manewry  Augusta  11^); 
Wilczek  z  równą  łatwością  opisuje  np.  doświadczenie  z  rurką  Tor- 
ricelego,  przewyższa  jednak  Ponińskiego  —  literackością  swego  wiersza. 

Już  przytoczone  w  toku  analizy  próbki  dają  pewne  wyobra- 
żenie o  szlachetnej  prostocie  jego  stylu,  wzorowanego  na  Lukre- 
cyuszu,  ale  też  ozdobionego  w  miarę  reminiscencyami  z  Wergiliu- 
sza,  Owidyusza  i  innych  poetów  Augustowskich.  Ze  względu  na 
ilośd  wierszy  i  ich  formalną  doskonałość  możemy  Wilczka  uważać 
za  ostatniego  wielkiego  humanistę,  choć  po  nim  i  w  w.  XVIII  i  je- 
szcze w  w.  XIX  wydają  swe  zbiorki  łacińskie  rozmaici  poeci  oko- 
licznościowi 3). 

Ale  sama  obfitość  i  poprawność  wierszy  łacińskich  nie  upra- 
wniałaby nas  do  poświęcania  Wilczkowi  osobnej  monografii.  Za- 
służył on  na  nią  przez  treść  swych  pieśni.  Są  one,  jak  widzieliśmy, 
doskonałym  obrazem  i  wyrazem  tego  przenikania  idei  zachodniego 
„oświecenia"  do  Polski,  które  zostawiło  pewne  ślady  już  w  Sarma- 
tides Ponińskiego  z  r.  1741,  a  które  w  nim  święci  tryumf.  Etapami 
tego  rozwoju,  prowadzącego  do  jego  Anti-Lucretiusa.  były  dla  nas 
antideistyczne  broszury  króla  Leszczyńskiego  i  Stanisława  Konar- 
skiego z  lat  około  1750  i  1769.  Historyk  teologii  czy  filozofii  w  Pol- 
sce znajdzie  w  pierwszej  części  Carmina  Wilczka  ciekawy  mate- 
ryał,  stwierdzający,  jak  racyonalistyczne  ideje  zachodnie  tempero- 
wały   tradycyjny    scholastycyzm    teologiczny;   jak    ci    sami    deiści 


*)  Zestawiłem  ich  i  scharakteryzowałem  w  ^Łacińskiej  poezyi  humanisty- 
cznej w  Polsce",  artykule,  który  się  ukaże  w  Encyklopedyi  Polskiej,  wydawanej 
przez  Akademię  Umiejętności. 

')  Por.  Polski  głosiciel  stanu  natury  z  XVIII  w.  str.  66. 

')  Trzech  poetów  polsko-łacińskich  z  XIX  w.  (Dubieckiego,  Bende  i  Neny- 
czkę)  opracowałem  w  osobnej  monografii,  umieszczonej  w  Księdze  pamiątkowej 
Uniwersytetu  lwowskiego,  1911. 
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których   zwalczają    autorzy    katoliccy,    zmusili  ich  do  posługiwania 
się  bronią  nie  dogmatu  i  powagi  Pisma  Św.,  lecz  zdrowego  rozsądku. 

Tytuł  do  sławy  Konarskiego  dobrze  streszcza  napis  pamią- 
tkowego medalu:  Sapere  anso.  Podstawą  tej  sapimtia  był  niewątpli- 
wie współczesny  racyonalizm  francuski,  tak  u  Konarskiego  jak 
u  Wilczka.  A  jeśli  według  Horacego  (Ars  309)  scribendi  redę  sa- 
pere est  et  principium  et  fons,  to  Wilczek  i  ze  względu  na  treść 
swych  wierszy  należy  do  tych,  co  recte  scripserunt,  należy  do  naj- 
lepszych pisarzów  epoki  Stanisławowskiej. 

H.  Struye  (Hist.  logiki*,  str.  198  nn)  datuje  „odrodzenie  fi- 
lozofii w  Polsce"  „od  chwili  czynnej  opozycyi  przeciw  Jezuitom", 
a  więc  od  reformy  szkół  Stanisława  Konarskiego.  Jezuita  Włodek, 
którego  dzieło  „O  naukach  wyzwolonych"  wydano  w  Rzymie  w  r. 
1780  ma  być  wyjątkiem,  wyrosłym  już  na  gruncie  reform  Konar- 
skiego. Jakoż  studya  Włodka  w  szkołach  jezuickich  przypadają  na 
lata  1741  —  1750,  studya  Wilczka  na  lata  1747  nn.  a  więc  po 
otwarciu  Collegium  Nobilium  przez  Konarskiego.  W  tych  samych 
mniej  więcej  latach  kształcą  się  w  tych  samych  szkołach  Krasicki 
i  Naruszewicz,  nieco  później  Kniaźnin.  Najsilniejsze  kolumny  lite- 
ratury Stanisławowskiej  stoją  więc  na  gruncie  wykształcenia,  ode- 
branego w  szkołach  jezuickich  —  przed  reformą  szkolnictwa  przez 
Komisyę  edukacj^jną.  W  artykule  o  Włodku  i)  zwróciłem  uwagę 
na  osobliwy  pietyzm  wobec  polszczyzny,  jaki  okazuje  ten  nauczy- 
ciel w  niższych  klasach  szkół  jezuickich  (od  r.  1758).  Jeśli  przy- 
pomnimy sobie,  jak  postępowym  fizykiem  okazuje  się  Wilczek, 
który  także  uczył  niższe  i  wyższe  klasy  jezuickie  od  r.  1765,  mu- 
simy przyznać,  że  nawet  najpostępowszy  podręcznik  fizyki,  wpro- 
wadzony do  szkół  przez  Komisyę  edukacyjną,  nie  mógł  bardziej 
uwzględniać  wyników  współczesnej  nauki.  Te  dwa  fakty  wystar- 
czą może  do  stwierdzenia,  że  Komisya  edukacyjna  nie  potrzebo- 
wała wypleniać  w  szkołach  i  w  społeczeństwie  jakiegoś  „zacofania** 
jezuickiego,  ale  w  wielu  wypadkach  wystarczyło  jej  tylko  konty- 
nuować postępowe  tradycye  jezuickie.  Te  tradycye  w  zakresie  nauk 
przyrodniczych  utrzymują  się  w  szkołach  Jezuitów,  zachowanych 
po  kasacie  w  gubernii  połoekiej,  a  nie  sprzeciwia  im  się  walka, 
prowadzona   przeciw    Wolteryanizmowi    i  niedowiarstwu  na  łamach 


»)  Polski  apologeta  humanizmu  a  w.  XVIII.  Eos  XVII  1,  1911,  str.  79. 
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jezuickiego  „Miesięcznika  Połockiego".  Jak  dziś,  tak  i  w  połowie 
XVIII  w.  mieli  Jezuici  otwarte  uszy  na  głosy  nauki  zachodniej, 
nie  zamykając  przytem  oczu  na  niebezpieczeństwa,  grożące  religii 
i  religijności  ze  strony  zbyt  radykalnych  postępowców.  Księdza  M. 
Morawskiego  „Celowość  w  naturze",  (studyum  przyrodniczo-filozo- 
ficzne,  1  wyd.  z  r.  1887)  oraz  „Podstawy  etyki  i  prawa"  (1  wyd. 
z  r.  1891)  to  odpowiedniki  Wilczkowych  Carmina  de  Deo,  de  Pro- 
videnfia.  de  liellgione,  de  Yirtute,  przetransponowane  na  postępy 
wiedzy  z  końcem  w.  XIX.  Różnią  się  one  od  tamtych  także  tem, 
że  Wilczek  z  całą  świadomością  zwracał  się  po  pewne  argumenty 
do  Cycerona;  dzisiejsi  Jezuici  powtarzają  je  bez  świadomości,  skąd 
one  pochodzą. 

Ksenofont,  przedstawiwszy  w  „Pamiętnikach  o  Sokratesie" 
naukę  mistrza,  usprawiedliwia  uzupełnienie  owych  Pamiętników 
przez  „Biesiadę"  następującem  zdaniem  (§  1):  „Zdaje  mi  się,  że 
nietylko  poważne  sprawy  doskonałych  mężów  zasługują  na  wspo- 
mnienie, ale  także  ich  zabawy".  To  samo  niech  usprawiedliwi  parę 
końcowych  uwag  o  Wilczkowej  elegii  do  Józefa  Płochockiego,  na- 
pisanej w  Krakowie,  25  czerwca  1785,  jako  rodzaj  dedykacyi  do 
przyjaciela,  który  poprawiał  pieśni  Wilczka  przed  oddaniem  ich 
do  druku,  a  może  nawet  łożył  na  ich  ogłoszenie.  Ulotną  tę  publi- 
kacyę  wlepiono  na  końcu  wydania  kaliskiego  z  r.  1785.  Treść  jej 
jest  następująca.  Na  wzór  Stacyusza,  który  poszczególne  księgi 
swych  Sihae  poprzedzał  krótkimi  listami  prozą,  pisze  Wilczek  do 
przyjaciela,  że  otrzymał  już  pewnie  egzemplarz  jego  pieśni  i  poża- 
łował go  z  powodu  —  zmasakrowania  przez  drukarz\^  Nie  słyszał 
tylko  jeszcze,  jak  o  swym  smutnym  losie  opowiada  sama  książeczka, 
która  w  pierwszej  chwili  zamilkła  z  bólu,  a  teraz,  przyszedłszy  do 
siebie,  lamentuje.  Niechże  przyjaciel  pocieszy  strapioną,  a  z  jęczą- 
cej się  —  naśmieje.  Tu  następuje  elegia,  pisana  na  wzór  znanych 
z  poezyi  rzymskiej  wyprawiań  książeczki  czy  pieśni  ze  zleceniami 
do  przyjaciół  i  czytelników i).  Jej  prozaiczny  tytuł  brzmi:  Gemitus 
lihelli  recens  editi  mendofam  editionem  deplorantis:  Idź  książeczko? 
pozdrów  przyjaciela,  zapewnij  go  o  mej  wdzięczności!  Idź,  lecz 
nieuczesana,   nieustrojona,    bo    taki    wygląd    przystoi  temu,   którego 


M  Por.  Hor.,  Epist.  I  20;    Ovid.,  Trist.  II;   III  7 ;    ex  Ponto  IV  5;  Stat. 
SilT.  IV  4,   1  ;  Auson.,  Epist.  XVI  2,   1. 
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pali  straszny  ból  z  powodu  śmierci  matki  \).  Podziękuj  nietjdko 
w  mojem  imieniu,  ale  i  od  siebie  za  zasłu^ci,  położone  około  ciebie. 
Bo  pod  jego  auspicjami,  za  jego  staraniem  oglądasz  światło  dzienne 
i  jeżeli  masz  jakieś  imię  i  blask,  to  zjednał  ci  go  drogi  przyjaciel. 
On  nie  pozwolił,  byś  się  stała  lekkim  żerem  dla  moli  ^),  on  nie  do- 
puścił, byś  chodziła  ze  spuszczonym  nosem  i  bj^ła  przedmiotem  po- 
śmiewiska tłumu,  on  zabezpieczył  cię  przed  srogością  cenzury  ^), 
on  cię  wypieścił  na  łonie,  abyś  kiedyś  zajęła  jakieś  miejsce  w  li- 
teraturze. Byś  plamami  nie  budziła  w  czytelniku  odrazy,  pousuwał 
skrzętną  ręką  haniebne  błędy,  a  nawet  przyozdobił  cię  rozmaitymi 
wdziękami  (veneres  et  lepores),  przeznaczonymi  dla  ujęcia  czytel- 
nika. Niestety,  jakże  zmieniona*)  wychodzisz  od  drukarza!  Mimo 
to  idź,  stań  przed  słodkim  patrone-m,  wylewaj  łzy  u  jego  stóp  i  le- 
żąc na  ziemi,  tak  się  skarż  wśród  szlochów:  Wracam  do  ojca,  jakże 
odmienna  od  tej,  która  niedawno  odeszła  z  twoich  objęć.  Teraz,  po 
tylu  uszkodzeniach  i  zmianach,  jawniejsza  jest  twa  troska  o  mnie 
i  twoje  dobrodziejstwa.  Blizny,  które  widzisz  na  mojem  ciele,  rany 
na  twarzy  i  haniebne  smugi,  zadali  mi  dopieroco  drukarze  szaleją- 
cym ołowiem  i  pozbawili  mię  prawie  zupełnie  przyrodzonej  urody; 
drukarze,  niepomni  na  przyjęte  zobowiązania,  wiarołomna  banda, 
urodzona  na  to,  by  niedotrzymywaó  danego  słowa.  Spostrze- 
głam to  i  obfity  deszcz  wypuściłam  z  oczu,  gdy  mię  gniotły 
prasy,  przyciskane  wiarołomną  ręką.  Ale  napróżno  wołałam  do  głu- 
chych uszów:  Takto  dotrzymujecie  świętych  zobowiązań!  Przyby- 
waj na  pomoc  ojcze  i  opiekunie,  szpecą  mnie,  powstrzymaj  ode- 
mnie  to  wielkie  zło!  —  Niestety  i  ojciec  i  opiekun  byliście  da- 
leko, nie  mogliście  mię  osobiście  bronić.  Nic  nie  wskórałam  jękiem 
i  płaczem;  drukarze  dalej  gwałcili  mię  w  okrutny  sposób: 

Cum  gemerent :  Mens,  Eellujio,    Yirtus  5)que  sub  ictu, 
Hac  aggressus  ego  saxea  corda  prece : 


*)  w.  4:  Ob  Matrem  exstlnctam  quem  dolor  urit  atrox.  —  Czy  ta  Matką 
jest  Polonia  czy  Sociełas  Jesu,  nie  śmiem  rozstrzygać. 

^)  Motyw  ten,  powtórzony  i  przez  Kochanowskiego  w  dedykacyi  „Odprawy", 
wprowadził  do  literatury  Horacy,  Epist.  I  20,  12:  aut  tineas  pasces  taciturnus 
inertis. 

')  Oczywiście  nie  kościelnej,  lecz  ze  strony   krytyków. 

*)  w.  28  rjoam  małe  mnltatns,  r^ualis  ab  hiscc  redis,  por.  w.  33  ad  Patrem 
redeo,  ąuantum  mutatus  ab  illo.  -  Ostatnia  polowa  heksametru  z  Verg.  Aen.  11271, 
gdzio  cień  zabitego  Hektora  staje  przed  Eneaszem. 

*)  Dowcip  polega  na  tem,    że  Wilczek    bierze  tytuły    drukowanych  właśnie 
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Heu  pietas!  heu  Sancta  fidos  !  Desistito  coeptis  ! 

Perque  nefas  summum  ne  vioIato   DEIJM, 

Ne  violate  DEl  curam  et   Yirtutis  honorem. 

Ne  scfilerate  Animam,  ne  temerate  Fidem! 

Haud  lacrymis  plus  Sacra  movent;  furioaius  instant 

Me  quoque  barbaricis  contemerare  notis. 

Ale  nie  tyle  boleję  nad  własnemi  ranami,  ile  nad  obrazą  Boga, 
Jego  dobroci  i  Opatrzności,  nad  zdeptaniem  Religii  i  Cnoty,  nad 
zeszpeceniem  Duszy  haniebnemi  piętnami.  Te  rzeczy  bardziej  mię 
dręczą,  niż  moje  własne  cierpienia,  nad  któremi  mniejbym  bolała, 
gdyby  się  były  ograniczyły  do  mnie  samej;  teraz  muszę  tem  bar- 
dziej żałować  krzywd,  wyrządzonych  Bogu,  im  one  są  większe  od 
moich.  Więc  nie  będę  narzekała  na  zepsucie  „Prognostyków"  ani 
na  pomieszanie  „Barw"  i  „Dźwięków",  Choćby  je  byli  jeszcze  go- 
rzej zeszpecili,  przedmiot  mej  żałości  nie  byłby  tak  wielki,  jak  gdy 
widzę  haniebnie  zgwałcone  najświętsze  świętości...  Ale  teraz  te  jęki 
zapóźne,  rany  nie  dadzą  się  już  uleczyć.  Ach,  gdyby  to  przy  mo- 
jej opressyi  (właściwie  tylko  pressyi)  był  obecny  mój  opiekun,  nie 
byłaby  mię  tak  zeszpeciła  zgubna  ręka,  bo  twoja  siła  byłaby  ją 
zmusiła  do  trzymania  się  przepisów  sztuki  i  spełniania  obowiąz- 
ków. —  A  cóżto  za  rodzaj  ludzi,  zapytasz,  który  się  poważył  na 
taką  zbrodnię?  Ledwie  sama  ci  mogę  coś  o  tem  donieść.  W  każ- 
dym razie  nie  jest  to  pokolenie  ze  złota  lub  podobnego  metalu 
(t.  j.  srebra  lub  brązu,  odnośnie  do  naszych  wieków  ludzkości) 
lecz  z  ołowiu  albo  błota: 

Assidue  plumbum  versat,  versatque  frequenter 
Et  vacuat  cyathos,  queis  cremor  albus  inesti). 
Hoc  ubi  liberius  praecordia  proluit  haustu, 
Non  facit  Ofificium  M6nsqn6  inanusque  suum. 

O  nieszczęśliwe  książki,  tłoczone  na  prasie  przez  ludzi,  którzy  nie 
władają  ani  głową  ani  ręką:  Z  trzęsącej  się  ręki  i  zmoczonego 
mózgu  muszą  płynąć  brzydkie  błędy  i  myłki.  Chociaż  ta  banda 
to  nawet  na  sucho  psuje  ciągle  książki  nieustannymi  błędami 
i  wszędzie  zostawia    ślady  swego  nieokrzesanego  umysłu,  jeśli  cią- 


pieśni  za  przedmiot  znecań  się  drukarzy  i  w  ten  sposób  przedstawia  ich  jako  ka- 
tów Bogfa,  Duszy,  Religii  i  Cnoty 

>)  Oczywiście   piwo,   por.    Ovid.  Medic.  fae.  95:  Hordea  quem^faciant  illis 
iufunde  cremorem. 
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gle  nie  stoi  nad  nią  czujny  Argus,  któryby  ją  umiał  przywoływać 
do  porządku.  Nauczyli  się  oni  obracać  czcionki  i  kłaść  je  na  pa- 
pierze, ale  nie  umieją  ich  układać  w  uczonym  porządku.  O  gdzież 
są  teraz  głośni  Platinowie,  Stefanowie  Robertowie,  imiona  sławne 
czystemi  i  wyrainemi  czcionkami,  ludzie,  którym  rozgłos  droższy 
był  od  złota,  a  piękność  książek  cenniejsza  od  pieniędzy!  Od  nas 
dziś  żąda  się  złota  z  lichwiarskimi  procentami,  ale  nasze  nieszczę- 
ścia nie  wzruszają  zupełnie  chciwych  rąk  (I  — 104). 

Ktokolwiek  miał  w  ręce  książki,  drukowane  w  Polsce  koło 
r.  1750,  wie,  jak  usprawiedliwione  są  te  żartobliwe  narzekania 
Wilczka.  Wprost  monstrualnie  pod  względem  formatu,  rodzaju 
czcionek,  ich  rozmieszczenia  i  ilości  błędów  drukarskich  przedsta- 
wiają się  np.  Podhorecensia  Jerzego  Karola  Skopa,  odbite  w  r.  1754 
we  Lwowie  w  drukarni  Bractwa  św.  Trójcy.  Takie  niechlujstwo, 
świadczące  także  dość  wymownie  o  nizkim  stanie  kultur}'  nietylko 
typograficznej,  dlatego  tylko  mogło  się  utrzymywać  przez  kilkadzie- 
siąt lat,  że  nikogo  nie  brzydziło;  że  je  tolerowali  i  autorowie  i  czy- 
telnicy. Protest  Wilczka  nie  jest  więc  tylko  niewinnym  żartem,  ale 
jak  z  jednej  strony  świadczy  o  podniesieniu  się  poziomu  wymagań 
estetycznych,  tak  z  drugiej  jest  pierwszym  krokiem  na  tej  drodze, 
która  prowadzi  do  miłych  wydań  warszawskich  i  wileńskich 
z  początku  w.  XIX.  —  Tak  Wilczek  jest  pod  każdym  względem 
dodatnim  i  sympatycznym  wyobrazicielem  „oświecenia"  Stanisła- 
wowskiego, a  jego  dzieło  zasługuje  rzeczywiście  na  los,  którego 
mu  życzy  autor  w  elegii  (w.  17  n):  ut  inter  /  Libros  olim  aliąuem 
conseąuerere  locum. 


Spis  rzeczy. 

Str. 
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świat  ptasi  w  „Balladynie". 

Napisał 

Stanisław  Schneider. 


Komedyopisarz  ateński,  Arystofanes,  wpadł  na  genialny  po- 
mysł wzniesienia  w  swych  „Ptakach"  między  niebem  a  ziemią  pta- 
siego państwa,  świata  fantastycznego  o  poetycznej  piękności  i  ró- 
żnolitej  ozdobie,  w  którymby  lekkomyślni  jego  rodacy  przyjrzeli 
się  i  odczuli  niby  za  karę  społeczne  swoje  wady.  Znachodząc  nie- 
zliczone i  wprost  z  rozrzutną  hojnością  rozsiane  wzmianki  o  tym 
rodzie  skrzydlatym  w  „Balladynie",  szczególnie  w  odniesieniu  do 
cudownego  utworu  wyobraźni  —  Goplany,  zapytujemy,  czy  nie  po- 
wziął Słowacki  podobnego,  jak  grecki  sztukmistrz,  zamiaru  prze- 
ciwstawienia smutnej  rzeczywistości  ludzkich  stosunków  idealnego 
świata  tych  napowietrznych  stworzeń.  Może  jaskółki,  słowiki,  żóra- 
wie  i  t.  d.,  odsłonią  nam  tajemnicę,  której  dotychczas  ludzie,  wy- 
stępujący w  tragedyi,  nie  potrafili  wyjaśnić,  jaką  miał  myśl  prze- 
wodnią poeta,  tworząc  swą  „Balladynę". 


1.  Jaskółka. 


Ukrywający  się,  jako  pustelnik,  wygnany  król  Popiel  III  na 
zapytanie  Kirkora,  kogo  ma  pojąć  za  żonę,  taką  daje  mu  radę: 
„Kiechaj  ci  pierwsza  jaskółka  pokaże,  pod  jaką  belką  gniazdo  ule- 
piła; gdzie  okienkami  błysną  dziewic  twarze,  a  dach  słomiany,  tam 
jest  twoja  miła"  (a.  I,  w.  154 1).  Kirkor  tedy,  pan  zamku,  daje  się 


»)  Miejsca  w  otworach  Słowackiego  przytaczam  podług  wydania  Gubryno- 
wicza  i   Hahna. 


ŚWIAT  i'TAsi  W  -Balladynie"  401 


71 


„jaskółeczce  czarnej"  prowadzić  do  biednej  chaty  (ww.  163  i  166). 
Jaskółki  wogóle  w  tym  utworze  są  ptaszętami  „królowej  fali,  Go- 
plany" (w.  509),  które  uśpione,  powiązane  za  nóżki,  leżą  na  zło- 
tych jej  włosach,  jak  hebanowy  wianek  czarny  (w.  300  n.).  Zgo- 
dnie z  wierzeniem  ludowem,  jesień  i  zimę  przebywają  we  wodzie 
na  dnie,  gdzie  ogonkami  „przywiązane  w  kółka  siedzą  aż  do  wio- 
sny" 1).  W  „pierwszą  wiosny  godzinę"  Goplana  „wytryska  z  wody" 
na  słońca  promyku,  gdy  zaś  promienie  słońca  przenikną  „jaskółe- 
czek mokre  piórka",  wianek  na  głowie  królowej  ożywa,  a  jaskółki 
pierzchają  i  nikną,  jak  „spłoszonych  wróbli  chmurka",  albo  Go- 
plana sama  „budzi  jaskółki  wodne"  (w.  281  n.,  315  n.,  328,  572). 
Dzieje  się  także  odwrotnie,  że  kiedy  „woń  sosnowa  i  woń  wio- 
senna" nie  obudzą  królowej,  to  „skrzydełkami  czarne  jaskółki  biją 
w  jezioro",  aż  ona  usłyszy  (w.  253  n.).  Zwoływanie  tych  ptasząt 
na  trzcinę  jeziora  jest  zajęciem  Chochlika;  lecz  pokąd  jeszcze  trwają 
„dnie  wiosnowe",  „oczerety  nie  gną  się  od  jaskółek"  (I,  269; 
V.  28  n.). 

„Pierwsza  jaskółka",  przepowiedziana  przez  pustelnika,  za- 
wiodła Kirkora  do  chaty  wdowy  nie  bez  wiedzy  Goplany,  swej 
pani.  która,  jakby  dla  większej  pewności,  że  kareta  Kirkora  rze- 
czonej chaty  mimo  jaskółki  nie  minie,  poleca  Skierce  załamać  po- 
bliski mostek  i  pojazd  nieszkodliwie  wywrócić.  Chociaż  mogło  jej 
osobiście  bardzo  na  tem  zależeć,  aby  Kirkor  ku  starszej  córce 
zwrócił  matrymonialne  afekty,  w  tym  razie  bowiem  kochanek  Bal- 
ladyny, parobczak  Grabiec,  byłby  jej  samej  łatwiej  przypadł  w  udziale, 
przecież  nie  powiedziała  Skierce,  do  której  z  sióstr  ma  nakłonić 
serce  Kirkora  (I,  648  n.).  Nie  przekraczając  zlecenia,  Skierka  tak 
się  wywiązał  z  zadania,  że  równym  zagrzał  zapałem  Kirkora  do 
obu  dziewic.  Wprawdzie  ściągnął  na  siebie  zarzut  Goplany,  iż  jest 
„szaloną  głową",  ale  poradził  jej  spuścić  się  na  „czarne  Balladyny 
serce",  w  którem  aż  nazbyt  wiele  dostrzegł  zazdrości  (II,  51  i  54  n.; 
por.  I,  490). 

Otóż  w  tem  jest  tragiczna  wina  Kirkora,  że  nie  skorzystał 
z  wolnego  wyboru,  jaki  mu  wyższa  wola  pozostawiła,  zaprowadzi- 
wszy go  pod  ubogą  strzechę,  lecz  zdawszy  się  na  ślepy  przypadek 
i  wybieg,  podszepnięty    przez  Skierkę  (por.    I,    757   n.:     O  ślepi  o- 


1)  O.  Kolberg;  Lad  VII,  str.  111,    nr.  25.    Por.  St.    Zdziarski:    Pierwiastek 
ludowy  w  poezyi  polskiej  XIX  wieku  (Warszawa  1901)"  str.  24:8. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLIX.  26 
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nego  chyba  losu  ręce  wskażą  mi  żonę...  761  n.:  Która  więcej 
malin  zbierze,  tę  za  żonę  pan  wybierze),  ułatwił  zbrodnię  „czar- 
nemu sercu"   swej   przyszłej   żony  przez  zamordowanie  Aliny. 

Słowa  matki,  że  wraca  Balladyna,  gdyż  „jaskółeczka  sina  za- 
miast wylecieć,  kryje  się  pod  słomą  i  cicho  siedzi";  tymczasem 
gdyby  Alina  wracała,  toby  słyszało  się  w  „belkach  szum  i  świe- 
gotanie"  jaskółek,  któreby  jedna  za  drugą  leciały  z  gniazdek  do  tej 
dziewczynki  i  nad  nią  się  kręciły  (II,  442  n.)  —  powinny  były 
przypomnieć  Kirkorowi  wyrocznię  pustelnika,  mieszczącą  się  w  zda- 
niu: „Niechaj  ci  pierwsza  jaskółka  pokaże,  pod  jaką  belką  gniazdo 
ulepiła"  i  zwrócić  na  to  jego  uwagę,  że  wróżba  nie  może  się  od- 
nosić do  Balladyny,  przed  którą  jaskółka  trwożnie  się  kryje  i  ci- 
cho siedzi,  lecz  do  Aliny,  którą  radośnie  i  poufale  wita  świegotem. 
Kirkor  jednak  pamięta  tylko  o  drugiej  połowie  wieszczby,  mówiąc 
do  siebie:  „Prawdę  wróżyłeś,  pustelniku  stary,  gdzie  okienkami 
dwie  różyczki  błysną,  gdzie  dach  słomiany"...  (I,  669  n.).  Do  tego 
stopnia  jest  nieopatrzny  i  niedomyślny,  że  zapytuje  matkę:  „Dla- 
czegóż się  nęcą  ptaszki  do  młodszej  córki?"  i  zadowala  się  jej  od- 
powiedzią, będącą  tylko  pytaniem  na  zapytanie:  „Któż  to  zgadnie?", 
byle  czemprędzej  dać  Balladynie  pierścionek,  pojechać  po  księdza 
i  za  godzinę  wziąć  ją  z  rąk  matki  (II,  452  n.).  Tymczasem  nale- 
żało wyczekać,  choćby  powrotu  Aliny,  której  zabójstwo  możeby  się 
było  wydało;  tembardziej  trzeba  było  ślub  odwlec,  że  Kirkor  za- 
raz po  pierwszej  nocy  poślubnej  zamyślał  żonę  na  trzy  dni  odje- 
chać (III,  123) 

Również  matka,  przy  całej  swojej  prostocie  i  zaślepieniu,  mo- 
gła się  była  lepiej  poznać  zawczasu  na  Balladynie  i  jako  bliższa 
natury  „zgadnąć",  dlaczego  jaskółki  do  niej  się  nie  nęciły,  a  nie 
dopiero  wtenczas,  gdy  ją  wyrodna  córka  wj^gnała,  uwierzyć  w  bar- 
dzo zresztą  wątpliwą  gadkę  ludową,  że  „co  roku  ptaszki  jaskółki, 
nim  pójdą  za  morze,  stare,  zgrzybiałe,  biedne  matki  duszą".  Dla- 
tego żebrząc  po  świecie,  chce  ułożyć  piosenkę,  „groszową  piosnkę 
o  jaskółkach  czarnych,  co  duszą  matki"  fIV,  403  n.).  Trafniej  by- 
łaby postąpiła,  gdyby  zamiast  nazywać  Balladynę  poprzednio:  go- 
łąbką, kurką  lub  kwoczką  (III.  185  i  230;  IV,  68).  albo  teraz  ją 
niewłaściwie  równać  z  jakąś  nielitościwą  jaskółką,  była  ją  zesta- 
wiła z  ptakiem,  wróżącym  śmierć  i  nieszczęście,  z  wroną,  z  którą 
sama  zbrodniarka  się  porównała  (III.  762:  żyć  będę,  zawsze  we- 
soła, jak  wrona  na  cudzym  płocie).     Wszakże    to   „wrona  krakała" 
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na  tem  „nieazczęsnein  drzewie",  na  którem  wisiał  pustelnik,  z  któ- 
rym Balladyna  kazała  „skończyć"  (IV,  551;  V,  110  n.).  Także  Ko- 
stryn,  który  otrzymał  to  polecenie,  jako  wspólnik  jej,  „cudzołożnej 
żony"  (IV,  484),  ma  sobie  odpowiedniego  ptaka  w  sztuce — kruka. 
Toć  temi  słowy  każe  Goplana  Skierce  pilnować  wierzby,  w  którą 
zamienił  się  Grabiec  mocą  jej  władzy:  „niech  żaden  dziób  kruczy 
nie  śmie  nad  nią  smutnie  krakać  i)ieśni  pogrzebu"  (II,  123  n.). 
A  wiadomo,  że  „krukiem  śmierci"  (por.  V,  146)  był  w  tym  wy- 
padku Kostryn  do  spółki  z  „wroną",  t.  j.  Balladyną,  która  go 
uprzedziła  w  zamordowaniu  Grabca  (IV,  50y  n.:  ona  mi  kradnie 
czyn  ten  okropny). 

Słowacki  całkiem  świadomie  przeciwstawia  jaskółce,  zwia- 
stunce  wiosny  w  przyrodzie,  życia  i  szczęścia  na  ziemi  —  wronę 
i  kruka,  złowieszczą  parę  ptaków,  wróżących  zgon  i  niedolę,  zi- 
mową świata  martwotę.  Co  do  pomysłu  samego,  nie  jest  on  orygi- 
nalnym, ponieważ  -  jak  wykazałem  gdzieindziej  i)  —  znajomość 
konkurencyjnych  piosnek  żebrzących:  jaskółczej  i  wroniej,  nieza- 
wodnie zawdzięcza  poeta  pobytowi  swojemu  w  Grecyi.  Wyrażenie 
się  wdowy,  że  ułoży  „groszową  piosnkę"  o  czarnych  jaskółkach, 
świadczy  za  tem;  chodziło  bowiem  zawsze  w  ludowych  tych  pio- 
senkach o  datek  i  jałmużnę.  W  „Zawiszy  Czarnym",  pisanym  w  lat 
kilkanaście  po  „Balladynie",  powraca  Słowacki  do  tegoż  ponętnego 
motywu  o  przeciwieństwie  między  „jaskółką  murową"  a  „długo- 
wieczną wroną  i  krukiem"  2).  Tylko  tam  Laura  Sanocka,  przedsta- 
wicielka Polski,  mając  przed  sobą  Zawiszę,  bohatera  bez  skazy 
i  zmazy,  odtrąca  Niemca  Manfreda  wzorem  mitycznej  Wandy;  prze- 
ciwnie Balladyna,  ta  nieudatna  i  skoszlawiona  Wanda,  zamężna  za 
Kirkorem,  rycerzem  sans  peur  ni  reproche,  przyjmuje  koronę  z  rąk 
niemieckiego  przybłędy,  Kostryna  (IV,  523)!  Gdyby  się  było  stało 
zadość  jaskółkom,  nie  wronom  i  krukom,  to  Kirkor  byłby  poślubił 
Alinę,  nie  Balladynę;  a  Balladyna  nie  byłaby  nigdy  zasiadła  na 
tronie  polskim,  na  którym  Kirkor  byłby  osadził  prawowitego  władcę 
i  posiadacza  korony,  króla  Popiela  III,  ukrytego  w  pustelni.  Wtedy, 
co  prawda,  nie  byłoby  tragedyi . . . 


>)  Badania  nad  źródłami  twórczości  Juliusza  Słowackiego  w  ostatnim  okre- 
.sie  życia.   (We  Lwowie  1911)  str.  40  n.  i  93  n. 
2)  Tamże  str.  95. 
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nego  chyba  losu  ręce  wskażą  mi  żonę...  761  n.:  Która  więcej 
malin  zbierze,  tę  za  żonę  pan  wybierze),  ułatwił  zbrodnię  „czar- 
nemu sercu"   swej  przyszłej   żony  przez  zamordowanie  Aliny. 

Słowa  matki,  że  wraca  Balladyna,  gdyż  „jaskółeczka  sina  za- 
miast wylecieć,  kryje  się  pod  słomą  i  cicho  siedzi";  tymczasem 
gdyby  Alina  wracała,  toby  słyszało  się  w  „belkach  szum  i  świe- 
gotanie"  jaskółek,  któreby  jedna  za  drugą  leciały  z  gniazdek  do  tej 
dziewczynki  i  nad  nią  się  kręciły  (II,  442  n.)  —  powinny  były 
przypomnieć  Kirkorowi  wyrocznię  pustelnika,  mieszczącą  się  w  zda- 
niu: „Niechaj  ci  pierwsza  jaskółka  pokaże,  pod  jaką  belką  gniazdo 
ulepiła"  i  zwrócić  na  to  jego  uwagę,  że  wróżba  nie  może  się  od- 
nosić do  Balladyny,  przed  którą  jaskółka  trwożnie  się  kryje  i  ci- 
cho siedzi,  lecz  do  Almy,  którą  radośnie  i  poufale  wita  świegotem. 
Kirkor  jednak  pamięta  tylko  o  drugiej  połowie  wieszczb}^,  mówiąc 
do  siebie:  „Prawdę  wróżyłeś,  pustelniku  stary,  gdzie  okienkami 
dwie  różyczki  błysną,  gdzie  dach  słomiany"...  (I,  669  n.).  Do  tego 
stopnia  jest  nieopatrzny  i  niedomyślny,  że  zapytuje  matkę:  „Dla- 
czegóż się  nęcą  ptaszki  do  młodszej  córki?"  i  zadowala  się  jej  od- 
powiedzią, będącą  tylko  pytaniem  na  zapytanie:  „Któż  to  zgadnie?", 
byle  czemprędzej  dać  Balladynie  pierścionek,  pojechać  po  księdza 
i  za  godzinę  wziąć  ją  z  rąk  matki  (II,  452  n.).  Tymczasem  nale- 
żało wyczekać,  choćby  powrotu  Aliny,  której  zabójstwo  możeby  się 
było  wydało;  tembardziej  trzeba  było  ślub  odwlec,  że  Kirkor  za- 
raz po  pierwszej  nocy  poślubnej  zamyślał  żonę  na  trzy  dni  odje- 
chać (III,  123) 

Również  matka,  przy  całej  swojej  prostocie  i  zaślepieniu,  mo- 
gła się  była  lepiej  poznać  zawczasu  na  Balladynie  i  jako  bliższa 
natury  „zgadnąć",  dlaczego  jaskółki  do  niej  się  nie  nęciły,  a  nie 
dopiero  wtenczas,  gdy  ją  wyrodna  córka  wygnała,  uwierzyć  w  bar- 
dzo zresztą  wątpliwą  gadkę  ludową,  że  „co  roku  ptaszki  jaskółki, 
nim  pójdą  za  morze,  stare,  zgrzybiałe,  l)iedne  matki  duszą".  Dla- 
tego żebrząc  po  świecie,  chce  ułożyć  piosenkę,  „groszową  piosnkę 
o  jaskółkach  czarnych,  co  duszą  matki"  fIV,  403  n.).  Trafniej  by- 
łaby postąpiła,  gdyby  zamiast  nazywać  Balladynę  poprzednio:  go- 
łąbką, kurką  lub  kwoczką  (III.  185  i  230;  IV,  68).  albo  teraz  ją 
niewłaściwie  równać  z  jakąś  uielitościwą  jaskółką,  była  ją  zesta- 
wiła z  ptakiem,  wróżącym  śmierć  i  nieszczęście,  z  wroną,  z  którą 
sama  zbrodniarka  się  porównała  (III,  762:  żyć  będę,  zawsze  we- 
soła, jak  wrona  na  cudzym  płocie).     Wszakże    to   „wrona  krakała" 
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lui  tern  „nieazczęsnein  drzewie",  na  którera  wisiał  pustelnik,  z  któ- 
rym Balladyna  kazała  „skończyć"  (lY,  551;  V,  110  n.).  Także  Ko- 
stryn,  który  otrzymał  to  polecenie,  jako  wspólnik  jej,  „cudzołożnej 
żony"  (IV,  484),  ma  sobie  odpowiedniego  ptaka  w  sztuce — kruka. 
Toć  temi  słowy  każe  Goplana  Skierce  pilnować  wierzby,  w  którą 
zamienił  się  Grabiec  mocą  jej  władzy:  „niech  żaden  dziób  kruczy 
nie  śmie  nad  nią  smutnie  krakać  pieśni  pogrzebu"  (II,  123  n.). 
A  wiadomo,  że  „krukiem  śmierci"  (por.  V,  146)  był  w  tyra  wy- 
padku Kostryn  do  spółki  z  „wroną",  t.  j.  Balladyną,  która  go 
uprzedziła  w  zamordowaniu  Grabca  (IV,  509  n.:  ona  mi  kradnie 
czyn  ten  okropny). 

Słowacki  całkiem  świadomie  przeciwstawia  jaskółce,  zwia- 
stunce  wiosny  w  przyrodzie,  życia  i  szczęścia  na  ziemi  —  wronę 
i  l^ruka,  złowieszczą  parę  ptaków,  wróżących  zgon  i  niedolę,  zi- 
mową świata  martwotę.  Co  do  pomysłu  samego,  nie  jest  on  orygi- 
nalnym, ponieważ  -  jak  wykazałem  gdzieindziej  ^)  —  znajomość 
konkurencyjnych  piosnek  żebrzących:  jaskółczej  i  wroniej,  nieza- 
wodnie zawdzięcza  poeta  pobytowi  swojemu  w  Grecyi.  Wyrażenie 
się  wdowy,  że  ułoży  „groszową  piosnkę"  o  czarnych  jaskółkach, 
świadczy  za  tern;  chodziło  bowiem  zawsze  w  ludowych  tych  pio- 
senkach o  datek  i  jałmużnę.  W  „Zawiszy  Czarnym",  pisanym  w  lat 
kilkanaście  po  „Balladynie",  powraca  Słowacki  do  tegoż  ponętnego 
motywu  o  przeciwieństwie  między  „jaskółką  murową"  a  „długo- 
wieczną wroną  i  krukiem"  ^).  Tylko  tam  Laura  Sanocka,  przedsta- 
wicielka Polski,  mając  przed  sobą  Zawiszę,  bohatera  bez  skazy 
i  zmazy,  odtrąca  Niemca  Manfreda  wzorem  mitycznej  Wandy;  prze- 
ciwnie Balladyna,  ta  nieudatna  i  skoszlawiona  Wanda,  zamężna  za 
Kirkorera,  rycerzem  sans  peur  ni  reproche,  przyjmuje  koronę  z  rąk 
niemieckiego  przybłędy,  Kostryna  (IV,  523)!  Gdyby  się  było  stało 
zadość  jaskółkom,  nie  wronom  i  krukom,  to  Kirkor  byłby  poślubił 
Alinę,  nie  Balladynę;  a  Balladyna  nie  byłaby  nigdy  zasiadła  na 
tronie  polskim,  na  którym  Kirkor  byłby  osadził  prawowitego  władcę 
i  posiadacza  korony,  króla  Popiela  III,  ukrytego  w  pustelni.  Wtedy, 
co  prawda,  nie  byłoby  tragedyi . . . 


1)  Badania  nad  źródłami  twórczości  Juliusza  Słowackiego  w  ostatnim  okre- 
sie życia.   (We  Lwowie  1911)  str.  40  n.  i  93  n. 
*)  Tamże  str.  95. 
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2.  Słowik. 

Kirkor  pragnie  mieć  taką  za  żonę.  o  której  przez  porównanie 
powiada:  „niech  jej  słowik  śpiewny  zazdrości  głosu,  a  synogarlica 
wiernością  zrówna"  (I.  25  n.).  Słowiki  uczy  piosenek  Goplana,  która 
chciałaby  błądzić  z  Grabcem,  „kiedy  księżyc,  przyświeca,  kiedy 
słowik  kwili"  (472  i  571).  Niefortunnego  kochanka  mieni  „miło- 
snym słowikiem"  i  każe  Skierce  przysłać  słowika,  ażeby  wierzbie 
(Grabcowi)  śpiewał  „słowa  miłosne"  i  ją  nauczył  „kochać  i  pła- 
kać" (II,  107,  120  n.).  Płacząc,  chce  „piosnką  płaczu  wabić  sło- 
wika (Grabca)";  stąd  na  srogą  zakrawa  ironię  śmiech  dzieci,  nai- 
grawających  się  z  Grabca,  że  „słowik  (jego)  kochance  (Ballady- 
nie) mężulka  wyśpiewał"  (III.  83  i  657).  Pasterz  Filon  rozwodzi 
się  o  różach  wiosennych,  „rozmiłowanych  w  jęczących  słowikach" 
i  o  brzozach  płaczących,  „jako  lutnie  od  słowikowej  trącanych  gro- 
mady" (I,   176  n.  i  III,  359). 

Dziwna  rzecz  jednak,  że  Grabiec,  któremu  wszystkie  „pta- 
szyny" Goplana  odstąpiła  na  własność,  wymierzając  podatek  i  na- 
kładając dowolne  prawa  i  sądy,  pamiętał  wprawdzie  o  szpaku,  o  wró- 
blo w  sejmach,  jaskółkach  i  ich  sejmikach,  papugach,  srokach,  ka- 
narkach —  ale  zapomniał  opodatkować  słowika  (III,  622  n.)!  Chyba 
że  zakochanej  w  nim  Goplanie  powiodło  się  wmówić  w  niego,  że 
sam  jest  jedną  ze  „śpiewnych  ptaszyn,  złocistych  wilg,  gilów,  sło- 
wików" (III,  540  n.).  wyjętych  z  pod  prawa  i  ponad  prawem  bę- 
dących? W  każdym  razie  znał  się  on  pewnie  więcej  na  śpiewie 
koguta,  aniżeli  słowika  (zob.  I,  436  n.).  O  ile  jego  niedoszła  ko- 
chanka Goplana  jest  doskonałą  kopią  Tytanii  z  Szekspirowskiego 
„Snu  nocy  letniej",  prześcigająca  poniekąd  sam  oryginał  (jej  stała 
miłość  do  nieokrzesanego  prostaka  nie  ma  tylko  takiego  umotywo- 
wania, jak  obłęd  chwilowy  u  Tytanii),  o  tyle  Grabiec  z  swym  sa- 
morodnym humorem  i  satyrycznem  pogłębieniem,  szczególnie  w  sce- 
nie przemiany  na  króla  dzwonkowego,  stanowczo  nie  znachodzi 
równego  sobie  odpowiednika  w  rzeczonej   sztuce  Szekspira. 

Ale  właśnie  ta  jego  metamorfoza  dzięki  słabości  Goplany, 
spełniającej  kapryśną  Grabca  zachciankę,  stanowi  największe  jej 
przewinienie;  pozwoliła  mu  bowiem  włożyć  na  głowę  złotą  koronę, 
porzuconą  niebacznie  przez  pustelnika,  a  pochwyconą  skwapliwie 
przez  Skierkę  (III,  471  n.  i  581  n.:  Nosisz  prawdziwą  koronę  Po- 
pielów). Miała  ona  zabłysnąć  na  włosach  Goplany,  lecz  za  jej  wie- 
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dzą  i  wolą  znalazła  się  na  niegodnych  skroniach  u  dzwonkowego 
króla,  kryjąc  mu  uszy,  aż  wreszcie  spoczęła  na  krwawem  czole 
zbrodniarki,  Balladyny,  rzekomej  Wandy  w  potwornej  karykatu- 
rze (V,  272  n.:  „:Niech  będzie  odważną,  jak  była  Wanda...  niech 
tak  dobrą  będzie,  ale  szczęśliwszą)!  Po  niewczasie  dochodzi  Goplana 
do  przeświadczenia,  iż  „poplątała  ludzkie  czyny  tak,  że  Bogu  mści- 
cielowi trzeba  wziąć  grom  i  upuścić  na  ludzkie  dzieła  i  winy" 
(V,  39  n.).  Odlatując  wygnana  i  poczuwając  się  do  winy,  przyrzeka 
zaśpiewać  piosenkę  pożegnania,  smutne  pożegnanie  ziemi,  a  nadto 
zapowiada,  że  „kiedyś  o  niej  zaśpiewa  piosenkę  obca  ptaszyna, 
usiadłszy  na  gałązce  płaczącego  drzewa"   (V,  27  n.,  45  n.,  69). 

Co  to  za  obca  ptaszyna  kiedyś  zaśpiewa  o  Goplanie  piosenkę? 
Aby  na  to  pytanie  odpowiedzieć,    musimy  sobie  przypomnieć  baśń 
o  słowiku,  znaną  ze  źródeł  greckich  i  rzymskich.  Tereus,  król  tra- 
cki w  focyjskiej   Daulii,  ożeniony  z  Prokną,  córką  Pandiona,  króla 
Aten,  zapłonął    miłością  ku    Filomeli,    siostrze   swej    żony.    Prokna 
w  porozumieniu  z  Filomelą  zabiła  własnego  syna  Itysa  i  podała  go 
do  zjedzenia  Tereusowi.    Gdy  prześladując,   Tereus  dopadł  ucieka- 
jących sióstr,  prosiły  one  bogów,  ażeby  je  pozamieniali  w  ptaki.  Je- 
dna z  nich  przekształciła   się   tedy  w  jaskółkę,   druga    w    słowika, 
a  Tereus  w  dudka.  O  nieustannych  żalach  i  skargach  słowika,  opła- 
kującego Itysa,  wspominają   ateńscy  tragicy:  Eschyl  w  „Agamem- 
nonie"  (w.   1140  n.)  i  Sofokles  w  „Elektrze"    (w.   145  n.),    a  histo- 
ryk Tucydydes  utrzymuje  (II,  29),  że  wielu  poetów  zowie  słowika 
daulijskim  ptakiem  (Aau^tac  i^  5pvcc)  od  daulijskiego  króla  Tereusa. 
Wprawdzie  nie  znamy    żadnego    dotyczącego    miejsca    u    greckich 
poetów,  lecz  u  rzymskiego  pieśniarza  Katulla  można  czytać  o  smu- 
tnych pieniach  (maesta  carmina),  które  tenże  przyrzeka  wciąż  śpie- 
wać nad  śmiercią  brata  i  takiem  posługuje  się  porównaniem:  qua- 
lia  sub  densis  ramorum  concinit  umbris  Daulias  absumpti  fata  ge- 
mens  Itylei  (65,  13  n.;  por.  Ovid.  Her.  15,  154). 

Możnaż  zaprzeczyć,  że  Słowacki  znał  mit  o  Proknie  i  Filo- 
meli, że  nawet  ustęp  z  Katulla  o  daulijskim  słowiku,  wywodzącym 
swe  płacze  wśród  gęstych  drzewa  gałęzi,  dość  wiernie  przetłuma- 
czył? Rozumie  się,  że  nazwanie:  Daulias  opisał  przez:  obca  pta- 
szyna, jak  obcą  ona  była  zarówno  dla  Ateńczyków  i  Rzymian.  Pro- 
kne,  zmieniona  w  słowika,  opłakiwała  syna,  którego  sama  zgładziła. 
Mógł  Katullus  porównać  się  z  słowikiem,  jęczącym  nad  zgonem 
irata,  czeumż  Goplana,    wierna  sobie  i  kochankowi,  nie  miała  pod 
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postacią  słowika  łez  ronić  za  swym  Itysem-Grabcem,  którego  nie- 
bacznie, obdarzywszy  „prawdziwą  koroną  Popielów",  przez  to  wła- 
śnie na  śmierć  naraziła?  Oznajmiając,  że  kiedyś  obca  ptaszyna, 
usiadłszy  na  gałązce  płaczącej  brzozy  czy  wierzby,  o  niej  zaśpiewa 
piosenkę,  miała  na  myśli  własną  przemianę  w  słowika  i  opiewanie 
swego  nieszczęśliwego  romansu  z  Grabcem. 


3.  Źórawie. 

„Anioł  kar"  ma  popłynąć  za  Goplaną  w  „okropną  krainę"^ 
kiedy  ona  wygnana  uczepi  się  lecącego  na  północ  wianka  żórawi, 
i  będzie  krzyczał  jej  w  duszy:  pamiętasz  o  róż  i  malin  krainie? 
(V,  30  n.,  53  n..  61  n.).  Zauważmy,  że  zostawiając  Grabca  z  Choch- 
likiem i  Skierką,  Goplana  każe  im  zrywać  kwiaty,  a  „strzęsiouą 
różą  osypać"  Grabca,  gdy  zaśnie  (III,  653 n.).  Dalej  przywiedźmy 
sobie  na  pamięć,  że  ostatniem  „zachceniem"  jego  strasznem,  jak 
Balladyna  je  zowie,  było:  „Malin  dzban  podać  na  pokosztowanie" 
(IV,  250  n.).  Biedny,  jako  parobczak.  nie  lubił  malin,  a  kiedy  dziew- 
czyny —  mówił  o  sobie  —  niosą  dzbanek  na  głowie,  nieraz  zrzu- 
cam dzbanek,  ale  to  nie  dla  malin  (I.  480  n.).  Teraz  zaś  jako  król 
dzwonkowy  zapragnął  ich.  nie  wiedząc,  że  Balladyna  zarówno  za 
dzban  malin,  jak  za  koronę  płaci  Alinie,  czy  kochankowi  dawnemu, 
śmiercią. 

„Kraina  róż",  o  której  Goplana  ma  pamiętać,  i  osypanie  Grabca 
różami,  przypominają  różany  ogród  króla  Midasa.  Korona,  zdaniem 
Grabca  (III,  582  n.).  „służy  ludziom  do  tych  samych  celów,  co 
czapka,  kryje  uszy"  (zapewne  ośle,  co  odpowiada  oślej  głowie  ko- 
chanka Tytanii  w  „Śnie  nocy  letniej").  Wiadomo  zaś,  że  król  Mi- 
das  starannie  krył  swoje  ośle  uszy  pod  czapkę  frj^gijską.  Zresztą 
dawno  już  udowodniono,  że  motyw  ludowy  o  piszczałce,  o  dudce 
z  wierzbowej  kory.  która  wydaje  siostrobój czynię,  użyty  przez  Sło- 
wackiego, jest  przeróbką  osnowy  z  mitu  o  królu  Midasie  ^).  Taje- 
mnicę jego  oślich  uszu,  pilnie  tajoną  i  pogrzebaną  w  ziemi,  po- 
dobnie zdradziła  trzcina,  która  w  tern  miejscu  wyrosła  i  rozgłosiła 


1)  Por.  Ovid.  Metam.  XI,  146  n.,  Ballad.  IV,  190  n.  W.  Bagiel:  Tło  ludowe 
, Balladyny"  (Wisła  VII.  1893,  str.  339  n.).  St.  Zdziarski:  Pierwiastek  ludowy 
i  t.  d.,  Btr.  231  i  250. 
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nowinę  całemu  światu.  Nie  można  tedy  wątpić,  że  owa  „róż  i  ma- 
lin kraina",  o  której  anioł  kar  „krzyczy  w  duszy"  Goplanie  i  o  któ- 
rej poleca  jej  pamiętać,  tyczyła  się  przedewszystkiem  Grabca,  tej 
świetnej  transpozycyi  kłapoucba  Midasa,  która  przepyszną  pomysło- 
wo^'cią  i  wykonaniem  d^^skretnem  przewyższa  znacznie  analogiczną 
koncepcyę  albiouskiego  dramaturga. 

Lecz  wróćmy  do  odlotu  żórawi    i    do    wiszącej    u    końca    ich 
ciągnącego  się  sznuru  Goplany.    Mamy  trzy    różne    relacye    o  tym 
odlocie:  szlachetnego  i  przemądrego  dziejopisa  Wawela  (V,  279  n.), 
pazia  (295  n.),  a  w  końcu   strażnika  (319  n.).    Najniedokładniejszą 
i  bałamutną  jest  wersya  pierwsza  Wawela.  Był  on  wprawdzie  świad- 
kiem naocznym,  ale  nie  widział,  może  tylko  poświadczyć  to  i  przy- 
świadczyć temu,  co  wielu  widziało,    że  w  mroczny  ranek  mgli- 
sta niewiasta  leciała,  wisząc  „za  śnieżne  ramiona"  na  białym  sznu- 
rze żórawi.  Paź  opowiada  natomiast,  co  sam  widział,  nie  oglądając 
się  na  to,   „co  widziało  wielu".    Widział    zaś    „z  goplańskiego  lasu 
za  żórawiami    lecącą    dziewczynę.    Ta . . .    białe  zawiązała  rączki  za 
szyję  ptaka",    padając  na  ostatnią  orszaku    ptaszynę;    a    głową    do 
ziemi,   „sypała  włosów  rozwite  obrączki  jasne  jak  słońce..."  Niema 
więc  mowy  w  tym  opisie  o   „ranku  mrocz  lym"  i  „mglistej   niewie- 
ście"  wobec  jasnych  jak   słońce  włosów  warkocza,  który  się  rozlał 
promieniami  złotymi.   Ale  najbardziej  odbiega  od  powyższego  przed- 
stawienia wierutny  rys   „czarownicy",    którą  strażnik    sam    widział 
i  lud  gnieźnieński    (328  n.).    Rysopis    tak    opiewa   w    całości:     „Na 
czarnym  wozie  jakaś  jędza  blada  stu  żórawiami  wywieziona  z  pie- 
kła,   wężami    stado    wędrujące  siekła    i    kierowała    nad    zamek    do 
chmury.  Siedzi  w  mgle  teraz,    ale  jęk  ponury    piekielnych  ptaków 
z  mgły  się  wydobywa".    Tutaj    co  słowo,  to  nowość   i    przeciwień- 
stwo,   oprócz  żórawi,    ale  i   one   w  liczbie    stu  ciągną    wóz    czarny 
z  piekła  i  same  jako  ptaki  piekielne  jęk  wydają  ponury.  Nie  dość 
wykazać  sprzeczność,  leżącą  juk  na  dłoni,  szczególnie  między  opi- 
sem strażnika  a  pazia,  Wawel  bowiem  zaciera  i  zamazuje  odrębne 
cechy:  z  powabnej   dziewczyny  i  jakiejś  jędzy  bladej  robi  coś  po- 
średniego i  niewyraźnego:  mglistą  niewiastę;    nie  dość  też    zauwa- 
żyć widoczne  podobieństwo  pomiędzy   „czarną  chmurą"  żórawi,  wi- 
szącą nad  zamkiem  (V,  574  n.),  a  tak^sż  chmurą  w  balladzie  Schil- 
lera: „Die  Kraniche  des  Ibykus",    ugruntowaną    przecież    w    przy- 
słowiu greckiem:  acT^ó^ou  y£pavot,  łby  kusa  żórawie,  które  wydały 
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na  świałto  dzienne  jego  morderców  ^).  Trzeba  tę  sprzeczność  wy- 
tłumaczyć i  pojąć,  jak  ją  rozumiał  Słowaclci. 

„Jędza  blada"  na  czarnym  wozie  jest  niewątpliwie  owym 
„aniołem  kar",  który  popłynął  za  Goplaną  i  krzyczał  jej  w  duszy, 
by  pamiętała  o  róż  i  malin  krainie.  Jeśli  zaś  anioł  ten  krzyczał 
w  duszy  Goplanie,  to  nie  pojawił  się  on  bynajmniej  z  zewnątrz, 
ale  we  wnętrzu  jej  nastąpiło  przeistoczenie  w  jędzę,  które  odbiło 
się  w  roztoczonym  przez  strażnika  obrazie.  Że  to  jest  obraz  greckiej 
Hekaty  lub  słowiańskiej  Marzany,  na  to  mam  dwa  dowody:  jeden 
pośredni,  że  w  znanym  dobrze  naszemu  poecie  i  naśladowanym 
przez  niego  „Śnie  nocy  letniej"  Szekspira  napotyka  się  wzmiankę 
o  wozie  Hekaty,  w  koło  którego  elfy  tańcują  (koniec  aktu  piątego); 
drugi  zaś  dowód  bezpośredni  pochodzi  od  Słowackiego  samego. 

W  pierwszym  bowiem  fragmencie  dramatu  p.  t.:  „Beniowski" 
mówi  bohater  o  zestarzałej  Dyanie  w  „myślach  ludu",  co  następuje: 
„...już  nie  ...młoda  Dyana  —  ...lecz  stara  wiedźma  z  piersią  wyschłą, 
suchą,  jakaś  uwiędła  słowiańska  Marzanna.  Hekate  puszczy"  ^)... 
Transfiguracyą  Goplany  w  anioła  kar,  jędzę  bladą,  sprowadzającą 
za  pomocą  żórawi  na  Balladynę  piorun  z  nieba,  szczególnie  i  prze- 
dewszystkiem  z  powodu  zamordowania  przez  nią  Grabca,  wyjaśnić 
można  rażący  w  przeciwnym  razie  brak  oskarżenia  o  jego  zabicie 
w  scenie  sądu  końcowej,  której  układ,  polegający  na  stopniowaniu 
mistrzowskiem ,  poddano  świeżo  wzorowej  interpretacyi  ^).  Albo 
czyż  może  jadotrucie   Kostryna  posiada  większy  walor  w  tej   skali 


*)  Jedno  i  drugie  już  uczynili  dwaj  poważni  badacze:  St.  Kotowicz  (Wątek 
ideowy  w  „Balladynie"  J.  Słowackiego.  Spr.  dyr.  giran.  w  Sanoku  i  Ks.  pam.  J. 
Sł.  t.  III,  str.  26  n.)  i  M.  Bienenstock  (O  wpływie  niemieckim  na  twórczość  Słów. 
Spr.  dyr.  gim.  w  Wadowicach  i  Ks.  pam.  J.  Sł.  t.  III,  str.  106  n.).  Większe  zbli- 
żenie, aniżeli  do  ,,Die  Kraniche  des  Ibykus"  Schillera,  zauważyłem  do  drugiej  czę- 
ści „Fausta"  Goethego,  gdzie  w  akcie  drugim  żórawie  Ibykusa  nawołują  do  zem- 
sty, gdzie  mowa  o  czarnej  chmurze  żórawi  (die  schwarze  Kranich-Wolke)  oraz 
o  sprowadzonem  przez  nie  Kache-Sygen;  a  bezpośrednio  potem  znachodzi  się  hymn 
do  Hekaty,  osnuty  na  hezyodowem  i  przechowanem  w  tajemnych  kultach  wyobra- 
żeniu o  potędze  tej   wszechbogini    (por.  Hez.    Teog.    411 — 452  i  Orph.  bym.  I,  1). 

')  Miło  mi  poprzeć  w  powyższy  sposób  trafne  twierdzenie  Kotowicza  (rozpr. 
przyt.  str.  27):  Owa  jędza  to  po  prostu  nadgoplańska  Hekate,  którą  tak  wężami 
i  czarnym  zaprzęgiem  przypomina...  Nie  mogę  jednak  zgodzić  się  z  jego  zdaniem, 
że  ta  Hekate  nie  jest  w  gruncie  rzeczy  Goplaną. 

')  Fr.  Próchnicki :  Scena  sądu  w  Balladynie  (Spr.  lic.  żeń.  im.  W.  Nie- 
działkowskiej  i  Ks.  pam.  J.  Sł.  t.   II). 
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zbrodni  od  mordu  Grabca,  któremu  towarzyszył  okropny  jęk  świad- 
ków strasznej  sceny  —  żórawi?  i). 

Goplana  nie  jest  ani  uosobieniem  przypadku  (Małecki),  ani 
kaprysem,  zrodzonym  w  fantazyi  (Netiring),  ani  wyłącznie  „pię- 
knem siły  twórczej  w  przyrodzie  i  w  życiu  ludzkiem"  (Kotowicz), 
ale  jest  niezawodnie  „upostaciowaniem  natury"  całej,  nie  tylko  pię- 
knej, lecz  także  sprawiedliwej  (Bałucki,  Próchnicki  2).  Piękną  o  tyle 
jest  przyroda,  o  ile  w  nią  ludzie  sami  nie  wniosą  swych  błędów, 
cierpień  i  szałów.  Tego  uczył  mistrz  romantyzmu,  Rousseau,  to  za 
nim  głosił  Schiller  m.  inn.  w  „Die  Braut  von  Messina",  utworze, 
który  —  jak  wykazano  dowodnie  —  oddziałał  na  Słowackiego 
w  „Balladynie",  a  nadto  w  „Beatrys  Cenci"  ^).  Tam  się  znachodzą 
takie,  tyczące  się  natury  dla  odróżnienia  jej  od  życia  ludzkiego, 
sentencye:  Aber  die  Natur,  sie  ist  ewig  gerecht...  Nur  die  Natur 
ist  redlich...  die  heilige  Natur...  das  aufgeloste  Spiel  des  unverstan- 
dlich  krummgewundnen  Lebens...  Wohl  dem!...  Der...  fern  von  des 
Lebens  verworrenen  Kreisen,  kindlich  liegt  an  der  Brust  der  Na- 
tur... Die  Welt  ist  vollkommen  uberall,  wo  der  Mensch  nicht  hin- 
kommt  mit  seiner  Qual.  Zwracam  dalej  uwagę  na  wielką  zgodność 
z  jaką  Słowacki  za  Schillerem  jednoczy  pogwałcenie  natury  z  po- 
woływaniem się  na  przeznaczenie,  gwiazdy  i  nibyto  brak  przewiny 
ludzkiej.  Goplana  mówi  do  Balladyny:  „Ja  nie  wyjawię  tajemnicy 
światu,  zostawię  ciebie  przeznaczeniem  spójną  z  ręką  rycerza 
i  ze  zbrodni  ręk  ą;  a  rę  kazb  rodni  dalej  zaprowadzi  (II,  381  n.).... 
ja  ciebie  nie  zgubię.  Ale  natura  zbrodnią  pogwałcona  mścić 
się  będzie  (395  n.).  A  Balladyna  powiada  o  sobie  lub  o  sobie  po- 
dobnych: „wyższa  nad  sąd  ludu  będę,  czem  dawno  byłabym,  zro- 
dzona pod  inną  gwiazdą...    Są  jednak  zbrodniarze  wyżsi  nad 


*)  Por.  IV,  487  n. :  Słyszałem  jakiś  jęk...  To  i  ty  słyszałeś  ten  jęk  okro- 
pny?... V,  323  n.:  jęk  ponury  piekielnych  ptaków...  jakiś  jęk  nieznany!...  Okro- 
pność ! 

2)  Zarzut,  zrobiony  przez  Kotowicza  (str.  26),  jakoby  Goplana  nie  mogła 
byc  upostaciowaniem  natury,  gdyż  przeciwstawia  się  jej  w  wyrzeczonych  do  Bal- 
ladyny słowach:  ja  ciebie  nie  zgubię.  Ale  natura...  (II,  395  n.),  nie  wytrzymuje 
krytyki.  Sędzia,  który  wydaje  wyrok  na  podsadnego  nie  we  własnem  imieniu  i  nie 
według  swojego  widzimisie,  może  powiedzieć:  Nie  ja  cię  skazuję,  lecz  prawo.  Jest 
coś  wyższego  od  Goplany-Marzany,  a  tem  jest  natura,  którą  ona  przedstawia  jako 
jej  ucieleśnienie  i  wykonawczyni.  Podobnie  sędzia  jest  wykonawcą  prawa  i  przed- 
stawicielem osoby  panującego,  w  którego  imieniu  wyrok  ogłasza. 

5)  Bienenstock  w  przyt.  rozpr.   str.  103  n. 
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wyrok,  święci  jak  ołtarze,  niedosiągnieni"  (V,  366  n.  i  415  n.).  Nie 
inaczej  wymawia  się  Schillerowski  Don  Cesar  brakiem  wyboru: 
„Isfs  Wahl,  wenn  des  G-estirnes  Macht  den  Menschen  ereilt 
in  der  verhangnissvollen  Stunde?"  Po  spełnionem  zaś  bratobójstwie 
chór  uspokaja  go  temi  słowy:  „auf  der  Welt  lebt  niemand,  der 
dich  strafen  kann".  To  przekonanie  powtarza  dumnie  Don  Cesar, 
jak  Balladyna:  „Nicht  auf  der  Welt  lebt,  wer  mich  richtend  stra- 
fen kann".  Mimoto  słowem  ostatniem  chóru  w  dramacie  Schillera 
nie  jest  uniewinnienie,  lecz  owszem  skonstatowanie  winy:  „Der 
Uebel  griJsstes  aber  ist  die  S  chuld".  Poniewoli  wydaje  Balladyna 
na  samą  siebie  potępiający  wyrok  w  końcowych  swoich  wyrazach: 
„Winna  śmierci!". 

4.  Pani  jaskółek  słowików,  iorawl. 

W  mitach  greckich  jaskółka  i  słowik  zastępują  się  nieraz 
wzajemnie.  N.  p.  w  micie  o  królu  Tereusie  Prokne  została  zrazu 
słowikiem,  a  Filomele  jaskółką;  w  późniejszych  wersyach  odwro- 
tnie stała  się  Prokne  jaskółką,  a  Filomele  słowikiem.  Żałosne  skargi 
i  narzekania  są  wspólne  obu  ptaszynom,  poświęconym  zarówno  panu 
pór  roku,  Zeusowi,  jak  Afrodycie,  bogini  miłości,  piękna  w  przy- 
rodzie, i  wiosny  i).  Do  Afrodyty  wzdycha  stęskniony  Filon,  marząc, 
że  „kiedyś,  po  blasku  miesiąca,  biała  bogini,  różami  wieńczona, 
z  niebios  błękitnych  przypłynie",  lub  że  która  z  dziewic  śmiertel- 
nych „jako  z  morskiej  piany  alabastrowa  miłości  bogini  wyjdzie 
na  słońce"  (I,  179  n.,  202  n.).  Kto  zauważył,  że  Filon  „nieznale- 
ziony  obraz"  kochanki,  którą  znalazł  wreszcie  nieżywą  w  ciele 
Aliny  (I,  246  i  II,  297),  mógł  był  tak  łatwo  odszukać  w  Goplanie, 
gdyby  nie  ta  drobnostka,  że  zawsze  wchodzi  na  scenę  zapóżno  albo 
za  wcześnie,  gdy  ona  już  z  niej  zeszła,  lub  jeszcze  na  nią  nie  we- 
szła, zgodzić  się  musi  na  to,  że  pani  jaskółek  i  słowików,  Goplana 
jest  niezrównanem  odbiciem  i  powtórzeniem  helleńskiej  Afrodyty. 
Słowacki  czytał  w  Schillera  „Die  Braut  von  Messina"  następującą 
apologię  bogini  miłości  i  piękna,  która  tak  dobrze  odnosić  się  może 
do  ideału  Filona,  jak  do  Goplanj?^:  „Wallet  nicht  zu  dem  Scho- 
nen  die  Welt?...  Auch  die  Liebe  beweget  das  Leben...  die  gefal- 
lige  Tochter  des  Schaums;  in  das  Gemeine  und  Traurigwahre  webt 


*)  Zob.  O.  Grappo:  Griecli.  Mythol.  a.  Religionsgeech.    I,  92,,  92^,  Nacłitr. 
18  b.  II,  591,,  13555,  1356i. 
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sie  die  Bilder  des  goldenen  Traums.,.  Bleibe  die  Blume  dem  blU- 
henden  Lenze,  scheine  das  S  eh  One".  Nawet  drobnego  szczegółu 
nie  przeoczył  poeta  o  „koralowych  ustach"  bogini  (I,  182  n.;  por. 
nicht  der  Perlen  und  Kora  11  en  Schmuck,  der  Meeresgottin  wun- 
dersaine  Gaben). 

Za  przykładem  Szekspira  i  mitologii  ludów  północnych  wpro- 
wadza Słowacki  do  swojego  utworu  Chochlika  i  Skierkę,  którzy 
jak  elfy,  poddane  królowi  Oberonowi  i  królowej  Tytanii,  pierwo- 
tnie jasne  i  czarne,  mają  zatartą  w  sobie  i  zatraconą,  początkową 
różnicę.  Dzisiaj  jeszcze  lud  duński  i  skandynawski  miesza  z  sobą 
dawne  pojęcia  o  jasnych  i  czarnych  elfach.  Nie  tylko  Grabiec  mieni 
Chochlika:  czarnem  psiskiem,  czarnym  kotem,  psem,  kotem  czaro- 
wnicy (II,  2,  4.  21,  35  n.),  do  spółki  zaś  ze  Skierką:  biesami  (III, 
569).  nie  tylko  on  nazywa  ich  dyablikami  (III,  587,  616).  lecz  tak 
samo  przemawia  do  nich  nawet  Goplana,  ich  pani:  dyabliki  (I,  530; 
III,  521).  Odpowiednio  tak  Chochlik,  jak  pustelnik  i  Grabiec,  ob- 
darzają Goplanę  nazwą:  jędzy  i  wiedźmy  (I,  260,  309;  III,  452: 
wiedźma  goplańska  z  dyablików  orszakiem,  478,  519,  576,  596). 
Przytem  Chochlik  częstuje  Grabca  tabaką  od  „pana  Lucyfera"  (II, 
20).  Dlatego  wobec  powyższych  danych  nic  nie  pomoże  zapewnie- 
nie Chochlika,  że  jego  pani  „nie  chce  pożyczać  z  piekła";  bo  jeśli 
nie  Goplana,  lecz  on  bez  jej  wiedzy  pożyczył  z  piekła  „wóz  Me- 
fistofelowy"  z  czterema  końmi  czarnymi  (III,  662  n.),  to  ona  kie- 
rowała z  pewnością,  acz  niechętna  mścicielka,  w  ostatniej  scenie 
tragedyi  „czarnym  wozem"  i  „piekielnymi  ptakami"  do  chmury, 
z  której  spadł  piorun  na  Balladynę.  A  któż  zamówił  „czary  pie- 
kieł", by  Grabca  na  króla  dzwonkowego  przetworzyć,  jeżeli  nie 
Goplana?  Toć  sama  przecież  rzekła  o  sobie:  „ja  czary  piekieł  za- 
mówię" (III,  556).  Oberon  także  głosi  w  „Śnie  nocy  letniej",  że 
elfy  jego  to  duchy  odmiennego  regionu,  niż  nocne  mary  cmen- 
tarne, które  brzask  dzienny  płoszy;  a  jednak  te  „elfy  jego"  pląsają 
dokoła  wozu  Hekaty,  nim  się  rozpierzchną  w  ciemnościach  przed 
blaskiem  słońca  (por.  a.  III.  sc.  2  i  a.  V,  sc.  1).  Łowiec  umarły, 
mgliste  psy,  mgliste  tury,  sąsiedztwo  dyabłów  mieści  się  —  zda- 
niem pustelnika  —  w  pobliżu  wiedźmy  goplańskiej  z  dyablików 
orszakiem  (III,  451  n.).  Miałyżby:  jęk  ze  świata  umarłych,  echa 
grobowych  rozwalin,  wzruszone  groby  (IV,  184  i  257  n.),  być  obce 
Goplanie,  słowiańskiej  Afrodycie-Hekacie? 

Jest  w  mitologii  słowiańskiej   postać  bogini  dwoista,  odpowia- 


412  STANISŁAW  SCHNEIDER 

dająca  zupełnie  Afrodycie-Hekacie  lub  Korze-Demeterze,  o  której 
w  swoim  czasie  pisałem:  „Baba- Jaga  w  rosy jskiem  przedstawia  zwią- 
zek i  zjednoczenie  Demetery  z  jej  córką  Korą,  gdyż  Jaga  =  Jagna, 
grec.  'Ayv)^,  a  Hagne  był  to  epitet  Kory.  o  czem  świadczy  Pauza- 
nias  (4,  33,  4).  Utożsamienie  Baby  z  Jagą.  a  Demetery  z  Korą  stąd 
poszło,  że  pierwsza  odradzała  się  w  drugiej,  matka  w  córce,  co 
szczególnie  u  Słowian  i  u  ludu  polskiego  uzmysłowiło  się  w  rów- 
noczesnem  niemal  topieniu  albo  paleniu  słomianego  bałwana  Ma- 
rzany  (śmierci,  pory  zimowej)  i  wprowadzeniu  Nowego  latka,  Gaika 
czy  też  Maika,  obrzędu  wiosennego  ku  czci  odmłodzonej  przyrody"  i). 
Winienem  tutaj  dodać  i  uzupełnić,  że  Jaga  (Hagne)  równa  się  Ko- 
rze- Afrodycie,  a  Baba  Demeterze-Hekacie.  Epitet:  Święta,  AyvT^,  jest 
stwierdzony  dla  Afrodyty  na  wyspie  Delos,  gdzie  obchodzono  ku 
jej  czci  uroczystość  coroczną  w  połączeniu  ze  sławnym  tańcem 
ż  Orawi  2).  Hekate  nie  jest  zaś  niczem  innem,  jak  tylko  Erynią 
lub  Demeterą,  boginią  ziemi,  pojętą  z  jej  nocnej  oraz  piekielnej 
strony.  Toteż  Epimenides  z  Krety  stawia  złotą  i  pięknowłosą  Afro- 
dytę na  równi  z  nieśmiertelnemi  jędzami  i  cbyżonogiemi  wiedźmami, 
Mojrami  i  Eryniami,  jako  potomstwo  Kronosa^). 

U  nas  zwrócono  w  ostatnich  czasach  uwagę  na  pociągającą 
etymologię  rosyjskiego  badacza  Potebni,  że  baba-jaga  (a  raczej  jaga) 
zostaje  w  związku  z  łac.  anguis.  litew.  angis,  pols.  wąż,  co  „dałoby 
dla  niej  znaczenie  dziewicy- węża"  ^).  Taką  dziewicę-węża  przedsta- 
wia Słowacki  niejednokrotnie,  że  tu  wspomnę  o  Sofos,  wegetacyj- 
nej bogini,  porównanej  z  Cybelą,  Izydą  i  Afrodytą,  o  Bożce  indyj- 
skiej Pratorani  i  o  „piękności  Bożce  pasorzytnej",  piekielnej  królowej 
ludów  połosów  —  Prozerpinie,  córce  Cerery.  Bożki  kłosów  ^).  We  fra- 
gmentach „Beniowskiego"  (dramatu)  czytamy  o  „kobiecie  z  twarzą 


*)  Korę  i  Karos  w  Eos  t.  XIII  (1907)  Htr.  66  n.,  por.  Badania  nad  źródl. 
twórca.  .1.  Sł.  str.  84  n. 

2)  Zob.  M.  Nilsson:  Griech.  Feste  (Leipzig  1906)  str.  339  i  380-382. 

')  Epimenides  (Schoi.  Soph.  OK.  39) :  (Kpóvou)  lx  xou  ■/.aXX(/0[ioj  yevexo  xpt>o^ 
'A^poSfTYj  Motpai  x'  aS-ayaTOC  xal  'Epivós;  aloAÓScopoi.  Por.  Wilamowitz-Moellendorflf : 
Griech.  Trag.  II,  227:  das  drEngt  sich  von  selbst  aaf,  dasz  Erinys  die  ErdgSttin 
ist  nach  ihrer  nachtigen  und  h5llischen  Seite  hin  gefaszt...  Nadto  zob.   str.  236  n. 

*]  W.  Klinger:  Ambrozja  i  Styks  (Kozpr.  Wydz.  filol.  Ak.  Um.  w  Krakowie 
1906)  str.  375  n.,  uw.  4. 

5)  Miejca  odnośne  z  Córki  Cerery,  Teogonii  i  rzekomego  fragmentu  Króla- 
Dacba,  zebrałem  i  omówiłem  w  Badaniach  nad  źródł.  twórcz.  J.  SI.  str.  35,  45, 
47,  64,  72,  91  i  92. 
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złotą":  „węże  się  koło  niej  plotą,  pogański  w  powietrzu  śpiew. 
Patrz  —  z  błota  wytryska  lew...  Ta  kobieta  —  to  Indyanka"  (I, 
312  n.;  por.  Teog.  w.  347  n.:  przez  duchy  węże  —  lwy' —  płazy 
i  róże  napastowana...  Bożka  indyjską  b^dąc).  Albo  takie  tam  mamy 
przejście  od  „muzy  romantycznej",  rzetelnej  Goplany  (I.  285  n.: 
Cudna!  z  tęczową  koroną,  z  twarzą  dziecinnych  aniołków;  od 
niej  leci  woń  fijołków  i  zapach  wiośniany  miły  —  za  nią  krzyże 
i  mogiły)  do  „wiedźmy,  w  błyskawicach  całej",  czyli  też  do  „prze- 
klętej czarnej  kobiety  z  piorunem  na  głowie"  (363  i  411  n.),  sio- 
try  dyabła  i  wężów,  przy  których  spotkaniu  nad  Morskiem  Okiem 
ono  jęczy  głęboko...  a  płacze  jak  harfa  od  jęku  źórawi  (fr.  II, 
a.  III,  113  n.,  128)  —  mamy  tam  następującą  apostrofę  do  Beniow- 
skiego i  „moralną  naukę":  „Gdybyś  był  nie  gonił  za  dziewczyną, 
co  miała  tęczę  na  głowie,  nie  zamoczyłbyś  teraz  butów  w  ja- 
dzie wężowym"  (I,  353  n.).  O  tym  zaś  jadzie  wiemy  z  „Córki  Ce- 
rery",  że  się  nim  żywią  umarli,  ludy  połosów;  tylko  „piękności  Bo- 
żki pasorzytnej",  królowej  ich  piekielnej  nie  trują  zgoła  te  jady 
wężowe,  lecz  owszem  ona  je  zjada  i  żyje  (w.  13  n.,  27).  Nicdziwnego, 
wszak  sama  była  przedtem  dziewicą-węźem,  zanim  została  żoną 
Plutona! 

5.  Orzeł. 

Wielki  poeta  niemiecki  Schiller  w  dramacie,  którego  wpływ 
na  autora  „Bs.lladyny"  poznaliśmy,  wyrzekł  głębokie  słowa  —  po- 
czątek ich  przytoczyliśmy  wyżej  — w  jednym  z  ustępów  chóru:  (Die 
Braut  von  Messina):  „Bleibe  die  Blume  dem  bliihenden  Lenze, 
scheine  das  S  eh  one,  und  flechte  sich  Kranze,  wem  die  Locken 
noch  jugendlich  griinen;  aber  dem  mannlichen  Alter  ziemfs, 
einem  ernsteren  Gott  zu  dienen".  Mężn}^,  rycerski  Kirkor  służy 
więc  najwyższemu  bóstwu  Olimpu,  którego  godłem  był  orzeł  i  chce 
być  pożytecznym,  jak  „owa  biała  ptaszyna",  orlica,  na  której  bar- 
kach rosła  „para  tych  białych  skrzydeł",  okrywających  jego  ra- 
miona; pyta  się  zatem:  „ma-li  gadom  przepuszczać  rycerz  uskrzy- 
dlony orła  piórami?"  (I,  60  n.).  Ale  sam  „gromowładnym"  orłem 
nie  jest,  któryby  się  potrafił  zmierzyć,  jak  Konrad  z  „Dziadów" 
z  „krukiem  olbrzymim",  ni  orlą  jego  „lotów  potęga".  Jeżeli  twórca 
„Dziadów"  wołał:  „Człowieku!  gdybyś  wiedział,  jaka  twoja  wła- 
dza! kiedj^  myśl  w  twojej  głowie,  jako  iskra  w  chmurze,  zabły- 
śnie niewidzialna,  obłoki  zgromadza,  i  tworzy  deszcz  rodzajny,  lub 
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gromy  i  burze",  jeśli  tę  inwokację  kończył  gromkimi  wyrazy,  że 
każdy  z  ludzi  mógłby  „myślą  i  wiarą  zwalać  i  podźwigać  trony"! 
(cz.  III,  prolog)  —  to  Kirkor  posiada  wiarę,  walącą  trony  (I,  67: 
Ty  jesteś  z  owycb,  którzy  walą  trony),  lecz  myśli,  podźwigającej 
trony,  u  niego  nie  widać.  Zamiast  koronę  wziąć  w  przechowanie 
z  rąk  pustelnika  i  wysłać  ją  w  skrzyni  do  swego  zamku,  zapie- 
czętował próżną  skrzynię  i  kazał  ją  zanieść  żonie,  przyczem  wier- 
nego sługę  Gralona  wystawił  na  zamordowanie,  nie  wiedzieć  za  co 
i  po  co.  Jak  na  miejscu  była  ostrożność,  zaraz  w  tej  samej  scenie 
się  okazało.  Pustelnik  bowiem  porzucił  na  kamieniu  koronę,  a  sam 
„poleciał...  głupi  jak  wrona"  (III,  470).  Gdyby  nie  ten  bezmyślny 
postępek  Kirkora  i  pustelnika,  Gralon  i  Grabiec  nie  byliby  z  ręki 
Balladyny  zginęli,  a  korona  nie  byłaby  się  dostała  na  jej  zbrodni- 
czą głowę. 

Także  nie  było  w  tem  żadnej  myśli,  gdy  Kirkor  zdał  na  los 
szczęścia  (raczej  nieszczęścia),  na  chybi  trafi  wybór  tak  ważny,  jak 
wybór  żony,  mówiąc:  „Oślepionego  chyba  losu  ręce  wskażą  mi 
żonę"  (I,  757  n.)  i  jeszcze  dodał:  „Sądź  sam,  wielki  Boże"  (779, 
przez  co  los  oślepiony  zrównał  się  z  wielkim  Bogiem!  Kirkor,  prawy 
i  szczery,  czysty  jak  łza  charakter,  odznacza  się  walecznością;  ale 
poza  tem  przyznaje  się  do  lenistwa:  chciałby  w  dniu  jednym  od- 
robić całą  pańszczyznę  i  całą  ojczyznę  złożyć  na  barki  króla,  a  sam 
żyć  szczęśliwy  z  drogą  małżonką  tak,  że  mu  „król  pozazdrości  żony 
i  dziecka  i  lipy  i  chłodu,  i  snów  pod  lipą  i  złotego  miodu"  (IV, 
316  n.).  Każdemu  przy  tych  słowach  nasuwa  się  podobieństwo  wy- 
raźne do  pragnień  Jana  Kochanowskiego.  Ale  od  tego  faktu  do 
przesadnego  wniosku,  że  poeta  w  Kirkorze  stworzył  niby  „chodzącą 
doskonałość,  niby  wcielon3f  ideał  człowieka-rycerza",  albo  że  „Kir- 
kor jest  w  utworze  jedyną  (?)  jasną  i  pełną  mocy  postacią...  umi- 
łowaną przez  poetę"  —  dociera  krytyka  manowcami,  nie  prostą 
drogą  1). 

Tymczasem  nie  dotykając  zupełnie  sprawy,  czy  sąd  Słowa- 
ckiego o  Kochanowskim  jest  sprawiedliwy,  posłuchajmy,  jak  też  on 


*)  Zob.  A.  Bełcikowski:  Halladyna  Słowackiego  (Warszawa  1879)  str.  48 
i  51:  Marzenia  jakby  wyjęte  żywcem  z  jakiej  pieśni  Jana  z  Czarnolesia,  któremu 
o  nic  mniej  nie  chodziło,  jak  o  światową  wielkość.  Kotowicz  w  przyt.  rozpr.  str. 
35  i  37:  w  osobie  Kirkora  pragnął  poeta  sknpić  wszystko  to,  co  żyło  w  marze- 
niach Słowackiego,  a  czego  nie  zdołał  uwydatnić  w  postaciach  Lambra,  Kordyana 
i  pierwotnego  Wallasa. 
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autentycznie  opiewa:  „o  czera  z  Janem  poczciwym  gadać?  —  Szla- 
chcic dobry,  któremu  język  nasz  wiele,  a  myśl  nasza  nic  nie 
jest  winna...  oprócz  kilku  lez  prawdziwych  nad  zgonem  dziecię- 
cia" (O  poezyach  Bohdana  Zaleskiego  w.  217  n.).  Zostawiwszy  więc 
Kochanowskiego  na  boku.  powiedzmy,  że  Kirkor  umiał  się  zdawaó 
na  „sąd  wielkiego  Boga",  pustelnik  zaś  nawet  dosyć  dokładnie 
przeczuwać  „Boga  sądy  sprawiedliwe"  i  przewidywać  „Boga  pa- 
lec" (III,  429  i  436)  —  ale  kierować  się  własną  myślą  w  życiu 
powszedniem  nie  umieli  ni  jeden  ni  drugi. 

Wykrzyk  tego  drugiego:  „Jak  szaleją  ludzie!"  (I.  251)  od- 
nosi się  tak  do  Filoua.  jak  do  niego  samego,  jak  zresztą  do  wszyst- 
kich osób  główniej  szych,  występujących  w  tragedyi,  nie  wyjmując 
Goplany,  która  w  zetknięciu  z  ludźmi  i  —  Grabcem  także  szaleje. 
Jeden  z  wielu  przykładów  szaleństwa,  który  wydarł  z  ust  pustel- 
nika smutne  wyznanie:  „Ileż  rodzajów  nędzarzy  na  biednym  świe- 
cie —  ziemia,  to  szalona  matka  szalonych"  (III,  378  n.),  przyta- 
czam zwłaszcza  dlatego,  że  natrafił  na  niesłychanie  mylny  wykład. 
Filon  ucieka  się  do  takiego,  „na  dwoje  babka  wróżyła":  „Jeżeli 
jaka  jaszczurka  zielona  pobiegnie  w  prawo,  to  w  grobie  się  ma- 
rzy... jeśli  na  lewo...  to  człowiek  —  nic  —  kona  i  nie  śni"  (III, 
375  n.).  Słowacki,  autor  niebawem  „Genezis  z  Ducha"  i  „Króla- 
Ducha",  miałby  m.  inn.  temi  słowami  Filona  zarzucać  Mickiewi- 
czowi  w  II  i  IV  części  „Dziadów^':  „nieścisłość  i  brak  fundamentu, 
jakoteż  niepotrzebne  pogłębianie  problemów,  które  są  właściwie  n  i  e- 
dostępne  dla  ducha  ludzkiego"!  I  to  napisał  gruntowny  badacz, 
który  tak  bystro  wykazał  w  „Balladynie":  „ogólny  obłęd"  i  „wir 
obłędu,  w  którym  wszyscy  żyją"  i).  Szkoda,  że  sam  się  dał  porwać 
i  wciągnąć  w  to   „zaślepienie  ogólne". 

Zeus  olimpijski,  którego  ptakiem  był  orzeł,  wypowiada  isto- 
tnie myśl  orlą.  narzekając  na  ludzi,  że  sami  własną  swą  lekkomyśl- 
nością ściągają  na  się  niedole  wbrew  przeznaczeniu.  (5-sp 
p,ópov).  a  potem  winują  bogów,  że  onito  nieszczęścia  zsyłają  (Horn. 
Odys.  I,  32  n.).  Mędrzec  ateński,  Sokrates,  mawiał  o  ludziach,  któ- 
rzy we  wszystkiem  zasięgają  wyroczni  bogów,  nawet  i  w  rzeczach, 
które  bogowie  dali  ludziom  rozstrzygnąć  własnym  ich  ludzkim 
umysłein  (y)  av9'pw7ićvr]  y^iw^ri),  że  po  prostu  szaleją  (Xen.  Meni.  I, 
1,  9:  Sat[i,ovav).  Coś  podobnego,  wprawdzie   nie  z  olimpijskim    spo- 


*)  Kotowicz  w  przyt.  rozpr.  str.  17,  33  i  4;2  n. 
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kojem  i  Sokratesowską  ironią,  lecz  z  gorzkim  smutkiem  powie- 
dział ziomkom  Słowacki  w  „Grobie  Agamemnona",  że  w  Polsce 
„nie  trwa  myśl  nawet  godziny".  Może  czyniąc  aluzyę  do  przyto- 
czonych słów  Mickiewicza  z  prologu  cz.  III  „Dziadów"  o  myśli, 
jako  iskrze  w  chmurze,  i  gromach,  autor  „Kordyana"  wspomina 
o  „szarej  chmurze",  lecącej  jak  koń  Apokalipsy,  „a  w  chmurze 
myśl  gromu,  omdlała  zimnem,  iskry  wydobyć  nie  może;  więc 
co  ma  w  łonie  gniewu,  nie  powie  nikomu?  i  przepłynie  nad  świa- 
tem... z  gromem  myśli  złożę,  niechaj  płyną  nad  światem  zi- 
mne i  bez  głosu"  (I,  365  n.).  Poeta  zapowiedzi  Kordyana  szczę- 
ściem nie  spełnił,  iskrę  z  chmury  wydobył,  myśli  gromu  nie  zło- 
żył, lecz  spuścił  grom  w  „Balladynie"  na  głowę  królowej  polskiej. 
Co  teń  grom  wyobraża? 

6.  Ptactwo  małego  lotu. 

Z  często  przytaczanego  ustępu  w  Metamorfozach  Apulejusa 
(XI,  5),  wiemy,  że  w  jego  czasach  (drugi  wiek  po  Chr.)  synkretyzm 
głównych,  mniej  więcej  znanych  podówczas,  bogiń  z  egipską  Izydą 
i  proces  ich  asymilacyi  był  ostatecznie  już  przeprowadzony.  Utoż- 
samiono tedy  z  Izydą  i  między  sobą  Dyanę,  Cererę,  Cybelę ,  Mi- 
nerwę.  Wenerę,  Junonę,  Prozerpinę.  Hekatę  i  t.  d.  Z  każdą  prawie 
z  tych  wymienionych  bogiń,  z  wyjątkiem  tylko  frygijskiej  Cybeli 
i  grecko-rzymskiej  Junony  i  Minerwy  (Ateny  i  Hery),  Goplana  ma 
rysy  wspólne.  Filon  w  swoich  westchnieniach  nie  odróżnia  Dyany  od 
Wenus  (por.  1, 180.  185,  203  i  208),  Artemis  od  Afrodyty,  a  Afrodytę 
wraz  z  Persefona  i  Hekatą  poznaliśmy  w  Goplanie  przez  porównanie 
z  innymi  utworami  poety,  jak:  „Córka  Cerery",  „Teogonia",  frag- 
menty ,,Beniowskiego",  rzekomy  fragment  „Króla-Ducha";  ponadto 
ze  znaną  w  mitologii  słowiańskiej  postacią  Baby-Jagi.  Byłoby  rze- 
czą nader  znamienną  i  wcale  nie  pocieszającą,  gdyby  w  Goplanie, 
na  której  wdzięk  i  przepych  złożyły  się  trzy  dziewicze  boginie: 
Artemis,  Afrodytę  i  Korę  (Fersefone),  i  której  genetyczny  stosunek 
do  niewieścich  postaci:  Swentyny  i  Anieli  w  „Beniowskim", a  Pani 
Słowa  w  „Królu-Duchu"  najtrafniej  zauważono  i),  gdyby  w  tej 
transformacyjnej  i  kosmicznej  Goplanie  nie  znalazło  się  nic  z  obojga 
niebiańskich  opiekunek  dzielnego  Achillesa,  Ateny  i  Hery,  albo 
przynajmniej   z  Ateny,  patronki    tak    przemyślnego  Odysseusa  {no- 


1)  J,  Tretiak:  Juliusz  Słowacki  (w  Krakowie  1904)  t.  II,  str.  443  n. 
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X6(jLr;Tc;  'O.j,  jak  roztropnego  jego  potomka.  Telemaka  (T.  7ceTvu[Ae- 
voc).  A  przecież  Piękność,  córka  Słowa,  jest  tą  królową,  co  „z  kró- 
lem na  tronie  lub  przy  królu  siada",  Mądrością,  o  której  mówi 
Słowacki  w  „Królu-Duchu",  że  ją  „dawniej  perłową  wieńczono 
jemiołą"  (por.  o  Korze-Persefonie:  piękności  Bożka  pasorzy- 
tna),  że  to  „nie  czar[ownica],  nie  próżna  guślarka,  leez  Mądrość — 
chorób  duchowych  lekarka"  (raps.  I,  pieśń  I,  w.  122  n.,  211  n.  *). 
Nie  masz  istotnie  śladu  o  tej  bogini  mądrości,  sowiookiej  Atenie, 
„chorób  duchowej  lekarce",  w  naj dojrzalszej  tragedyi  Słowackiego, 
w  „Balladynie"? 

Nazwę  „Królowej"  (Basileia,  Basile,  Basilis,  Basileis)  nosiło 
w  starożytności  więcej  bogiń,  jak:  Afrodytę,  Persefona,  Hera,  Rea, 
Artemis  i  ateńska  Basileia,  którą  scholiasta  do  Arystofanesa  „Pta- 
ków" (w.  1538),  gdzie  ona  przechowuje  grom  Zeusa,  porównywa 
z  Ateną  2).  Pindar  przedstawia  Atenę  jako  siedzącą  po  prawicy 
swojego  ojca  Zeusa,  tuż  przy  ogniem  ziejącym  piorunie  (fr.  146  ed. 
Schroeder).  Ona  nie  tylko  strzeże  piorunu,  ale  jest  sama  piorunem, 
myślą  Zeusa,  tym  gromem,  o  którym  największy  przed  Sokrate- 
sem myśliciel  grecki,  Heraklit  powiedział,  że  rządzi  wszystkiem 
(fr.  64  u  Dielsa:  to  Sł  7iavxa  oly^AiCei  y.ep(x,\)vóc^).  Po  tem,  co  wyżej 
się  rzekło,  może  za  śmiałym  nie  będzie  domysł,  że  piorun,  zabija- 
jący Balladynę,  to  nie  zwyczajny  deus  ex  machina,  lecz  pomy- 
ślany przez  Słowackiego  głęboko  rozjemca  w  sprawach  ludzkich, 
to  iednem  słowem  ostatnie  przeobrażenie  Goplany- Hekaty  w  błysk 
dobroczynny  królowej  niebios,  w  Mądrość  Bożą.  „chorób  ducho- 
wych lekarkę",  godzącą  gromem  w  fałszywą  mądrość  ludzką  rze- 
komej i  samozwańczej  królowej  polskiej  (zob.  epilog  w.  10  n.: 
Królowa,  jak  Salomon,  panowała  mądrze,  więc  musiała  być  mądrą, 
przy  mądrości  cnota).  Ale    królowej  tej    samodzierżczej    nie    trzeba 


*)  o  znaczeniu  jemioły  u  wegetacyjnej   bogini  i  tożsamości  Ateny    z  Afro- 
dytą i  Persefona  por.  moje  Badania  nad  źr.  twór.  J.  Sł.  str.  47,  72  i  91. 

*)  Grappe:  Gr.  Myth.  etc.  II,  IO8I5. 

»)  O.  Seeck:  Gesch.  d.  Unterg-.  d.  antik.  Welt.  T.  II,  str.  410:  Die  starkę 
GSttin,  die  aus  dem  gespaltenen  Haupte  des  kranken  Himmels  mit  ihrem  fiircht- 
baren  Speer  hervorstiirzt,  ist  natiirlich  der  Blitz,  ihr  wilder  Kuf  der  Donner. 
Dazu  passt  es,  dass  sie  immer  in  die  Ag^is  gehiillt  erscheint,  in  der  alle  Mytholo- 
gen  mit  erstannlicher  Ubereinstimmung  die  Gewitterwolke  erkennen.  Tamże:  Die 
GSttin  stellt  also  die  Flamme  dar,  die  ais  zerstorender  Blitz  vom  Himmel  kommt, 
aber  dann,  aaf  den  Herd  verpflanzt,  die  gUtige  Helferin  der  Menschen  wird. 
Rozprawy  Wydz.  iilolog.  T.  XLIX.  27 
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szukać  W  przedListorycznych  czasach,  tylko  w  porozbiorowej  dobie, 
a  w  takim  razie  i  król  dzwonkowy,  ów  ograbiony  z  korony  Gra- 
biec, i  Niemiec —  Kostryn.  pomagający...  Ballad^mie  w  grabieniu  ko- 
rony, znajdą  właściwe  i  odpowiednie  dla  siebie  oświetlenie. 

Goplana  jako  Hekate  „siedziała  w  mgle"  i  w  „czarnej  chmu- 
rze, wiszącej  nad  zamkiem"  chyba  nie  po  to,  ażeby  w  niej  się  roz- 
płynąć, lecz  żebv  z  nie]  wypaść  gromkim  i  rączym,  jak  myśl,  pio- 
runem, „ogniem  żywym"  (V,  323,  574  n..  580),  którym  Zeus 
chmurozbiorea  cieszy  się  u  Homera  (Tep7i!,/,epauvoc,  vz'Xielr^y£piza.  Z.). 
Podobnie  opisana  jest  Mądr''ść  Boża  przedwieczna  w  kształcie  dzie- 
wicy, o  której  czytamy  też  w  Przypowieściach  Salomonowych  (VIII, 
22  i  30  n.):  „Pan  mię  miał  przy  początku  drogi  swej.  przed  spra- 
wami swemi,  przed  wszystkimi  czasy...  b5'łam  uciechą  jego  na 
każdy  dzień...  a  rozkosze  moje  mieszkać  z  synami  ludzkimi".  Sło- 
wacki znał  powyższe  ustępy,  jakoteź  następujący  (tamże  23):  „Przed 
wieki  jestem  zrządzona,  przed  początkiem,  pierwej  niż  była  zie- 
mia" i  sparafrazował  je.  orzekając  przed  wieczność  Beatryx  Cenci 
w  tych  słowach:  „Pomyślał  o  niej  Bóg.  gdy  tworzył  słońce  i  z  my- 
śli światła  ją  stworzył"  (a.  II.  w.  419  n.).  Takiem  świetlanem 
bóstwem  i  bojownicą  myśli  była  szczególnie  Atena,  Poeta  mówi 
w  fragmencie,  niesłusznie  odniesionym  do  „Króla-Ducha"  (odm. 
teks.  Kr.-D.  str.  585),  że  „dwaj  uczniowie  Minerwy"  zawiedli  go 
tam,  gdzie  zdroje  przeczyste.,  lachrymarnm  fons...  et  fons  scientiae", 
z  których  pijąc,  „złote,  wewnętrzne  pojęcie  znów  odzyskał...  i  szedł 
ulecz  on"  2).  Uleczyła  go  oczywiście  Mądrość  przedwieczna  i  przed- 
stworzenna,  „chorób  duchowych  lekarka". 

Atena,  upodobniona  do  jakiegoś  chyżego  ptaka,  tak  zwinnie, 
że  aż  niewidzialnie,  odlatuje  i  znika  po  znanej  rozmowie  z  Tele- 
makiera  (Hom.  Odys.  I.  320:  opvic  5'  &c  avÓ7iata  oier.xa.xo).  Co  to 
za  ptak  był,  z  któr^rm  ją  porównywa  epopeja  Homera,  próżno  do- 
chodzić. Sławny  aleksandryjski  krytyk  Arystarch  słusznie  domy- 
ślał się  z  pochodzenia  wyrazu  dvÓ7rata  nieznanego  nam  bliżej  ro- 
dzaju orła,  który  odznaczał  się  szybkim  lotem.  Mógł  j:o  być  sokół, 
celujący  wybitnie  ognistym,  bystrym  i  przenikliwym  wzrokiem, 
a  bystrooką  była  Y^auHWTiLc,  sowiooka  Atena.  Tymczasem  w  naszej 
tragedyi  słyszymy    wprawdzie  o   orle  i  o  orlicy   (prócz    przytoczo- 


*)  Zob.  moje  Badania  etc.  str.  89  n. 
«)  Tamże  str.  90  n. 
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nych  miejsc  zob.  V,  117),  lecz  o  sokole  lub  wogóle  ptactwie  wiel- 
kiego lotu  nie  znachodzimy  zresztą  najlżejszej  wzmianki.  Mamy 
natomiast:  pewnie  i  w  nocy  „oślepłe  sowy"  (I,  226;  V,  4),  „jedno- 
okiego puhacza"  (IV,  432  i  478)  i  liczny  zastęp  ptasiego  plebsu, 
jak:  głupie  sroki  (I,  273;  III,  640;  IV.  431;  V,  206),  zadzierające 
główkę  wróble  (I,  275,  318;  II,  10,  518;  III,  47,  88.  634,  741;  IV, 
420,  544),  szpaki  (III,  245.  630),  papugi  (III,  639),  gawrony  (IV, 
169)  i  t.  p. 

Roi  się  od  różnego  gatunku  biednych  i  marnych  ptaszków  (I, 
272.  340;  II.  67,  116;  III,  167,  239;  IV,  300,  409),  ptasząt  (I,  271, 
816).  ptaszynek  (III,  493).  Dla  kompletu  wymieniam,  nie  chcąc 
nic  pominąó:  kanię  od  wróblów  otoczoną  (III,  47),  gila,  wróbla 
i  dzierzbę  (III,  88),  biedne  usta  tak  jako  pierzchliwe  jaskółki  (III, 
132),  dzięcioła  (III.  445\  cichego  skowronka  głosek  (III,  750  n.), 
białego  gołąbka  i  gołąbeczka  (IV.  328,  350,  390),  bociana  (IV,  435; 
V,  2),  łabędzie  (śnieżne  ptaszęta  V,  11,  15). 


Pierwszorzędną  zaletą  „Balladyny"  jest  mowa  lotna  i  śpiewna. 
Przyczyniły  się  zaś  znakomicie  do  tego  język  i  wiersz  skrzydlaty 
i  świegotliwY,  wzorowane  na  świecie  chyba  nie  ludzkim,  ale  nad- 
ziemskim, ptasim.  Jednak  i  treść  i  budowa  sztuki  są  obmyślane 
i  pomyślane  głęboko.  Mówić  jako  o  „mrzonce...  bez  myśli,  ledwie 
że  nie  bez  treści"  o  jednym  z  wielkich  dramatów  Słowackiego, 
a  jemu  samemu  zarzucać  jakiś  „wrodzony...  defekt  organiczny  umy- 
słu", to  istotnie  zakrawa  na  „przypuszczenie  za  śmiałe,  bluźnier- 
cze"  1).  Defekt  był  w  świecie,  na  który  poeta  patrzał  „z  ariosty- 
cznym  uśmiechem  na  twarzy";  każdy  zaś  nieuprzedzony  przyzna, 
a  żywię  nadzieję,  iż  do  tego  przyczyni  się  także  rozbiór  niniejszy, 
że  stosownie  do  własnych  słów  autora,  mieszczących  się  w  dedy- 
kacyi  dla  Krasińskiego,  utwór  jego  ma  „wnętrzną  siłę  żywota"  i  że 
się  stworzył  „w  głowie  poety  podług  praw  Boskich",  mimo,  że 
„Balladyna"  jest  „przeciwna  zupełnie  prawdzie  historycznej,  cza- 
sem przeciwna  podobieństwu  do  prawdy"  *). 


»)  St.'  hr.  Tarnowski:   Balladyna  (Poanań  1881)  str.  25. 
2)  List  do  matki  /.  Genewy  18  srrudnia  1834  r. 
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De  codicibus  Graecis  in  Monte  Casino. 

Scripsit 

loannes  Sajdak. 


Non  meum  est  Graecorum  codicum,  qui  in  bibliotheca  cla- 
rissimi  illius  coenobii  Casinensis  asservantur,  scribere  historiam;  hoc 
erat  —  quod  ad  Graecos  codices  spectat,  desiderantur  non  dicam 
plurima,  omnia  fere^)  —  et  sine  dubio  erit  officium  eorum,  qui 
monasterii  bibliothecae  et  archivi  thesauris  initiati  nos  historia  lit- 
terarum  in  Monte  Casino  donaturi  sint.  Propositum  est  mihi  tan- 
tummodo  desiderio  et  voluntati  omnium,  qui  „to  know  clearly 
what  Greek  there  is  at  Monte  Cassino"  2)  cupiunt,  satisfa- 


1)  B.  Montfaucon,  Diarium  Italicum . . .  Parisiis  1702  p.  322—333,  I.  Ma- 
billon  et  M.  Germain,  Iter  Italicum  litterarium  (Museum  Italicum  .. .  vol.  I),  Latet. 
Paris.  1724  p.  118  —  124,  Er.  Gattula,  Historia  Abbatiae  Cassinensis  per  Baeculo- 
rum  seriem  distribata .. .  pars  I— II,  Yenetiis  1733;  Accessiones. . .  p.  I — II,  Ve- 
netiis  1734;  Dissert.  II:  De  praestantia  et  fide  Archivi  Cassinensis.  Access.  II  p. 
696-729,  Fr.  Blume,  Iter  Italicum,  vol.  IV  (Halle  1836)  p.  69-85,  L.  Tosti, 
Storia  delia  Badia  di  Monte  Cassino,  vol.  I— IH  (Napoli  18-42,  1842,  18-43)  pas- 
sim, Andr.  Caravita,  I  codici  e  le  arti  a  monte  Cassino,  vol.  I  (Monte  Cassino 
1869)  passim.  Imprimis  autem  nominanda  sunt  Prolegomena  (cum  Appendice),  qui- 
bus  Bibliothecae  Casinensis  primnm  volumen  (p.  I — C1X)  instrnxit  Ludovicns  Tosti, 
qui  eadem  prolegomena  itaravit  in  libro:  La  biblioteea  dei  codici  manoscritti  di 
Monte  Cassino,  Napoli  1874.  Bibliothecae  Casinensis  sen  catalogi  „cura  et  studio 
monachorum  ordinis  S.  Benedicti  Abbatiae  Montis  Caaini"  compositi  exstant  adhac 
qnattuor  volumina  et  ąuinti  pars  prima  (vol.  I,  1873;  II,  1875;  III,  1877;  IV, 
1880;  V  p.  I,  1894),  in  ąuibas  descripti  sunt  codices  numeris  exterioribns  1 — 311 
signati. 

*)  T.  W.  Allen,  Notes  on  Greek  manuscripts    in   Italian   libraries,    London 
1890  p.  XI. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  •'• 
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cere  et  accurate  brevi3slmisque.  quani  possum,  exponere,  quae  et 
cuius  momenti  sint  hodie  scripta  Graece  in  biblio- 
theca  Casinensi. 


lam  ad  finem  erant  perductae  adnotationes  meae  ad  codices 
Graecos  in  Monte  Casino.  cum  prof.  Leo  Sternbach  animum  meum 
convertit  in  libellum  R.  Onorati:  Codices  Graeci  qui  in  Monasterio 
Casinensi  adservantur,  Luceriae  1909  (Appendice  ai  Classici  e  Neo- 
Latini,  1909).  Dissertatio  haec  non  prohibuit  me,  immo  incitavit,  ut, 
quae  conscripseram,  in  lucern  ederem.  Non  multa  enim  sunt,  quae 
auctor  pagg.  3 — 15  protulit.  quorum  tamen  altera  pars  sumpta  est 
tacite  e  Bibliothecae  Casineusis  vol.  IV  p.  249  i),  altera  translata  in 
Latinum  e  primo  volumine  supra  citati  libri  Andreae  Caravitae  2) ; 
indices  codicum  iteravit  Onorato  —  plerumque  falso  3)  —  eos,  quos 
olim  in  fronte  codicum  scripserant  A.  Mai  et  B.  Montfaucon;  reli- 
qua.  quae  suo  ingenio  protulit  auctor.  mendis  scatent  et  vitiis  *). 

Propositum  laudabile  omnium  codicum  Graecorum  in  Monte 
Casino  „notitiam  quantum  potest  accuratam  Graecarum  litterarum 
studiosis  offerre"  '")  non  explevit  R.  Onorato;  immo  rite  meruit, 
ut  de  eius  dissertatione  idem  iudicium  ferretur,  quod  ipse  tam  facile 
tulit  de  libro  Andreae  Caravitae:  „...  ea...  quae...  scripta  videmus, 
cum  diligentia  tum  rebus  omnibus  carent,  quae  ad  codicum  formam 
vix  adumbrandam  aptae  sunt  et  necessariae,  ita  ut  mihi  auctor  ille 
in  lectitando  ac  describendo  minime  sudasse  videatur"  «). 


1)  R.  Onorato  1.  1.  p.  i  v.  8—19  =  Bibl.  Casia.  vol.  IV  p.  2*9  col.  I  v. 
1—5.  25—27.  29  —  col.  II  v.  5;  p.  5  v.  1—9  =  col.  I  v.  6—11;  p.  5  v.  10— 
11  _  col.  I  V.  28—29;  p.  5  v.  12—16  =  col.  I  v.  11—16;  p.  5  adnot.  1  =  col, 
I  V.  20—24.  etc. 

»)  R.  Onorato  1.  1.  p.  6  v.  22  —  p.  7  v.  7  =  A.  Caravita  1.  1.  vol.  I  p. 
125.  Cf.  Onorato  p.  11  v.  5  8qq.  et  Cararita  I  p.  127;  Onorato  p.  13  v.  7  8qq. 
et  Caravita  I  p.  130;  etc. 

3)  R.  Onorato  1.  1.  p.  7  v.  13:  „Eiusdem  adrersas  lulianum  imperato- 
rem"; in  fronte  cod.  432  est  scriptum:  „adrersas  lulianum  ezaeąnatorem"  — 
recte.  Onorato  p.  8  v.  3:  „...  ad  Ab  anian  um. . .";  in  codicis  indice  ezstat 
recte:   „ad  Marcianum". 

*)  Conferas  velira  infra  adnotationes  ad  singulos  codices. 

s)  L.  1.  p.  3. 

«l  R.  Onorato  1.  1.  p.  3  sq. 
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I, 

Codex  Casinensis  LL  231   (446)  distribuitur  in  partes  duas. 

Pars  prima  membranacea  fol.  160  i)  mm.  250  X  190  constat.  Co- 

lumna  conscripta  mm.  195  X  140  exhibet  w.  23.     In    quaternione 

i  Y  deest    fol.    6,    in    textu    tamen    nihil    desideratur;     quaternio  x. 

fol.  9  contintt.  Haec  pars  codicis  dili^^entissime  et  nitidissime  manu 

saec.  XI  est  exarata.  lota  subscripta  desunt  omnia,  quorum  loco  pro 

amanuensis  arbitrio  modo  adsunt  modo  desunt  iota  adscripta.  Lem- 

mata    scripta  siint  rubro,   litterae  initiales  pictae  auro  et  aliis  colo- 

ribus  manu  artis  pingendi  peritissima  2).    Optimo  iure    Andr.  Cara- 

vita  partem  hanc  „un  codice  di  lusso"  nominayit^).  _  Pars    s  e- 

cunda  chartacea^)    fol.  161—276  scripta   est  manu  saec.  XIV  — 

XV.  Amanuensis  rem  neglegentius  absolrit,  multa  omisit,  plura  falso 

transscripsit.  In  nonnullis  chartis  conspiciuntur  notae  officinarum  — 

ut  ita  dicam  —  ex.  gr.  fol.   161—184  turris,  fol.  185—254  folium, 

fol.  255  —  fin.  duo  gladii  obIique  in  crucis  speciem  positi  ^j. 

In  fronte  codicis  Bernardus  Montfaucon  propria  manu  appo- 
suit  indicem  operum,  quae  codex  complectitur:  „Carmina  tetrasti- 
cha  Gregorii  Nazianzeni  cum  scholiis  Nicetae.  Eiusdem  Gregorii 
carmina  in  Epitaphium  S.  Basilii  cum  scholiis  Nicetae  fol.  46.  Eva- 
grii  de  diversis  cogitationibus  gulae,  ayaritiae  et  vanae  gloriae  ex 
libro  ab  India  allato  fol.  50  et  73.  87.  Diadochi  Episcopi  sermones 
ascetici.  Damasceni  Theologica"  ^). 


1)  Non  159  ut  habet  R.  Onorato  1.  1.  p.  4. 

2)  Artem   pingendi    codices    Desiderii   Abbatis   (a.  1058—1087)    temporibus 
floruisse  in  Monte  Casino  docet  Lud.  Tosti  in  Prolegomenis  (Bibl.  Casin.  vol.  I)  p.  X. 

3)  Andr.  Caravita,  I  codici  e  le  arti  a  Monte  Cassino  vol.  I  p.  124 

*)  Non  bombycina,  ut  putavit    A.  Caravita   1.    1.    p.   124   et   auctores   Bibl. 
Casin.  vol.  IV  p.   249. 

5)  Cf.  C.  M.  Briąuet,  Les  Filigranes,  Dictionnaire  liistoriąue  des  marąues  du 
papier  des  leur  apparition  vers  1282  ju8qa'en  1600...  vol.  I:  A— Ch,  Geneve  1907 
num.   1401—1407.  ' 

8)  B.  Montfaucon,  Bibliotheca  bibliothecarum . . .  voI.  I  p.  220  et  224  nam. 
231:  .Expositio  in  Tetrastichon  Gregorii  Nazianzeni  Graece  conscripta;  ąuaedam 
loannis  Damasceni  etiam  Graececc.  Frid.  Blume,  Bibliotheca  librorum  manuscripto- 
rnm  Italica.,  Gottingae  1834,  p.  219.  A.  Caravita  1.  1.  p.  122  sqq.  I.  L.  Heiberg, 
Philol.  vol.  55  (1896)  p.  736.  Conferas  velim  imprimis  Bibl.  Casin.  roi.  IV  p. 
249  sqq.,  ubi  minus  exacte,  sed  plurima  tam  de  codice  ipso  quam  de  iis,  quae 
continet,  afferuntur.  Excerpta  e  Bibl.  Casin.  vol.  IV  p.  249  profert  R.  Onorato  1. 
1.  p.  4  sq. 
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Fol.  1.  'E-Ó)v  x7:xpyjri  toO  cooou  rpyjyopiou, 

oO  Txic  \irxl;  '7ó)'7Óv  {X£,  atorsp,   h.  7.'j-/,ou. 

Yva)aai;  r:v£uaaTi-/.y.T;  •  |j-v7)aó'7uvov  aooiTj;.  M.  rubro, 

V.  3—4   est  epigramma   in    Tetrasticha   Gregorii   Nazianzeni. 

P.  a  37,  928. 

Seąuitur  praefatio  auctoris  paraphraseon  tetrastichorum  i),  qiiae 
tetrasticha  2)  et  paraphrases  ita  disposita  sunt  ut  in  editione  Erne- 
st! Dronke3)  p.  131—188  *j  exceptis  tetrastichis  57  (P.  G.  37.  944 
sq.  V.  225—228)  et  58  (P.  G.  37,  945  v.  229  -  232),  quae  una  cum 
paraphrasis  ordine  v  y  et  v  '(  leguntur  fol.  44 — 45. 

Praefatio  paraphraseon  (fol.  1 — l'^)  comparatur  cum  textu  in 
P.  G.  38,  788  sq.5). 

Gol.  788  V.  50  100-717  :  cod.om.  ||  780,  6  i-i-lzioy  :  e-i  -leiov  1| 
9  oUG^OLŁOuTy);   :  oi/.oSo|jLOj'7av. 

Paraphrasis  (fol.   P — 2)  tetrastichi  primi   scripti  rubro. 

Col.  789.  23  ópać5v-7.;  :  ópć5v-a;  ||  32 — 33    axXXov  Sia  t^c  :  u.3cV 


1)  Eaedem  paraphrases,  qaarum  anctor  Nicetas  David  nominatur,  le- 
guntur in  cod.  Par  i  8.  Gr.  992  s.  XV  chartac.  fol.  316 — 3G5,  ubi  duplices  sunt 
paraphrases  vocabulo  a),Xw;  distinctae,  ut  in  cod.  Bernensi  Gr.  41  B  s.  XV 
chartac.  fol.  1— 78\  In  cod.  Paris.  Gr.  2745  s.  XVI  (a  1563)  chartac.  fol  132— 
185  sub  nomine  Nicetae  l)avidis  sunt  tetrastichorum  paraphrases,  ąnarum  prima 
incipit:  'Hpó)":v)a£  9ir,7t  tic  e[xe  7tp(5pX7)[j.a  TD/ćuiiaTuo'^ . . .  Cf.  infra  laudatam  Nicetae  Da- 
vidis  paraphraseon  editionem  Venetam  (a.   1563i   fol.  6^. 

2)  Gregorii  Nazianzeni  Tetrastichae  sententiae.  P.  G.  37,  927 — 945. 

')  S.  Gregorii  Nazianzeni  Carmina  selecta.  Acctdit  Nicetae  Davidis 
paraphrasis  nunc  primum  e  codice  Cusano  edita  cura  Ernesti  Dronke,  Gottingae 
1840.  Cf.  P.  G  38,  681 — 842.  Latina  interpretatio  exstat  ia  editione  Gregorii  Na- 
zianzeni ab  lacobo  Billio  Prunaeo  confecta  vol.  II  (Parisiis  163*  )  p.  1405—1436. 
R.  Onorato  Bibl.  Casin.  (vol.  IV  p.  249)  editores  secutus  putat  Nicetae  Davidi8 
paraphrases  nondum  esse  Graece  editas  easque  „quam  primum"  edere  poilicetur 
(1.  1.  p.  5).  Speciminis  loco  dat  (1.  1.  p.  6)  praefationem  paraphraseon  e  cod.  Ca- 
sin. 231  petitam,  in  qua  liceat  mihi  nonnulla  corrigere  ad  fidem  ipsius  codicis 
Casinensis :  p  6  v.  4  pro  e/. :  (in  codice  legendum  et  scribendum  est)  ^x  ||  8  apaó- 
aaaav  :  ap[i.ó^ouoav  ||  8  — 9  a-^aTacea&at  :  i-zaToć^aa^at  ||  9  eaauTO)  :  £[iauT(o  ||  £|^/.]y.aXXw7:!Co- 
(i.ć'voj  :  ly/.aAAiD-tJ^oaETiił  II  12  £v:oX7;c  ŁijXaCat :  £vtoX^c  •  TTis  jjlou,  ouXaCai  j|  1 6  ^£07rv£uaT0U  : 
dgoTcyfUJTou  II  17  ToiyapTot  :  -oiyiptoi  ||  19  T£X£UTatov  :  T£X£UTaiav  ||  20  TETpaa-cr/itjy : 
TfiTpaatiy  wv. 

*)  Cf.  P.  G.  38,  787—842. 

*)  Tetrasticha  contulerunt  cum  textu  in  editione  Coloniensi  (Coloniae  1690 
vol.  II  p.  1406  8qq.)  auctores  Bibl.  Casin.  vol.  IV  p.  249  8q. 
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Xov  7)  (snp.  lin.  adscr.  post.  m.)  Sia  tt;?  ||  36  u^etpivwv,  coc  :  ucpeipi- 
va)v  ■  xat  có;  ||  40  —41  oO  izón-rzt;,  ójz-oia;  :  ou  7uy.vTe;  óy.oioj;. 

Paraphrnsis  (ful.  45—46)  tetrastichi  ultimi  (n.  59.  P.  G.  37, 
945  V.  233—236). 

P.  G.  38,  840  V.  39  a'JY/.£cpxXaio'j[;.£vo;  :  c7uy/ce'py.Xaiouu.evov  ||  41  — 
42  Ty]v  [7iv  ev  Ipyco,  t7]v  Vz  £v  lóyw  :  Ty)v  [;iv  spyco  ty]v  ó'e  >>óyw  ||  42 
e^rov7iTat  :  £;i^pv7]vTai  ||  44  tyj  yX(ó'j'7y]  £7.utó)v  :  ttj  ylcó^cr/j  a'jToJv  ||  45  ói' 
8  :  Śtó  II  47  7)  apvv]'7ic  £-tT£X£'rTai  :  tj  apv7](ji;  £-1  twv  Aź^pa  ||  51  '/)  Trpoc  : 
v.x\.  TToóc  II  52  E^oXi'j^aćvovTac  :  cXi(j9'aLvovTy.c  ||  54  aopaTw;,  y.al  aEi  :  ao- 
paTw;  ■;Ty-póvTOc  "  >tat  asl  ||  55 — 56  v.yX  Eic  pó0'uvov  Ta)v  eip'/ja£vcov  :  żtal  £ic 
ŁŁiav  Tcov  £ipv]a£vtov  II  57  y.yX  6i~o\\i'Jx(\  :  '/.yX  y.-r>kiny.i  \\  59  tćov  dcTroTTa- 
(yu'3v  7ravTaTrai7i  :  Td)v  dTC0CTX<7io)v  izy.vzy.-KXf:vi  \\  841,  4  ajx5:pTa)Xo)v  :  aj^.ap- 
ToX(ov  II  4  To'j7.'jt'/]v  :  TO(jy.uTa  ||  7   "/.al  yl^zm^  :  "/.al  atvov. 

Fol.  46  post  paraphrasin  tetrastichi  59  legitur: 
2u  {/.ev  <7uvo'iiv  7rpaxTix"^c  -O-scopiac 

TETpa'7TiyOV    fipÓVT-/](73CC    \J']^1pa'^^^    TlaTEp  • 

'H[j.£Tc  S'ava7r>.(ÓGavTSc  £v  co:  to  ctO-eyo; 
AuTTJ;  X3Ćptv  xat  yvai'jiv  e7rXY]'9'óva[j,£v  i). 

Rubro;  primae  litterae  auro. 

Fol.  46.  L.  Tou  auToij  ^VA.rf:y.  ^t^ocó^pou  to'j  xai  AsculS  £p[xif]v£t9: 
Tou  e7riT7.<piou  £7i:iypaa[xaToc  Ttov  i  [i  £7riy:a'p(ov  tou  ayiou  FpTjyopiou  toO 
0£oXóyou  ei;  tóv  ayiov  X7x  (;.Eyav  Bz(7iXEiov.  M.  auro. 

Seąuuntur  fol.  46 — 49^  Basilii  Magni  epitaphia  ordine,  quo  Anth. 
Pakt.  VIII,  2-11  (P.  G.  38,  72  epit.  119  v.  1—52)  leguntur,  cum 
Nicetae  Davidis  paraphrasibus  ^\  quae  vulgatae  sunt  in  libro,  qui 
inscribitur  NIRHTA  OIAOSOO^OT   TOT  KAI    AABIA  EPMHNEIA 


*)  lambi  hi  oecurrunt  post  paraphrases  epigrammatum  in  mortem  Basilii 
jni  in  cod.  Paris.  Gr.  2745  fol.  207^  cum  inscriptione:  Sić/ot  tafAJii/ol  tou  ot- 
Xoaócou  x'^  P  vtxr|-:a  tou  -/.at  Sa^S  xoO  lp[jLriv£uaav':oc  Ta  -ćTpdiTLy  a  y.ot  xa  \q\.tm  zr.-f\  tou 
|jLeYaXou  j:aTpb;  ti[j.ćov  FprjyopŁou.   V.  3  pro  ava;rXa)aavT£;    legitur    in    cod.    ava:iX£U5avT£c. 

2)  Eadem  paraphrasis  in  cod.  Vat.  Gr.  409  s.  XIV  fol.  159^  Da  vi  di  Thes- 
salonicensi  adscribitur  (L.  'Ep[j.T)VFia  AaUio  xou  6£(iaaXovtV.ri;.  In  cod.  Bern.  41 
B.  s.  XV  fol.  26^  ad  aXXw;,  qnod  paraphr.  tetrast.  t£  [ot  Tbv  aaxTr)Ttxbv  oriat  piov . . . 
[jLETcc  XÓYou  7rpopaivwv]  praecedit,  legitur  in  margine  adnotatio  eadem  mann  scripta 
rubro:  o^oTB  ^£aaaXovŁ/.£^  tou  cpiXoaó.pou).  In  cod.  Paris  Gr.  998  s.  XVI  chartac. 
fol.  136 — 139  ex8tat  cum  lemmate : . . .  §p[x/,veu5^£VTa  tmoo.  viV.r]c3Ópou  »tXoaó?ou  tou 
7ca<pXaY(5vo;  (sic)...  De  Niceta  Davide  invenie9  plara  in  Leonis  Allatii  diatriba  :  »De 
Nicetarum  scriptis*  in  Novae  Patrum  Bibliothecae  toI.  VI  p.  II(Eomae  1853)  p.3  Bqq- 
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EIS  TA  TETPAST[XA  TOT  MErAAOT  nATPOI  rPHfOPIOr 
TOT  NAZIANZHNOr.  TOT  ATTOT  EPMHESEIA  EI^  TA  {aovóct7«. 
ToCi  a'JTO'j  się  Ta  Łiziyoy.u.u.^ry.  tt.  £łc  tÓv  yśyx-</  Ba-riletoy  Trapy.ąipa-jic. 
laANNOT  TOT  rEUMETPOT  z-iy-AaaxTx.  Yenetiis  apud  Fran- 
ciscum  Zanetum,  1563  fol.  53 — 56.  Parapłirasin,  quae  epigramma 
primum  (Anth.  Pakt.  VIII,  2;  P.  G.  38,  72  epit.  119  v.  1—6)  et 
ultimum  (Anth.  Palat.  VIII,  11;  P.  G.  38,  75  epit.  119  v.  47—50 
et  51 — 52)  seąuitur,  in  scriptura  codicis  profero. 

Fol.  46^.  ~il  cpiXe  ^piGTCJ  xai  ^.dĆTpi  "^Tot  ■8-e:a7rov  '^xoi'kziz  '  £vó[ji.t- 
^ov  TwpÓTSpoy  Ga)|ji.a  tt^;  auToO  ^j/u/r^c  ^^v  ^  las  '/j^?k  <Jo2  *  oCkV  oiłw;  ł/cap- 
T£p7](ja  x.ai  u-ea£tva  •  Ti  oOv  ixeXXo}7.ev  •  tł  SpaS'jvop-£v  •  ou/.  av  (j.£  ^^aJBoic 
£vT£00'£v  •  x.ac  T^c  ev  Gap>ci  ^wr^c  apac  £i;  t>)v  tó)v  [Jt.ay.aptcov  -/.al  goO 
a-jToCi  yopoaTXG'.yy  x.7J.  Ta^iv  u-oTr.d^^TSi;,  ai^  [/.£  etcI  7toXu  x.zTxXi7r7];  '  p-7]- 
Saato;  kó.atjc  £v  yij  •  x.aTa  toO  tu[;-Qou  tou^s  ópx.(Cw  <7£  •  oOoettote  yap  cou 
to  pi.X/cap  X',^^7]v  la!3£iv  Su^^^joaai  •  ouhk  ■9-£Xo)v  •  toiouto;  ó  eu-Ó;  Xóyoc. 
Cf.  edit.  Venetam  fol.  53. 

Fol.  49"^.  'Acr-a^^oaać  az  ouw;  w  ^^ti^óie  •  xał  £i  /caT£Xt7r£;  ^{lac  £7^1 
yiję  ■  /aTp£  -/.al  £'jcppxivou  oaw;  a£i  •  toOtÓ  <toi  Twapa  ypTjyopiou  £— iTÓ[7.3tov 
ypajj-p.a  avaTiO-£TaŁ  *  oOto;  r:oi  x,ai  ó  Xóyo;  Trap'  •/][j-ć5v  6v  ei^i^Etc  '  toOto 
iytię  w  ,8xaiX£'.£  •  Trapa  t^;  <p'-X'/);  <70i  ypacpoa£vov  ejat);  SE!;tx;  •  żcal  cot  Twpoa- 
(pEpóu.£vov  Sa)oov  oux,  e'J/{,t3cTov  oub'  Epa<7aiov  •  aXX'  d~OTpó~aiov    /.al  aS-s^yj- 

TOV    E{/,01. 

r  (auro)  pijyópio;  paot^EiE  te^  xovia  T'rjvS'  av£'9"/)x.a 

T  (auro)  ć5v  £7ciypaai/.aTi(ov  •9-e'ie  oa}0£/.7.óa. 

"^^  ■8'eTe  (3a7iX£i£  xal  •9-£T-£'7t£  -/cal  •8'EÓX7]tte  •  TauTrjV  to)v  ^py/idiw 
E7i:iypa[xiJ.aTwv  t/]v  SwS£x.źSa  iyol)  ypT^yopio;  t^  (T^  TE.Sacraia  xóv£t  •  xal  ie- 
potę  X£i'J/avoi;  ToTę  croic  •  Sóipov  Ta— £ivóv  •  (piXixć5;  (źv£9-£a7]v.  Cf.  edit.  Ve- 
netam  fol.  55^,  ubi  paraphrasis  eadem  sed  alio  modo  disposita  exstat. 

Fol.  50.  L.  Eoaypiou  zspl  Sia©ópcijv  Xoyi<>a6)v  ya^Tpiy-apyia;  (ptXap- 
yupia;  /.al  x,£voSo^tac  EupE^T)  Se  £v  aXXcp  £v  tćo  a-ó  'IvSiac  lyE/dśyTi, 
lyouaa  Ta  Śuo  TcpoiTa  TauTa  -/.siia^ata.  M.  rubro. 

In  marg.  (a)  (auro  -  semper). 

T  (col.  yiridi,  caesio,  albo,  rubro)  (3v  avTi-/.ćia£vcov  Sataóv<«)v  r^ 
Tpa-yCTt/-'^  TpEi?  Ewi  apyovTz;  TrpcoGTŹTai,  ol;  STwETat  Tra^a  ifj  7rap£a|ioXr)  tc3v 
aXXoip»jXajv,  oiTiv£c  TcptoToi  '/.xtx  tóv  TÓ^Eaoy  wtzytjci  '/.al  Ta;  'j/u/a;  ota 
Twv  axa^apTCuv  Xoywać3v  £>cx.aXo'jvTai  Trpóc  t7]v  y,x/,ixv  :  ~  S.  Nili  Capita 
XXVII  de  diversis  malignis  cogitationibus.  P.G.  79,  1228  cap.  24  init. 
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(j3)    Toiv  avTt)tsti^iv6)v  Sai{xóva)v  tt]  •n:p3CX.Tix.'^  oi  piv  rac  t^;  yaaTpó; 
ócć;£tc  7r£7rwTeu[xśvot . . .  79,  1228  c.  24  med. 

Fol.  50^  (y)   To)v  avTU£iaevc«)v    Sataóv{OV    tyj  7cpa>cTtx.7J  ttowtoi   xy.Ta  tÓv 

7uó>.e[xov  t,'(7TavTai . . .  79,   1200  c.  1. 

Fol.   51.  (S)  navTSc  ol  SaiaoviwSeic  )tQYi(T|y.oi  vo'^[;.aTy-  si;  t7)v  '|'u/v)v  aiad-/)- 

TćSv  7rpaYaaTa)v   ei<jipepouc7iv . . .  79,  1201   C.  2. 

Fol.  52.  (s)  Ou/t  av  aTTwd-oiTO  toć;  ep-TaO-ei;  pi^[^-ac  ó   av0-pto7coc . . . 

79,  1201  sq.  c.  2  fin.  et  c.  3. 
Fol.  53.  (c)  Zy]TV]Teov  Se    ttćo;   ev  Tatę  ytaO-'  u7cvov  ipavTai7iat;   TU7roua:iv . , . 

79,  1204  sq.  c.  4. 
Fol.  54.  (C)     S'fóSp3C  T(o    (J>i07:a)  Twv  S7.i[xóva>v  ó    ■9'uij.óc  •y]a(ov    (ju[;-PaXXs- 

Tai...  79,   1204  c.  4  fin.  et  c.  5. 

Fol.  55.  (■>])  nspl  Se  ToO  p,-)]  SeTv  [A£pi[jt,vąv  evSut;-aTo)v  ev£>c£v . . . 

79,  1205  c.  5  fin.  et  c.  6. 
Fol.  56.  ('9')  Ta)v  XoYtc7[7.ć5v  oi  p,ev  T£[ivou(jiv,  ol  Se  T£u.vovTat . . . 

79,  1208  c.  7. 
Fol.  56\  (t)  Rai  Tćov  dv'6'p(«)7rŁVtov  >cai  Ta)v  £)t  Sai{AÓvci)v  TauT7]v    t7]v  ói«- 

9opav...  79,  1209  c.  7  fin. 

Fol.  57^.   (^)  (sic)  "EcTTi  Sai[;-o)v  7r}^avo;  XeYÓ[;.evoc . . . 

79,  1209  c.  8  +  9. 
Fol.  59.  (t)    navu    TO    [^.t(JOc    TO    xaTa    tćov  Sai[;.óvoiv  7]aiv  7vpó;   (;wT7]piav 

(yuf;.^aXX£Tai . . .  79,  1212  c.  10. 

Fol.  59^^.  (i  a)  Ilepl  Se  tou  Sai[;-ovo;  tou  t7]v  ^^y^  a.vat7^7]T£'rv  7i:otoijvTo; . . . 

79,   1212  c.  11  +  12. 
Fol.  60^.  (t  [3)  navTe;  oi  Sat{xovec  cpi>.7^Sovov  SiSa(jX0U(jiv  t7]v  4"^^^  •  •  • 

79,  1213  sq.  c.  13. 
Fol.  Gl'^.  (i  y)  El  Tic  dup-oO  xe>cpaTif]5tev,  outo;  Sat[j!,óv(i)v  xe)cpaT7]X£v... 

79,  1216  c.  14. 
Fol.  62\  (i  S)  Móvoc  Tcov  XoYŁ(jp.wv  ó  T^c  )cevoSo^ia;  eGTi  tco^^uu^o;  . . . 

79,  1216  sq.  c.  15. 
Fol.  63.  (i  e)  "OTav  ó^iy'/]?  ^TraO-eiac  twv  ava^(j)pouvTa)v  ó  vouc  e7ci'Xa^V]Tai... 

79,  1217  c.  15  fin. 
Fol.  63"^.  (i  c)    Ilacrac  [xev  Ta;  xax.oupYta;  Ttov  Sataóvo)v  Ypó^^S'"^  O'^  Sóv«- 

[Aat...  '  79,  1217  c.  16. 

Fol.  64'^.    (t  Q    Ta    vo':^[/.aTa    tou    aia)vo;    toutou    ó    /.upio;    ^ad-aTuep  Tcpó- 

^aTa...  79,  1220  c.   17+18. 

Fol.  66.  (i  7])  "OTav  Tc3v  ej^^O-pćSY  Tpw(7ig  gs  ti;  Tcapapy.>.(i)v . . . 

79,  1221  c.  19  +  20. 
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Fol.  68.  (i  d)  Twv  a>ta^xpTcov  Sxiaova)v  ol  [>.h  TÓv  avO-;w7rov . . . 

79,  1224  c.  21. 
Fol.  68\  (żc)  "Otxv  Ttvec  Twv  a--tx9'apT0)v  >.0Yt'7iJi.a>v  Ta)(£ti);  (puya^euO-wcriy . . . 

79,  1224  c.  22. 
Fol.  69.  {y.  a)    navT£;  oi  ażciźO-scpTOi  XoYt(Taot  Sia  toc  Twa^T]  ypov(^ovTec . . . 

79,  1225  c.  23  med. 
Fol.  69^.  (x  [3)  ny.vi»  7:of/Ci>.o;  [^.ot  cpaiv£Ty.i  t-^c  <p'.>.apYupia;  ó  Sx'!awv  . , . 

79,  1225  c.  22  fin.  et  c.  23  in. 
Fol.  70^.  (/C  y)  Tó)v  vov]aaTa)v  ra  u-sv  tuttoi  to  yjY£w.ovtxóv  i^atoy . . . 

79,  1228  c.  24  med. 
Fol.   71^.  ("/- S)  To)v  XoYt<Jj7.a)v  Ol  a£v  tóc  (^cóoic  TjaiS/ . , . 

(x  £)  Tó)v  XoYicry.ó)v  ot  p!.£v  y]Y0'jvt3ci  ol  Ss  £7rovTat . . . 
Fol.  72.  {y.  ?)  To)v  Y]You[ji,Evci)v  XoYt'7y-fiv . . . 
(•/.  C)  To)v  E7r'jaeva)v  >.OYi'7{/.tov . . . 
(x, r)  Ttj)v  >.0Yt'jŁ/-'^>v  ol  \j.iv  auXot  £?gIv  . . . 
(•/.  %■)  T(3v  XoYwawv  ol  [y.£v  swl  Ttapa  (pucty . . . 
(X)  Tćov  "koyinu.Gty  ol  (/.£v  eżc  toO  /póvoi)  u.óvov ... 
Fol.  72\  (^  ^-)  Tco  aY^-^-to  ^oy^ij-ci)  Sóo  [JLo'vov  avTt-/.£ivTat  ^-oy^tj^oi  . . . 

Euagrii  Cap.  practica  ad  Anatolium  c.  65  medio.P.  G.  40,  1240  A, 
(X  p)  T(Lv  a/ca9-a;T(i)v  XoYwp-wv  ol  u.ev  ei^wO-sy... 
(X  y)  navTWv  Tóiy  ^OY^jU-wy  ■/jSova;  £yóvT(ov  ... 
(X  S)   nóvoi  Tcov  XoYKJU.oiv . . . 

(X  £)    Twv    X0Yl'7ao)V    ol    (7.£V    [JLopcoCiTt .  .  . 

Fol.   73.  (X ;)    Twv  a/>aO-apTO)v  XoYi'j|J^tov  ol  (;.£v  aSt/COv . . . 

(X  ^)  T(7)v  XoYtT[J.(ov  ol  ij.£v  E^wO-EY . . .    uXac . . . 

(X  •/])  To)v  "ko^mu-Ci^j  ol  u.£v   ex.  ttj;  'j^uy^^C .  •  • 

(X  ■9')  To)v  XoYt'7a63v  ol  a£v  wc  [AOva)^ot'; . . . 

(jjl)  To)v  XoYt'7u.tiiv  ol  t/-ev  rac  ©ayraaiac . . . 

([7-  a)   ripwTo;  — avTcov  Ttov  Xoyi'j[J'-o)v  . . . 

(tjL  p)  Tó)v  XoYW[J.oiv  ol  [Jt.ev  kc,  aiT^'j£w;  . . . 

([A  y)  Kotvóv  — avT(i)v  To)v  'koyiGUM-^  TO  pXa7rTetv ... 
Fol.   73^.   (p- ^)  Tó>v  -/.ivoua£va)v  ua^ćov... 

(jj.  e)   ny.vT£c  ol  a/cxO-apTOt  Xoykj(aoł  sĘ... 

(u, ;)   iMóvoi  T(ov  XoYi'7[;.t3v  ol  t^;  Xu7r-^(; ... 

((i.  ^)  Ttov  vo>)|xaTCi)v  Ta  [ji.£v  e^  aiaO^T^Tćcj; . . . 

((ji,  ■»))  AoY^aó;  S7.tuoviwóV|C  egti  vÓ7]u.a ... 

(p.  ■0-)  Xotpo(;  [iopPopcóSifjc  £<jtćv  . . . 
Fol.   74.  (v)   'E-'.d'uawv  xa3-7.p3Ć;  7rpoa£u/^; . . . 

Nili  de  malign,  cogitation.  c.  24  medio.  P.  G.  79,  1228  B. 
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(v  a)  Mt)  S(o;  c2pT0v  ctj  xoiXta . . . 

Ibid.  c  24  medio.  P.  G.  79,  1228  B. 
(v  p)  'Aypu7rvei  ćv  'Kooazuyri . . . 

Ibid",  c.  24.  medio.  P.  G.  79,  1228  B. 
(v  y)  Aóyoi  nv£uu.3CTo;  ocyiou . . . 

Ibid.  c.  24  med.  P.  G.  79,  1228  C. 
(v  S)  TÓTó  avaT£'XET  cot  /.aoóća;  a7vaO-£ta  xai  vo'jv  ocTTspoetó*^  oi|/et  łv 
TrpoasuyTJ  cou.  Ibid.  c.  24.  P.  G.  79.   1228  C. 

Fol.  74.  L.  ToO  auToO  STSpa  "/teoa^aia.  TC£:t  7]<iu)(tx;  £6psdevT3c  ev  :r«Xaio- 
ToĆTOi  Pt^X(tt)  ev£yO-£VTi  a-ó  'lvóta;.  Auro. 

(x)  (auro-semper).  M  (auro-semper)  y]S£i;  t(ov  av7./copouvT(j)v  jaet' 
ópY>j;  ^  u-£p7]oavioc;  ^  >.'j-if]c  ava/ti>p£(Tw. ., 
Fol.  75.  ([i)  OO  TwoĆyts;  a^Jia  Tctioy^owji'^  "^ty-^c  .  •  • 
Fol.   76.  (y)  "Oaoi  t(ov  av9-pcÓ7ra)v  Tiva  twv  ev  t^i;  <pua£<7iv... 
Fol.   77\  (S)  El  T'.;  {^ou^otTO  T(ov  ava)^wpy]Ta)v . . . 
Fol,   78\  (s)  0'JT(i)  p.£v  ol  ava/(j)po'jvT£c  u£0-'  •/]aepav . . . 
Fol.   79^.   (;)  "OTav  duu.óv  t)   EZi^uatay  vijx,Twp  cruvT7.pź^ac . . . 
Fol.  80\  (O  'E7.v  Ti;  Ta)v  dva/o)pouvTO)v  £v  Tat:  żca^''  u-vov  (pavTaai3ci; . . . 
Fol.   81.   (•»])   Tó)v   ax,a^7.pTcov  Xoyiau.a)v  ol  [^.£v  •9'£<i)po'JVTa'. . .  . 
Fol.   81"^.   (^)  Tćo  Sxip,ovtcóS£i  loywacp . . . 

P.  G.  40,  1240  n.  65. 
Fol.  82"^.  (t)  El'  Tt;  x,a8-7.pac  £(pi£Txi  ~poa£oy^;... 
Fol.   83.  (i  y.)  Ei(7i  Tiv£c  TO)v  ax.a&źoTcov  óaiu.óvo)v  . . .  yi-^óiay.ouai . . . 

P.  G.  40,  1240  n.  66. 
Fol.  84.  (t  ^)  'EtteiSt)  §£  yivovTy.i  -/.al  StxSo/al... 

P.'  G.  40,  1241  n.  67. 
Fol.  85.  (i  y)  (rubro).  "O  (rub.)  t7.v  ó  t^;  yaaTpiaapyia;  7woXXa  -/.al  7roX- 
Xav.i; . . . 

Nili  de  malign,  cogitat.  c.  25.  P.  G.  79,  1229. 
Fol.  86.  (i  S)  Ol  y.£v  a/.a^S-y.cTOi  ^oyiiaoi  7:oXXa;  £i;  auCTjTiy . . . 

Nili  de  malign,  cogitat.    c.    26.  P.  G.  79,    1232  =  P.  G.  40, 

1241  n.  68. 
Fol.   86\  (i  £)   Ouic  e-i(jTavTy.i  toc;  xaoSi7.;  7]u.ćov  oi  Saiaov£; . . . 

Nili  de  malign,  cogitat.  c.  27.  P.  G.  79,  1232. 
Fol.  87^^.   (t  c)  Ta  wf]u.XTX  Ta  u.£v  tuzoi  to  •/]y£aovtxóv  . . . 

Nili  de  malign!  cogitat. 'c.  24  med.  P.  G.  79,  1228  C.  Cf. 

cod.  fol.  70\ 
Fol.   88.  (i  Q    Ot  {jt.ev  Satu.ovia)S£i;    Aoyiw.oi    tÓv    £uwvi»i/.ov    óą-O^alj^.ÓY  TTJc 
<|"JX^»  ex.TUcpXou<7t,    TÓv   E7vi^aXXovTa  T^    ■9-£0Jpiz   Tcov    y£yovÓTO)v  •  Ta 
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§e  'jor^u.x':y.  to  7]Y£aovix.6v  7ju.a)v  '/.yX  a/T^aarć^oyTa  tóv  Se^ióv  óą)0-xX- 
p.óv  £>cO-oXot  •  TÓv  ^sw5oCivTX  xxTa  TÓv  /.xi;óv  TTy?  Twpoaeu/Tj;,  TO  ixa- 
xxptov  ©ó);  TTJ;  ayia;  TpiiŚo;  •  St'  ou  ósO-yAu-oO  żtai  tÓv  vua(piov 
auTÓv  e/.apSiwfrey  yj  v'ji;.(py]  ev  toi;  ąaaaat  tó)v  ąrraaTwy. 

Fol.   88.  L.  To'j  aOTO'j  -có^oyo;  toO  pv3c/_0'j  /.ai    ti    I^t;    ypiTTiayicp-óc  • 
£v  /t£^xXa(ot:'p.  Rubro. 

n  (rub.)  aoa/.alć5  tou;  £vTuy/avovTa;  aS£Xą)0u:  tw  lii^/io)  /txl  ^ou- 
^oa£vou:  [j,£Ty.Ypy.O£iv  auTÓ,  fy-T)  /t£'pa);a.iov  yw£©a>.y.io)  (7uvy.7rT£tv,  [X'}] 
8'  £v  T(3  a'jT(3  GTŁyo)  Ti0-£v3ct  ToO  T£  Ypa<p£vTo;  /.£ą)a7.a(ou  to  t£Xo;  xai 

Fol.   88"^.     T7]v  ap/>)v  TO'j  Ypy.'p-/]'70iJt.£vou  •   aAX'  £x.y.'nov  •/.£'piXxtov  aTTO  iStac 

5  a3/£G0-ai  ap/7jc.    y.y.O-o);  xai  toT;  api^aoi;    auTa    Si£iAi^9aa£v  •    outo> 

yap  av  o  t£  x£<pyAy.ia)S"/];  gwO-ćit)  •/.xvci)v  xy.l  Ga-p^  Y£v/]Tai  Ta  X£YÓ- 
u.£va*  aoyóa£0-x  Ś£  toO  TwpcoTou  -/.EcpyAatou  octtó  tou.  ti  stti /_piTTtx- 
viGu.ó;  '  6v  '/.od  Ó5i'(óu.£vo'.  a7:oS£SoV/.aa£v  £ivai  oóyi>.x  toO  GWTTJpo;  r][/.a)v 
iy]GoO,  £■/.  Trpy./.Tf/.Yic  ytxi  ©uGiy.r^;  /.al  ^£oXoYix7i;  guv£gtÓ;* 

Fol.  88\  In  marg.  (a)  (auro-semper)  X  (auro-semper)  pi'jTixviG[i.óc  iari 

^6y[).X    T0'J    (TtdTYJpO;  . . . 

Evagrii  Scitensis  Monachi  Capita  practica  ad  Anatolium.  P.  G. 

40.  1221  n.  1. 

(P)  Bzaasia  oupavitov  eGTiv...  P.  G.  40,  1221  n.  2. 

(y)  ByGt).£ia  ^£oO  eGTi...  40,   1221  n.  3. 

(S)  Ol  Ttvó;  Ti;  Eość  40,  1221  n.  4. 

Fol.  89.     (e)  Tot;  a£v  avx/op-/]Tyt;  ol  Sa-^aoys; . . .    40,  1224  n.  5. 

(c)  'O/.Tcó  £iGi  7ravT£;  Ol  Y£vix(ÓTaTOt   AOYt'7aol . . . 

Evagrii  Scitensis  Monachi  ad  Anatolium.  De  octo  vitiosis   co- 

gitationibus.  P.  G.  40,  1272  n.  1. 

(^)  'O  tj-h  TTfi  yy.(yzovj.oL^yicLc  lo^Kiaoc . . .        40,  1272  n.  2. 
Fol.  89^  (7))  'O  TTJ;  TOpv£(y.;  Sy.iaa)v...  40,  1272  n.  3. 

(0-)  'H  cdapYupiy  y^i?''-'  f^-3'>'-,'<>^  •  •  •  40,  1272  n.  4. 

Fol.  90.  Deest  num.  'H  X'j-7)  ttote  u.£v  £-'.Guy.3y(v£i . . . 

40,  1272  n.  5. 

(i)  'H  ópyy)  -a^o;  £gtIv...  40,  1275  n.  6. 

Fol.  90^  (ly.)  'O  Tfp'  dy-YjSiz;  Saćf;.cov . . .  40,   1275  n.  7. 

Fol.  91.  (ip)  'O  rrfi  y.£voSo;ia;  ^oyicaó;...  40,   1275  n.  8. 

Fol,  9r.  (17)  'O  TT^c  u7C£pr^a-xv':y.;  to.o)v . . .  40,  1275  n.  9. 

Fol.  92.   (t  S)  ]NoOv  a£v  •:i:>vy.vtóa£vov  Igt7]giv  . . . 

Evagrii . . .  Capita  practica  ad  Anatolium.  P.  G.  40,  1 224  n.  6. 

(le)  '07nryVt/.a  Su<póp(i)v  ppcoaaTo)v  . . .  40,  1224  n.   7. 

(tę)  navu  :rpó;  cwppoGwyjy  (jui;,paV/.£Tai . . .      40,   1224  n.  8. 
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(ifl)  (non  auro-postea    adscriptum)  X2;   'C,(jiri-^  X3ci   •8-avaTov    aua 
(juap^vxi...  40,  1224  n.  9. 

Fol.  92\  (t  C)  'O  (peuywy  Traaa;  Ta;  xo(Taixa;  7]Sova; . . . 

40,  1224  n.  10. 
(mj)  'OpyT]  aev  xai  [awoc  a'j;ec  '9-tjjxdv...  40,  1224  n.  11. 
(i  ■8')  'O  T^^io;  [^-•/j  ETCiSusTto  ETcl  Tói  TczpopyKjp.oi  Y]ac3v . . . 

40,  1224  n.  12. 
Fol.  93.  (x)  'Oty]vixx  Troo^afiewc  £97.(|/aa£vov . . .     40,  1224  n.  13. 
(x  a)  Mt]  Sto;  aexuTÓv  tćo  t-^;  opY'^?  Aoytcao) . . . 

40,  1224  n.  14. 
Fol.  93^^.  (y.  ,3)  4>u<7i;  ■6-uu.oj  to  toi;  S3ci[7.0(7t  p.sć^s^O-y.i . . . 

40,  1224  n.  15. 
(jc  y)  npó'7c)(£  (7y.uTto  [AT^TcoTs  (puyscSsuGT];  . . .  40,  1224  n.  16. 
(/C  S)  MwjTc/.a/Ciay  ir^ewuTt  Swpa  . . .  40,  1224  n.   17. 

Fol.  94.  (■/.  s)  "Otxv  tw  T^c  óotTjSta;  7reptTC£ijW{j'.ev . . . 

40,  1224  n.  18. 
(x.  c)  Ou  §£1  •/CXTa  tÓv  xaipóv  to)v  7retpaG[7.cov  xaTa)^t[jt.7cav£iv  . . . 

40,  1224  n.  19. 
Fol.  94^.  (x  C)  "E^Eye  ok  y.y.1  6  ayioc  xai  7rpaxT',/,o)TXToc  7]atov  SiSaaxaXoc . . . 
Eyagrii  Monachi  Liber  practicus.  Capita  centum.  40,  1244  n.  29. 
(%  V])   Xy.>.£-dv  Sia^uystv  tóv  t^;  •/C£voSo;ća;  >.oyi(j[Adv . . . 

40,  1226  n.  20. 
(jt  ■9-)  'Eyvwv  tóv  t^;  x£voSo^ta(;  ^xiu.ovx...  40,  1244  n.  31. 
(X)  'O  yva)<T£0);  £^a^j/aa£vo;  xal  t7]v  aĆTr'  auT^;  5<.ap7rou^.£voc  ■:^Sov'/]v... 

40,  1228  n.  21. 

Fol.  95.  (X  a)  M£av7](7o  to-j  x:oT£pou  cou  ^tou ...    40,  1228  n.  22. 

(X  j3)  ~i2v  Tac  p.v:^aac  £)^op,£v  £p.7rad£t; . . .     40,   1228  n.  23. 

Fol.  95^.  (X£)  (sic)  Ty.  u.kv  Tf^c  i\>uyyic  TzÓLdri . . .      40,  1228  n.  24. 

(X  c)  Ol  ^.kv  Tćov  tI/uy^txtov  TrpoEcrTcoTSc  7ra0't3v . . . 

40,  1228  n.  25. 
(X  ^)  nÓT£pov  ri  £vvoia  Ta  7ra0-7]  xiv£r. . .        40,  1228  n.  26 
Fol.  96.  (X  7])  'YttÓ  t6)v  odad-r^aKo^  7r£(pux£  xiv£fo^ai  Ta  TcaO-T] . . . 

40,  1228  n.  26  medio. 
(Xa-)  ripó;  T-/)v  lm7.paToaaav . . .  40,  1228  n.  27. 

([/.)  0'jx  ev  7ravTl  xai:ó)  SuvaTÓv . . .  40,   1228  n.  28. 

Fol.  96\  ([xa)  "OTav  ev  7roX£(jiv  ^  £v  xa)[;.ai;...  40,  1229  n.  29. 
([A  [i)  0'j  7T;pÓT£pov  TTpocrsó;?]  7r£ipaCo,a£voc . . .  40,  1 229,  n.  30. 
([/.  y)  Asi  xai  Tac  Siapopac  Tćoy  Saijji.óva)v  e7ciytva)'7x.£iv . . . 

40,  1244  n.  43. 


12  lOANNES  SAJDAK 

Fol.  97.  (u.  S)  "OTy.v    !xy(i)vi^ó{Aevot    Trpó;  tou;  [Jt.ova/_0'j;  aSuv(XTd)OTv  ol  Sai- 

[xov£,'...  40,  1244  n.  44. 

([X  e)  Ol  770V7]pol  Sa''[;-ovec  touc  TrowjpoTŚpou; . . . 

40,  1244  n.  45. 
Fol.   9V.  (fJL  c)   Mt]  TapaTTETO)   Se  -źj^aa;  ó  Sat[7.cov  . . . 

40,  1244  u.  46. 
(u.  (^)   Ta)v  £v  T^   '|"JX'^  7ra&-/]ty.aT0)v  cóa^o>.ov  YiveTac . . . 

40,  1244  n.  47. 

Fol.  98.  {y-f})  Totę  aev  y.oau.uoi:  ol  Sat{;.ovs; . . .    40,  1244  n.  48. 
(p.  d-)  'Epya^saO-ai  {X£v  Sia  -y.vTÓ;  -/.oci  aYGU7wV£Tv . . . 

40,  1244  n.  49. 

Fol.  98\  (v)  El  xi;  ^oÓ^oito  to)v  aova/a)v...        40,   1229  n.  31. 
(v  a)  Auo  Ttov  SaiiJt.óv(j)v  ó^uTaTOu;  •xx^xx^^T^n7.;  eupr^fjt'.; .  . . 

40,  1229  n.  32. 

Fol.  99.  (v[i)  Swaa  [;iv  /^wpćcai  'iu/;/);  •  •  •  40,  1229  n.  33. 

(v  y)  O'  'rV  <^^?'^^  xa"/.w;  StxTp£©ovT£; . .  .    40,  1229  n.  34. 
(v  S)  "OTav  £v     Ty.i;  ^aO-'  u7rvov  9avTacĆ7.ic  . . . 

40,  1245  n.  54. 

Fol.  99\  (v£)  Al  av£uW^ot  Tou  (jwaaToc . . .  40,  1245  n.  55. 

(v  ;)  Ta  TTJ;  a7ra^£ia;  Tey.a>]pi7. . . .  40,  1245  n.  56. 

Fol.  100.  (v  C)  A'JO  T^;  4"^X^»  £Łpy]vtx.ai  X3CTa(7TaG£i; . . . 

40,  1245  n.  57. 
(v  7])  'O  T^;  •/,£voSo^iac  Saia(i)v  ayTiy.eiTai  tw  Sxiaovi  ttj;  ■;vopv£ia<; , . . 

40.   1245  n.  58. 

Fol.  100^  (v-8-)  "Oaoi  7r:o>tó-T£i  'iu/;/)...  40,  1245  n.  59. 

Fol.  101.  (;)  'H  [7iv  T£X£ia  T%  'j/o^-^c...  40,  1245  n.  (iO. 

(^  a)  Ou/.  av  Tzpoekd^oi  6  voG;...  40,  1245  n.  61. 

(^  ^)  Tóv  vo'Jv  /.ai  ai  ap£T3ci  x.at  ai  5cax,ixi . . . 

40,  1245  n.  62. 
(^  Y)  "O"^^-"^  ó  voO;  a7r£piG:c«<7Ttoc  ap^yjrai . . . 

40.  1232  n.  35. 
Fol.   101\  (^  S)  'ATrz^ćiac  T£;t[;.-i^ptov  vou;  (ip;;3Ća£vo; . . . 

40,  1232  n.  36. 

(^  £)  "EppwTai    VO'J(;    [Jt.-/]S£V    TWV    TOO    X.Óf7U.0U    TOUTOU ... 

40,  1232  n.  37. 

(^  c)   Nodę  7(:px>CTt5t7)v  (juv  i)-£ć5  xaTopdcÓ7ac ... 

40,  1232  n.  38. 

(^0  'ATTad£tav  e/ei  (J/u/^tj...                          40,  1232  n.  39. 

(^  Y])  'O  Te>>£ioc  ou/.  EY/tpaTEÓETai . . .               40,  1232  n.  40. 
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(^  d)  Meyz  [yiv  to  aTSOKTTrałTTto;  Trpocre-jy^ET^ai . . . 

40,  1232  n.  41. 

(o)  'O  Toc;  apsrac  ev  śa-JTol  •^a^l-iSpuaa; . . .    40,   12H2  n.  42. 

Fol.   102.  (o  a)  Al  p.ev  SaipyiwSet;  oj^zl . . .           40,   12:^2  n.  43. 

(op)  Ei  ot  7ra>.octovTe;  £v  tć5  ^^ifie^dat . . .    40.  1232  n.  44. 

(o  y)  'Ava7riX'j(Jt?  [J'.ev  t*^  rjocpia  xÓtco;  Se  t^  cppov'^'7£i . . . 

40,  1232  n.  45. 

Fol.  102\  (oS)  rićipaw.óc  £GTt  pvxxou...            40,  1233  n.  46. 

(os)  'Afy.a-.Tia  egti  [j.ov(X)(0'j  . , .                        40,   1233  n.  47. 
(o  c)  "Ayys^oi  [/.sv  ycci^ouni  {/.eiou[^.£vif]c  xax{ac . . . 

40,  1233  n.  48. 

(o  Q  Al  apsral  ou  Tac  Sy.ip.óvti)v  óppiac . . .     40,   1233  n.  49. 

(o>])  npy./CTi-/.i^  śaTi  [;,£^oSoc  7cv£uaaTix.7] . . .  40,   1233  n.  50. 
(o  ■9')  Oux  ap/Coijctv  al  £v$py£iai  tó)v  £vto^ćo ^ . .. 

40,  1233  n.  51. 
(tt)  Ou  7rai7i  ij!.£v  toTc  utt'  ayyEXwv  ^oyicyp.otę . .  . 

40,  1233  n.  52. 

Fol.   103.  (za.)  'A7va^£ixc  £>cyovov  7]  ayaTTj . . .      40,   1233  n.  53. 
(%  ,S)  "£)(7-£p  eyepyouaa  Sia  tou  ccÓjaktoc  T]  J^u/J]  •  •  • 

40,'  1233  n.  54. 
(tc  y)  'O  vo'jc  tÓv  E[;-TCa^^  ró>,E[xov  izokztj.&y . . . 

40,   1233  n.  55. 

Fol.  103^.  (ttS)  nipac  [^iv  7rpay.Tiy.^c  ayari]...  40,  1233  n.  56. 

(tt  e)  OijS£v  Ttov  x-/'8'aipóvT(ov  Ta  TWf^.aT/ . . .    40,  1233  n.  57. 

{■K  c)  RaTa  <pucrtv  śvspy£i  ^|;u/v]  )^oyŁx.7] . . .    40,  1233  sqq.  n.  58. 

(tc  "C)    o  (;iv  7rpox,Ó7i:TO)v  £v  Tcpay.Ti-/.^  . . .         40,    1 236  n.  59. 
(tt  7])  Ta  Tcapa  TrjV  y^rpiv  aya&a  /.al  xaxa . . . 

40,  1236  n.  60. 
Fol.   104.  (Ti:  %■)  Tptf^.EsoO;  Ss  t^c  loyDtTJ;  '^^yjfi  oucttjc  .  - . 

40,  1236  n.  61. 
Fol.   104\  (;)  KapTiTÓ;  f;iv  c7rEpaaTwv  toc  Spayy-aTa... 


40,  1236  n.  62. 


(ca)  *Avayxaiov  Se  to  xai  Tac  óSouc  tć!)v  7rpooÓ£'j'7avTwv . . . 

40,  1249  n.  91. 
Fol.   105.  (c  ^)  Tw  Swatco  'AvTwvto)  7rpocr^>,0-£  Ttc... 

40,  1249  n.  92. 

(;  y)  'HpwT7]«7Ś  ]j.z  TO  (7X£iioc  T-^c  £x.Xoy^; . . .    40,  1249  n.  93. 
Fol.   105\  (c  S)  nap£3a>.ov  jtaT'  auT7]v  t7jv  (7TaO-£:av . . . 

40,  1249  n.  94. 
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(;  s)  'Ea7]V'jS-Y]  Tm   tć5v  p-ova/(3v  ^av5CT0c  toO  Trarpóc . . . 

40,  1249  n.  95. 
(;  c)  'Ezó^sTÓ  Tt;  Tcov  aSsX9a)v . . .  40,  1249  n.  96. 

Fol.   106.  (;  Q  'Ey.£/tT7]TÓ  tł;  Tóiv  a§sA©wv . . . 

40,  1249  sqq.  n.  97. 
(;  7])  "Etti  Se  Tt;  Trspi  t7]v  'A>.e;avSpeiav  v^'jo; . . . 

40,  1252  n.  98. 
Fol.  106^.  (cd-)  ''AXXo;  Se  7ra>.tv  to)v  {;-ova^wv... 

40,  1252  n.  99. 
(p)  "E^sye  oś  Tic  Tfov  y£povT(i)v ...  oi  Trpóc  tou;  aywva;  Tjaac  aXet- 
(povT£;  /.al  Ta  |]  Seąuuntur  tres  versus  vacui.  Fol.  107  suprema 
pars  abrupta  est  cum  picturis  i),  quae  pertinebant  ad  lemma 
fol.  107\  Quae  desunt  vide  P.  G.  40,  1252  C.  j|  a-ópo)  7rep/ca- 
^ou(jy]c  7][;.cSv  T^c  GTacpuT^^c . . .  xat  Ta)v  vuv  ó(7io)v  -aTŚpa)v  twv  tto- 
Ti^óvTwv  [/.£  x,ai  Suvay.£i  tyj  tou  au^avovTÓc  [/.£  yy  tu  toO  ioi  :^{/,tov' 
ó)  7j  óóca  x,al  TO  xpaTo;  £i;  tou;  aicoYac  Ttov  aia)vo)v  'Aai^Y. 

P.  G.  40,  1252  n.  100. 
Fol.  107^^.  L.  ToCi  aytou  \ix^6y<ju  e7rt<7xÓ7rou  'PióTinTi/.f^c  (sic)  tt^c  'HTCEipou 
ToG  'lXXtjpfx.ou  Xóyot  acx7)Ttxol  ev  x£(pa>.atoi;  £-/,aTÓv.     Rubro. 
In  marg.    a    (auro  -  semper).    "Opo;  t^c  TirtGTewc  £vvoia  7r£pl  0eou 

dcTra^YjC. 
(P)  "Opo;  r7jc  e^ttiÓoc  exS7]a(a  toO  vo'j  £v  ayaTnj  <^  Ttpdc  >  Ta  eX7Ct- 

^ó[;.£va. 
(y)    Opo;  TTJ;  uTroaov^c  tÓv  aópaTov    w;  ópaTÓv    ópav    /.al    Totę    t^c 

oiavoiac  ó-pO-a^.jy.oT;  aSia>>ei7rT<i)c  xapT£p£iv. 
(ó)  "Opoc    Tr^;  (Z(ptXapyupćac  outwc  ■d-E>.£iv  to  p.7]   £X£iv,  cóc  ■6-E>>ei  Ttc 

TÓ    £J<£tV. 

(e)  "Opoc  TTJc  £7riyv(óc<£0);  ayvoeiv  eauTÓv  £v  t(o  £xcT^vat  0e(o. 
(c)  "Opoc  rr^c    Ta7v£ivo<ppo<Juvr]c    >.r^'8'7]    Ta)v   xaTop'0-ouuivajv  Tupocej^T^c. 
(Q  "Opo;  T^c  aopyyjcia;  STut^uaia  7ro).>.r]  toO  p-7]  ópyi^Ea^fl-at. 
(73)  "Opoc  T^c  ayv£ia;  aic^TjTi;  a£i  •/C£xo>.X73[ji.ev/j  Oew. 
(■d-)  "Opo;  T^jC  iyaTT-/];  au;-/3i7i;  pi^ia;  Trpóc  touc  OPpi^jOTTac. 
(c)    Opo;  TTJc  T£>.£iac  a>.>.oitŁ)(j£a);  ev  Tpu<p^  0£ou  /apav  ■;^y£iGdai  to 
(jTuyvóv  TOU  ■9'avaTou.  -) 


1)  Picturao  sunt  ia  codice  nitidissimae  e.  gr.   fol.  74,  88  alibi. 

^)  Supra  laudati  decem  opot,  legnntur  in  Photii  Bibliotb.  cod.  201  (Bekk. 
p.  161),  qui  continebat  Diadochuin,  Photices  episcopum,  Nilum  Monacbam  et  lo- 
annem  Carpathiuin. 
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Aia  Tcoiac  Set  yyóirizoic  eł;  Ty]v  7i:poSy]Xou[7,£v*/]v  toO  Kuciou  mac 
óS7]yoCivTo;  x.aTa(pda'77.i  tó^eiÓttjtz,  iva  SKaTTo;  Tc3v  y.y.Ta  to  nyTiu.y. 
T^;  eX£u^epi>f^;  7caoa,3o>.-^;  toO  ).óyou  (7Tcep[j(.a  /.apTco^pop-^aojasY. 

Rubro. 
In  marg.  a  (auro-semper).  FI  (auro-semper)  acTTjc,  aSs^fpoć,  ■:rv£'jp,a.- 
Ttx.^c  ■O-swpiac  yjyeiG^fo  tcittic,  £>>m:ł:,  ayŹTrj  •  7i:Xeov   Ss  71  aya^Ti  • 
ai  [;.ev  yap  xaTa'ppov£iv  Ta)v    ópa}[X£vo)v  r/.SiSaG/Łouii  /.aX(ov,   -^  Se 
dcyaTT/]   auTalc  GuvaT:T£t  Ty]v  'Lu/'/]v  Taic  a:£Ta.t;  toO    0£O'j  aic^-^- 
(T£Ł  vo£pa  tóv  aópaTOv  tc,iyyzwjGy.. 
Fol,  119\ — 120\  Cap.  34  et  35  coniuncta  sunt  sub  uno  numero  X  S; 
cap.  36  insignitur  num.  1  c.  —  Fol.  J  42^  — 144'.  Capite  81  fi- 
nito    exarabat    scriba  sine  numero  et   littera  initiali    cap.    82; 
medio    cap.    82  mendum    conspexit    et    scripsit...    £7r£iSv)  aSu- 
vaTai  S'.a  t7]v  7vy.po0cav    t^;    /źptTOc  A  (auro)  uvaaiv  ła-pcolfiCiGai . . . 
fol.  144\  In  marg.  7wp  (auro).  —  Fol.  158'  cap.  99  sine  nu- 
mero; fol.  159  cap.  100  insignitum  est  num.  ;  7]. 
Fin.  (fol.   160)  —     6x1  auTÓ;    iaxiv    6    0£oc   r^c    Sf/,aiOGróv7]c  xal   auTOu 
£«jTtv  £©'  7]aa;  tou;  aya7irc3vTac    auTÓv    ó    t^^oOtoc    tvjc    ^(pr^TTÓTTjToc 
auToO  T^;  [iaTŁ^EĆac  £ic  tÓv  aia)va  /tal  £ic  touc  auu.iz^^Ty.c  atćovy.c  Tfa)v 
aia)Vfov  'Aai^v. 

S.  Diadochi  Episcopi  Photices  in  vetere  Epiro  lUyrici,  Ca- 
pita  centum  de  perfectione  spirituali  Francisco  Turriano 
Interprete.  Maxima  Bibliotheca  Veterum  Patrum  et  Antiquo- 
rum  Scriptorum  Ecclesiasticorum . ..  voL  V  (Lugduni  1677) 
p.  884—  902  =P.  G.  65,  1167-1212.  Editionem  Graecam 
Florentiae  a.  1578  vulgatam  ad  manus  habere  non  potui. 
Fol.  160'  est  yanuni;  in  infima  parte  legitur  posteriore  manu  scri- 
ptum:   'O  xpi(7T£  j3o'^^£i  aoc  tw  ctw  So'jXfo   FEtopyiw  tw  -/.yl  ajjiao- 

Fol.   161.  L.  Ta.  ^£oXoyi/.a  tou  ayiou  'Icoawou  toO  Aa[Aa(7>'.v]vo'j.    Rubro. 

Ta  ■d-eoXoyixa  tou  dytcoTaTou  p-az-apoc  'Icoawou  toO  AzjAarr/.yjYOu.  Nigro. 

S.    loannis   Damasceni    Expositio   accurata   Fidei  orthodoxae. 

P.  G.  94,  781- -1228. 

In  marg.  Ke<paXaiov  a. 

Inc.  0  (rub.)  eóv  ouSelc  £a)pa>c£  tuwtuote  •  ó  p.ovoy£vv];  Tlóc  ó  a)v  ev 
TOic  /.ó^TTOtę  ToO  OaTpóc  auTÓc  e^Yjyr^łjaTo . . . 
Fol.  173'.  Pars  cap.  12  (P.  G.  94,  845-849),    quae   in    codicibus 

yetustioribus  non  reperitur,  sed  in  paucis  ąuibusdam  recentio- 

ris  notae,  deest  etiam  in  cod.  Casin.  Cf.  adnot.  in  P.  G.  94,  845. 
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Fol.  174^.  Cap.  13  est  mancum;  desinit  media  pagina  his  ver- 
bis...  -/.aTa  tkuw^  ^ly.ą-ópo);  £v£pY£'i:  aiz  -/.al  a.7:Kr^  ||  P.  G.  94,  853  A. 
Amanuensis  consilium  habuisse  videtur  exarandi  postea  quae 
desunt.  nam  fol.  175— 182'^  reliquit  alba. 

Fol.  183.  L.  Ta  iŚicóay.Tx  tyj;  ■6-£i3c;  9'j'7£w:.  Rubro.  Inc.  To  3:vao/ov,  to 
a/.Tii7Tóv,  TÓ  aO'XvaTOv  /.al  i7r£pavT0v . . .  Cap.   14.  P.  Gr.  94,  860   A. 

Fol.  187^  ultimus  versus  legitur...  avwO-£v  te  t/]v  £/.  T^ayiwy -/.al  -/.a- 
T<i>^£v  yap  ó  d(7.a[jLcóSr^c  XEY£Ty.i  •  a/.T7]  Se  y]  TwETpcóSTjc . . .  quod  sen- 
sum  non  dat;  scriba  magnam  partem  omisit  a  verbis  y.7.Tw^£v 
Se  y.yX  ex  7rAayto)v  c)T]{ai,  o<70v  Trpó;  t7]v  •/;y,£T£pav  aw^yjTiy ...  P.  G. 
94.  881  C.  usque  ad  verba...  -/.al  xóX-ouc  Siacópou;  7r£pi£)(ou(7at 
atvtxXo'j;  TE  -/.al  a/.Ta;  •  afyia^óc  a£v  ||  P.   G.  94,  904  A. 

Fol.  188'  deest  pars  Flspl  ~zA7.y&v,  ut  in  nonnullis  codicibus.  Cf. 
adnot.  k  in  P.  G.  94,  905. 

Fol.  189"".  Caput.  riEpl  yr^;  y-yl  tc3v  ic,  auT^?  finitur...  Eiil  Se  al  yvo>- 
c^ciTai  E-ap/jat  ttj:  yr^;  tJtół  craTpa-tat  (cod.  cap-iai)  a'jTtov.  Eo- 
dem  fere  modo  finitur  in  cod.  Regio  3451  (Paris  Gr.  1107  s. 
XIII).  Cf.  P.  G.  94,  910  adnot.  70. 

Fol.  190'  vacuum  scriptura. 

Fol.  192.  Caput  Ospl  toO  TrapaSEicou  desinit...  £v  u.ETOuTią  yEvóaEvov 
^  QU>.ov  {;iv  (wr^;,  t]  ^asTO/yj  toO  0£oO.  St'  y];  ol  ayys^oi  Tpe9ovTat, 
Si'  ^;  T-/]v  a9r)-ap'7'!av  Xa[J.Jiav£iv  £L;.£A>.oa£v.  "ESei  yap  Tjua;  -pć5T0v 
(żSta/.piTw;  u-0Tay7Jvxi  t(o  vóacp  to'j  0eo'j,  eco;  Et;  TE>.£'!av  eciy  ttjc 

5  djETTlC    £A9'(0a£V  *     -/.al    OUTW    Sa)C0V     -Eol     0£O'J     7.a  j£Tv     T7]V     Siźz-ptity 

TOJ  x.aAO"j  TE  y.al  xa/.0'j,  6-Ep  eiTi  4'J^ov  toO  ytva)'7x,£'.v  -/<.alov  -/cai 
7uovT]póv,  0'jz,  acfa^Et  yap  Tt5  apTt  y£vEi  y)  Siażcpici;  Tńv  XoyK7(/.ć5v 
•/.al  TO  avTtppy]Ti/.óv  Sii  to  sa^ira^O^  ^Z^'"^  '"^^^  Xoyt(jaóv  •  ^ó>.ov  Cw^c 
©T^f;-'-,  TV]v  £7.  t)£oO  SESoa£vyjv  £vToX'i^v.    Cjkoy    yap  ^tuYJ;  i(JTiv  y;  oi- 

10  -/.yMaurri  "^zy.aiy  avO-/]at;-£votc  aO-r^c"  •/.al  EO^óyr^Tat  ^uXov,  oi  ou  oi- 
•/t7.t0Guv/]  T£0'JT£'jTai "  (pr^Tl  SaXoaojv  ^uXov  Ss  yva)'7ECi)c  ty]v  Stx/.pi(7iv 
•/.a"Xoj  •/.al  :rovr^po'j  •  eSei  0'jv  Tdv  'ASau.  Sia  tt^;  aSia-/.ptTou  u-a^/to^c 
£vo)^-^vai  0E(o  •  '/.al  7rXouTr^i7ai  tyj  £vcó'7Ei  t7]v  d£0J'7iv,  £v  -/.atpói  OTS 
ó    diu^TEi    0EÓC    y]'jSóx.ei  -/.al  ■7wavTo)v  TYjv  aATyO'^  ^i^Cóaiy    te    •/.al    oia- 

15  /.Gfjt^;  •/al  TY]V  aA:£pavTOV  "C<»>V?  ^^^^  ^^  a7ró::Etpav  y£v£'70'Zt  t^;  aSia- 

-/piTou  O-a/.or^;.  AiSwai  toivuv  £vtoa7jv  ó  0eó;  (ay)  yEÓcrac^ai  toO 
^uXoii  T-Tj;  yvw'7£0i);,  ij.y)  -iTTEJTai  TYJ  Sia^/ptc7£t,  [AY]  Se  (pay£Tv  aTTO 
^'jXou  Tivóc  e/ovTO;  (pocrr/w;  £v£py£iav  £[^.-oiY]aaTi-/Y)v  tyj;  yywoEw; 
sauToCi,  -iJTOi  TTjC  Sia;  (pÓTEto;  •  7rpo[iaX>.ovTo;  oOv  toO  :rovT^poCi  óti  toO 

30         ofEw;  •/.al  Ei7CÓvTo;,  eaznd-t  co;  0-Eol  yiva)'7xovTE;  •/.xkdv  -/al  7rovY]póv  Eav 
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<paYV]TE,  iTTiTTSUTS  TTJ  Sia^piTSi  xal  eóoc,£  /.aXóv  aurą  i]  ■O-etoTię  jcal 
•»]  yyojT:;  •  żcal  ou/C,  l^oy^aro,  on  7iavTy.  x,a>.a  ev  xato(o  auTcov  x,al 
oó/C  xXXov  TÓ  /CzXóv  ei  u-t)  /C7.Xa)C  y£v/]Txt.  )tai  w;  ou  /p-/]  Tcpoapza- 
'Ceiv  TO  So9-y]'7Óa£vov  7rxpa  yv(óar,v  ToCi  SiSóvTo;  to  ćTvai  -/cai  to  eu 
^  slv7.i.  xxt  £i$£v  có;  x,aXov  /.al  £(pocY£    /.al    £yuf;.va)^i(]    TYJę    Tcpó;    0£Óv 

£/t<jT7.r>£wc,  ■/.ai  SiT]vo''^0'7]'7y.v  Ol  óf-^a^aol  ol  (Tcot^-aTUOt  x.ai  Ta  Tra^T] 

£X,lV1^9-Y](7av  Xal  ~£pi£'7TC7.'70'7]'7av  dCTUÓ  ^SOU  "/Cai  WC  V^7riOl  eXl)(V£U^7J- 
<Tav     TTpÓ;     TY]V     •/]O0V/]V     /.al     £^Opi<70''/]'7XV     £/.    TOO    ^U^OU    TYJC    i,ti>^C    Xai 

dvY]Toi  T£  y£yóvaciv  •  -^^eł  Se  ó  £X^po?  £>'-  t^?  Tcsipac,  OTi  to'  cte  Sp£u- 

10  £',v  (sic)  0£w  ^łoWów;  xal  Ct^TyC  aiwvŁOu  yiv£Tai  Trpó^EYOc.  Cf.  Bi- 
bliotheca  Casinensis . . .  vol.  IV  p.  251   sq. 

Fol.  195.  ricpl  cpó|3ou  desinit...  <pó!3oc  SiazTWTEw;,  7]youv  aTcoTuytac"  ^o- 
^o6y.zvoc  yap  a7vOTuy£Łv  t^;  Tcpa^Ewc,  •/]youv  — pocSoicia  p.£XXovToc  xa- 
xou.  P.  G.'94,  932  C. 

Fol.  195^.  Ospl  O-ufy-oO  desinit...  xaTa  m>yiv  t*/]v  oixeĆ2cv  Ta^iv  toO  Se 
fX7]  •;r£i^o[7-£'vou  Xóycp  e^tI  to  •d-pe^Tr/.OY  '/.^i  y£vvv]Ti/.óv  •  (,a)Ti/.óv  oe 
TÓ  <T'Xiuy[7.ix.dv,  /.aX£iTa'-  Se  to-j  a£v  0'jv  ^p£-Tixo'j,  Suvaa£ic  £i(jl  test- 
capEc"  £XxTi/.-^,  Y]  £X/.ou(ja  T"/]v  Tpocyjy  się  too;  ^uj^-ou;,  /,a9-EXTix,-i]  yj 

5  '/.XTiyo'jax  t"/]v  Tpo<p'/]v  xal  ouia  auTr)v  eOO^ewc  £x.xpi0'7jvat,    aXXotoiTi-/C7] 

■:^  aXXoioO'7a  t"/]v  Tpo'p7]v  eIc  tou;  -/uaou;,  a-o/.p'.Tix.7]  "źj  to  TrspiTTcoaa 
Sta  ToO  a-pESpwYo;  £xp'-vou(ja  /.al  £/c!iaXXo'jiTa  •  ^pT]  £iS£vat,  OTt  Tt3v 
xaTa  TÓ  ^a)ov  Suvaa£wv  al  aiV  ziai  <p'j(jix,al,  al  Se  ^j/u)(i/.al,  al  Se 
^wTi/.ar  X7.i  '>j/ixal  a£v    al    /.aTa    7rpoaćpEGiV  7]youv  yj  xa^'  óp;j!.T^v 

10  xćvi(]'7ic  xal  7]  ala^^/jTi;  *  TTJc  Ss  xa'8''  óp(7//]v  x,iv^(7£(i)c  etti  tÓ  te  xaTa 
tÓ7wov  a£Ta^oXixóv  xal  /.iv7jtóv  oXou  toO  atóaaTo;,  xai  ava(pcuv7]Tixóv 
xal  ava7cvEU'jTŁXo'v  •  ev  7]afv  yap  egti  to  TcoiYJTai  TauTa  xal  jy-Y]  TCOi^crat  * 
(pu(jr/.al  Se  zal  ((OTix,al  al  aTrpoatpsTOi  •  /.al  (pu(jtx.al  {aev  t]  ^p£7:Tix.y) 
xal    a'j^rjTtx"/]    xal    (TTCSpaaTf/fi^ '    ^toTt/CT]    ós  yj   cipuyp/fi^,    auTai    yap 

15  '9'£XÓVTC0V     /.al    I/.Y)    ^£XÓVT0V    •/)(7.WV    £V£pyOU'7lV.    P,    Gt.    94,  933    B.    Cf. 

Bibliotheca  Casinensis  vol.  IV  p.  252. 
Fol.  199.  Ospl  -aS-ou;  desinit...  toOto  <puGi>cóv  ^tkr^^i  kaziw.  P.  G.  94, 

944  B.  Sequitur 

(L)    Ilspl   ■9-£X-i^aaToc.   Rubro.     Inc.    (dilr^u.y.  £CTtv  ope^i;  Xoyixy) . . . 

Fin.  —  TTOTE  Se  tó  ■9-£Xif]TÓv  xal  X£yETai  ■0'£X7]u.a  yvcou.f/<.óv.   P.  G. 

94,  944  B  —  949  A. 
Fol.  202'.  (L)  riEpi  ToO  Sta  TTOiy-y  aiTiav  auTŁ^ouatot  yEyóv7.aEv.    Rubro. 

Sequitur  II,  26.  P.  G.  94,  957  D  —  960  B. 
Fol.  203.  (L)  DEpl  7rpovotac.    Rubro.    Seąuitur  II,  27.  P.  G.  94,  960 

B  —  961  B. 

Rozpiawy  Wydr.  tilolog.  T.  L.  2 
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Fol.  208.  rispl  T^;  •8'Eta;  oi/.ovoata?  desinit...  7]c  e/.TÓc  crwTTjptsc;  oOx  ecttł 
TuyeTv  aTreptypaTTTOu  Trept  toO  TpÓTCou  t^;  (Tu>.X"i^'lea)c  toO  ■9'Eou  Xó- 
you  '/.od  T^c  ■9-eta;  auToO  (jy-p^wTew;  Trepi  tt^c  ayiz;  -S-sotÓjcou  -/cal  aei 
7capa-£voi.  Mapiac.  P.  G.  94,  984  C. 

Fol.  247.  Post.  IV,  9  in  compluribus  libris  manuscriptis  et  editis 
denuo  de  eadem  quaestione  disputatur  ut  III,  8  iisdemque  fere 
verbis,  quae  tamen  desunt  in  codicibus  S.  Hil.;  Paris.  Gr. 
900  s.  XV  fol.  58;  Paris  Gr.  902  s.  XIV  fol.  67;  et  aliis. 
Propterea  editor  (Mich.  Leąuien,  Venetiis  1748),  quem  secu- 
tus  est  Mignę,  censuit  partem  hanc  esse  insiticiam  et  addidit 
eam  III,  8.  Cf.  P.  G.  94,  1016  A  sqq.  In  cod.  Casinensi  pars 
haec  inscribitur  Opóc  touc  £p(jaTo)VTac,  si  uzó  to  Gu^tyic  7ro<7Óv 
dvaYovTai  al  tou  ■/.upiou  ©uTSi;  ^  utcÓ  Sta)pi'jaevov  et  exstat  fol. 
247—247^  post  IV,'  8.    ' 

Fol,  261.  In  capite  Ilepl  tć3v  ŁtzI  \pt'jToO  >.£Yop.eva)v  (in  cod.  leramate 
caret)  deest  pars:  t]  /.a^'  7]>f/aav  a'j;rjCŁc  zt  y.al  TrpozoTwyj . . .  zihi- 
vai  aa^pÓTspa  £vóc  xai  ToCi  y.'JTO'j  Kupiou  7]y,ć()v  'It^tou  Xpi'jToCi.  P. 
G.  94,'  1185  B—  1192  A. 

Fol.  267^.  Caput  IV.  26  quod  inscribitur  Flspl  tou  'AvTt/piGTou  desinit . . . 
«Xk'  kĘ  oupxvoO,  tó;  auTo;  7)u.a;  '/jT^aAi^aTO  -/.yl  6  ;j-£v  av^po)7co; 
a.MT.i^z^riizzy.i  •  TJTOt  to  /.ax.iov  aOTa)v  6pYavov.  'O  §£  Sia[3oXoc,  ó  toO- 
Tov  £v^u'jaa£vo^  d;  to  a'pzv£c,  aTTE^EucrsTau  tout'  łGti  £ic  to  TrOp  to 

5         e;wT£pov.  P.  G.  94,  1217. 

Fol.  268^  in  capite  n£pl  ava(7Ta(j£w;  legitur ...  ou  yap  ■9-r^7rou  tIc  <pi^- 
G£t£  Tac  (j^u/ac  £v  yr^c  (TwaaTf  ą-yjai,  yo'jv  ó  ■^■Eioc  a7wÓGToXo;'  7jacov 
yap  TÓ  TO)iT£'ju.a . . .  P.  G.  94,  1221  D  et  1225  A.  Deest  igitur 
pars:  •/.a^£uS£iv.  "klly.  u.7]v  /.at  ó  Kuptoc  ev  toi;  lEpoT;  EuayyE^totę . . . 
''E'70VTai  yźp,  'i>y]'jlv  ó  Kupioc,  tó;  ol  ayyE^ot  toO  0tO'j  •  ou  yap-o; 
£Tt,  ou  T£xvoyovr/.  P.  G.  94,  1221  D  —  1225  A. 
Caput  finitur  fol.  269:...  ópó5vT£c  a'JTÓv  oćeI  /ai  ópa)j;.£voi  xai  aX7j- 
xtov  t7]v  utc'  auTw  £u<ppoauv7]v  /<,(xp7roupL£vot.  P.  G.  94,  1228  A.  Se- 
quitur  sine  lemmate  et  littera  initiali  caput,  quod  in  edi- 
tionibus  non  exstat.  Cf  Bibliotheca  Casinensis  vol.  IV  p.  254  sq. 

Fol.  269.  [ii]  c  Trporr^paTw;  7ra>.iv  axou'7(o;A£v  Tiva;  acx.7]Ttov  x,ai  •0Tf],3atSt 
x.xl  oiXki))w  vXky.yj^  x>.ti/,aTCi)v  Ta  ow.ota  Toic  l£paxtTat(;  (ppovouvTcov 
/tai  )i£yóvTwv  -/.al  >.£yóvTcov  (sic)  óf.wy.c^cn.ni'^  (Ji.£v  T^c  ifjp.£T£pac  (japxó;* 
0'j    TauTT];    Se,  aXX'    oiWyj;    Ttvóc  octt'    auT^c  *  w;    £x,Tpa7:£VTcov    Ta)v 

5  TÓlOUTCi)V    Xal  się  p.U^OU;  £/tTpE(LaVTCJV  T7]V    TOU     t)£OU    aXT^d£taV    X.al  T7]V 

[iiE[iaćav  y]p.o)v  £X7itSa '  Sió  x,ai  TTEpl  touto   avayx,a(^0[xEv   audt;  XEy£tv. 
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"Atckjtoi  [7.ev  apvouvTXi  to  7cav  t^;  a/^y.TTaTSOję,  -/.'/-/.Ótcittoi  Vz  nuói- 
Seic  "/.al  avoi^Tcoc  t'^c  xy.T'  a).Tj{)'£iav  sT^ziooc  r/.TTćTCTor/.y.rrt,  xal  "E^- 
>.'if]vec  |;iv  ot  xzkzi(jic  apvotj[ji.evoi  t7)v  ava(7Ta'jiv  ^la  aasjista;  toO  7cXt]- 
•O-ou;  Twv   7:apóvT0)v    ys'^^!^-^''"^'-'^    avo[;//]u,7.TOJv  [;.wo'jgi    tyjv    avac)Ta'jtv, 

5  Si'  y]v  ^.iXkouaiv  ai(jyuv7)v  u^ti7Tac6-ai  £v  t'^  avy.c»Tacet  tóv  ('*)£Óv  «yvo'^- 

<7avT£c  stal  Tac  auToO  £vTOAa;  7r"X7]v  oTt  avx'7Trj'70VTai,  xav  [/.STaJiou- 
^tovTar  auTY]  yap  Siapp'^S7]v  auToO?  slśy/S'- uTuocpaiyouTa  za&ć/CacTTjy 
T^c  ava'7Ta(7£W(;  to  £tSoc '  Suv£t  yap  ó  rfkioc '  •/cxl  \zy.p&v  aivtTTÓp,£0'y. 
TÓv  TpÓ7rov  /Cojj.tC^^aEyy]:  t^c  vu/,tÓ<;,   avaT£X'X£t  T][;.iz;   Śiu7rvi'(o'ji7a    '/.cd 

10  ava(JTa'j£a);  óxoo£tx.vuou'7a  o'/][7.£tov  *  opŚ7rovTai  ol  xap7rot '  "/.al  :^  (jTa- 
(7i;  Twv  ovt(ł)v  £XT£[7.v£Tat  Ss  T^?  7]|JLo)v  £vTa'jd'a  aTTal^ay^;  ■  ópi- 
(^o[y-£vou  TO'j  Tpó— ou  i7:r£ip£Tac  7]  y^  xai  pXa'jTav£t "  oTt  Ta  rzd-y.y.y.ś- 
va  !J.£Ta  T7]v  TopL'y]v  ava(7Trj'7£T7.i  •  7]  '5:xpic  t£>.£ut5ć  d-7.'hy.ax  to  £;au- 
T^c    a7rop'X'/]&£v    x.piaa    ev    t'^    y-?]    /.zt    jj.ztv.    tÓv    xxipóv  y]  yTJ  toc 

16  T£'d'au,u£va.  KTCOf^towji  Ta  (jTTŚpp-aTa  twv  ysvvy]u.aTO)v '  rr— £ip£TaŁ  xal 
7rp{0T0v  d7rO'0'vrja-/.£i.  £X£iTa  T£A£<7cpo,o£i  ■  £av  yap  u.t]  a-od7.vY],  ou 
(^(3i'K0vziTxi  ■  crippayToac  ó  0£Ó;  £v  r^u~i\/  £7ror/]'j£v  ota  r&v  óvó/a)v,  i  xat 
i,  i.^cf.rsró.mwc,  {/.apTupouTa;  tyj;  7][xaiv  £)^7iiSo;,  aXXa  xal  (ó:  Sia  ctte- 
(pavou   ETii  TT]?  y.ECaA^;  Sta  T^c  Tptyóc  T7]v  :^ij(.o)v  vyy.GXxr:iv  £x."^pu^£" 

20  TÓ  yap  Soxo'jv  £v  ui;-iv  v£xpóv  crtSaa,  toOt'  ettł  Tp'!/£;  •/.al  6vu^£c 
xa'8-£-/,xcT7]v  T£avó[y.£vat  '/.ca  T£[/.vóf/.£vot  aO^S-tc  -B-a^^ouat,  cn]ayivovT£; 
T^;  ava'jTa'7£0);  t7]v  £>,7rtSa  xai  aau^YjTa  £'7Tiv  tiiztl^  Etę  zkf^yov  Twv 
a7ci(7TCt)v  £C  u7roS£iy[y-aToc,  yX^  out.  £7r£i'j£v  t]  'paccra  to  opv£ov,  ouSe 
óvi^(7£i  TO   ^ćoov  yap  to  toioOtov   E;aL/.7]vov "  ^al    'źj    oxa<jX    (7,£v    •/]i/.(Sv 

25  xal  au-O-ŁC  [7.£Ta  touc  żcatpouc  auTcov  avaptoij<jc  (sic).  Kav'd'apoi  6i  p-EA- 
>.ovT£(;  T£>.£UTav  km  <7'i'atpav  -/.OTupou  śauTou;  £y/cpu'|avT£;,  t7]v  Totau- 
T7]v  rr(pzTpav  £v  tTj  y^  •/.aTa/có<7avT£c  /.al  ouTw;  eh  t^;  a'jTtSv  i-/Cf;.a- 
Soc  ySj^ic  £upi'7x.ovTat  ava,8toijvT£;  •  s^  a'jTÓ)v  t6)v  tteoI  yap  (polvt/to;  too 

Fol.   269"^.      appa(iif/.o'j  7r£ptu(7Óv  [;-ot  £(7Tiv    to    >.£y£tv,    tjSy]    yap    sl;;    axo7]v 

30  7ro>.Xcov  acT/.Tat  7ri'7T0)v  te  xal  aTCWTcoy,  :^  xaT'  aOTwv  uttó^eiji;  • 
ouTS  yap  7:£vTax.octO(7TÓv  gTo;  Siac>T£XXfe)v,  £7ravayo)v  tóv  /'.aipóv  t^c 
auTOu  TE^EOT^c  £vcrTavTa  yyj  -/.al  [7.£v  y«p  spyaTai  a:o){Jt.aT(i)v,  /tal  <po- 
p(ov  z^yjZTy.i  £ic  t7]v  Ta)v  Aiyu7óTa)v  rjkiou  7róXiv  outw  xaXo'ja£v'if]v, 
w;    Se    Ep[Jt.7]v£uof;,£v/;v    aTró    ttj;  aiyu7rTta>t7Jc  Sia>.£X,Tou  xal    śSpaiSo?  * 

35         xal  Tapcoic  lótoic  Gfóbpy.  tx    auToO    aT't]d''t^    i).xaxi'^xc,    TwCip    aTró   T75; 

GTÓaaTOC    EaUTOU    7rp0<JCp£pÓ[;,£V0;,    ep-TClTUpijCt    TY]V    U-OX£tU'-£V/]V    U>.7]V     TW 

TO— (i)  xal  ooTwę  EauTÓv  ó Aoxa'jTOt  i7uv  Tatę  'japc;l  -/.al  TOt;  ócT^ot;  * 
£"/.  0£ou  bs  otxovoatxc  v£©oc  a7rocrTE),),£Tat  /.al  uETfi^Et  xal  xaTa- 
c^iwuai  T"/]v  TÓ  cr6)f;.a  toO  ópv£0'j  '/.y.'zy.^xT:xY'ff!XGX'^  cpT^óya,  v£'/cpou  d£ 

2* 
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ovTo;  ToO  Ó3veou  /.al  ó-T7]9-śvtoc  a/tpÓTTjTa.,  -T^SeTO-siT/jc  óe  t^;  <fko- 
yóc,  XeL'|xva  t^c  (japx6;  auToO  srt  toaa  Trspi^siTwSTat '  /.sci  Trpóc  (xiav 
■ź;(7.ea3cv  acpy.vi(j9'śvTa  a/Mlrf/.y.  yswą,  ó  Ss  cx.tóXy]^  TrrepcoO-slę  xai 
v£OTTÓ;  Y£vda£vo;,  xal  TpĆT'/]  ■źjy-śpsc  aóp'jv£TZf  x,al  a6puv9'£i;  rot;  tóv  TÓ7rov 
5  a^oi^oOdi,  xal  u7njp£TO'ja£voc  tco  TÓTirco  £xuTÓv  7.fxvC^zi  •  •/.al  aO^i;  ava- 

TpEy£t  £tc  Ty]v  t^iav  ■:irxTp(óx.  o&£v  7j)id£,  x,ai  audi;  iTzy.yi.yzi. 

Infra  legitur  manu  XVI  saeculi  scriptum:  Expliciunt  expositio 
Gregorii  in  Tetrastica  et  pauca  quaedam   Dainasceni. 


II. 

Codex  Casinensis  G  431  (277  ;  413)  ^)  membranaceus  saec. 
X  exeunte  vel  ineunte  XI  nitidissime^)  exaratus  fol.  79  mm.  245  X 
1 80  constat  3).  Pertinet  ad  „codices  Athenulphi  et  Theobaldi"  ^).  Fol. 
1^  descriptum  in  una  columna,  fol.  2  usque  ad  finem  codicis  in 
binis  columnis  mm.  220  X  65.  Columna  continet  versus  42.  In  fronte 
codicis  scriptum  est  manu  B.  Monttaucon  :  ^Epistula  ad  fratrem 
qui  postulaverat  mitti  sibi  opera  S.  Dorothei.  Dorothei  opera  de 
Dositheo,  et  doctrinae  eiusdem.  Thalassii  presbyteri  ceiituriae  qua- 
tuor  sententiarum  piarum  per  aerostichidem.  Hippohti  Thebei  breve 
Cronicon.  In  decollationem  S.  loannis  Baptistae,  Cosmae  Vestitoris 
in  reditum  reliquiarum  S.  loannis  Chrysostomi.  Alexandri  Monachi 
sermo  historicus  de  inventione  Sanctae  Crucis.  Infausti  dies  reve- 
lante  Deo  ad  Esdrae  indicati".^) 

Fol.  1.  L.  Ta^£  EGTW  ev  t-^Se.  M.  rubro. 

(a)  ( rubro- semper)  Tyj  Se^tw  tou  ayiou    AwpoO-eou   Trpó^oyo;    etti- 

CTolffi  7C£pl  ToO  filou  TO'j  aj3,ia  Atopofl-Eou. 
((i)   riEpi  TOU  aji^a  Ao<ji9-eo'j. 


*)  B.  Montfaucon,  Palaeographia  Graeca...  Parisiis  1708  p.  511   sq. 

*)  A.  Caravita,  I  codici  e  le  arti  a  Monte  Cassino,   vol.   1  p.   127. 

')  I.  L.  Heiberg,  Philol.  55  (1896)  p.  736  adnotavit  hunc  codicem  ad  ma- 
nus  habere  se  non  potuisse. 

*)  Saecalo  X  exeunte  et  XI  ineunte  praesertim  Athenulpho  (1011 — 1022)  et 
Theobaldo  (1022 — 1035)  Abbatiae  praefecturam  gerentibus  plares  codicea  mona- 
stica  mana  scripti  snnt,  quorum  triginta  octo  adhuc  in  bibliotheca  Casinensi  as- 
serrantur.  Cf.  Bibl    Casin.  vol.  1   pag.  VII  et  LXI  sq. 

*)  Uberiorem  indicem  ab  eodem  Montfauconio  coufectum  profert  K.  Ono- 
rato  1.  1.  p.  11  sq. 
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(y)  llepl  aTTOTy.y^c. 

(S)   rispl  Ta-£ivoą)po(J'JV7];. 

(e)  riepi  <yuv£t^'7£(i)c. 

(c)  Depl  detou  ^ó^ou. 

(•»])  Depi  ToO  [JLY]  óipeOvetv  Tcva  'jTOiy£'Lv  t-^  ioią  <tuvec£i. 

(•0-)     n£pi    TOO    [JLY)    XpĆV£lV    tÓv    7irXlf]'j(0V. 

(^)  (sic)  riEpi  TO'j  £auTdv  [y.£ij-<p£a^at. 

(i)  n£pl  awjTiy.a/aa;. 

(i  a)  n£pl  iLeuÓou;. 

(t  ^)   riEpl  ToO   u.£Ta  ax-07cou  xai  v)^!];£toc  óSeuew  t7]v  óSóv  toO    0£OU. 

(t  y)  n£pl  ToO  cr7wOu§a'C£tv  Ty./^e<i);  £-/C/,Ó7rT£tv  toc  -a9-/]  -nrpo  ToCi  £v  £^£t 

•/.a/.7j  Y£"^śc>8'xt  Tyjv  'Wfr^i. 
(i  o)  riEpi  TjóSou  T^;   u,£>.Xoucy]:  y.o^acEwc  xai  otł  ypy)    TÓv    ^e>.ovTa 

(7codT]vai  {/.yjoe-OTS  aa£ptav£iv  tt^;  tSia;  GWTTjpia;. 
(i  e)  riEpl  TJ'j  aTapayto;  u-oip£p£iv  touc  TCEipai^y-ou;. 
(t  ;)  TlEpl  oi-/cooouf^c  x,ai   żpaoXoYiac  Tći5v  t^c  J"->/'7;C  a:£Tc3v. 

(l  Q    npó;    tÓv    £^OVTa    T'/]V    Śl7./C0VUV    TOCi    X.£XX7-010U. 

(t  •/])  riEpl  Tou  7rapajiiaX>.£cv. 

(t  ■d')  rispl  TOU  Tcćo;  oEi  u7roTaTTEiv  /cai  uTroraTTEd^&at. 

(x)    riEpl    TWV    dYlfOV    vrjGT£lWV. 
(x  a)  riEpi  oia©óoo)v   -/.al   ®aXatcov   £v  «7UVTÓa(t). 
()t  P)  riEp:  K^/aiaO-TjTia;  'Ą'J/7J;  x.ai  -£pl  -J/Ó^ewc  aY^Tnijc. 
(>t  y)  Toj  Xpu'70'7TÓao'j  •  TEpl  TO'j  ła" £'7ÓvTo;  s!;  TO'j;  ^-/j^iTa;. 
Fol.   1^.  L.  'Ettitto^y]  Tirpóc  tóv  aiTr^i7avTa  aS£X'ióv  -£a(p^rjvxt  (M,  rubro) 
auTw  tou;  £up£^£VTa(;  Ióyou;  tou  aj^^z  Acopo^sou  tou  ev  aYWi;  aXT)- 

Ine.  'E7ratv{o   cou   t^;  Trpoatpedso);,  i;.y.x.apt^oj  rr^;  TtEpl  tćov  dcYs^^wy 

CTtOUÓ"^;    T7]V    Eu^OY^/jP-iy^/jy    GOU  .  .  . 

Fin.  (fol.  2^  col.  b)  —  Óvto;    auTou  ev  toT;  tou  d{3(3a    ^EpiSou    xal   tÓv 

aY(Sva  T-^;  -/taTa   XpŁ(7TÓv  u-a/,o^c  £;xvuovto;. 

S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae  diversae  animabus  per- 
utiles.  P.  G.  88,  1613-1618. 

Fol.  2^    col.  b.  L.   riEpl  tou  aP,Ba  Aoat^Eou.  M.     AÓYoc  % 

Inc.  'O  y.ay.apto;  ovtcoi;  ap|3ac  Awpó^O-Eo;  Tdv    f-ovigprj  (juv    ©ew  3(ov 
adTraaaaEyo;  się  to  tou  a^^a  SspiSou  y.otyójiioy  ayEywpyjiEY . . . 
Fin.  (fol.  5^   col.  a)     —    ■8-y.uu.a(^ovTE;    a-d    ttoćou    ,3lou  y.ai  ol'x;  TTpwTY); 

otaYtoY^c  El?  TCoTy.  p.ETpa   /.aTr^;tcói)r^   (pO-a^at,  xat  £v  óXiYw  ^P^''^  °^" 

To;  oia  TÓ  xpaT^C7at  auTdv  t7jv  u-a/.orjy  x,ai  -/tóJ/ai  xó  l'^'-ov  ■O-s^ifjaa^ 
Fol.  5^  col.  a.    L.    Tou  auroO   a[3^a    Atopo^Eou  SiSxcx,xXiai  Sia<popoi  7vpdc 
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TO  roiov    (juv    0£(o    (TU'jT7]'jaa£vou    [ji.ovy.ijT';^5tov    asTJc    TV]v    ToO    a^póć 
'Icoawou  Tou  TTpoąirjTou  tsX£'jt7jv  /C5CI  TeX£iav  Gi(i)7vy]v  TO'j  dytou  ttoctooc 
7iu.ći5v  Ba.3C77.voui(iou.  M.  nigfro. 
riepl  KTroray^c  M.  rubro.  Aóyoc  y. 

Inc.  'Ev  apy'^  ot£  e7roty]«T£v  ó  0£Ó;    tÓv    a'v0-po}7rov,  sO-eto  auTÓv  ev 
T<3  7rapaoi(7to  . . . 
Fin.  (fol.  lO''  col.  a)  —  óCkX  sxa<7To;  paAXo)v  £3:'jtóv  si;  u7rxx.oy]v  TraTe- 
ptj)v  TauT73v  T"/]v  dl:aspt[7.vixv  xxi  Ty]v  avx7rxuGiv  ejrst. 
S.  Dorothei  Expositiones   et  Doctrinae...    Doctr.  I.  P.  G.  88, 

1617—1640. 
Fol.   10'  col.  b.  L.  To'j  a'jTO'j  T^spl  TaTtitYo^pooówjc.   M. 

Inc.  Ei7V£v  Tic  Ta)v  YepóvTcov  •  TTpó  7r3cvTÓ;  )^p7]j^(i)a£v  T^c  Ta7retvoippo- 
(JuvY]i; . . . 
Fin.  (fol.   13'  col.  a)  —  oti  /.al  aTró  a£yaXtov  xxk,cov   óuerai  tÓv  avO-pco- 
7rov  żcal  cx.e~aCsi  auTÓv  aTTO  [y-£ya.>.wv  Trcipacp.ćoy. 
S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae  . . .  Doctr.  II.  P.  G.  88, 

1640  —  1652. 

Fol.  13'  col.  a.  L.  To-j  aiiroO  Tepl  GuMti^r^azoic.  M.   In  marg.  Aóyoc  e. 

Inc.  "Ot£  e7roiy](jev  ó  ©eóc  tÓv  avO-pci)7rov,   £V£G7reipev  auTw  ti    tcots 

d-ziov . . . 

Fin.  (fol.   14'  col.  b.)  —    O  0£Ó;  Swyj  •/j(jt,Tv  a/COÓ£iv  x,al  (pu'XaTT£iv  TauTa, 

iva  p-T]  etę  x,pt(Jta  yev(i)VTai  "źjatY  ol  Xóyoi  Ta)v  TvXTepa)v  7]u.a)v.   'Ajxi^v. 

S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .    Doctr.  III.  P.  G.  88, 

1652-1657. 
Fol.  14'  col.  b.  L.  To'j  auToO  7r£pl  ■6'£iou  90^00.  M.  Aóyoc  c. 

Inc.  Asyei  ev  tocT;  •/.y.do^i/.aic  ó  ayio;  'Icoaw/]?.  oti  tj  Tć^etsc  ayaTH] 
e^o)  p3ĆXX£i  TÓv  <pó[ilov . . , 
Fin.  (fol.  19  col.  a.)   —   Aey£i    yap  •    tÓv    0£6v    (poJioO    xal    Tac    £vTO>.ac 

aUTOU    ipÓ\a'7(T£,    OTl    TOijTO    TTŚCC    a^i/O^pCiiTTOC, 

S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .  Doctr.  IV.  P.  G.  88, 

1657—1676. 
Fol.  19  Col.  a.  L.  ToO  auToO  Trepl  tou  ptyj  ó^et^ety  Ttva  «TTOiyeTv  t^  tSiąc 
<Tuve<7ei.  M.  Aóyoc  Z,- 

Inc.  'Ev  Tatę  V[xpoi}jl7.ic  T^eyei  •  01;  aTj  uTcap/^ei  Ku^epyijai;,  7vi7rTOu<Tiv 
wffTcep  (puX'Xa . . . 
Fin.  (fol.  21   col.  b.)  —  'O  0eó;  (7xe7ra<7ei  r^aa;  aTró  toO    xtvSuvou    Tdiv 
aToiyouvT(i)v  eauTor;    xal    a^tcóaei    /.paT^iai    t7]v    óoóv    tcov    7raTepa)v 

>](XtiiV. 
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S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .  Doctr.  V.  P.  G.  88, 

1676-1685. 
Fol.  21  col.  b.  L.  rispl  Toij  [^-7]  xpivav  tóv  nlfjcioy.  M. 

Inc.  'Eav/jL/.ov£uo[^-sv,    a.os.lrpoi,    to)v    "kóyo)-^    twv  ayćci)v  YepóvTwv '  ei 
£[^-£^eT(0[y-£v  auTOuc  7ravT0T£  . . . 
Fin,  (fol.   24  col.  a)  —   (ppovTt'7coa£v    y.vX    <77rouSaC)(i)[y-£v    hepysi-^  Sf.  ax,ou- 
wp-£v  •  TOCO'jTov  '/.od    6    Szoc  a£l  cpojTiCet  ^[^-ścc  '/.y.1   hi^y.ny.zi   to    -O-e- 
>.y]p'-a  auToO. 

S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .  Doctr.  VI.  P.  G.  88, 

1685-1696. 
Fol.  24  col.  b.  L.   riEpl  Tou  £a'jTÓv  ^Ąj.^pzid-yt..  M.    In    marg.  Aóyoc  ■O-. 
Inc.  Z7]Ti^(7co[;-£v,  iS£>.cpot,  7CÓ^Ev  TCOTE  [;iv  a:x,ou£i  TIC  p^t'.''-  '8-Xi[3£póv 
xai  7:apep-/£T7.t  auTO  ó(.Ty,p7,yyic . . . 
Fin,  (fol.  26'  col,  a)  —  on  7ravT!x  7rpovoią  0£ou  Yiv£Tai    zpdc    to    cuj;,- 
(p£pov  £x.a<7Ta)  ■   ó   0£Óc  GUV£Ti^(7£i  7][j(.a;  £u)(atc  To)v  aYiwv  'A[/.':^v. 
S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .  Doctr.  VII.  P.  G.  88, 

1696  -1708. 
Fol.  26'  col.  a.  L.  ToO   auTou  Trspi  [xvr;crtx.ax,u;.  M.  Aóyo;  t. 

Inc.  'O  Euiyioc  (sic)  £tTC£v,  oti  Eśvov  [;,ovayoT;  to  ópyii^Ecr-S-ai,  ó^oloic 

Xai    TO    XuTC£lV    TIV3C  . ,  . 

Fin,  (fol.  28  col.  b)   —  [xv7]p.ov£u£iv   xal    <puXaTT£iv  a  ay.ouo{/.£v,    iviz    (x'}] 

£ł;  y.pi|/.x  7][;,iv  y£va)VT3Ci  £v  '/)[^-£pą  xpć<7£wc  'A{ai^v. 

S,  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae...    Doctr.   VIII.  P.  G. 

88,  1708—1716. 
Fol.  28  col.  b.  L.  Toij  auToO  7i:£pl  ^j/£uSouc.  M.  Aóyoc  t  a. 

Inc.    0£Xa)  uaac  u7ro[;.vYJrrai,  aSfi^cpoi,  7r£pl  tou  t|;£uSouc  óXtya . . . 
Fin,  (fol.  30  col.  b)  —  ivy.  £vw8'0)fA£v   tc3  £i7róvTf  eycó  zi^.i  i^  dc^i^^O-sia. 

'O  0£Óc  a^t(óa£t  7]p.ac  t^c  a>.y]'8-£tac  auTou  'Ap,i^v. 

Subscr.  n£pi  t|/£uSou;.  M. 

S.  Dorothei  Expositiones  et    Doctrinae . . .    Doctr.    IX.    P.    G. 

88,  1716—1724. 
Fol.  30  col.  b.  L.  Tou  auToO  7V£pl  toO  [aetoc  ocottou  y-oCi   vi^(|»£to;    óósu£iv 

T>]V    Óf^OY    TOU    0£OU.    M.    AÓyOC    I  ^. 

Inc.  <t>povTĆ<ja){X£v  ExuTa)v,  aSsX^oi,  vi^i|iw[;,£v  •  tIc  Scootei  7]p."iv  tóv  xai- 

pÓv    T0UT0V  ,  .  . 

Fin.  (fol.  32'  col.  b)  —    'O  0eó;    ó  ayscO-óc    ay^ziziazi  Tjf^ac  ejł  7iravTa)v 
'/.xi  otÓGEi  7][xTv  v7ji|iv  x,al  óSyjyi^Tet  Etę  t7]v  óSóv  auTou  'Ap(.'i^v. 
S.  Dorothei  Expositione8  et  Doctrinae...  Doctr.  X.  P.  G.  88 

1724—1733. 
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Fol.  32^  col.  b.  L.  ToO  auroO  Ttepl  toO  G7couSa^£iv  Ta/ew?  ey.xÓ7rretv  tx 
■KÓ^d-rj  TTpd  ToO  ev  sĘzi  xax7j  y£v£cr^at  TrjV  4"^X.'^v.  M.   A-óyoc  i  y. 
Inc.  0£T£  TÓv  vouv  u[;.o)v,  aS£)v(poi,  tóc  £101  Ta  7rpay[v.aTa  xai  ^"ki-K&TZ, 
[j-Y]   a;j.£V^'r/]T£  laurtoy . . . 
Fin.  (fol.  35'  col.  a)  —  /.al  ty)v  <7uvTpt!ir|V,  ^oi^iyzi  7][;.iv  -^£tpa  x.ocl  TroieT 
u.£^'  •ź]atov  TÓ  £>.£o;  aOroO  'A(;.'i^v. 

S.  DorotŁiei  Expositiones  et  Doctrinae. ..  Doctr.  XI.  P.  G.  88, 

1733—1748. 
Fol.   35'  col.  a.  L.  IlEil  ©oSou  ty;;  |;-£».o'j<r/jc  ■/.oXacr£o);  -/.al  oti  /pi]  tÓv 
■d-£).ovTa  GcoO-r^vy.i,  {;.r^S£7roT£  a[j.£pti7.v£'Lv  tt^c    toiz;  ccor/jpiac.     M.    In 
marg.  Aóyo;  i  S. 

Inc.  'Ev  Tco  aXy£tv  p.E  tou;  TróSac  /cal  aGO-£v£iv  e^  3cuto)Vj  Ttv£c  tć3v 
£XO-óvTcov  ł-iTy.EiaTO-ai  \i.z.. . 
Fin.  (fol.  38'  col.  a)  —  l'va  aO^ó;   ;/C£-acr£i  xal  StaTcócrE'.    r^aa;  t^  ayx» 
■8-ÓT7JTI  auToCi  £t;  Só:av  tou  ayiou  óvó(7.aTo;  aOroO  'Al/.Tjv. 
S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .  Doctr.  XII.  P.  G.  88, 

1748-1761. 
Fol.  38'  col.   a.   L.  ToO  auToO  TTEpi  toO  aTapźyw:  u-o<p£p£tv  tou;  TTEipaff- 
[;-ouc.  M.  Aóyoc  i  £. 

Inc.  KaXwc  £i-£v  ó  a^SJi/ac  noiar^y,  oti    to  '7rya£wv  toO  aova/_oG    ev 
TOic  TEipa^^aoii;  (paiv£Ta'. . . . 
Fin.  (fol.  41.  col.  a)  —  tvx  Tcoi-rfit'.  [aetoc   t^;  dcrrO-EYEiy.;  ■:^atov  £X£o;  xat 
(j-/C£7caGYj  yj{7-a;  octtó  -avTÓ;  TtEtpy.ajAoO  Eic  Só;av  a-JToO  'A}Ar^v. 
S.  Dorotbei  Expositiones  et  Doctrinae...     Doctr.  XIII  P.    G. 

88,  1761-1772. 
Fol.  41   col.  a.  L.  To'j  auTou  T£pl  oix.oSou.ry;  xai  apaoXoytz;  Ttov  t^c  (|/u- 
yrfi  ap£Tcov.   M.  Aóyo;  i ;. 

Inc.   'H   rpy-Cpy)  XEy£i  zspl  £X£iv(ov  to)v   u.y.iwv,   7.itiv£;  £^ci)'jyóvouv  TOt 
ap<TEva  T(i)v  'iTpaTj^iToiY  . . . 
Fin.  (fol.  44  col.  b)     -  iva  y-^  y£va>vTxt  7jaŁv  ei;  -/.pTaz  oi  Xóyot  ouTot  ev 
rjaśpa  xpŁ<7£co;,  oti  auTw  yj  Só^a  Et;  tou;  aiti)V3:;  'Ajj-t^y. 
S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .    Doctr.    XIV.  P.  G^ 

88,  1772—1788. 
Fol.  44  col.  b.  L.   Hpóc  tÓv  iyo\xx  Tyjv  Siax.ovta.v  tou  /t£XXapiou.  M.  Aó- 
yo; i"(. 

Inc.  Ei  •9'uaói  '/.al  [y.v/j'7ix,7.x,(ą  7r£pt7ri-TEiv  ou  O-E^Ei;,  TrpoTTra^&Eiay  Td 
X,adÓ)vOU   (X7)    £/_£   Tcpó;   T-/)v   uX7jv . .  . 
Fin.  (fol,  45.  col.  a)  —  aytovi*(óu.£vo;  §ia  tou  t)£ou,  7rEpiyivETai  •axI  aurdę 
TOU  TToćO-ou;.  'EpcÓTYjO'.;.  —  Aia  Tt    ei7wEv    ó    a.ppx;    Hoiai^y,    oti    Ta 
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Tpix  xy.ury.  ■/.sfxky.i'k  zimy  to  (^o^zlnd-y.i  tóv  Kuptov  x,al  e-j/ead^zt 
T(o  Kupiw  /cal  TTOi^iat  ay7.0-dv  t(o  7cXy]'7'!ov;  'A-ó/.pwi;.  —  To  <po- 
PefcO-ai  TÓv  K'jpiov  ei7!:£v  ó  Y£ptov,  ettsiS-))  ó  (pó[io;  toO  OiOO  Tcpoi]- 
yeiTai  Tuacry];  apsT^; '  ip/^'']  yip  to^izc  (pó!3oc  Kuptou  •  /.yl  on  ouSslę 

6  aveu  *pó[3ou   0eo'j  /caTop^S-ot  apeT7^v  o'j()i  xi  tuots  aya'8-ov  •  tw  yap  <pó^(o 

Kupiou  sy.xXiv£t  —a;  a7i:ó  x,axoO.  To  oe  z^jyza^y.!.  zot  Kuptco  ei7rev,  ettei- 
St]  out£  ap£T7]v  SuvaTat  /.Ti^Ty.T-S-at  av\)'pco7i:oc  0'jt£  aXXo  ti  ayy.^óv, 
(ió;  £i7cov,  7roi7J'jai,  x.av  Sia  tóv  (pó3ov  toO  0£O'j  ■9-£X£i  y-yl  m:ou^y.- 
^ei  av£u  T^;  [iioyj^Eiy.;  toO  0£O'j.    Xp£iy.    yap    7ravT(i);    tyj;    Tju.ETŚpac 

10  (jTTOuS^;  y.yX  TTJ;  toO  0£O'j  auyepyeiy.c.  \o-r^C,^i.  oOv  ó  av^pct)7roc  £v 
7ravTl  TzporytuyzGd-yt.  /.al  7rapa/C7.X£rv  tóv  0£Óv  Poyj^Tjirat  a'jTć5  x,al 
rjwEpy^aai  £v  — 7.vtI  Tcpy.yaaTi.  To  Ó£  izoirinyi  ayxdóv  tw  7rXy]C7iov, 
T^c  ayaTTT];  £<jtiv.  'EtteiSt]  o'Jv  ó  rc)o'^o6^.z\Qc,  tóv  K.upiov  -/.yi  EuyójAE- 
voc  T(o  ©EW   or|0"£v  y.óvov  śxutÓv  wąjE^Ei,  Tca-^y.  o£  apETT]  Sta  T^c  Ei; 

15         TÓv  7TX7j7iov  ayarcyj;  T£X£iO'jTyi.   Ata  touto  £OT£v  ó  y£pwv  to  — oisiTfl-yi 
tÓ  źya'8'óv  T(o  7vXy]aiov.   Ky.v  yap  cpoSElTai  Tt;  TÓv  0£Óv,    x.y.v  — poT- 
£u/_£Txi  Tw  0£(o,  ó'^£iX7j    x,ai   Tto    iz^kTfjio^/    yj>rfiii}.t~i':yx    v.yX    ayy-S^- 
TTor^nai   auTÓv.      To^łTO   yxp,  có;  eitoy,  t^;  ayaTTTj;  £'jtIv  yj  T£X£iwc»ic 
Td)v    dp£Tćov,    xa^a);    x,xl    ó  aytoc   'A-6<7toXo;  X£yEi  •  óo^a^e^Ey  ouv 

20         tÓv  0£Óv  r^\).Giv  vGv  xai  dcEi  Eic  tou;  aió)vac  tćov  ai(óv(i)v    'At^//jv.   — 
Latine  tantum  exstat  pars  haec  in  eclitionibus. 
S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .  Doctr.  XVIII.  P,  G. 

88,  1804—1808. 

Fol.  45  col.  b.  L.  Toij  auTOu  Trpó;  Tivy.;  /t£XXtćoTa;  Epo)Ti^<iavTa;  TTEpl  to5 
7rapa^y.XX£tv.  M.  AóXoc  i  •/]. 

Inc.  A£you(7iv  ol  TlaTepEc,  ÓTt  to  -/.a^O-tTa'.  eI;  to  •x,£XXiov  tJu,i<7u  E(jtiv, 
/.al  TÓ  7ry.py.,3aXX£iv  X£you'7iv  T^atcrij  £aTiv... 

Fin.  (fol.  46  col.  a)  —  ti-zCtei  auv  ©ew  tv]v  aya'8'ÓT7]Ty.  ti    rfi  EuapsuTEt- 
Tat  ó  0£Óc.  oTi  aÓTco  7]  Só;x  £ic  Tou;  aió5va;  'Aar|V. 
S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae...    Doctr.    XVI.  P,  G. 

88,  1793—1800. 

Fol.  46.  col.  a.  L.  Opó;  tou;  £v  tw  aova(7TV]pioi  ETrwTy.Ta;  /.al  a^XT]Tac, 
Troi;  SeT  £-ŁTy.TTEiv  aSEXfflcp  x.al  tuw;  toT;  £7riTaTT0U7iv  ]jrp'/]  uTTOTac- 
<j£G^ai.  M.  Aóyo;  i  ■9-. 

Inc.  'Eav  El  aSEX(pa)v  ETiicTaTr^c,  (ppo'vTic70v  auTd)V  £v  (jTpu<pvÓTV]Tt  xap- 
oiac  xal  or7T:Xay/voi;  ot)CTip[;.wv  . . . 

Fin.  (fol.  47^  col.  a)  —  -/.al  y)  ayaO^ó^/j;  auToO  (juv£p)(ETy.i  •ź]jatv  £v  7ca- 
'jiv   auT(o  •i^  Só^a  Et;  tou;  aiwva;   'k[jĄv. 
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S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae...  Doctr.  XVII.  P.  G. 

88,  1800—1804. 
Fol.  47^  col.  a.  L.  ToCI  auToO  Trepl  t&v  ayćwy  wj^Treiwy.  M.  rubro. 

Inc.  'Ev  Tw  vó[7.(o  7irpo<j£Ta;ev  ó  ©eó;  toT;  uloT;  'iTpa'^^,  l'vx  ^a^B-*  ssta- 
(TTOv  £viauTÓv  aTO^£/-3CTć5ijtv  7ravT(X  ocra  av  x,Trj'jcovTai . . . 
Fin.  (fol.  49  col.  a)  —  ou  [;.óvov  uTrep  TTyC  vix,if]c,  yj?  £vix7](7£v  uTrep  v](J!.ć5v, 
oOCKt.    xxi  Y];    £vix,'^'7y.a£v    x.7.l  r^itsic    §i'    auToCi    zbyyXt    7iavT{j)v    twv 

S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae . . .    Doctr.    XV.   P.    G. 

88;  1788—1793. 
Fol.  49  col.  a.  L.  ToO  aOrou  ó-iiy.y.zx  Śiacopy.  £v  <7uvTÓ{/.w.  M.  x,  a. 

Inc.  O  a^,3ac  AcopóO-ćo;  £X£y£v,  otł  y.Suvy.TÓv  eittłv  tco  zyow^i  ihixv  (Tuvecriv 
7]  'fóiov  >vOYi'jaov  u7:0T7.Y"/ivat  7]  ażcoAouO-^craŁ  tw  /.alw  tou  7r)^Y]Giov ... 

Fin.    (fol.    49'^    col.    b)     "Ea£Y£V    7raAtV    cnf]U.£lóv    £(7TtV,    OTI    £X.0U<7Ł(i)C    TIC 

£vepYEi  TraO-o;,  0T£  zkiy/óys^joc  ^  Siop'9-0'ja£vo(:  u—'  auToO   Tapaac£Tai. 

To  Se  aTxpa)(0);  p7.crTa'(£iv  TÓv  7w£pl  auToO  zkeyyo^^  tJyo^'^  Sióp^w(>tv, 

(r/]a£ióv  £«jTiv,  oti  yjTT7][ji,Evoi;  ^  aYvoć5v  £v7JpY>]<J£v  auTÓ. 

S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae...    Doctr.  XIX.    P.  G. 

88,  1808-1812. 
Fol.  49^  col.  b.  L.  ToCi  auToO  k^ziarolr^  Trpó;  aSs^-poY  £7r£pcoT^(javTa  auTÓv 

TTEpi  x\xir:\\-rir;ixc  ']'^yTfi  y«al  TTEpi  •j/'j;£0);  aYŹzTjc.  M.  rubro.  AÓyo;  x  (3. 

Inc.  n£pi  T'^c   avaiaO'"/](7Ća;    ttjc    ^'J/^/?^   a^E^-pE,  Guv£y£T;  xwxyy(hatic 
To)v  '9'£Ćwv   rpa<pwv  aua^a^^ETai  (sic) . . . 
Fin.  (fol.  50  col.  a)  —  eti  Se  jcal  Suvajji.iv  a;  to  /txTy.pTt(jO-^vy.t  ttoo;  -koLw 

£pYov  aY5'-^ov   £v   Xpi'>Tfo   'Itjtou    Tt5    Kupitp  :^awv,  w  •/]   Só^a  x.a.l  to 

/cpiĆTo;  Ei;  tou;  auova(;  T(T)V  ai(óv(j)v  'A[7-i^v. 

S.  Dorothei  Expositiones  et  Doctrinae...  Doctr.  XX.  P.  G.  88, 1812. 
Fol.   50  col.  b.  L.    To'j  óaiou    FlaTooc    ■/)awv    Sx'kx.ar:io\j  ttoetSutesou  x.al 

■;^YO'J[J.£vou  £xaTovTaS£;  S  Trpó?  n!X'j)v0v  7rpE'jp'JT£pov  (pEpouTat  ażtpoaTi- 

yiSx    TOtavSE"    TTEpiE/Et    Se    7]    tTpcÓTT)  OUTO)?  *    IIv£UU.7.Tl/<,(3    aSE>.^tO    /tXl 

aY5'-'^^'^fi>    Jtupiw    na'j)vOj    0xXa(JOTo;,    tco   [J'.£v   (pxivoa£vco   7]<Tu^a(JTi^c, 

TT]  Se  alr^^&Eia  7rp7.Y(J.aT£UTY]c  x.evoSo^tac. 

Sy.'kxr:Giou  Ty.7r£ivo0  [j-ovy.yo'j  TTEpl  EiXix,ptvo'j;  aY^TTif];  x,yl    EYscpaTSiac 

aX"/]t>0'j;  x,al  ttj;  /taTy.  voOv  'Kokns,ixc  Trpóc  ny'jXov  7rp£<j,3uT£pov.    M. 

'E/.XTOVTa;  a. 

(a)  nóO-o;  TTpó;  0£Óv  óXi)tdc  TETy.Y,w.£vo;    (cod.  T£Ta{AEV0i;),  0£(3  Kat 

y.X'Xi^Xoii;  covS£cr[;.EL  tou;  'Kod-o\J\Txc. 
(p)  (fol.  51'  col.  b).    'kyixr!y.6c  /.xl    ^ecoti;    xai    ói.yyi'koiv    x.xX    av- 

■9'pcÓ7ra)v  7j  y\&'jiq  T^c  ayiac  xy.l  ó[j.oouatou  TptaSo;  . 
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Thalassii  Abbatis  De  charitate  ac  continentia  nec  non  de  re- 

gimine  mentis  ad  Paulum  Presbyterum,  Centuria  I.  P.  G.  91, 

1427 — 1470,  ubi  ultima  sententia  (p)  est  sub  numero  99,  nam 

altera  pars  sent.  98    (iva,  av\>p(ó-o'j;  iyye^oi;  C7UV3Ć'];7.; . . ,)    est  in 

cod.  ;  O-  (=  99),  ut  acrosticbis  fiat. 

Fol.  52  col.  a.  L.  ToO  kutoj  Trpó;  tóv  a'jTÓv  e/C3CTovTac  Ss-jTepa  •  'pepst  a/tpoirri- 

^iSa  Ti^vS£  ■  E'j^ocŁ  uTcsp  sw-oO,  aSeląłS  Tt[j.iwTaT-£,  oti  [^.syź Aa  /cax,a  ttooc- 

Soxw  a^iy.  T^;  ew/^;  •rrpoacpeGsa):,  A-i—a:  t-^  'j''-'/'?l  ''-''•'•  óo'Jva;Tfo  GcóaaTt.  M. 

(a)  SuYy^cóp"/]^^  d[Jt.apTići)v  7r7^tov  £gtlv  £).£u^£p(a,  ó)v  ó  i^-i^tto)  d— aX- 

Aay£i;  '/J*-^^"^^-,  '^^^  auyywprjTEo);  ou-co  ZTuyzy.  —  Est  centuriae 

I  num.  100    in  editionibus;    sequitur    centuriae  II    num.  1 

etc.  Initio  est  acrosticbis  neglecta,  sed  sunt  sententiae  100, 

dum  in  editionibus  exstant  tantummodo  99. 

(p)  (fol.  53^  col.  a),  "lóioc  TWV  z^idiy  u-o<;Tdc7£cov  TiarpoTY]?,  ulÓTY];, 

£-/,'xóp£'jOTC    x,al  x,otvd  TĆJY    Tp'.ó5v  u— OGTd'j£a)v  7]  oOcia,  7]  (puOTę,    ':^ 

■9'£ÓT7]c,  7]   dyaO-ÓTTjc. 

Tbalassii...  De  cbaritate  ac  continentia...  Cent.  II.  P.  G.  91, 

1437  —  1448. 
Fol.  53'  col.  b.  L.  To'j  auroO  Trpó;  TÓv  y.'jTÓv  E/<,aTovTd;  y.    <t^£p£i  ax,po- 
CTi/iSa  T'r^vS£  •     nX7]v    /.ay.d  -/.'jpio);  oO  Ta  'ri]v  (7dp'/ca  [;-£v  /.a/.ouYTa 
'n]v  §£  diuy7]v  x.a&aipovTa,  rd  Se  t7]v  T'jv£ib7]'jiv  Xu-0'JVTa,  T£p— ovTa 
§£  T7]v  <jdp/,a.  M. 

(a)  n£p'  ToO  cp'ji7£t  dyaO^o-j  dya^S-d  Stavoo'"i,    /.al  TTEpl  7ravTÓ;  avO-pcó- 
TTou  xaXd  S'.avoo'j.  In  editionibus  idem  sed  alio  modo. 

((/.  ^)    No"JV    (p^V£pÓv    S/tTUIiX0L    KupiOC,     OTt    Xu— EŁTat    dSl^O);     £7rl     TOŁC 

dya^ot;  to'j  -Kktpifj-^ .  In  editionibus  idem  (nr.  47)  sed  verbis 

transpositis. 
(p)  (fol.  55'  col.  a)  :    'Ava'7TavT£;    £-/t  v£/.pć5v  xal  <j'jv  dyy£Xotc  yo- 

p£'jov-£;  T/]v  (^,ax.apLav  xai  aiojv(av  -/cal  d/(.aTdX'iTOv  yop£'-av. 
Thalassii...   De  charitate  ac  continentia...  Cent  III.  P.  G.  91, 

1448—1457. 
Fol.  55'  col.  a.  L.  ToO  auTou  T^póc  tóv  a'jTÓv  £x,aTOvTd;  6.    4>£p£i  dx,po- 
CTiyióa    ~rjVO£  *     'Ot/.o);    oijv    xai    £/.  twv  x,upia);  •<caxó)v  -/.ai  tcSv  [/.t] 
■/cupio);,   vou.i^oa£va)v  §£  £'j^ai  £x.t£V(o;    Trpó;    Kuptov    tÓv    0£Óv   ■:^[J!.ć5v 
>.UTpo)9-r^vat  7][J.ac.   M. 
(a)  'O  f^;  •Twpó;  t7]v  adp^a  ^tXia;  x,al  •/.oAa/,£iac  tÓv  vouv    dTTOy^copt- 

cac,  ouTo;  tw  i^toTi/Cco  — v£'jLŁaTi  Td;  Tcod^&ic  to'j  cwaaTO?  c;^avdTco(j£v. 
In  editionibus  centuriae  IV  num.  35  contra  acrostichida  pec- 

cat;  in  cod.  legitur  bene : 
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(X  s)  RxTa  T^;  u-eo'/]p5cv(7.;  Sóo  — pó;ceivTXt  (pxp[AX5ca  •  oĆTCsp  ó  [/.■))  Jta- 

TxSs/oa£vo;  Tp(TOv  s^ćł  ^ipóopa  c)p:auT2CT0v. 
(p)  (fol.  57'^  col.  a — b) :    S'jva'S'.a    -a>.iv    ^.eyouniy    tw    IlaTpl    tÓv 

TłÓv  -/.yi  TO  nv£uL;-a  to  aYiov , . .    MsO-'  ó)v  a-jTco  7]   Só^x    xai  to 

x.pŹT0;  si;  Tou;  yiwvy.;  to)v   aia)va)v  'Aar^y. 
Thalassii . . .    De  charitate    ac    continentia . . .    Cent.  IV.  P.  G. 

91.  1457—1470. 

Fol.  57'^  col.  b.  L.  'I— -oX'jTOu  ©yjSaiou  •  £x.  tou  /^póvou  a-JToO  •  j^povoypa- 
(ptov  (sic)  óiózT-z-a^Łai.  M. 

Inc.  'A-ó  TTj;  £vav'8'pto-rjCr£(j)c  tou  Kuptoo  u.£ypt  ttjc  tc3v  p.aytov  7ra- 
pouiria;  £i'7lv   śty]  ^  •  xal  £/.  ttj;  £i;   AiYU7rT0v  avay^a)prjG£a)c    p-E/pi 

TTJ;    T£X£UT7i;    'HpwÓOU    UlOU    'AvTl— ŹTpOU    £T7)    y  .  •  . 

Fin.  (fol.  58'  col.  b)  —  -/.y.i  ttjc  Guyy£V£(a;  toO  'Ayyaiou,  aS£X<pou  Za- 
'/y.oio'j  T0'j  IćpEwc  •  x,al  Ty.jTZ  a£v  ojtco;  "  T(?>  Se  0£tS  7jj;.a)v  -ą  oó- 
^3c  £1?  T0'j;  a'.wvx;  'Aty.r^y. 

Fragmenta  ex  Syntagmate  Chronologico  Hippoh^ti  Thebani. 
Fragni.  V  (Fragmenta  ex  codd.  mss.  Biblicth.  Maximiliani 
Bavariae  principis.  Apud  Canisium  Basnagianum  tom.  III  p. 
34)  cap.  1  —  4.  Bibliutheca  Yeterum  Patrum . . .  cura  et  studio 
Andr.    Gallandii...    vol.    XIV    (Venetiis    1781)   p.   109—111. 

Fol.  58"^  col.  b.  L.    MapTupiov  Etę  ty]v  a7:oToa'/jv  to'j  ayiou    'Iwawou    tou 
TcpoSpoaou.  KuptE  £'j>.óyr^«70v.  M. 
Inc.   'Etou;  TEaijapy/.OGTw  ÓEUTEpco  t"^;  fiaaiAEtac  AOyoucTOo  "  yEwyj- 

■dŹYTo;  -/.y.Ta  Gap^y.  toO   Kupiou  Tjawy  'Ir^GoO   KpiGTOo   £v  Bi^lET^iJt, 

TTjC  'Io'j(5aŁa:  . . . 

Fin.  (fol.  60  col.  a)  —    [;,7jvl  auyoÓGrco    •/.^'    ■/]  xy-pt;  ToO^Kupiou  yjfjiaiy 

'Iyjgou   Xp'-GTO'j  p.£T!X  7i:avTwv  7]{ió)v '   yJTw  ■ź]  Só^a   x.y.l  to  xpaTo;   Eic 

TO'j;  y.icj)vy.c  t(ov   yta»vojv   'At/.i^y. 

Ex    eodem    cod.    Casin.     martyrium    hoc    edidit    A.    Vas8iliev, 

Anecdota  Graeco-Byzantina.  Pars    I   (Mosąuae  1893)  p.  1 — 4. 

Cf.  ibid.  praefationem  p.  III — V. 
Fol.  60  col.  a.  L.  ToO  azxaptou  KoGtxa  toO  BfiGTi^Topo;  £y5ttóu.iov  eic  tt]v 

£— y.voSov  ToO  X£Ł']^y.vou  TO'j  £v  ayioic  riaTpóc  r^y-Gi^   Iwawou  tou  Xpu- 

GOGTÓL/.OU.   Kupte  eu>.óy7]G0v.  M. 

Inc.  *H-<touGTai  7cxvt(oc  uu.tv,  w  ipi^ó/ptcTo;  7ravi^yu:tc  x.xi  (ptT^ayiOY 
adpoiGfy.y.,  Ta  p-Eya^aa  tou  0£ou  xai  tou;  ^(•O^ou;  auTouc  x.£)tpx- 
y£vai . . . 


DK  CODICIBUS  GRARCIS  IN  MONTR  CASINo  29 

Fin.  (fol.  64  col.  b)  —  xai  rac  eOy^a;  aoo  Ł7:i(jitsX,  Sc'  (i)v  tl-ko  yiję  avu- 
^}/o6aevo;  cruvor/Csrv  jastoc  0£O'j  żCiCTa^ioOTai  w  t)  óó^oc  /.zi  to  x,paTo; 
ei;  Tou;  aia)vac  Ta)v  at(óvcov  'Ajat^y  i). 

Fol.  64  col.  b.  L.  Bto;  ev  emTOfjf^  tou  ayiou  'Iwiwou  toO  Xpu'70TTÓp.o'j.  M. 
Inc.  To  a£v  yśyo;  7]v  'AvTtox£'j;,  ó  Ss  TraTłjp  auToCi  (jTpaTYjlaTTj;  (T/)- 
pć<yy.c  (sic  ?),  y]  Ss  [^'ó'^'']?  ^-'JTOj  e7:ciivu;j.(y.v  'AyO-ouTa . . . 
Fin.  (fol.  64^  col.  a)  —  i-rzzkd-z^TO  (sic)  7.0tóv  ev  toI;    ayiotę    'Attottó- 
Xotc  •  p.TjYi  iavouapifi).  /.  (,■ 

P.  G.  47    col.    LXXXVII    sq.    Cf.    Byz.    Zeitschr.    vol.    XII 

(1903)  p.  542. 

Fol.  64'  col.  b.  L.  'A).£CŹvópou  Mov7.yo'j  lóyoc  lGTopix.ó;  Tztoi  tt];  supi- 
csw;  TOU  Tiy.iou  aTaupou  Trpóc  Tiva;  ócriou?  TraTŚpac,  TrpoTpy.TceyToc  utt' 
aOT(3v  £v  w  £<7Tiv  ■8-£oXoyLa  aX7;i{)'/];  -/.cd  7C£pi  tyj;  ■9"£(zc  otx.ovo[;-ixc 
d7c>.av7];  óao).oyia,  /.al  £yx,oJatov  Et;  tóv  TLaiov  aTaupóv.  2)  M. 

Inc.  T'/]v  •/(,£X£uaiv    tyjc    ujy.ETspa;  TZTpi//^;  ó<TtÓT7]T0c  S£^ai/.£voc    Xtxv 
t>.iyyt7.<Ty. . . . 

Fin.  (fol.  78  col.  a — b)    —    Só^a.    {j.£yxXoTuv7),    żtpaTo;    /.cd    tioualy.  Trpó 
7ravTÓ;  aitovo;  -/.od  vuv  /.al  £ic  tou;  cua77avTa;  aiwya;  tćov  aicóvo)v  'Aai^y. 
Alexandri  Monachi  De  venerandae  ac  vivificae  crucis  inven- 
tione.  P.  G.  87  p.  3  col.  4015—4076. 


1)  Excerpta  edidit  F.  Combefis,  Novum  Auctarłnm  vol.  I  p.  494— 496; 
Gallandius,  Bibliotheca  patrum  vol.  IX  p.  679;  P.  G.  65  col.  828—831  adnot. 
Integra  oratio  exstat  in  codd.  Parłs.  Gr.  600  s.  XI  fol.  122  —  126;  1179  a.  XI 
fol.  198— :^04;  559  s.  XIV  fol.  67^—74;  Suppl.  Gr.  1012  s.  XII  fol.  174—182. 
Opinio  quam  tulit  A.  Ehrhard  in  Krumbacheri  Byz.  Litt.  ^  p.  169  ad  num.  5: 
^Die  Homilia  de  S.  loanne  Chrysostomo  et  de  eius  persecatione  in  cod.  Paris.  1454 
saec.  X  fol.  168 — 171  scheint  davon  verschieden  zu  sein"  est  recta,  nam  oratio,  quae 
legitur  in  cod.  Paric.  Gr.  1454  s.  X  fol.  168-171  et  Paris  Gr.  14^58.  X  fol. 
97 — 99^    alia    est    qaam    supra    nominata.     In   cod.    Paris    Gr.    1485    orationi   est 

lemma:  Koa[ia  PćTUT^Topos  £?;  ~ov  sv  iyiotę  Tipa  7)[jl(ov  tw  tov   ypuaóaToaoY  ap£;T(5/o  xti)v- 

aTav:tvou-  zai  ■:bv  u:;£p  suas^sia;  auTou  ocoyu.óv.  M.  (cod.  1454...  xat  u  toO  Tf;;  auaćjjsia; 
auTou  8'.wy[j.ou.  .M.).  Inc.  "Ov  -pÓKov  -ot;  ąCkoy puaoic  avoic  a',  opuyoi  TÓjy  y.sr/ oia^ii^u)'^  ■^- 
o«iipajv  Era^uu.r]ToJ;  £vćpyoUv":at '  w;  outzo  /.ć'v-potj  yap  •:tvo;  oCuTa-ou  >wpb;  -'o  "ou  ;rXou':ou 
vuaoó[jL£vov  c3iXTpov . . .  Desin  ...  ^v  tj  tt;;  sy./.^Tjata:  ipTO/.oTCT^aaaa  Tzixptx.  o)c  ev  -rj  mr]XaT7| 
TOUTOU  SiSayif],  Toy  iv  Xc[ji(ij  Xdyou  Sta^ipcąsi  Xaóv'  ev  yw  tu  tw  y.w  fjU.tov "  tl)  rj  SóCa  xa 
xo  '/odTo;  auv  -to  rpi  xal  tćó  uioj  %at  tóS  aytto  7:'/'.  vuv  /.a\  dsi  £i;  toj;  aitSya;  -wv  aJoó- 
V(ov  a|j.7jv. 

2)  Eadem  inscriptione  ornata  est  haec  oratio  in  cod.  Paris.  Gr.  1454  s. 
X.  fol.  42  (—60). 
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Fol.  78  col.  b  legitur  eadem  manu  scriptum;  quo  scribae  ingenium 
cognoscatar.  profero  hanc  partem  in  scriptura  codicis  : 
Xs  TTOcpac/ou  TaivSe  T(i)v  tuÓ  ||  va)v  yy.^i"^'  5<,ać  ]j.z  7roi7]«70v  a  ||  ^iov  T^c 
ex.eT'9'£v.  ||  Tpu©'^c  SY-B-a  7rap£iGtv  ».yioiv  |{  ^lao :  z&  gj(70cvTi  óoóXci) 
Tińv  II  Se  T7]v  [iip)tOv  .  II 'ApG£vio)  aópxv£L .  x.al  Tpicra  ||  '9'Xiw  .  i/.^fAa 
u.ova^(i)v  .  T!X  II  ATjd-ic  ©opo)^ÓYO)  .  II  O)  ava^  7ravT0)v  .  v£a£  Toiac  || 
S£TT£t; .  II  ouly.^  yevoto  Xe  tw  GX,tS£v  ||  xót'/]  .  apc£V£i(j)  tw  (xix,pa) 
jtal  II  >.u7rT(XWT(i> .  II  ap(7evtoc  ó  ':voXu'7(py.XTOc  [JLŚpwt]; .  |1  avaYivó(7x,ovTac 
aiTEt  avTt  II  ^0X^7  TO  ■d'£'rov  .  aTrpói7xo7cov  ||  avoŁ7]v  p{ov  (ó;  a^u^  .  || 
Movarc  ap-7ra7]v  Six,aia)V  p-e  ||  ra  7i:ÓTp.ov  .  ||  Aó^oc  xal  /.paTOc  '  atvoc 
euya  II  pi(JT£iy.  .  goI  tw  apt     yw  et;  rouc  ||  ai(i)vac. 

Facile  perspicitur  hos  esse  iambos,  qui  hoc  modo  sint  legendi : 

XoiC)T£,  7zy.pi.r:you  t&^^z  tó)v  7róva)v  )(apiv 

jcal  f/.e  7roi7]cov  ac,iov  t^;  ex,£t'9-£v 

Tpu^jp-^c,  £v^a  7i:ap£i'jiv  aYtt()v   S^aot ' 

x&  cj'7avTt  SouXw  Ti^vS£  Ty]v   ^ifiXov 

'Api7£vi(i)  aSpaveT  xocl  Tpwx^X{w 

a)C^p.a  [;-ova(^o)v  Tsć^YjO-e;  (popo^óyw. 

~il  ava^  7cavT(i)v,  v£a£  TOiac  SEi^cac, 

m'A<xc,  y£voto,  Xpi(jTe,  tw  (7^tSeux.ÓTt 

'AoC)evioi  Tw  u-tx.O(o  x,ai  ^.uTTTafGTW 

'Ap'j£VlOC   ó   Tro^uGCpyATO;   p.£po)i]^ 

avaYivtóry/.ovTocc  aiTet  avTt[^oXY]v 

TO  '9'e'iov 

aTrpÓT-ztoTToy  aYOi"/)v  ptov  w;  a^u^ 

p-ov7.X'c  du.Tcarjy  oix.aict)v  p.eTa  7rÓT[jt.ov  • 

()óć,y.  /.cd  żcpaTOc,  aivoc,  eu)(apt'7Tix 

rrol  Tw  <70)T^pi  Xpi(JT(o  eic  tou;   aitov!Xc. 

Cf.    B.    Moiitfaucon.    Palaeographia    Graeca...    Parisiis    1708 
p.    511    sq.  1) 


*)  Marie  Vogel-Victor  Gardthausen,  Die  griechischen  Schreiber  des  Mittel- 
alters  nnd  der  Kenaissance  (XXXIII.  Beiheft  zum  Zentralblatt  fiir  Bibliothekswe- 
seu),  Leipzig  1909  p.  46  adnot.  1:  „Uber  das  Schicksal  des  von  Montfaucon,  Pal. 
Gr.  511  erwiihnten  cod.  Montis  Caasini  von  'Apo£v[oc...  s.  XI  gescbr.  ist  nichts  za 
ermitteln". 
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Fol.  78'  et    79    sunt    duae    Bgurae,   quarum    unam    liceat    mihi    ad 
oculos  exprimere : 


li 
E 


V  O  E  0  K  E  T  P  E  M  A 

A 
O 
0 
H 


Id  est  'E).£vy]  £x  OeoCi  eupsaa  lU^.  Cf.  B.  Montfaucon  1.  1.  p. 
377.  Andreas  Caravita,  vir  de  monasterio  Casinensi  optime  meritus, 
in  libro  de  codicibus  et  artibus  in  Monte  Casino  scripsit  de  figuris 
supra  nominatis  quae  rieąuuntur  i) :  „In  questa  stessa  pagina  (fol. 
78')  e  neir  altra  di  rincontro  a  foglio  79  ed  ultimo,  sono  due  figura 
simboliche  delia  maggiore  rozzezza.  Nella  prima  a  sinistra  e  un 
gran  cerchio  sormontato  da  una  croce  equilatere,  e  divis(j  in  ąuattro 
scompartimenti  formati  da  vari  intreeci  di  linee,  simili  a  quelli  che 
occorrono  nel  corpo  del  volume:  intorno  ad  esso  nei  due  lati  supe- 
riori  sono  due  grandi  uccelli,  forsę  pavoni,  eon  le  ali  aperte  e  codę 
a  meta  spiegate;  negli  inferiori  due  croci  greche  composte  varia- 
mente  dei  soliti  intreeci  di  linee.  In  centro  al  cerchio  sul  fondo 
inegualmente  di  color  giallo,  resta  la  croce  eon  la  leggenda  ripor- 
tata  dal  Montfaucon  (in  Pal.  Gr.  p.  376  sq.).  eon  quattro  fiori  a' 
suoi  angoli.  Nella  seconda  a  destra  sono  tre  colonne  di  vario  fusto 
a  linee  intrecciate,  eon  basi  e  capitelli  seraplici,  su  cui  posano  due 
archi  singolari,  quasi  due  cerchi  spezzati  in  giu  a  forma  di  ferro 
di  cavallo,  che  danno  figura  delio  stile  moresco.  Dali'  epistilio,  che 
interseca  la  loro  parte  inferiore,  pendono  a  sinistra  due  lampade, 
che  hanno  piuttosto  forma  d'  incensieri,  e  neli'  archetto  superiore 
di  color  rosso  a  punti  bianchi  orlato  di  giallo  e  celeste,  sul  fondo 
giallo  apparisce  una  mano  traforata  da  chiodo  eon  le  dita  distese 
ed  ii  poUice,  molto  lungo,  alquanto  diviso.    KelF  archetto  a  destra 


*)  Andrea  Cararita,  I  codici  e  le  arti  a  Monte  Cassino,  vol.  I  (Monte  Cas- 
sino 1869)  p.  128  8qq. 
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contornato  di  color  violetto  e  giallo,  sul  fondo  rosso  e  un'  altra 
mano  coU'  indice  piegato  vsul  mignolo,  e  piii  sotto  una  Stella.  Al 
disotto  pende  un  simbolo  a  figura  di  un  fiore.  Nei  due  campi  sot- 
toposti  diyisi  dalia  colonnetta  mezzana  sono  due  leoni  di  rincontro, 
r  uno  in  attegiamento  di  assalire,  1'  altro  di  difendersi.  In  centro 
ai  due  archetti  e  la  mezza  figura  del  Salvatore,  come  un  raezzo 
busto  di  statua,  sotto  cui  leggesi  ii  suo  nome  IC.  XC.  Ha  lunghi 
ćapelli  di  color  rossiccio,  che  divisi  scendono  sulle  spalle;  ii  suo 
Yolto  e  la  parte  migliore  e  piu  studiata  di  tutta  questa  rozza  com- 
posizione.  Intorno  al  capo  a  ii  nimbo  circolare  rossiccio  a  fondo 
giallo,  diviso  dalia  croce  celeste,  su  cui  non  piu  leggonsi  le  tre 
lettere.  di  cui  andava  segnata :  nella  sinistra  ba  ii  libro  chiuso, 
coUa  destra  traforata  benedice  alla  greca". 

Fol.  78"^  legitur  infra : 

TaOra  Ta  <j'm.ziy.  £(pavepw'j£v  ó  0£Ó;  "Ecopą  t(o  ispeT,  wtts  xaTa- 
Stj^oy  TioiTJTa'.  Totę  tępotę  'I<7p7.-/]X . . .  aÓTat  <ń  Tjaśpy.t  •/<.ad/]p7]a£V2Ci 
ei'7lv  Tcapa  ©eoO-  [;.7]vi  GóTUTSu.Spćoj  y  yt.x<.  si?  Tac  x'  [y.>]vl  ó/CTtoJipico 
y  /.al  i  a  •  u.y]vl  vo£[j.^piw  7]  żcai  /.  £  '  |X7]vi  S£>t£a^pią)  y  /.al  /.  o  •  aryvl 
6  tawouaput)  [3    /.al  t '( *   \^-f\^^^  (p£ppouapiw  c  5tal  i  ; '   [i>]vl  ij.apTiw  ó  >cal 

i  c  •  [;.7]vl  d7cpiXXico  y  xal  x.  ^  •  (ji,y)vI  [y-aco)  ;  xal  /.  [3  •  [7-V)vl  iouvtw  y, 
i  •/]  •  ay]vl  io'Aiw  ;  x.al  x.  •  iy//]vl  auyouGTco  S.  i  £.  'Ev  TauTaic  Tai; 
yjuipai;  ó  a'70-£vwv  oOx  ayacTT-^iTćTat  •  ó  yap.ov  Troitoy  ou  ^aiperai  •  to 
yevóL/.£Vov  00  i^';^'7£Tat  ■  ó  etę  7:ó>.Łaov  u7raya)v  ou  (TTpa^Yj^ćTaf  ó 
10  7rpayaaT£uót^.£voc  7)  TeTpa~ó^wv  ^  SouAwv  ou  /aip£Tai  *  ó  otxov  7coio)V 
ou  C)Ta9-^(7£Tai  •  ó  et;  "/cptT-^ptov  7rt7rT(i)v  aeTa  u^Speto;  /.al  cdnywrfi 
(jTpaą-T^TETat. 

Cf.  I.  Fr.  Boissonade,  Traitó  alimentaire  du  módecin  Hióro- 
phile...  iu  Notices  et  extrait8  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  du 
roi...  vol.  XI  (Paris  1827)  p.  186  sqq.  in  adnotationibus,  ubi  fra- 
gmenta  similium  Esdrae  prophetae  Stayva)G£tov  proferuntur  e  cod. 
Paris.  Gr.  2286  s.  XIV  fol.  111—111';  56—57.  Cf.  etiam  B.  Mont- 
faucon  1.  1.  p.  376  sq.;  R.  Onorato  1.  1.  p.  12  sq.,  ubi  textus  e  cod. 
Casin.  transscripta  est  pars  sed  mendose. 

III. 
Codex  Casinensis  G  432  (278  i);  416)  membranaceus  saec. 


1)  B.  Moatfaucon,   Bibliothoca  bibliotheoarum . . .    vol.  I  p.    225    num.    278: 
„ApologeticuH  Gregorii   Nazinnzeni  Graece  scriptus". 
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X  exeunte  vel  ineunte  XI  pulcherrime  ^)  exaratu8  fol.  287  2)  mm. 
205  X  1Ó5  continet.  Yerisimillimum  est  codicem  hunc  esse  eundem, 
quem  ut  continentem  „Serniones  Gregorii  Nazianzeni"  in  indice 
„codicum  Desiderii"  (1058 — 1087)  laudat  Leo  Ostiensis  in  Chronić. 
Casin.  lib.  III  cap.  63.  Fol.  1—146^  et  184—287'  in  una  columna 
mm.  160X110  cum  w.  29,  reliqua  (147  — 183')  in  binis  colum- 
nis  mm.  170  X  55  cum  w.  37  conscripta  sunt.  Integer  codex 
scriptus  est  manu  eadem;  fol.  208 — 274  soriptura  paulio  constrictior 
est.  Codex  e  duabus  partibus  (fol.  1 — 146  et  fol.  147  —  fin)  est 
compactus.  quod  e  nuraeris  ąuaternionum  elucet.  Quaternionum 
ordo3)  est  lA  — IH  (ir=  10  fol;  I.:  =  6fol.,desunt  fol.  126-127;  1Z  = 
6  fol.,  desunt  fol.  134-135;  IH  =  4  fol.  desunt  fol.  141—144) 
quibus  agglutinantur  folia  4  -[-  1  et  quaternio,  qui  constat  6  foliis 
(desunt  fol.  152  et  159).  Postea  sequuntur  quaterniones  s  —  •/.,  quo- 
rum  C  continet  6  fol.  (desunt  fol.  177  et  182),  is  tantummodo  2  fol. 
(desunt  fol.  241 — 246,  quorum  loco  insutae  sunt  chartae  vacuae 
scriptura).  *) 

Ad  criticam  orationum  Gregorii  Nazianzeni  codex  maximi  est 
momenti  cum  propter  antiquitatem  tum  propter  stichometricas  no- 
tationes=),  de  quibus  nonnulla  protulit  Aloysius  Galante  :  Frustula 
Casinensia  (De  stichometricis  ad  Gregorii  Natiant.  homiiias  nota- 
tionibus),  Studi  ital.  di  fil.l  class.  vol.  XIV  (1906)  p.  242  sq.  I.  L. 
Heiberg,  Philol.  vol.  55  (1896)  p.  737  attulit  notam  ad  or.  32.  De 
scholiis  videas  velira  infra    p.  50  sqq. 


*)  A.  Cararita,  I  codici  e  le  arti  a  Monte  Cassino,  vol.  I  p.  125  8q. 

>J  Non  fol.  280,  ut  habet   K.   Ouorato  1.  1.  p.  6. 

8)  De  quaternionibu8  eorurnąue  ordine  haec  adnotavit  E.  Onorato :  ,Deci- 
mam  (sic!)  qaodque  folinm  est  graecis  numeris  signatum..." 

*)  Ultima  charta  (fol.  2SS)  a  bibliopego  inserta  scriptum  est  manu  Seba- 
Btiani  Campitelli  (j  19.  VIII.  17y9u  archivi  Casinensib  archivistae:  „Codex  iste 
saeculo  XII  vel  XIII  conscriptus  videtur.  Pompilius  Todobe  in  Yaticana  Biblio- 
theca  Graecarum  Litterarum  Interpres.  Die  28  Sept.  1750."  Adnotatione  hac  ad- 
ductus  scripsit  infra  Octayius  de  Fraya  (f  10.  VI.  1843):  „At  Montfauconius  ce- 
leberrimas  in  contrarias  ire  partes  videtur  eo  mazime  qaia  in  eiusdem  medieta- 
tem  ci  aracteres  coaveninnt  potiiis  saecalo  XI.  Continet  Apolegitum  (sic)  S.  Gre- 
gorii, Democriti  orationum  philcsophorum  de  Deo,  de  bono  ordine,  sermonem  S. 
Nili  in  Philosophiam".  Indiceni  ab  Angelo  Mai  in  fronte  codicis  scriptum  attulit 
K.  Onorato  1.  1.  p.  7  sq. 

")  Cf.  infra   p.  54  sqq. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  * 
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Fol.   1.  L.   Toj  aywu  rp-/]Yopioi)  toO    Oso^óyoK   a-oloyr^Tr/to;  X3cl  ttssI  te- 
pci)7uv7]:*  6t£  £7iy.v9iX9'iv  a-ó  toj   nóvTO'j  6ia  to  [;//]  K.y.Ty.^eĘac&ai  tóv 

7rpS'7,3'JT£30V  •    ySŁpOTOy.O-sic  Y^?  TTpSTSuTćpo;     av£/<óp-/]'7£V    u— o    £uXa,S£l7.C 

£-1  Tdv  rióvTov,  £v9-7. -pd)r,v  I jjlj  vx<;£V   £1-7.  £-av£A^CL)v  7-£.'Xoyr^a7.TO. 

AÓ70:  a.  K.'jpi£  £'jXÓYrj<70v.  M.  rubro. 

Inc.  "H  (col.  caesio  rubro  flavo) TT-/]a7.'.  zal  t*/]v  y]TTav  óaoAoYw... 

Fin.  (fol.  29)  —  w;  7.v  £v  tw  v70)    a-JToO    ~avT£;    )v£Ycoa£v    So^7.v,    — ot- 
{7,vif]   T£  óao'j  -/.al  •T0iy-£V£c,    £v   Xpt'>T(o  'Ir^ToO  t<3   Kopio)  ■/;u.(Sv.  [y^O-' 
ou  7kp£— £t  T(o  n7.Tpl  Tta"/]  X7.i  xp7T0;  au.a  Tw  aYŁto  nv£Uj/.7.T'.  £1;  Tou; 
aifc)V7.;  To)v  aicóvc)jv.   'AarjV. 
AoYo;  a-o>.OY"/jTr/,ó:.    q4{'-  AOG;. 
Gregorii  Nazianzeni  or.  2.  P.  G.  35,  407 — 514. 
Cod.  fol.  49-56  (Fol.  49  incipit:   ot    Ta/ći;    t7    7:7.vt7  X7.l  cjjt 
a'j07.>.£ic,  ot  pastwę  oixoSo;j.o'jv-£;  y.al  X7.Ty.A'jovT£; . . .  Fol.   56^^  de- 
sinit  —   7.  p.£v  ouv  [;,e  aoi'  uacov    k—r^yy^^z-i.    co    ą/t).ot    x.7.i    aSil^ot, 
>.u-r,pw;   p.£v    £L/.ot.    P.  G.  35,  480  B  —  501    C.)    adiungendum 
est  post  fol.  24  (Fol  24^  desinit   —    IIótc  ouv  £(7T7.t  TaCiTa  ©a- 
(jtv.  Fol.  25  incipit:  x.7.t  ói/.iv  t7w:,  av3CY"/.atoi;  ó£...). 

Fol.  29"^.   L.    ToO    auToCi    ei;    to-j;  AÓyou;  xal  ei;  tóv  eĘtTWTYjY    'Iou>.tzvdv 
Gua'potTy]Ty)v  auToO  YS'''^y-£'''Ov  xai  £x$t/.ov  Nx^tav([oO.  M.  rubro. 
Inc.  T  (col.  caes.  rub.  flav.)  t;  yj  Tupawt:,  t3v  e^  aya^?  aet  tu- 
pxvvo'j(;.£9-3c . . . 

Fin.  (fol.  37)    —    OTt  aOTw    yj  Só^x    xai    t^  Tip.r]  xai  :^  Trpotr/twyjcrt;    etę 
TOu;  aićov7;  Ta)v  aicóvcov.   'Aar^y. 

Gregorii  Naz.  or.  19.  P.  G.  35,   1043—1064. 
Fol.  37'.  L.  ToO  aytou  T^r^-(ri^<.o\i  E7Ci<JxÓ7rou  N7^i7.v'(o'j  toO  ©Eo^óyou  Xó- 

Yo;  Et;  tÓv  Y^^E-S-Atoy  toO   Kuptou  7]i;.d)v  'Itjto-j    Xpt(jTO'j.     E'jXÓYr^(70v. 

M.  rubro. 

Inc.  X  (col.  caes.    rub.   fulv.)  pt^To;    -^t-^^^T-T^i^    So;a<;aT£'    Xpt'7TÓ? 
£^  0'jpavó)v,  a.—y.^jTT^iy.TZ . . . 
Fin.  (fol.  46^^)  —  0£Óv  ópt3v  ogo^  e(7tIv  lcptxTÓv  xai  ópwaEyo; . . .  £v  Xpt- 

CT(o   '["/jwj  tw   Kupici)  'ź]y.cj)v,  ó)  i^  oó^a  xai  to  xpaToc  si?  Touc  atć5vac 

Tcov   aicóvo)v.  'AaTJy. 

Eic  TÓ  Y^^^^^io''  foCi  ScoT^po;.     ^"(-{-..    TlNE. 

Gregorii  Naz.  or.  38.  P.  G.  36,  311— 334. 

Fol.  39 — 40  in  or.  38  c.    6    post  verba . . .     X7i   lły]    7vópp'to    tou 
cuY-^-^^śfjayTo;  est  7i7.p£vd-i^/.if],  quae  invenitur  tantummodo    in    optimis 
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yetustissimisque  Gregorii  Nazianzeni  orationum  ćodicibus  e.  gr.  in 
codd.  Escorial.  ^P  III  20  saec.  IX  i);  Vat.  Gr.  2061  s  aec.  X; 
Vat.-Palat.  75  saec.  X;  Vat.  Gr.  ISOósaec.  X;  Vat.-Ottob. 
396  saec.  X;  Laurent.  VII  8  saec.  XI 2).  Propter  vim,  quam 
res  haec  ad  rationem  criticatn  orationum  Nazianzeni  habet,  locum 
hunc,  qui  in  editionibus  Gregorii  desideratur,  ad  fidem  cod.  Ca- 
sinensis  profero  una  cum  variis  lectionibus  codicum  supra  lau- 
datorum  3).  Admcmendum  est  in  cod.  Casinensi  'n:ap£vd-i^/.7]v  hanc  nuUo 
signo  in  margine  ornatam  esse,  quod  tantunimodo  in  cod.  Vat.  Gr. 
2061  et  Vat.  -  Paliit.  75  repetitur;  in  cod.  Escorial.  (P  III  20 
7rap£v9'rjX7)  habet  in  margine  signum,  quo  verba  aliorum  in  illo  co- 
dice  notantur^);  in  codice  Vat.  Gr.  IbOó  scribitur  alio  modo  sed 
manu  eadem  cum  adnotatione  in  margine  apposita:  aacpi|5iaX  <<  leTzi  >> ; 
in  ćodicibus  autem  Vat.-Ottob.  396  et  Laurent.  VII  8  posteriore 
manu  pars  haec  insignitur  stigmate  ut  dubia^). 

Tł  yap  TO  7rptoTOv  y]aa)v  aCiwaa ;  x,al  Tt  [  ff>l,  39'^  ]  to  (/.e- 
aov  ■yjao)v  SiaTUTCou.a ;  x,xl  Ti  to  T£'X£UTaiov  £7ravdpO-ajaa ;  Tt;  7j  Łizi- 
cp'6-ovoc  Tou  7uapaf^£L(70u  Tpu'fi^ ;  xxi  t(;  t]  £)^££iv7]  [/.£Ta  f;.txpóv  £^0- 
pi3c;  t{v7.  Se  Ta  ;uXx  -/.yl  zic,    7]    yEOcrię,    ii    -źjc    aTCoX(ó>.a|y-£v,    Ttc  ii] 

5  tou    0£oO    a-davO-p'j):ri7.    xal    tć    to  [ia8-o;  tyj;  Tuspt  r^axc  oi)covot;ia;, 

iv'  6  p.7]  £l)(ov  ŚTTcóc,  toOto  )^a[io>  7r£'j(óv,  0£Óv  av^p(Ó7roic  STWYjar^- 
cavTa  xal  Soa  [^i^ou  tou  vou  7:1-/]<^ix^xvtx  x,xl  y£vó[;-£vov,  oTrep  to 
7wTaT'7av,  a-TzwTwę  £i;  ■9-£pz-£tav  to'j  eaoO  TUTaiCity-aTOc ;  TauTa  p.£- 
XŚTa,    £v    TOUTOt;    £ÓpTa'^£  •    TO'jTcov    ou/.    Łyzi:    ouÓ£v  to)v  ys^s^^^^"^ 

10  >.ai/.7tpÓT£oov,  ouS'  ocrat  7rś'.vS7]aot  Tiac3r7tv  aTxc;iat  /.al  7rapp7]7iai  {A£Ta 
u.u^(ov  Tivtov  xal  7r).a'j[i,aTa)v,  ouS'  otz  C)(pi'jiv  auToT;  ^  Tot;  oi>t£btc 
T£)^£iv  EiwOaTi*  Ta  [j£v  yap  dat.  p-avi/.a,  Ta  Si  ca)9pova*  xal  Ta  f;iv 
Ta)V  /.ad'  £/,aGTOv,  Ta  Ss  cr/£Sdv  TrariT];  ttj;  0ŁX0utjt.£vY];.    rswTjcty  6e 

7  voC  aapy-^t  :cAr)OTaaavTa  Vat.  Pal.  75. 

8  ÓLTzza.iGZbii]  aTiTatTw;  Vat.  Ottob.  396. 

12  Ela)^aatv  Vat.   Pal.  75. 

13  Y.o.^E7.a.a-oy  Vat.  Ottob.  396. 


*)  St.  Witkowski,  Kękopisy  Św.  Grzegorza  z  Nazyanzu  w  bibliotekach  hi- 
szpańskich, Eos  vol.  XIII  (1907)  p    53  pq. 

»)  T.  Sinko,  O  rękopisach  mów  św.  Grzegorza  z  Nazyanza  w  bibliotekach 
włoskich,  cz.  II,  Eos  vol.  XV  (1909)  p.  64  sq. 

»)  Cf.  Th.  Sinko  1.  1.  p.  65. 

*)  St.  Witkowski  1.  1.  p.  53  sq. 

»)  Th.  Sinko  1.  1.  p.  65. 
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Ev  [7/ry^£vi  at7/uv9-^;"  0'jfS£v  yap  a-/.źO-zpTOv.  w   0£Ó:  óatlsŁ,    xi'v  (jot 
(py.iv/]Txi,  oOŚe  a-T7.>.x'j.Jiźv£'.  u.5ćXXov  to-j  ■:^aeT£pou  p-o^ucrascTOc,  lón-tp 
ouhi  15X10;  01:  av  e-eX&/]  toc  ezutoO  d£ojv  ^  {j-etz^uW^i  ttj;  eauToCi 
5  xa9-xpÓT/]To:,  aXX'  óaotw;  t^v  t£  :i:pwTy]v  7rpo'7/.'jv£t  yi^wr^nu  acrtoai- 

To)c  y.al  Ty]v  Seute :av  apu-źpoi;  x.y.l  /.y.^zpw;  co;  ry§ov7J;  eX£uO'£pav, 
Ev  Yj  TÓ  ai'7/póv  a— coS-EiTzi  K,7.t  ói7.yeXX  tou;  [  ful.  40  ]  yEXa)v- 
T7.;  Ta  xz3-z  a  /.al  (jE^^aiaia.  *H  po'jX£'7 9-e  •/.tX. 

2  aiT/uv&£';  corr.  in  alr/u/S^rj;  Vat.   Ottob.   396. 

4  oT;  ir.il&Ti  Vat.  Pal.  75. 

7  i-o*£l7at  Vat.  2U61 ;   Laur.   VII  8;  Casin.  432. 

Fol.  46^    L.    ToO    ayiou    rpyjyopiou    ap/t£— Ł7-x.Ó7rou    Na^iav'^o'j    toO    0£o- 
XoYou  Aoyo;  Ei;  Ta  ayta  ©wTa.  K-jpiE  EO/oyyjToy.     M.  rubro. 
Inc.   n  (col.  cae.<».  falv.  rubro)  aXiv  'Itj^oO;    ó    saó;  /tal  7raXtv    (xu- 
cr^  iov . . . 

Fin.  (fol.  63^)  ■ —  £v  Xptr;TCti    I/jtoO  tw  Rupuo  yjawY,  w  tj  SóĘa  ei;  touc 
aia)va;  T(ov  atoJva)v.   Ai/-:^v. 

Gregorii  Naz.  or.  39.  P.  G.  36.  335—360. 

Fol.  64.  L.  ToO  aCiToCi  si;  to  ^aTTicraa.  E'jXóy/]'7ov  TuaTEp.  M.  rubro. 

Inc.  X  (col.  caes.  fulv.  rub.)  ^e;    t'^    Xa|j,-pą   Ta)v  (ptÓTwy    iju-Epoc 
7rav7]yupi'77.vTE; . . . 

Fin.  (fol.  89)   —   £v  aoTw    NpwTa)  roi   Kupiw    >]y-wv,    w    yj  oó^a  Et;    Touc 

Ei;  TÓ  pa-T'.<7,aa.  M.    Itć/oi  ATI0. 
Gregorii  Naz.  or.  40.  P.'  G.  36.  360  -  428. 
Fol.  89.   L.  Toj  ayiou  Ppyjyopiou  ap/iE-wz-ÓTOu  ]Na';^iav(^oij  toO    0EoXoyou 
Xóyoc  Ei;  to  aytov  nź^j/a  xal  si;  t/)v  (ipaSuTr^Ta.  E'!;Xoy7]'70v.  M.  rubro. 
Inc.  'A  (col.    caes.    ful.   rub.)  vxm;7.'jZoi;   •fij.tpx  y.x\  i^  ap/7)  5£^ia, 
•/.al  Xaa— povd-ti>a£v  t'^   -ayr^yupEt . . . 
Fin.  (fi)l.  91.)  —  £v  Xpi'7Tw  'Itjtou  vuv  t£  /tal  Ei;  ty]v  e/CET^£v  ava7cau(7tv 
w  y]   So^x  X7.ł  TÓ  -/.piTo;  eI;  tou;  aitov7.;.   'Aar^y. 
Ei;  TÓ    Haa/a  Xóyo;  a.    M.     ^ff .     PU. 
Gregorii  Naz.  or.  1.  P.  G.  35,  395—402. 
Fol.  91.  L.    lou  auTOJ  Ei;  to  Ilźc^^a   xal    Ei;    t"/]v    Ppaf^uT^Ta.    Aóyo;   p. 

M.  rubro. 
Inc.  'E  (col.  caes.  ful.  rub.)  ttI  ttj;  fu'kx/(.rfi  jxou  cTr^ijoaai  cp7](jlv  ó 
^auaa<jto;  'A{7.,3axoóu. . . . 
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Fin.  (fol.   106)    —  OTt  aol  'Koinx  Só;a,  Tip.Tj  Acd  -/.paroc    eic   touc    aióiva; 

T(ov  auóvcov.   'Afj-^i^y. 

Ei;  TÓ  (5ĆYiov  11x7/7..  Aóyo;   p.   M.    v  (/. .   HUT. 

Gregorii  Naz.  or.  4.ó.  P    G.  36,  623 — 664. 
Fol.   106.  L.  ToO  ayiou   rp-/]Yopćou  ap^is-tT/.ÓTiou  INa![tav^o'j  toO  OcO^óyou 

eic    T7jv    •/<,y.'.v7]v    Kupiax.7)v    x,at    TTcpl    'EYx.aivtci)v  5cal  ei;  tÓv  [y.a:,'njpa 

i\laaxvTa "  t-^  yap  vśa  Kijptax.7j  e-iTS^-elTai  •/]  [^.^T^aT]  aÓToO  ev  Kat- 

coLoiix.  EuXóyy]'70v  S£'7-otx.  M.   rubro. 

Inc.    'E  (cul.    caes.    ful.  rub.)  y'A.y.mx  Tijj.aa^y.i  7raXa'.d;  vóuoc  xal 
xa>.ćo;  sy  a)v . . . 
Fin.   (fol.   110')  —  ó)  uaaa  óó^a,  Ttai^,  )cpaTo;    ci)v    ayioj    nv£Ó(;.aTt,   eic 

śói;av  0£ou   OaTpo';.  '.^a7]v.     Sriyoi    HGE. 

Gregorii  Naz.  or.  44  '  P.  G.  36,  607—622. 
Fol.  llO'.  L.  ToO  aywi)   Fpirjyopwu  toO  ©tokóyou  apj^iETrw/.ÓTwOu    Na^tav- 

^ou  "kóyoc  £1;  T7]v  n£vTr^x,oaT7]v  "/.ai  £ic  to  nv£Op.x  TO  aytov.  M.  rubro. 

Inc.  n  (col.  caes.  ful.  rub.)  epl  t^c  eopTYję  [ipa/ea  cpikoao''^rin(j)u.tv . . . 
Fin.  (fol.   11  h'^)  —  p-Ed-'  oO  t]  Só^a  x.al  to  crś^ac  tco  DaTpl  guy  tw  ayitą 

nve'j[J.aTi  vijv  /.al  si;  touc  aia)va;.  'A(;.-;^v. 

Eic  T'y]v  n£VT7]x.GaT7]v  /.al  £ŁC  TO  nv£'j[7,a  TO  ayiov.  M.  Stł/oi  YIIA.. 

Gregorii  Naz.  or.  41.  P.  G.  36,  427  -  452. 
Fol.   118'.  L.  To'j  auTO-j  TTGOc  Tou;  ';ro>LtT£uo[j.£vou;  ]Na^tav{^ou  dytt)vta)VTac 

xal  TÓv  ap/ovTa  ópyi*:^óa£vov.    "OXo;  Y]9't/ó;.  M.  rubro. 

Inc.  (fol.    119).  T  (col.  caes.  ful.  rub.)  7)v  /COi>,iav  u.ou  t>]v  y.oiXiav 
piou  aXyći) . . . 
Fin.  (fol.  124)   —  waTrep  7)v  xal  T^po^Y  x,al    e'jTai    /,al    vuv    /al    etę   touc 

atć!)va;  tó)v  aia)voiv.  'A[7.t^v. 

Ei;  Tou;  7ćo).iT£uop.£vouc    Na{^tavi^O'j  aytovt(SvTa;  /al  tÓv  apy_ovTa  óp- 

yŁ'(ó[J.£VOV.    M.     i^TL/Ol    TAE. 

Gregorii  Naz.  or.  17.  P.  G.  35.  963-982. 
Fol.  124'.  L.  Bio;  to-j  ayiou   rpYjyopiou  toO  0£oXóyou.    M.  rubro. 

Inc.  li  (col.  caes.  ful.  rub.)  uyy.x'kzi  ^.h  Tjaac,  o)  avSp£;,  Fpyjyópio;  ó  7cavu... 
Fol.  126—127  desunt.  Fol.  125'  desinit:  —  £/paT£t  tó)v  óar]- 
^t/.a)v  £-1  TO(70'jTov  (P.  G.  35,  248  Bj.  Fol.  128  incipit:  p.£'.ov£- 
aav  Se  /al  7r>,£0V£^iav  a7toSiSpa(r/ovT£; .  . .  (P.  G.  35.  253  B). 
Fol.  134—135  desunt.  Fol.  133'  desinit:  —  (7uyy£V£r>t,  (oiloi;, 
ot/£Taic.  '^śyoi;  •  Ta  U  zTjC  'E/z^Yjcriac  (P.  G.  35,  272  C).  Fol. 
136  incipit:  (7tjv£i)(£T0,  £Xeyywv,  e7rtTtixa)v,  7uapa/a^ó)v . . .  (P.  G. 
35,  277  B). 
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Fol  141—144  desunt.  Fol.  140^  desinit  :  óla  Se  -olly.  C7uu.37.ivet. 
Ev  avO-p(«)-ivoi;  Ttoayp.aTt  (P.  Gr.  35,  292  B).  Fol.  145  incipit :  — 
T£uóa£voc  7rpoTTrjvai  tt^;  -rraTitŚo; . . .   (P.  G.  35,   301   C). 
Fin.  (fol    145^)  —  — /]  Y^-p  ^"^"'^  £/.£ivy]  t]  tspa  oa>vy]   /.y.!    0£cp    XeYou(ja 

(plX0V    £iv7.l    TO    X7.Ta    Ó'JV7.aiV. 

Bio:  ToO  dyiou  rp^/iyoptou  to'j  OsoT-Óyod.  M. 

Vita  S.  Greg-orii  Theologi  auctore  Gregorio  Presbytero.  P.  G. 
35,  243 — 304.  Ea,  quae  K  Onorato  1.  1.  p.  8  protulit  de  Gregorio 
Presbytero  eiusąuae  Vita  Gregorii  Nazianzeni,  sumpta  sunt  ex  Actis 
Sanctorum  Maii  (dies  IX)  vol.  II  p.  369  F  —  370  A.  Gregorius 
Presbyter  floruit  antę  a.  733  (cf.  I.  Compernass.  Gregorios  Pres- 
byter;  Untersuchungen  zu  Gregorios  Presbyter,  dem  Biographen 
Gregors  des  Theologen,  und  zu  dem  gleicbnamigen  Yerfasser  des 
Enkomions  auf  die  318  Vater  des  Konzils  zu  Nikaia...  Bonn  1907, 
p.  7  sqq.  et  17.)  non  „saeculo  Cbristi  decimo"  —  exstat  nerape  in 
cod.  Otto  bon.  Gr.  424  saec.  VII -IX  fol.  133—143^  (codex  et 
Vita  abrumpitur  [fol  143';  fol.  144  frustulum  tantum  superest  cum 
aliąuot  verbis.  Cf.  E.  Feron  —  F.  Battaligni,  Codices  mss.  Graeci 
Ottoboniani  Bibliothecae  Vaticanae...  Romae  1893.  p.  236]  rerbis:... 
'A7tO>.tva'iov  ypa'i/avT7.  tcgautti/ou;  ^t'iXoi);  e/.  ||  cf.  P.  G.  35,  304  A)  et 
in  cod.  Paris  Gr.  510  saec.  IX  fol.  462^ — 465;  opinionem  autem, 
qua  Vita  Nazianzeni  confecta  esse  deputetur  „inflato  orationis  ge- 
nere  et  crasso  quodam  stilo"  non  probabunt  ei,  qui  Vitam  hanc 
legerunt. 
Fol.   145'.  L.  To'j  a-JToO  t/.  toO  £TtTzą){o'j  toj  aytou  'A9'Xvxtio'j.  M.  rubro. 

Inc.  'A  (col.  caes.  ful.  rub.)  x)-y.v7.(7tov  e-7.ivć5v  ai£TY5v  k-xivi'jOu.xi... 
Fiu.   (fol.    146')  —  óXivot  yy.z  ot  toj  0£O'j,  ei   x.al  "TzyyTt;  TrAa^aaTa. 

Gregorii  Naz.  or.  21  fragraentum  ;  cap.    1  —  3  init.   P.  G.  35, 

1081—1085  A. 
Fol.   146'.  L.  in  margine.  ToO  a-JTOj,  Rubro. 

Inc.  T  (rub.)  ó  a£v  yap  óaóyvcoaov  y,yX  óaód'iOvov,  x6  S'  avTtSo- 
^ov  7.7.1  avTtO':ovov  •  y.y.l  yj  u,ev  — ;0'r/]yop(7.v.  ■/]  §£  aXT^O'£'.xv  lyti 
Star^j/y-; . . . 

Gregorii  Naz.  or.  21  cap.  8  fragm.  P.  G.  35,  1089  B  sqq. 
L.  in  margine.   Pyoji;./].  Rubro. 

ripó;  yap  to  avTiT£rvov  aa^iTTa  rj  ■xxp3ĆT5:;;c  x.ai  aX).oO-£v  yXko  ti 
Tcov  Ó£ivó>v  7r£p'.ppi0v  £OpsTi-/cdv  yap  x,xy.tov  rj  acćijćia  xai  /.iav  toX- 
y.r,o6y  ey/e-ipr^-Tiy. 

Gregorii  Naz.  or.  21   cap.  14  fragm.  P.  G.  35,  1097  A. 
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L.  'Ex  TOJ  i^uvTXXT/]3(ou.   rvwa5ct.  M.  Tubro. 

OuS£v  yap  o'jTo>  Ozu  aeyyAo-pe-s;  w;  lóyoc  xe/ca9-apyivoc  xat  ^J^u^T 
T£X£(x  Toi;  TYJ;  dVrj\^eta;  Sóyij.aciy. 

Gregorii  Naz.  or.  42  c.  8  fragm.  P.  G.  36,  468  B. 
L.  'Ex.  Toj  auTOJ  ^óyou.  M.  rubro. 

Ta^t;  yap  ou  y,xuax-fi  (sic)  SiSx'7-/,£tv  TrpÓTSpoy,  dzx  [;,xvO'av£'.v,  m.t] 
OTi  Ta  O-ita  /cat  T7]\i-/.a'JTz  to  [^.EyEO^oc,  aXV  ouS'  aXXo  Tt  T(iiv  p.t- 
/4p(ov  -/.ał  ToCi  [;-rjS£vó;  ai;Łcov. 

Gregorii  Naz.  or.  42  c.  18  fragm.  P.  G.  36,  480  B. 
Fol.   147.  L.  rva>aai  T£TpaaTt/oi  FpTjyoptou  ]Na'Ctav^ou  ettkJ/CÓtccju  x,al  0eo- 

"Kóyou. 

Fpryopiou  7róvo;  £iat,  T£Tpa(JTi-/i/]v  Se  'f  u/.acjTCi) 

rva)aai;  7cv£uaaTi>cat;  [xv7]y.óc7uvov  (70'pi7];.  M.  rubro. 

Gregorii  Nazianzeai  Tetrastichae  sententiae  (Carm.  I,  2  n.  33). 
In  cod.  deest  v.  182.     P.  G.  37,  927—945. 
Fol.  150  col.  b.  L.   [\Gi'j.y.i  /.aT    £KAoyy]v  £x.  te  toG  A7][;-o-/.piTOu  xal  'Etci- 

•/.TTjTou  K.al  £T£pcov   cpOvOcoipci)v  1).    M.  rubro. 

Fol.  150  col.  b  —  fol.  Idl""  col.  a  iavenitur  sententiarum  Atj- 
ao/.cĆTOu  /cal  'ETri/tT-^TOu  xal  £Teptdv  cpi>.ocóą)tov  collectio, 
de  qua  aliquanto  fusius  quin  disseram,  teraperari  mihi  non  possum 
reputans  non  minimi  rem  esse  momenti  ad  gnomologiorum  histo- 
riam  pervestigaadam. 

Inter  omnia,  quae  post  loannem  Stobaeum  exstiterunt  florile- 
gia,  maximuin  et  grayidsimum  erat  id,  cui,  ut  e  cod.  Yaticano 
Graeco  847  patet,  erat  inscriptum  ii  pifl/lo;  tćov  7vacaXXifjXa)v 2)^  et 
e  quo  Antonius,  Maximus  et  auctores.  quorum  colleetiones  in  cod.pu- 
gustano  nunc  Monacensi  Gr. 429  fol.  1  sqq.  („Melissa  Augustana") 
et  L  a  u  r  e  n  t  i  a  n  o  Gr.  VIII,  22  ful.  1 26  sqq.  ^}  exstant,  large  effuseque 
excerpserunt.  *)  Ex  eo  fonte  communi  florilegiorum  sacro-prophano- 


1)  De  sententiis  his  adnotavit  R.  Onorato  1.  1.  p.  8:  „At  nunc  mibi  non- 
nnllas  sententias  Democrito,  Epicteto  a)iisque  philosophis  adscriptas,  sant  enim 
ąuas  inter  eorum  edita  fragmenta(!)  facile  non  inveneris,  mendis  scripturae  sub- 
latis,  hic  referre  yidetar".  Seąuuatiir  (1.  1.  p.  8  sq.)  sententiae  signatae  numero  (cod. 
Casin.  432):  1,  3,  5,  9,  12,  18—20,  26,  29,  30,  36,  ó6,  60,  70. 

*)  C.  Wachsmuth,  Ueber  das  byzantinische  Florilegium  „Parallela"  und 
seine  Quellen  (Studien  zu   den   griechischen  Florilegien,    Berlin   1882)   p.   90. 

3)  C.  Wachsmuth,  De  florile^io  q.  d.  loaunis  Damasceni  Laurentiano  com- 
mentatio  dupl6x.  Studien ...  p.  5  sqq. 

*)  C.  Wachsmuth,  Ueber  d.  byzant.  Floril.   „Parallela"  . . .  p.  90. 
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rum  sumpsit  plurima  etiam  sententiarum  Democriti  Isocratis  Epi- 
ctetique  coUectionis  auctor.  qui  praecise  dictis  bene  probeque  agendi 
consilia  exposuit.  Cuius  coUectionis  ad  tempora  Curtii  Wachsmuth, 
de  guomologiorum  historia  illustranda  viri  optime  meriti,  nota 
erant  exempla  quinque: 

1.  Florilegium  Palatinum  (sententiarum  161)  e  cod.  Pa- 
latino  Heidelbergensi  Gr.  356  saec.  XIV  fol.  152''  — 155 
editum  a  Curtio  Wachsmuth  in  Satura  philologa,  quam  Hermanno 
Sauppio  obtulit  amicorum  conlegarum  decas(Berolini  1879)p.  14— 37. 

2.  Florilegium  Parisinum,  quod  invenitur  in  cod.  Pari- 
sino   Graeco  1168  saec.  XIII— XIV  fol.  140  —  146.1) 

3.  Florilegium  Baroccianum  (sententiarum  263)  e  cod. 
Bodl.  Bar  oce.  50  saec.  XI  (?)  fol.  133  sqq.  editum  ab  I.  Bywa- 
ter  in  libro:  Gnomologium  Baroccianum.  Sententiae  Graecae...  e  codice 
Bodleiano    inter    Baroccianos    L    descriptae,    Oxoni  1878. 2) 

4.  Fbjrilegium  Monacense  (sententiarum  254)  e  cod.  M  o- 
nacensi  Gr.  8  saec.  XVI  fol.  39  sqq.  editum  a  Christiano  Walz  in 
Appendice  ad  Arsenii  Violetum  (Stuttgartiae  1832)  p.  494 — 512.  Cf. 
loannis  Stobaei  Florilegium  rec.  ab  A.  Meineke  vol.  IV  (Lipsiae  1857) 
p.  267 — 290.  Idem  florilegium  continetur  in  cod.  Paris  Gr.  1983  s. 
X.  fol.  1  (conscriptum  manu  saec.  XV)  —  3;  Paris  Gr.  2977  s. 
XI  fol.  2 — 3^3),  ubi  florilegium  fine  mutilum  est  —  sunt  num. 
1 — 192.  In  cod.  Paris  Gr.  1168  post  florilegium  „Parisinum"  est 
fol.  146^ — 162'  'Ez-^oy/j  a7roą/d£Y[;.aTwv  -/.aTa  yA-pa^TyTOY  A7]aox.j;iTOi), 
'E7rf/.T^T0u,  'lcox.:aTO'j;  xai  £T£ptov  (piXoijó<pcov,  cuius  primum  apophthe- 
gma  incipit :  'A)i;avS;o;  ó  [iJa-ri^eu;  — ^r^ptócra;  tots  óitewy  7riva/.a  i~zu.'lt 
AioYev£t  T(o  •/jjvr/,(o  (pt^oció^pco . . .  xtX.  Cf  Florileg.  Monac.  num  155  sqq. 
(loan.  Stob.  Florileg.  vol.  IV  p.  278  sqq.  In  brevius  contractum  Flo- 
rilegium Monacense  exstat  in  cod.  Paris.  Suppl.  G  r.  1202  s. 
XIV— XVI  fol.  4  —  5''  (s.  XV- XVI),  cuius  sententiae  leguntur  or- 
dine  1—4,  7,  9—11,  14,  16  etc. 

5.  „Florilegium  Leidense  (sententiarum  257)  e  cod.  Vo8- 
siano  Graeco  n.  13,  saec.  XV,  editum  a  Laurentio  Ryuhardo 
Beynen  Lugduni  Batav.  a.    1837    specimine   academico   inaugurali, 


*)  C.  Wachsmnth,  Gnomologium  Byzantinum  ex  -ójy  Ar,(jio/.piTou  'laozpaiou; 
'ETtiy.TrJTOu  e  yariis  codicum   oxempli8  restitutum.  Iśtudien . . .  p.   163. 

2)  C.   Wachsmuth  1.  1.  p.   163. 

»)  C.  Wachsmuth,  De  gnomologio  Palatino  inedito.  Satura  philologa  Saup- 
pio oblata  p.  9  et  39  są. 
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quo  continentur  yyoity.ai  '/car'  ŁySkoY/yj  i/.  t(^v  A'/]u.07.piTou  'ETCt/.oupou  żcal 
ĆTepwv  <pŁXoGo'9a)v  x,3ci  7roi7]Tt3v  xai  p'/]TÓp(j)v".  ^) 

Nunc  sextum  accedit  exemplum  Florilegium  Casinense 
exaratum  in  codice,  in  quo  sententiarum  ex  argumenti  ratione  dis- 
positarum  classibus  praeponuntur  tituli,  ut  Tcspi  ■8'óo'j,  Tuspi  (Tijv£if)-^'7£oj;, 
Trepl  i|'iXoao(pia;  y-cd  (ppovi^G£w;  etc.  aeque  atque  in  cod.  Barocciano 
et  Parisino.  Eaedem  sententiae  variis  locis  in  diversis  codicibus  le- 
guntur.  Ut  igitur  ordo  et  ratio,  quae  inter  singulas  gnomas  in  sin- 
gulis  exeniplis  intercedit,  clarius  illustretur,  sententiarum  codicis 
Casinensis  ordinem  cum  iisdem  sententiis  aliorum  codicum  collatum 
propono.  2) 


Gnoinol.  Byzuiit 

Casin. 

Palat. 

Paris. 

Barocc. 

Monac. 

Yossian. 

ed.  C.  WachKm 

432 

356. 

1168 

50 

8 

13 

^itudien  p.  166 
sqq. 

1 

1 

1 

la 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

Ib 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

7 

5 

6 

6 

6 

7 

7 

6 

10 

4 

4 

7 

8 

9 

8 

6 

5 

5 

9 

9 

10 

8 

6 

6 

10 

10 

13 

5 

3 

13 

11 

14 

4 

2 

14 

12 
13 

18 

10 

9 

15 

18 

16 

14 

21 

17 

20 

18 

15 

20 

19 

19 

22 

20 

16 

17 

13 

19 

20 

22 

14 

21 

24 

22 

21 

23 

13 

22 

25 

23 

22 

24 

12 

16 

24 

23 

25 

13 

15 

23 

26 

25 

24 

15 

18 

24 

27 

H3 

25 

27 

25  P"'''' 

pars 

30 

1)  C.  Wachsmnth  1.  1.  p.  9. 

2)  De  florilegiig,  quae  in  codd.  Athois  4502  (382  I^7]puiv)  s.  XV  fol.  197— 
199  (L.  rvto|j.at  xat  iy.loyr,  y.cn\  iy.  z'iU  Ar,[j.oxpuou  -/.ai  '\i.r.i7.~-/i-ou  y.oii  |-£pwv  9iXoaó»wv. 
Aóyoi  •/.  y.  Inc.  Ilepl  Oćou. 'Avav£oua6w. . .)  et  3816  (282  AŁovuatou)  s.  XVI  fol.  126  — 
129  (L.  rvoj[J.at  Arj;jio-/.ptxou  'Emx-^tou  y.a"t  £TEpwv.  Inc.  'Avav£oua^w  o  nep\  -rou  0£oQI 
XÓYo;...)    ezstant,  certiora  dicere  non  possum. 
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Gnom<il.  Byzant. 

Casin. 

Palat. 

Paris. 

Barocc. 

Monac. 

Yossian. 

ed.  C.  Wachsm. 

432 

356 

1168 

50 

8 

13 

śtudien  p.  166 
sqq. 

26 

29 

25 

28 

27 

30 

48 

26 

35 

28 

49 

36 

29 

32 

28a 

38 

30 

33 

28b 

27 

29 

39 

31 

34 

21 

40 

32 

55 

18 

24 

28 

30 

41 

3H 

h6 

27 

29 

31 

42 

34 

37 

19 

29 

43 

35 

38 

30 

. 

44 

H6 

39 

31 

46 

37 

40 

20 

32 

47 

38 

41 

30 

32 

45 

39 

42 

22 

34 

48 

40 

43 

33 

49 

41') 

44 

23 

35 

50 

42* «) 

63 

175 

67 

66 

143 

43* 

44« 

45* 

110 

54 

140b 

68 

67 

150 

46* 

111 

Ii-l 

151 

47* 

112 

142 

152 

48* 

116 

143 

156 

49* 

117 

181 

157 

50* 

118 

50 

70 

69 

158 

51* 

122 

73 

72 

52* 

123 

147 

162 

53* 

126 

53 

75 

74 

168 

54* 

127 

110 

77 

76 

169 

55* 

1-28 

55 

154 

76 

75 

170 

56* 

129 

57* 

130 

58* 

132 

59* 

131 

78 

182 

6i.* 

133 

133 

79 

183 

61* 

134 

80 

184 

62* 

135 

132 

81 

77 

185 

63* 

138 

78 

136 

8i 

80 

188 

64* 

139 

113 

85 

81 

189 

65* 

140 

114 

86 

82 

190 

66* 

141 

115 

90 

86 

191 

67* 

142 

126 

88 

84 

192 

68* 

144 

112 

194 

69* 

146 

70* 

149 

89 

85 

198 

71* 

151 

118 

200 

*)  iSententia  est  sine  exitu.  Post  fol.  150^  col.  b  deest  fol.unum  vel  dao.  Name« 
ros    posteriores   floriiegii  ut  relativoB  asterisco  signo. 

*)  Fol.   151   col.  a.  Sententia  est  sine  initio.   Cf.  infra  p.  44. 
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Ad  sententias(l— 15;  20 — 42*;  45*  -71*).  quae  leguntur  etiam 
in  Florilegio  Palatino  et  Monacensi  ^),  cliscrepantiam  lectionis  codi- 
cis  et  editionis  Curtii  Wacbsmuth  2)  cnoto;  sententias  16 — 19  et 
43* — 44*^  quae  in  florilegiis  supra  laudatis  desiderantur,  integras 
pro f  er o. 
Fol.   150  col.  b.  L.   rvćoa5ct  -/car    ix'ko';riv  s-t  te  zo~j  A-/)aO/CpiTou  y.al  'Etti- 

x,TTTou  x.al  £T£po)v  'pi'Xo'7Ó'pwv.  M.  rubro. 

Inscr.  UzA  ^soO.  M.  rubro. 

3]  'Av7.vso'j'j9'w  aoŁ  TTspl . . .  /.y.0-7)[xepxv . . . 

. . .  ava-v£e. 

OuTS  ii  .. .  ouT£  ex  TTJc  avO-po)zivr]c . . .  av7.ŁpeTÓv  ^eóv. 

. . .  av^pcti:co;  -O-eó;  av  . . . 

FycÓGi;...  av§p5'.  Ta.yuXóyov. 

. . .  Yvco'79''^voct  •6-2to  •   ayvw^9-7]  Tt . . . 

...[/.v7](7.ov£U£',(;  oTi  6  £pyy.(^£t...  TTacrai;  coCi  TaJ;  TupoGEuj^aic 

y.al  7rp7.Ć£'7tv  •   ou   p.7]   aaapTEic  *   £^£i;  - . . 

9     (10).     ...ot'    av    TO    £0    7C0t£tV... 

10  (13).  ...TjyEia^w  Ta  O-EO^dEi  £pya. 
Fol.  ISO""  col.  a.  Num.  11   (14).  ...  twv  ^£oO  Xóyojv... 

12  (16).  ...yivct)VTaŁ  fi£XTtov  ot'  av  ■8-ew  7rpoa£p/^ovTai. 

13  (16).    "Ot;.0'.0V    Sś/WGt    ^£(0"    TO    £'J£py£T£lV    /Cai    aX7)^£U£lV. 

14  (18).   . . .  [7-y.8-^ax'7iv . . . 

15  (20).    ...    łTWTTTpOlC  .  .  . 

16  <t>tXoToa<0'jvTo;  vao  >.oyic[;.ov  [i£'Xoc  acppoSi'jtov  ob  -/.a^aTCTETai. 

17  '14   yap  av  >.6yoi;  aaapT0i[;.£v,  Epyot;  t7]v  Tt[^.{opiy.v  up£(;o(7.EV, 

18  'A^zpe;  yap  tł  7p"^y-a  opxo;  £ivaŁ  So-/.Et,  xai  7cavTÓ;  ax_'8'0u; 
ectI  SuT^popcÓTEpoy. 

Cod.  /p%-y-  Óp/.oc. 

19  Ot  yap  v£ot  5cai  (7®piy(3vT£c  axó>aGTOi  y.al  Tpu'ptSvT£;  sbw 
a/tpaTEiTEpot. 

Cod.  cpptyoyTS;.  Tpu'póvTEc  eiGtv. 


1 

(!)• 

2 

(2). 

4 

(4). 

5 

(5). 

6 

(6). 

7 

in 

8 

(y)- 

*)  Forilegiura  Leiden.se  et  Florilegium  Barocciannm,  qnod  I.  Bywater  ex- 
pressit  sed  cum  amicis  solum  conimunicavit,  non  edidit,  ad  manus  habere  non  potui. 

2)  C.  Wachsinuth,  Gnomolngiam  Byzantinum . . .  Studien  . . .  p.  166 — 207. 
Florilegii  Casinensis  sententias  26.  51*.  56*— 58*.  69*,  qaae  desunt  in  laudata 
editione,  contuli  cum  sententiis  Gnomolog-ii  Palatini  in  Satura  Sauppio  oblata  p. 
18.  31  są.  35  num.  29.  12:i.  129.  130.  1H2.  146. 

*)  Numeri  uncis  saepti  sunt  sententiarum  Gnomologii  Byzant.  apud  C.Wachi- 
motb,    Studien  . . .  p.  166  sqq. 
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20  (22).  Te9'vava.i ...  Si'  a.'A.py.Giy.c . . .  ajAaupwcrat. 

21  (23).  TTcep  c?vw  t^c  <]''-'X"^?  P-']    Y^''^^'-^^^^  '"1^    '\'^X^^   xaO-a- 

Tcreic ... 

22  (24).  . . .  aya&ou  f7.£v  .  aYaO-óv  •  /.a/.ou  Se  .  /'.a/cóv. 

23  (2ó).   ..  .  a-p-ojSiov.. .   ^óyo;  TtOistT&at. 

24  (33).  'ApET')]  ez-acTTOU"  Y)  oi/.sta  T£Xeia)Ty]c. 
Inscr.  rieoi  cuv£tS-^'7£oj;.  M.  rubro. 

25  (30).  naiSa;  ÓvTa; . . .  7rxpeSw<7y.v  •  £7i:t!iA£!]/ovTt  7ravTay_0'j  Trpóc 

TÓ...     y£vcoaevouc . . .     (pu  ||  col.  b  ||  Aax.vjc    [j//]Sa[;.0'j  . . . 

7.xl    d-cO)  .  .  . 

26  (29     Gnomol.  Palat.).  . . .  £pa)0-/j^£l; . . .  £i7r£v  .  Guv£iSr^crtc. 

27  (35).   Tyj;  ayv{ooua£vy]c  a-£Trj;  w;    ToCi    x.aTcopuy,a£vou    ypuaoii 

•/]  >.aa— ptÓT7]c  ou   pXa— TeTzi. 

28  (36).   . . .  aya^óv  E'jTtv  E/.aTTw  .  7)  or/.ETa  dpsn^. 
Inscr.  nepl  (ptT.OToą/ća;  x.ai  (ppovY]'7£0):.  M.  rubro. 

29  (38).   . .  .  /.al  ó  ttAoutoO  (Jooou  . . . 

30  (39).  . . .  oTou  a(;iy.  yiv(x)<7x.Ei. 

31  (40).   . . .  v.r:/,oiv  . . .  r:zfi  ■d-eoCi . . . 

32  (41).  ...ó  Se  i^-AoTO^wY  T-/]v  tj/u"/.i^v. 

33  (42).  ...Tu/et  Se... 

34  (43).   ..."E-jT^y  -oO...  xal  óp9-^   StatTia. 

35  (44).  . . .  0'jx.  a.(jOffX<x.ix  -/.Tr^azTa. 
Inscr.  riEpl  TcatSEiy.;.   M.  rubro. 

36  (46).   IlaiSeiy.  x-a9-Ź7r£p . . .  ywpa... 

37  (47).  . . .  ó)G-£p  yj,\ja6^  to  ■/.aXóv... 

38  (45).  . . .  /_p'J'7oO  xp£"LTTov ...  TÓ  Ctjy  .  .  . 

39  (48).  TaT;  y.h  —ó\tn\.    tei/t]...    -/.ócraoc    a(7(paXEi7.v    ^rapi^erat. 
41       (50).  Tou;  uioó;  cou  (jttou  ||  fol.   151  col.  a.    Deest  folium 

vel  folia. 
Fol.  151  col.  a.  Num.  42*  (143).  ...  ||  -po  toO  XeyEiv   ti  ^  TcpaTTSw . 
>.ey£  •  ou  yap  e^eł;  aSE'.av  av7.x.a).£'j  a^O-at . . . 
43*  B£Xtłov  cr'jvToao;  a— a.AX7.y/)  -oXu)^poviou  /taxoO, 

44*  Tek  1*07  x,ax.óv  ó  (póvo;  toO  cpd-óvou. 

45*   (150).  ...apET'/]v  TcoT^eaw  <pi>.(i)  Se  7ri'7T7Jv  ev  a-uyia  xpivai. 
46*    (151).  ...ei;  Q'oi\ziy.v  cz  ó'p£XoOvTac. 
47*   (152).  ...  x,7.i  Ta;  (pi>.iac  iSiouc  -/.al  Tac  GU}X(pop«?  eXa(ppoTepou; . .. 

(juv  aToXauovT£; . . . 
48*   (156).   . . .  Tca^atwTEpa. 
49*  (157).  ...xopt'Cei... 
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50*   (158).  ...Sól  e'J7roi£Łv . . . 

51*   (122  Gnomol.   Palat.).   'Ale^avSpo;  epci>Tt{)-eic . . .    e;(eic... 

Ssi^ac  Tou;  (piXouc  ei7r£v . . . 
52*  (162).  ...U.7)  '^m\zn^x\. .  zz/Ciac  irf,  [j-syiuTy];  Ic7tiv. 
53*  (168).   ...^v/.:rf>ti  TĆ; ,   a7](iśva  <p',Awv. 
Inscr.  riepl  ■!.aTpa)v  .  M.  rubro. 
54*  (169).  . . .  SuTTu^oCi-jł-y  . . . 
55*  (17(>>).  Kai    larpóy  /.al  (pi>.ov  .    oO  tÓv  i8iwT7]v.    (yAXa  tÓv  ópe- 

X-/ju.cÓT£pov  Ssi  e/.^ŚYsrrO-y-Ł. 
56*  (129  Gnomol.  Palat.).  ...  cOt]  •  (|  col.    b  ||  oti  ou  >ce^p7]Ta^aiijv 

57*  (130  Gnomol.  Palat.).     . . .  asa-pi^sl;  u-ó  tivo>v  . . .  p//j  e<T/>]xac. 
[j//]  P Ay.Sćt;  Tt  7T7.p  atjToO  •  ei-£v  •  ei  £Xa^ov . . . 

^  ,  .  , 

58*  (132  Gnomol.  Palat).  Aijaai  ó  cocpó;...  tou;  iarpou;' 

'6-Z'JM    tou;    a£v  . . .     Tróy.y.TŁ    cpapa5;x£uovT£;  *  tou;  %z  T£- 

(jt,vovT£;  ■  oćWou;  Ss  3taŁovT£(;  •  7i:avTa;  v£/.po'jort. 
Inscr.  TlEpl  £-'.9"j[i,'!x;  /.al  •/]^ov7j;.   M.  rubro. 
60*  (183).  'EpoO    7rv(ÓT£pov    Tz;   £-'.\)-uaia;    /.oXa":^£'.v .  ^    /.o^aCfiT&ai 

u~  auTa)v. 
62''  (185).  ...(p^opśc...   /.a8''/]a£p3:v.   x.ai  ouo£v  ouSettote  lvO'U[J.7]5-£lc 

/.a/.a. 
63*  (188).   4>povTjaou . . .   ayTiTafTET^-ai . . .   ai^póvwc.,. 
Inscr,   ricpl  7iVjUT0u  x.al  <i/fAapYupia<; .  M.  rubro. 
64*  (189).  'O /.y.Ta  (p'jciv  ttIouto; . . .  to  Se  7r£ptTTÓv  /,xTa   ^^y^^-.. 

£"/£i  T/]v  TTJ;  £-ii)uyiac  ^'y.r:y.vo^. 

65*    (190).    "0-77.    ji,£V...    077     §£    OU/.    £'p'    V;atV... 

66"^  (191).  'O    T(o    /.aTa    cpuc;iv    ap/.oWEyo;  ||  fol.    151"^  col.    a  || 

TTAOUTW  .  .  .    7i:7.£l(i)    0£    £-tduv.0UVT0;  .  .  .    Tw^OUIjIŚijTEOO;  •    TOU 

[;-£v  yap . . .  tou  os  ;Jal . . .  7i:^£i(i)va. 
67*  (192).  ...aAAo.  TO  aiG/pćo;  zu-o^zXn%-/.i. 
68*  (194).  ...TT^ouTo;... 
69*  (146   Gnomol.  Palat.).  'Api-jTr^St;   ó  Suaw;...    E-i   7r£v(a    uttÓ 

TlVOC  . .  .    efJtOl    (7.£V  .  .  .    (JUVt'7T0pi'j£l  . .  . 

70*.  (198).  'A-opw7.'....  E-J-opicrat. 

71*  (200).   . . . -pO-i/o;   /.al  ai7o;...  /,ad'7]7ipav  (jUvotx.rj'7iv. 
Fol.   151^  col.  a.  L.    Tou    i-i  ayio',;     IlzTpo;    :^aó)v    rp'/]Yopiou  e-it/.ótcou 
JNa$^tav'Cou    TOU  Oso^óyou   7C£pl    t^;    £v  ó\aX£;£CŁv    £uTz;ia;    -/.al    oTt 
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0'j  7ry.vTÓ;  av9-pŁL)Tou  ou6i  7rxvTÓc  y-aipou  to  8ixkiytcd-(x.i  Tcepl  d-zórr^- 

Toc.  'Eppsd-Y]  £v  Kcov(jTavTtvoÓTo)teŁ.  Aóyoc  '(. 

Inc.  'E  (co\.  ca  es.  viol.)    ttsiSy]    awsAT^lu^ocTs    ^poO-ui^-wc    /cxl    tto- 

>.l»Xv9-po)-0;    7]    7vXV;^YU>t:  .  .  . 

Fol.  152  et  159  desunt.  Fol.  151'  col.  b  desinit :  —  ti  xpć5- 
Tov  £i7ro)v  Tj  Tl  jjiYi'7Tov  Tl  u.a  (P.  G.  36.  176  B).  Fol.  153  col. 
a  incipit:  Ta  S'aXXa  auy.yAi;  -/.ai  cłjvO'povov  y.yX  ó[;.oSo^ov  -/.al  ó^aó- 
Ti[;.ov...  (P.  G.  36,  180  B).  Fol.  158^  col.  b  desinit:  —  ó  [;.śv 
(^e(77.vTo;  •ź]  Se  av7./(i)pi^'7xvTo;  (P.  G.  36,  205  B).  Fol.  160  col. 
a  incipit:  'E^paiwY  e^j-iy  a;  twy  ispa)v  (iii^Xc«)v . . .  (P.  G.  36, 
209  C). 
Fin.  (fol.  160  col.  b)  —  rv')tz'jd-z  t^;  iyMd^ty  óCkr^d-zi^c  xai  ■^■ewpiKę 
ev  \pi'7Tc3  'Ir^aou  tw  Rupico  '>]y-ti!)v,  ó)  7vaT7.  Só^a,  Tiay]  •/.at  x,paTOc 
ei;  TO'j;  xia)va;  'Aa:^v. 


Gregorii  Naz.  or.  32.  P.  G.  36,  173-212. 
Fol.  160'  col.   a.  L.    To  Ci    auToO    i/,    to-j  ^óyou,    ou    yj    ócoyr^ '    'Ezódouy 
uax:,  w  Tty-^jy.,  ■/.xi  avTe-o9-oua7]v.   M.  rubro. 

In  maro;.:  "AaTceT^o;.   M.  rubro. 

Inc.  "E  (col.  caes.  virid.  rub.)  cti  ti  p.óO-w  <puTÓv,  o  dalASt  T£p.vó- 
[j!,evov  x.xi  TTOÓ;  tóv  cif^y]pov  aYti>vi'(£Txi  . . 
Fin.  (fol.   161'  col.   a)   —    7rxvTx  :^TTa)(;.£vo;  7rX7jv  (ppovi^aaTo;  vixó3v    to 

vi/,a'j8-xi  Tou;  xpxT£tv  voai{^ovTx;. 

Gregorii  Naz.or.  26  c.  10-13.   P.  G.  35,  1240  C  — 1245  B. 
Fol,  161'  col.    b.   L.    ToO    ayiou    'Iwawou    tcj    Xpu'70'7TÓaoi»    ó[xiXia  £tc 

'A>c'jXxv  )txi  IIp('7x.iXXxv  •/.xi  £i;  to  a/]  -/.^KGi;  X£Y£iv  tou;  iEp£i;  T0i3 

0£oO.  E0Xóyr^c7ov  Tzón-to.    M.  rubro. 

Inc.    'A  (col.  caes.  ful.)  px  £7rxiS£'j9'ryT£  p.7]X£v    £ivai  voij.t^£tv  Tcap- 

£py0V    TWV    £V    T^    •9'£IX    ysSCp'^    X£ia£V'LV  .  . . 

Fin.    (fol.    169'  col.  a)    —    yapiTi    xxi    cpi>.xv^po)T:tą    tou    Kupiou    f^}z.ć3v 
'It^cou   KpiTTOu,    Sia    ou    /.al    u-eO-'  oO  tw   nxTpt  Só^x  dciAX  Tc5  dyifa) 

nv£tjy.XTl    ElC    TOIIC    ai(ivXC    TÓV    xiCL)V(i)V.     'A|Jf^V. 

loannis    Chrysostomi    or.    II    in  illud:    Salutate    Priscillam  et 
Aąuilam  (Paul.  Rom.  16,  3).  P.  G.  51—52,  195-  208. 
Fol.  169'  col.  a.  L.  Tou    y.x>cxpiou    IN£iXou   TiEpi  t^;  eic  Xpi(TTÓv  (piXoco- 

(pix;.  M.  rubro. 

In  marg.    M.   rubro    legitur  L.   (Uncis  inclusa  abscisa   sunt) : 
[ToO]    appa    [NeJi^ou    [Xó]yoc  a[<7>f/]]Tt>cóc  [Trspjl    (pi[XoJ(jo(pix;  [xai 
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oi]ou;    [eiv]zi    Sei  [tou];    Ta'j[T-/j]    7rpo'7[op/]o7.śvo'j;    [/.'/i    oJTi    xió 
[t-^];    Te[).£';]a;    £v    [ttJ    śpsT-^    £[;2lw;    e-txiv[^u]vov    to    £[T£]iwv 

avz[f^]£/^£'79-Z',    [-ijOCTZCiy/A 
Inc.     $    (Col.    Caes.    ful.)     '.>.0'70p£Tv     £-£TTjS£U'7XV     (A£V     Kai    'EX)/Y;ajV 

7ro>.Xol  xal  'IouSaŁOiv  oO/.  ÓAtyoi . . . 

Fol.  177  et  182  desunt.  Fol.   176  col.  b  desinit:  —  /.al  /óstw 

Tp£p£'79a',  -7.^\{Y.Ckz^i\  To-jTou;  (P.  G.   79,741  A).  F.^l.    178   col. 

a     incipit :     Ta;     aOTOu;     -/.al    Ta)v     •/p'.'jT'.7.vo3v    •/,r^S£y-óvx;     a-o/.x- 

XojvT£;...    (P.   G.  79,  744  C).    Fol.    IST    col.    b    desinit:    Tov 

yap   TTspl   ^za-wv    Sia}.£vó{7.£vov    (P.  G.  79,  756  G).  Fol.  183  col. 

a    incipit:    Tr,v    r,a£T£p5Cv     av£'7iv     X7.jÓvt£;     ava'-a(i)Tl     /£U(Ó'7ojvt7.i 

y;aa,-...    (P.  G.  79,  760  B).  —  A  fol.  185  a  verbis   to-j;  £7.u- 

T^j  a7.a-/]TŹ;-  Tasr;  Śi  av]  >cV/]a-£rT£    p-/,33(...  (P.  G.  79,  764  A) 

incpit  scriptura  in  una  columna  manu  eadem. 
Fin.  (fol.   206)    —    cp^;    tw    7v7.vaY(a)  /.al   7.Y7.S-(o  /.al   ^wo-oiw    nv£'j;7.aTi 

v'jv  -/.al  asl    żcat    £ic    to'j;    G'j^a7uavTx;  /.al  aT£>v£UTrjTOo?    aia)vz;    Taiv 

ai(t)vcov.  'Aui^v. 

Subscriptio  eadera  ut  L.  in  margine. 

S.  Nili  Tractatus  de  monastica  exercitatione.  P.  G.  79,  719  —  800. 
(Repetitio  ex  libro,  qui  inscribitur:  S.  P.  N.  Nili  Abbatis 
Tractatus  seu  Opuscula  ex  codd.  mss,  Yaticanis,  Casi- 
nensibus,  Barberinis  et  Altaempsianis  eruta  losephus 
Maria  Suaresius...  Graece  priinus  edidit,  Latine  vertit 
ac  notis  illustravit,  Romae  1673  p.  1  —  84). 
Fol.  206.  L.  Toj  scÓTOj   ayŁOu  N£ĆXou   -:óc  'AYŹ9-tov   Mova^ovTa.  Aóyo; 

T£T7.pTo;.  M.  rubro. 

Inc.  'E  (col.  caes.  ful.)  ^o;  iyo^Ti  |;.oi  Ta  Tzolli,  w;  ow^O-a,  c-ou- 

Sa',oTaT£  'Aya^iŁ,  Tac  a-/,a(po'j;  Tfov  ó/.>'/]pfov  £x/.Xtv£iv  cwouTia;.., 

Fin.  (fol.  274)  —  7:£pi  ty]v  T£X£i6TTyTa.    "EGtnd^z  oOv  uu.tX;  tUzioi.  (^r^ih 

6  Sci)—^p,    -/tad-o);  ó  ny.T-zjp    wm^j  6  0'jpavio;    Tilv.ó;  £(7tiv.    Autw  t) 

oó^a  Ei;  TO'j;  a'.ó)va;.  'Ay/^v. 

To'j  ayicj  lN£'!Xo'j  toj  a7x-/)T0'j  -poc  Ay7.9'iov    Mova^ovTa.   Aóyo;  6. 

S.  Nili   Peristeria    seu    Tractatus    de  virtutibus  excolendis    et 
vitiis  fugiendis.  Exemplo  Peristeriae  clarissimae  eo  saeculo 
feminae.  P.  G.  79,  811-968.  Edit.  Suaresii  p.  85-231. 
Fol.   274.    L.    To'j  TJTOJ  ayiou  NcfAou    £i;    'AX^'.avóv    Movaxóv  £pT]aiTr^v. 

Aóyo;  £.  M.  rubro. 

Inc.  M.  (col.  caes.  ful.  rub.)  iTxl'Xx  p.£v  Ta)v  >.£yoa£v(i)v  7coXuTijj.a)v 
Xt9'o>v  /cal  ^:uciTiSa;  <pX£,3a;  . . . 
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Fin.    (fol.    279)    —    ó).iYo/povi(i)v    7róvwv    at(óviov    /.zoTtoO-jd-at    7:xpiy o\jgx 

£U'p:o'jUvY]v.    'Ev  ^pi(7Tto  'ItjcoO  Tfc>  Kupto)  ■/j{;.fa)v,  ó)  i^  h6^x    et;  to'j; 
at(J5vx:.   'Au.'^v. 

ToO  auToO  dyiou   INsi^ou  zię  'A>.piavóv  Movay'óv  £p7]atT7]v.  M. 

S.  Nili  in  Olbianum  oratio.  P.  G.  79,  695—712. 
Fol.  279^.    L.    Aóyo;    toO    aax,apiou    INsi^ou   MovayoO    ei;    to    p7)TÓv  tou 

EOayyeAiou   to    c>ar7x.ov    viiv  ó  e/o)v    (3y.>.avTi0Vj    apaTW   ój;-oioj;    -/.al 

TT;^  :3cv  z,7.l  ó  LŁY]  eX'^'^  " (oXr^'j7.Tw  TO  ta3rTiov    auTO j  x,xl   ayopaTaTW 

L;-aya'.p7.v.  M.  rubro. 

Inc.    T    (col.    caes.    ful.    rub.)  ó    7rpox£([j,£vov  p7]TÓv  xaTa  [;.ev  tt]v 

'-(7T0piav    X0XX-)]V    £/£lV    So>C£t    T7JV    evaVTŁÓT"/;TZ .  . . 

Fin.  (fol.  287)    —    t]  /.t-^gi;   auTr^c  a'7'pxXv);  tćo  •/.£/. Trj|x£vw    p.evei    (pópw 
0£O'j  -/.al  z'Ay.jń%  Śii  7rxvTÓ;  (p'jX7.'7'joaevif].  'AarjV. 
Aóyo;  ToO  aytou  ]NeiXou  Ei;  to  p'/jTÓv  toO  Euayys^tou.  M. 
S.  Nili  sermo  in  effatum  illud  Evangelii,    quod  dicit:    „Nunc 
qui    habet    sacculum,    tollat    similiter  et  peram,  et  qui  non 
habet,    vendat    pallium  suum  et  emat  gladium".    P.  G.  79, 
1263—1280. 
Fol.  287.    L.    'E/.    Ta)v    £— WTO^oiy    toO    p.ax.apiou    N£iXou.     Map/.£XXtvo) 
Mova/to.  M.  rubro. 

Inc.  T  (rub.)  ij  e-j/tj  x.al  t"^  X(I)v  ^£ipwv  i-^-zy.mi  ETp£^}<3CT0  Moiudij; 
tÓv   'Aa7.Xr,/. . . . 
Fin.  (fol.  287)  —  -/.al  KaO-apoi  y/yćT&E  a.-ó  twv  — ovrypiwv  uut.a)v  ó'.i   t*^c 
y.ad-ap5;  [y.zr:i7.c. 

S.  Nili  epist.  I,  4.    P.  G.  79,  84.    (Repetitio  ex  libro,   qui  in- 
scribitur:  S.  P.  N.  Nili  Ascetae,  discipuli  S.  loannis  Chry- 
sostomi,    EpisLolarum    1.    IV.    Interprete    Leone    Allatio... 
Romae   1668;  tom.  I  editionis  Suaresii). 
Fol.   287.   L.   nToX£aa(a)  i^uyxX7]-i/.w.  M. 

Inc.  To'ja'jT-/]v  yźpw  ó  0£d;  x,al  Trpó  tou  at(J5voc  tou  (X£XXovto;  toic 
[7,ov7.yoT;   EOtopr^Ty-TO  . . . 
Fin.  (fol.  28 7^ j    —    7Tpo'70£uy£'.v    toi;    £Xa/j'jTO'.c    jcal    acó^E^^at.    S.  Nili 

epist.  I,   1.  P.  G.  79,  81. 
Fol.  287^.  L.  in  marg.  Map/<.iav(rj.  M.  rubro. 

Inc.  'A  (col.  caes.  ful.  rub.)  v5c;'.o;  ójv,  ttitteue  co)8-^vxt . . . 
Fin.  (fol.  287^)    —   żcal    6iVzkzCa^xi    tÓv    -/.ó'7aov    Śia    tt^c    tou  Aet-ótou 

XpiGTou  óaoXoy(ac.  S.Nili  epist.  I.  22.  P.  G.  79,  89. 
Fol.  287^.  L.  Tiu,oO-£o)  u7ToSix/tóvw.  M.  rubro. 
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Inc.   'A  (col.  caes.  ful.  rub.)  va;wc  wv,  tzIgtz^jz  awd-r^^jy.t. . . . 
Fin.    (fol.  287")  —  •/.xi    lorozltlGd-y.i    Tdv    x.ócraov    Sia    t^;    toO    Ae<T7:ÓT0'j 

XptaTou  óaoT^oYia;.  S.  Nili  epist.  I.  22.  P.  G.   79,  89. 
Fol.  287".  L.  Tiiy,o9-ecp  u7ćoSiax-óvq).  M.  rubro. 

Inc.  K  (col.  caes.)  aXóv    y.tv  to  apew.fiaTTw;  xai  ap.£T£(op(<7T(i)c  t'^ 
vu/ŁTepi(o  euX'^  7rpo(77raoy.{/iv£'v  . . . 
Fin.  (fol.  287")  —  -/.yl  óystpoTcoT^eiTw  Xoi7róv  xal  7:po<TSox.aTco  t7jv  o':xe(av 
7ZT&(ji^  TE  y.ai  a7r(ó)^ei7.v   eyó)  yap  y.Alo  ti  v'jv  et-ćTY  ou/t  dv£;op.ai 
S.  Nili  epist.  I,  31.  P.  G.  79,  97. 
Fol.  287".  L.  ZfOffitAO)  oly.ovóyAó.  M. 

'O  (col.  caes.  ful.  rub.)  [j.h  ©au^^o;  Ta/wra  av  -/.aTayvoi7]  xal  tou 
dya^ou-    ó    U    aya^ó;  o-jSs  tou  /.a/CoO    pzStw;.    To  yap  eic  )tax.iav 
ou-/.  eToiuov,  ouSe  ei;   u7róvoiav  £'j/£pe;.  S.  Nili  epist.  I,  32    P    G 
79,  97. 

Propter  codicis  antiquitatem  et  ut,  quanam  auctoritate  sit  ille 
in  textu  orationum  Gregorii  Nazianzeni  constituendo,  ad  oculos  il- 
lustretur.  lectionis  discrepantiam  profero  e  codice  ad  or.  1  et  19 
cap.  1 — 5  enotatam.  Contuli  codicem  cum  textu  in  P.  G.  Mignei 
vol.  35  col.  396  A— 401  A  et  col.  1044  B— 1049  A. 

Inscriptiouem  or.   1   vide  p.  36. 
Fol.  89.  Cap.  1   V.  4TO-ovdÓGt:  ■Kz-ovd'ÓGt.  ult.  o  ex  co  ||  7  TrpocTi^p: 
Trpo^TYJ^Yjat  II  8    y.iiJ.fO'.a^z :    aiu.rutGd-t  \\  Cap.    2    v.    1    (fol.  89") 
(AurTTTjpiw  :  aucTT^ptw  Tl  II  4  £7rr^oupov  :   £-7ix.oupov  II  5  /cifAE  :  xau.E  || 
6  xaivóv:  v£ov  ||  Cap.    3    v.   1   ^liyl:  'sluy.i  |j  7  t^Ii^Moo;:  '!rXr^v- 
^tiy.;  II  7  7)X£u%wO-/]a£v  :  riltud-zzoMtd-y  I|  9  t7]v  e;óStov  :  e;óSwv  || 
10    7uaXaiX    /.y.y.iy.::  ^xly.i'2;    x.a-/aac  |1   11   zikv/.Qivziy.(; :  £iV/cpivta;   || 
Cap.    4  V.    4  ■^[;.wv    Tra^óvTi :  •^u!,a)v  iToO-7.vóvTi   ||    7   fol.  90   ||    14 
a7ueO-7.v£  :   a.7V£^av£v  j|  Cap.  5  v.  2  etsiS-)]  -/.ax£ivo;  :  etteI  xaxErvo;  || 
5  aa!3£v :  ava«[5£v  ||  8  tv'  e^/Óct/j  :  tv7.  £Xu(j7]  ||  11  XuTpdv  :  A'JTpov  || 
12  U  o'jS£v  TOio'jTov  :  S'  ouS£v  ToiouTO  ||  Cap.  6  V.  4  avO-'  a7rXoij  : 
avda77XoO  ||  5-6  yi^pw; :  y^pouc  }|  7  fol.  90"  1|  8  Ó7roiovoav  :  Ó7roiov 
0'jv  II  Cap.  7  V.  4  Icowcjuw]; :  l£po<7uv>]c  ||  5  tco  Kuptw  :  tÓ)  dw  ||  6 
^apTropopsiTE :  -/.apTro^opoiTE   ||   8    etti  uSaro; :  £9'    uSaTo;   ||   10  xaŁ 
ywco(7/.ót7.£vot :  /.al  x.'/Xco;  ytvfa)Gxó(jL£vot  ||  13  fol.  91.  Subscriptionem 
vide  p.  36. 

Inscriptionem    or.    10    vide    p.    34,    Cap.    1    v.    4    (fol.    29") 
ou^.txv:  ouSs  p.ćav  ||  7   'E^oulri^^  :  •^Pou).:^^73v  ||  11  e(JTWT(ov :  ka- 
TtÓTo)v  II   13  ei  S'  oux. :  ei  S'  ojv  ||  14  t<3v  ^póvwv  :  tov  dpóvov  j| 
18    eaTO)  (paoTOcpiac,    eite    su-zj^Eia; :  £<itco  eite  ^aoirooia:,    sit'    eO- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L. 

4; 
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■/jO-eta;  ||  Cap.  2  v.  4  /wpi;  nveuaaTo;  :   y^wplę  to-j  tcyc  j]  5  (fol.  30) 
^e^Ttw  TS  /.y.l :   ^e^tlco  x.7.l  ||  9  (Tuy.a£Tpia^'jvT3Cc  :   TuvasTpta'CovTa;  || 
Cap.  3  V.  7  ^  iwoTT"^;:    x.y.l  aicoTcyj;  ||   8  -'jpi'7iv  :  7rupiT-/]v  ||  20  fol. 
30'  II  Cap.  4  V.  3  od-iyć^oiu.y.i :  '■fd'źyc,ou.xi  \\  8  TÓyroyoY :  £utovov  || 
Cap.  5  V.  2  (fol.  31)  ^r^u:!]^  ■:zzzi'-xioiprj\j.zv'.  >jj{7,sv  Tceptaipi^ccoaey  || 
4  §ix7irT7CTOv  :  L/.eTa7rt7rTov  ||  5 — 6  ttoO  to  a<jaX£'JTOv  aya^óv  :  tcoj  to 

[;.Yj  aX'XÓTpiov  ayad'dv  II  8  Tuy-!3a(v7j  :  Gu[i^a'!v£'.  ||  8 — 9  Tpuą)Xv:  tcu- 

(pav  II  20  TLva  •/cX7]povop.-:^o:o)TLv  :  ti  >Ł)v75povoarjatoi7iv  ||  27   fol.  31' || 

31   eyyuTaTw  :  iyyuTZTa. 

Cum  de  auctoritate  cod.  Casłn.  432  agitur,  adnotandum  est 
illum  pertinere  ad  familiaiu  (cum  sticbometria),  cuius  optimum 
exemplum  est  cod.  Vatic.  Gr.  2061  A  saec.  X,  qui  continet  Gre- 
gorii  Nazianzeni  oratt.  2.  12.  9.  10.  11.  3.  19.  17.  16.  7.  8.  18.  6.  23. 
22.  38.  39.  40.  1.  45.  44.  41.  32.  33.  27.  Vitam  Greg.  Naz.  a  Greg. 
Presbyt.  scriptam.  Cf.  T.  Sinko;  O  rękopisach  mów  św.  Grzegorza 
z  Nazyanzu  w  bibliotekach  włoskich.  Część  II.  Eos  vul.  XV  (1909) 
p.  64."' 

In  codice  leguntur  scholia  marginalia  scripta  maiusculis 
manu  eadem  (si  alia,  eiusdem  temporis  certę)  qua  codex,  quorum 
non  nul  la  digua  sunt,  quae  proferantur.  Supra  verba,  ad  quae 
scholion  pertinet.  in  codice  semper  ponitur  signum,  quod  anta  vel 
supra  scholion  repetitur  in  margine. 
Fol.  37'...   xar,Ttoo   to  7uoót£30v,    a-xTW3  to  S£ut£oov  vóaoi    ©u<T£w; 

lit  1  t        '  I  I  11 

•/ta.Ta>.uovTat . . .  Gregorii  Naz.  or.  38  c.  2.  P.  G.  36,  313  A. 

Scholion  :  "Opa,  u.t]  crwaoTray^c  £tc  Trpó  O-ap^Ew;  Sóyu.a  tÓv  Xóyov 
avaYiva)'7x,(i)v,  w;  ol  'iip£'.y£via'jTai  Po'j>.ovTaf  toc  yap  tou  TrpoTua- 
Twpo;  'A^au  tó;  E^oc  ó  IlaTYjp  xotvo7roi£t  xxTa.  TraYTÓc  tou  ye- 
vou<;  Sia  TO  auTÓ  t^c  ©utew;*  opa  yap.  w;  xai  toc  toO  XpiaT0u 
Tji;.iv  oi/tETot  Sta  ttjc  £/.  T^c  aap^cÓTEcoc  7:pó;  Tjaa;  £uy£v£iac.  M. 
Fol.  40...    "Ap^ojjLai    S'    £vte'ji)-£v    xai    u-oi    -/ca9-i^paT8£    jcal  voOv  >cai 

a/toY]v   xxi   St3Ćvoixv . . .  •  Greg.    Naz.    or.  38  c.  6.    P.  G.  36,  317 

A  sq. 

Scholion :    'H  ^p^-Jtę    ocuty]    p£(T  txi  xai  Ei;  to    Oaa^^a,    oO    ii 

«.oy'rf    'E-t   TTJ;  9u'Xax-^;  u.ou.  M.  Vide  Greg.  Naz.  or.  45  c.  2  fin. 
P.  G.  3B,  625  B  sq.  Cf.  I.  Sajdak,    Nazianzenica.   Eos  vol. 
XV  (1909)  p.  124. 
Fol.    44  . . .    n  p  ó  {    T  a  u  T  a    ti    (paTtv    •»j[y.Tv  oi  Tuxo(pavTxi,    ot    Trwpol    t^c 
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^sÓTTjTo;  XoycrrTzL..     Greg.    Naz.    or.    38    c.    14    in     P    G    36 
328  A  sqq.  '      '       ' 

Scholion:    Kai    aljTT]    tzHiw    ii    /p^^c    Trpóc    ra    tŚAsi    toO    a-iroO 
XÓYou    Idyzi.    M.    Greg.    Naz.    or.    45    c.     26.      P.    G.    36 
657  C  sqq. 
Fol.  45...    W/iefcO-at    7rov7]pw;    x,al    a^ewc.    Greg.  Naz    or    38  c    15 
fin.  P.  G.  36,  329  B. 

Scholion:  "Ewę  ć)Se  X7.l  yj  yp-^<7ic  auTYj.  M.  Cf.  I.  Sajdak  1.  1. 
Fol.  41...   6  xal  aXXw  tivi  twv  Trpó   %,wv  7t:£piXoc7oy/jTat  xoćXXwTa  t£ 
xai  u^|/y3XÓTaTa.  Greg.  Naz.  or.  38  c.  8  fin.  P.  G.  36,  320  C. 
Scholion  :    Okat  auTov    ' kd-x[vą<jiow  ltyzv,  §v  t[(SJ  TSTapTo)  Tupó; 
'Ap[£iJavouc.  M.  Cf.  P.  G.  36,  319  adnot.  20.  ' 
Fol.  42...    atYÓivT£c  £7raiveTai    t^;    [y.eyaXoupYty.c    jtal    SiacTcp-jGioi    >f^- 
pujce;.  Greg.  Naz.  or.  38  c.  11.  P.  G.  36,  321  C. 
Scholion  :  M£yaXoVp(ovo^  M.  Cf.  Hesjch.  Lex.  s.  v.  Sta7r6p7wv  in 
adnot.  crit.  (Schm.). 
Fol.  58...    aO^cc    y.y.Ty.■k■flf^vcLl    ótuÓ    twv    iizroc  t^c    xxK.ix(;  7rveup.^.Tcov 
oax    x.ai    T^;    aper^c    a7rv]pt^a7jTat . . .    Greg.  Naz.  or.  39  c.   10 
P.  G.  36,  345  A. 

Scholion:  a  TrysOp.y.  co^ćac :    fl>  7tv£0{7.3c  iri/^uoc :    y  [iouXr^c:    S    <tuv- 
STEwc  :  e  yvcórr£wc  :  c  <pó[3ou  0£ou  :  ^  EUGsSEtac.  M. 
Fol.  58^...  xal  v£a)(7y.vT£c  śauToic  v£cóay.Ta . . .  Greg.  Naz.  or    39  c 
10.  P.  G.  36,  345  A. 

Scholion:  'Apcurpic^^rayTsc.  M.  Cf.  Hesych.  Lex.  s.  v.  vtó,Gxxt. 
Fol.  64...    -Kollą    {xaXXov    ^    yaf;.7JXta....  Greg.  Naz.  or.  40  c    1   P 
G.  36,  360  B. 
Scholion  :   faaot.  M. 
Fol.  64...  /.o(jpÓG'jva  T£  '/.xl  y.y.roiy.ifjio!....  Greg.  Naz    or  40  c 
1.  P.  G.  36,  360  B.  ' 

Scholia  :  Koup£ua73^aK.  M.  Cf.  P.  G.  36,  359  adnot.  93. 
ripcÓTot;  oiyĄ'yy<.  rózoic.  M.  Cf.  P.  G.  36,  360  adnot.  94. 
Fol.  65...  cpwc  TÓ  axpÓTaTov  )cat  KTupócriTo  v. ..  Greg.  Naz.  or    40  c 
5  in.  P.  G.  36,  364  B. 

Scholion:  'ATÓpp>5Tov.  M.  Cf  Hesych.  Lex.  s.  v.  aTrpócriToc. 
Ibid....  6gov  av  xa^aipa»{/.£^a,  <p  a.vTa'CópL£  vo  v. . .    Greg.  Naz    or.  40 
c.  5.  P.  G.  36,  364  B. 
Scholion  :  'AvaTU7rouu.£vov.  M. 
Ibid....    xal  TÓ    £v  iixlu.y.  t^c  Xaa7rpóxY)Toc . . .    Greg.  Naz.  or.  40  c. 
5.  P.  G.  36,  364  B. 
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Scholion  :  Ilr^h-^y.7..  M.   Cf.  Hesych.  Lex.  s.  v.  £;a>[jLa-:a. 
Fol.  65^...  w  TÓ  ap)^£Yovov  7] X 7.^7]  cT/COTo; . . .  Greg.  Naz.  or.  40  c.  5. 

P.  G.  36,  364  C. 

Scholion  :  'ATólaad-/).  M. 
Ibid. . . .  -/cai  T/;v  avcod'£v  o  p  'j  x.  t  w  p  i  y.  v  . . .    Greg.  Naz.  or.  40  c.  5.  P. 

G.  36,  364  C  ' 

Scholion  :  AaaTrpÓTTjTa.  M. 
Fol.  66^...  Tac  7:pó;  avO-itÓ7:ou;  óao^oyia;  i  u.  i:  z  Sol  Qzó:...  Greg.  Naz. 

or.  40  c.  8.  P.  G.  36,  368  B. 

Scholion  :  Bs^SaioT.  M.  Cf.  Hesych.  Lex,  s.  v.  ep.-eSot. 
Fol.  67...  y.cd  (X':ropptd'avTac    yapiv    o'i.'xtou..,    Greg.  Naz.  or.  40  c. 

9.  P.  G.  36,  369  A. 

Scholion  :  Eux.aipov.  M. 
Fol.  68^^...  soj;  ou  :rapa(popo;  yj  y^wcGa . . .  Greg.  Naz.  or.  40  c.  11. 

P.  G.  36,  372  Ć. 

Scholion  :  napa>vX>.et.  M. 
Fol.   73...    evóv    zrę/iiyy.i    Tat;    7;SovaTc...     Greg.    Naz.    or.    40    c.    20. 

P.  G.  36,  384  D. 

Scholion  :  Auvxtóv.  M.  Cf.  Hesych.  Lex.  s.  v.  evóv. 
Fol.  81\ . .  iii'Acolo-(ix  /.al  ©ei  S(i)Xta. . .   Greg.  Naz.  or.  40  c.  34.  P. 

G.  36,  408  B. 

Scholion  :  K.vei7:ia.  M. 
Fol.   109...   Xd-tc  7!rii7Tiv  tiyz:  tt^-j  t(Sv  )taipa)v...    Greg.  Naz.   or.  44 

c.  9  in.  P.  G.  36,  617' A. 

Scholion :  Alp£Ti;c/]v  tj  (xaXt^v.  M. 
Fol.  128^...   rpyjYopio;   hi   dcTrpl^    /.aTet/eTo . . .    Greg.    Naz.    Vita  au- 

ctore  Greg.  Presbytero.  P.  G.  35,  257  A.  Cf.  ibid.  adnot.  74. 

Scholion  :    nic/]  Suv7.a£i.  M.  Cf.  Hesych.    Lex.  Etym.  Gudian. 
Etym.  Magn.  Suid.  Lex.  s.  v.  a-pi;. 
Fol.     146...     'Qtivi     ij.£v    0'jv     £C£V£v£TO    Sioc    >.6youx.xt    dewota; 

Sia<5yóvTi    TT]v    'jX(5v...    Greg.    Naz.    or.    21    c.   2  in.  P.  G.  35, 

1084  BC. 

Scholion  :    A  ó  y  o  "J  [^•ev  £ctiv  to  utzotÓ-cczi^  r/jv    toO    <T(ó[xaTo;    x(- 
v7]ctv,     oiov    yxkiy&    Ttvt    tw    ópd-(o    ^oytcaw    t^;    7:pó;    aT07riav 
copóćc  £7:icTtu.dvci);  ava)(£Ti!^'jvTOc "  d' z  (xi  o  ix  c  Se  to  'Ax'kSn;  vo"ł]^ćvTa. 
Ifx(ppóva)c    aipetcd^ai    (Lrjci^ecdat  •    x,a>.0'j(Jtv  ouv  to  (X£v    O-ecopifjTiKOY 
5  voOv,  TÓ  Se  7rpax.Tixóv  Xóyov  •  ex,  t^;  aiTia;  ipa  ttjv  Trpa^ty  xaTa 

TÓ  eixó(;,  xkX  ody.  £x  tt^;  u^tjc  u)vóu.a(Tev  ó  SiSa(jxaXo;.  M. 
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In    summa    parte    fol.  29^  et  30    scriptum    est    manu  eadem 

maiusc.    rubro:  M  S  'AvKyiva)'jXv,£T7.i    t^    7rapa[i.ov^    twv  KpwToO    yewćoy 
ei;    T'»)v    a7roY:a'p7)v    tou   p.v^(7TOpoc    'Iwiyp.    Fol.   46'^  in    marg.    super.  : 

!M  iavouapiw  c.  M.  rubro.  Fol.  64  :  M  iavouaoŁw  C  M.  rubro.  Fol.  AV 
—48^  singulae  partes  Greg.  Naz.  or.  39  c.  4—6  (P.  G.  36,  337— 
340 :  O  (col.  flav.  virid.  rub.  —  semper)  u  Aióc  rySjry, . . .  OoSe 
<t'puywv  . . .  OOSe  K.o'p7] . . .  OuSe  Aiovuao; . . .  OuS'  '  A^poStr-/]; . . .  OiiSs 
♦l^a^lot  TŁvec . . .  Ouóe  Taupa)v . . .  flou  Se  d'y]GZi; . . .  DoO  Se  'Ex.aTy)c . . . 
OóSe  Marwv...  OuSe  O^k-z-ow . . .  OOSs  Midoou...  OuS'  "ktŚo;..  OóS* 
oira  Tdv  IN£t>ov...  'Ew  yap  Xeyeiv...)  litt.  initial.  incipiunt,  quibus 
respondent  in  margine  inscriptiones :  'lazopia.  (M.)  A,  B,  T ...  lE. 

Magni  momenti  ad  criticam  orationum  Gregorii  Nazianzeni 
sunt  codices  cum  notationibus  sticbometricis  ^).  quas  e  cod.  Ga- 
si n.  G  432  una  cum  notationibus  e  codd.  Paris.  Gr.  515  s.  IX, 
Vat.  Gr.  2061  A  B  s.  X,  Laur.  conv.  soppr.  177  s.  X, 
Vat.    Gr.    1805    s.    X,    Vat.    Pałat.    Gr.    75    s.    X.    Riccard. 

2  (K.  I.  4)s.  X,  Mosqu.  139   (j-^^jj|s.VlII— IX,Pari  s.Gr.  J 171 

s.  X,  Vat.  Gr.  479  s.  X— XI,  Laur.  VII,  8  s.  XI,  Paris.  Suppl. 
Gr.  215  s.  XI,  Ottobon.  Gr.  4  s.  XI,  Urbin.  Gr.  15  s.  XI, 
Paris.  Gr.  525  s.  XL  Vat.  Gr.  1992  s.  XI -XII,  exscriptis  et 
comparatis  profero  -). 


»)  Th.  Sinko,  Eos  vol.  XV  (1909)  p.  64. 

*)  Notae  stichometricae  ad  orationes  Gregorii  Nazianzeni  inveninntur  etiam 
in  codd.  Vat.  Reg.  G  r.  24  s.  XI  (cf.  Th.  Sinko,  Eos  vol.  XV  [1909]  p.  67); 
Ambros.  1014  s.  IX  (Notae  stichometricae  ad  oratt.  1.  28  eaedein  sunt  atque 
illae  in  cod.  Vat.  Gr.  479  [cf.  p.  55];  notae  ad  oratt.  31.  38.  44.  41  eaedem 
sunt  atqne  illae  in  cod.  Vat.  Gr.  2061  [cf.  p.  54];  nota  ad  or.  33  est  ON.  Cf.  Th. 
Sinko,  Eos  XV  [1909]  p.  71);  135  s.  X— XI;  360  s.  XII  (cf.  Aem.  Martini  —  Dom. 
Bassi.  Catalog.    codd.    Graec.    Bibl.    Ambrosianae,    Mediolani    1906,    p.  1084  Bqq., 

151  sq..  427);  Mosqu.   140  (^  -  j  s.  X    [a.  975]    (cf.  Christ.    Frid.  de  Matthaei, 

\1jXx/ 

Accurata    codd.    Graec.    mss.     Bibliothecarum    Mosquensium    Sanctissimae    Synodi 

notitia    et  recensio...  vol.  I,    Lipsiae  1805,    p.  57.   P.  G.  H6,  939.    Th.   Sinko,    Eos 

vol.  XV  p.  74);  Venet.  Marc.  70  s.  X— XI  (cf.   lac.  Morelli,  Bibliothoca  manu- 

scripta  Graeca    et   Latina,    tom.  I  [Bassani    1802]    p.    68)    et    71  s.    XII   (cf.  Th. 

Siuko,   Eos  vol.    XII  [1906]    p.    105);    Patmiac.    33  a.  941  exarato  (cf.  I.   Sak- 

kelion,  IlaTjitar.Tj  ptpl^toS^r/.Y)...  A*rivrjaŁv  1890,  p.  18.  Th.  Sinko,  Eos  vol.   XV  p.  81). 
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*)  H.  Oraont,  Inventaire  sommaire  dea  mss.  grecs  de  la  Bibl.  Nationale  et 
■des  autres  bibliutheąues  de  Paris  et  des  Ddpartements,  vol.  I  (Paris  1898)  p.  68. 

*)  Th.  Sinko,  Eos  voI.  XV  (1909)  p.  G4.  Notationes  stichometricae  sunt  in 
indice  (~ivaC)  et  in  subscriptionibas.  Plnra  de  codicibus  Yaticanis  Graecis  videa8 
Telim  jnfra  in  Appendice. 

')  Notas  stichometricas  e  codd.  Laar.  conv.  soppr.  177  et  Riccard.  2  in  lu- 
cern edidit  Hierouymus  Yitelli,  Spicilegio  fiorentiuo  n.  VU :  Sticonietria  delie  operę 
di  Gregorio  Nazianzeno  nei  codici  Laur.  177  e  Kiccard.  2  (Muaeo  italiano  di  anti- 
chita  clas.sica  diretto  da  Dom.  Comparetti  vol.  I  parte  I  (Firenze  1885)  p.  29  8qq. 

*)  In  indice  (~tv»E)   legitur :   B^MH  ii.t'b.  y.ai  ~w  lazopiwj  aCiTaiv  OTr/ot  AMB. 

S;  Notae  siichoiiietricae  ad  orationes  13.  15.  21.  37.  epist.  202.  carra.  I,  I, 
32.  I,  2,  3  pertinentes  leguntur  tantummodo  in  indice. 

•)  In  margine  legitur:  *M  sv  aXXw. 

')  In  indice  legitnr:  Metcł  /.ai  -Crj  ;aTop(óJv  azi/oi  B<l>. 

8)  Notae  stichometricae  ad  carmina  Gregorii  Nazianzeni  inveniantar  in  cod. 
Clarkiano  12,  quas  videas  velim  infra  in  Appendice  p.  88  sqq.  (cf.  Charles  Graux, 
Nonvellea  recherches  sur  la  stichometrie.  Kevae  de  philologie  de  litteratnre  et  d'hi- 
stoire  anciennes  vol.  II  (1878)  p.  124);  Laur.  VII,  10;  Riccard.  64:  Laur.  VII, 
18  (notationes  stichometricae  appositae  sunt  manu  recent.).  Cf.  Hieron.  Vitelli, 
Spicilegio  fiorentino  n.  XI:  Osservazioni  eulla  sticometria  delie  operę  poetiche 
(Pindaro,  Sofocle,  Enripide,  Gregorio  Nazianzeno  etc).  Mnseo  ital.  di  ant.  class. 
val,  1  p.  161  adnot.  2. 

•)  Henricus  Stevenson,  Codices  manascripti  Palatini  Graeci  descripti... 
Komae  1885,  p.  iiS  8q. 

")  Al.  Galante,  Frustula  Casinensia  II.  Studi  ital.  di  filol.  class.  toI.  XIV 
(1906i  p.  243. 

")  H.  Vitelli  1.  1.  p.  30  sq.;  Stad!  ital.  di  filol.  class.  voI.  II  (1894)  p. 
473   8q. 

")  Archim.  Vladiniirns.  Descrijjtio  codd.  Bibliothecae  Synod.  Mo8coviae, 
pars  I:  Codices  Graeci  (Hussice).  Moscoviae  189i.  p.  143  sqq.  Cf.  P.  G.  36,  937  BC. 
Th.  8inko,  Eos  vol.  XV  (1909;  p.  74,  nbi   contiei  codicera  saec.  IX  scriptum  esse. 

i»)   II.  Omont  1.   1.   vol.  I   p.  234  sq. 

**)   N  in  rasura. 

**)  Nota  stichometrica  abolita  est  scholiis  saec.  XIV  sc-riptis. 

*•)  Nota  stichometrica  deleta  est  scholiis. 

*')  Integra  notatio  in  rasura. 

")  Ang.  Mar.  Bandinius,  Catalogus  codd.  mss.  Bibl.  Medic.  Laurentianae... 
vol.  I,  Florenliae  176i.  p.  211  8qq.  Ch.  Graux  1.  1.  p.  97  8qq.  Th.  Birt,  Das  anti- 
ke  Bachwesen  ii;  seinem  Verlialtnis8  zur  Litteratur...   Berlin  1882,  p.  196  sq. 

*»)  Apud  Bandinium  Pi\  falso.  Cf.  Ch.  Graux  1.  1.  p.  109. 

*0)  Ch.  Graux    1.  1.   p.    109  falso  profert  -0  Salomoni*  Iteinach  fide  niaoB. 

")  Ch.  Graux  1.   i.   p.   109  correiit  APZ. 

»»)  Ch.  Graui  1.   1.  p.   109  corr.  ■n:)ZA  (=961). 

»)  Ch.  Graux  1.   1.   p.    110  corr.  ZO. 

")  Ch.  Graux  1.  1.  p.  110  corr.  -)NH(=959). 
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»)  Ch.  Graiii  1.  1.  p.   110  corr.  X. 

»•)  Ch.  Graax  1.  1.  p.  110  corr.  260. 

")  Cf.  cod.  Laur.  VII,  26.  Ch.  Graux  1.  1.  p.  110. 

»8)  Ch.  Graux  1.   I.  p.   110  corr.  OH.   Cf.  cod.   Laur.   VII,  26. 

»)  Ch.  Graui  1.  1,  p.  110  corr.  Br. 

»•)  Ch.  Graux  1.  1.   p.   111  corr.   1»5. 

")  H.  Omont  1.  1.  vol.  III  (Paris   1888)   p.  233   8q. 

")  E.  Feron  —  F.  Battaglini,  Codices  manascripti  Graeci  Ottoboniani  Bi- 
bliothecae  Vaticanae...  Romae  1893,  p.  8  sq. 

*')  Cosimus   Stornajoio,    Codices    Urbinates    Graeci,  Romae   1895.  p.  23  są. 

")  H.   Omont  1.  1.   vol.   i   p.   73   sq. 

*8)  Eodem  etiam  namero  (IZ)  atraquo  oratio  (38.  39)  signatar. 

'•)  Ch.  Graux  1.  1.  p.  109  sq.  numerom  litterarum,  quae  singularam  Gr«- 
gorii  Nazianzeni  orationum  versus  efficiunt,  computat  secondum  notationes  sti- 
«hometrica.s  cod.  Laur.  VII,  8. 

»')  Cum  notatione  Bl^IH  stichus  =  36,  7.  Cf.  H.   Vitelli  I    1.  p.  30. 


IV. 


Codex  Casinensis  T  550  fol.  75  ^)  membranaceus  (fol. 
68  —  69  chartacea)  mm.  145  X  H^  saec.  XII — XIII  2)  satis  men- 
dose  exaratus  est  ;  vitiis  et  monstris  scatet.  Falso  numero  (540)  in 
„indice  codicum  Graecorum"  in  errorem  ductus  codicem  hunc 
inspicere  non  potuit  I.  L.  Heiberg  ^).  Codex  continet  quattuor 
lexica:  I  fol.  1—64^:  II  fol.  65—68;  III  fol.  68—68^:  IV  fol. 
68^—75^  4). 

Lexicon  primum  exstat  fol.  1 — 64'.  Initio  litterae  parum 
clarae  sunt;  fieri  potest.  ut  primum  folium  —  vel  folia  —  desint. 
Similitudine.  quam  lexicon  lioc  habet  cum  glossis  variorum  Cyrilli 


*)  Non  fol.  72  ut  profert  R.  Onorato  1.   1.  p.   14. 

*)  B.  Montfaucon,  Bibl.  bibliothecarum...  vol.  I  p.  220:  „Onomasticon 
Graecum  parvo  quarto.  500  annorum".  A.  Vassiliev  1.   1.  p.  V. 

»)  Philol.  55  (1896)  p.  737. 

*)  De  codice  et  lexicorum  auctoribus  hanc  opinionem  tulit  E.  Onorato  1.  1. 
p.  15:  „Probabilis  sanę  niihi  videtur  opinio  istum  libellum  exercitationiB  causa 
ab  aliquo  monacho  XIV  vel  potius  XV  saeculi  parum  graeci  sermonis  perito 
compositum  esee,  verba  enim  fortasse  in  lectitando  in  unum  coUecta  complecti- 
tar,  ąuorum   datur  erplicatio''. 
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glossarii  codicum  ^),  nisus  conicio  id  esse  esemplar  multorum  lexi- 
corum,  quae  sub  nomine  Cyrilli  circumferuntur 2j. 
Fol.  19  desinit  y  et  incipit  8  boc  modo^): 

yórj;  ^) '   '/.ó\yZ  Twsstepyoc  -rzlyyoc  d-aTaŁÓv  (pacy.ax.oc    u.ayiwv.    Cyril. 

(Tittm.  Prol.  p.  CII :  Schmidt  in  Hesych.  s.  v.  adnot.).  Zon. 

Hes.  Suid.  s.  v.  Athanasius  Parisinus  (A.  P.)    cod.  fol.  16. 
yoeiTca  •  y-izy-iir^.  Hes.   s.  v.  yoYjTt-JSi.  A.  P. 
yoAyoO^a  ■  -/.saYSiou  tó— ou. 
yóa(poi  ■     L/.uAoi    '7<poiva'.c  •    Sew.a    acS^ca  *    c'jvó&ap.oi    óóovt£c.    Cyril. 

'(Tittm.  p.  Clij.  Zon.  Hes.  Etym.  M.  Suid.  A.  P. 
yóvo;"   ulóc  yvi^(jto;.  Hes.  A.  P. 
yovooj;uTc*    ou  7]  yov7]  cpeper/i  a-/.ou(;ta>; "   x,al  £/.o£i.   Cyril.  (Schm.). 

Zon.  Hes.  A.  P. 
yovu7TETer-  7:xz7.yt.x\źi    SśeTar    ix.eTćuei  tou  yóva(jiv   £7;l'7t(sup.  lin.  u) 

oóu.£vo;.  Cyril.  (Schm.).   Zon.  s.  v.  yovu7r£TTji7ai.  Hes.  A.  P. 
yóoc"  you;  •9'prjvoc  óóyjpaó;    Zon.  Hes.  A.  P. 
yoiyó;*  z^r/.ivrf:<jz.   Cyril.  (Schm.).  Hes.  A.  P. 
yópo;-  xu:to'c.  Cyril.  (Schm.).  Zon.  s.  v.  yoppo;.  Hes.  A.  P. 
yo'jv  ■  Toivuv.   Hes.  A.  P. 
yoic;a)v  •    u.copóc    avoucTaTOc "    A£y£Tat    0£    /.upio):    ypa^oc  ■    ó   £v    toI; 

Ttov    a[iaTcijv    óo-oi:    c?uvayóa£vor    pó— oc.    Cyril.    (Tittm.    p.    CII 

Schm.).  Zon.  Hes.  A.  P. 


»)  Cf.  Apographon  Chr.  Fr.  Matthaei  e  cod.  XXVII  Bibl.  Typogr.  Sy- 
nodal.  MoKqnen8i8.  Kscerpta  ex  hoc  apcgrapho,  quod  csstat  in  bibl.  regia 
Dresdensi  (D.  39),  in  Prolegomenis  ad  Zonaram  1  p.  XCVII— CXIV  comnuinicavit 
I.  A.  H.  Tittmann.  Confersis  veliin  etiam  adnotationes  ad  singulas  Zonarae  glos- 
sas.  Codicis  Leidensis  (Gr.  Voss.  Q  6il)  saec.  XV— XVI  et  cod.  Vin- 
dob.  Philol.  Philos.  244  specimina  ud  litteram  o  proferuntur  apud.  E.  Mehler: 
De  Cyrilli,  Archiepiscopi  Alexandrini.  lexico  ineoito.  Wneinosyne  vol.  3  (185i)  p. 
362.  Cod  i  cis  PariKini  Gr.  2617  (olim  n.  4124.  22S4)  saec.  XIV.  iibi  lexicon 
hoc  inscribitur :  To2  ev  ayioie  raifo;  t,jji(jJv  'A5avaatou  7:a-pidpy_ou  'AX£Cav8p£'.a;  AsCet; 
lpHrjve[XEvat  (sic)  (fol.  1),  specinien  cum  littera  e  (fol.  19—30')  dedit  M.  Schmidt  in 
Hesych.  vol.  IV   p.  XLVII  — XLIX. 

')  I.  A.  Crainer,  Anecd.  Paris.  vol.  IV  ((-)xonii  1841)  p.  163.  E.  Mehler 
1.  1.  p.  223.  Johannis  Zonarao  Lexicon...  ed.  I.  A.  II.  Tittmann  (Lipsiae  1808). 
Prolegomena  in  voI.  1  p.  L  adnot. 

')  K.  Onorato  1.  1.  p.  15  exhibet  glossas  ad  voces  avaAAÓa£vo;  —  ayavot  e 
cod.  fol.  1^  petitas.  quas  tainen  hoc  .prooemio"  ornat:  _Cave  credas  igitur  siia- 
Tissima  re  te  defraudari,  cum  te  parvulo  hoc  specimine  tautummodo  donem". 

*)  In  codice  Yoces  et  glossae  seąuuntur  in  ordineni  deinceps;  porspicuitati* 
caaia  singulat  glossas  a  linoa  profero. 
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ypaipsTaf   dvTiypa<p2T3Ct  '/.y.r-^yopei.   Zon.  Hes.  Suid.  A.  P. 

ypa^yj  żcal  ey/.>.7]u.a  •  -/.aTJjyop^a.  /cal  £yx.>.yjay..  Zon.   Hes.  Suid.  A.  P. 

yptipo;-     '(r^Tr^^y.K    eviyuaTtóSco:    Gua-Xox^     GuA).oy('7uo)v  •/....  •/Aeóeiy 

ypiTTicf^-sc  <pxcrtv.   Zon.   s.  v.  ypT^ov. 
ypiC)o;-  {^Y;T7]{;.aT7..  Hes.  s.  v.  ypbo'j[c]. 
ypopi;-    uc  r^  Tz^aii    a/.poO<pa.  Cyril.    (Tittm.    Schm.    Cod.  Coisl. 

347  8.  IX— X    iol.  48  s.  v.  ypou/fi;.    Cramer,  An.  Par.  IV, 

167).  Zon.  s.  V.  ypóao'.;.  Hes.  s.  v.  ypoacpac.  Suid.  s.  v.  Tpoaptc. 
ypO^at-  )<.pa;a'.  ,80-771.   Cyril.  (Scbm.).  Zon.  Suid. 
ypuTćTa  •  óC'jptva. 

yut7.-  yóvzTa  /.al  Ta  Xot-a  fAŚpi  to-j  (TcófjiaTo;.  Zon. 
yuX).iov    ayy£'tov    7r>£x.TÓv    •/tavt'(7xaov    aTió  <poivi/.(t)v.  Cyril.  (Schm.). 

Zon.  Hes.  Suid. 
yuavac?(a-  i:T-oi/.a  ^  7.ouTpa  •  t]  •/'.i(sup.  lin.  ij)vtyiz.  Zon.  s.  v.  yuL/.va<Tta 
yut/.va(j'!wv  •  eiSa)Xeuov. 
yuv)(jc-    avSpóyuvo;    y.aAa/.o;.    Cyril.    (Tittm.    p.    CII).    Zon.    s.  v. 

yuvtc.  Suid.  s,  V.  yjwi;. 
yupo;-  -/.'jy.Ao;  GTpoyyulo;  ^apuTÓvto;.    Cyril.  (Tittm.  p.  CII).  Zon. 
yupó;'  óQ'jtÓvo;  ó  -/.upTÓc. 
yóvu;j.o;-  (p£póvuaoc.  Cyril.  (Tittm.  p.  CII).  Hes.  Suid. 

ap^yj  TO'j   S  (TToiyeiou. 
AaSa-  Tr,v  Ttzu.TuaSa.   Zon.  Hes.  Etvm.  M.  Suid. 
óaSo'j/£Ł-  (pa:vs'..  Cyril.  (Schm.).  Zon.  Hes.  Suid. 
Saei;-  K-aefc.  Cyril.  (Schm.).  Zon.  Hes.  Suid. 
óaiSa'Aa"  /.aTaa/.s-jaaijLsya  Trot/ttAa.  Zon.   Hes.  Suid. 
oaToó;  •  yj  u.ev  o>.£x.tó;. 
oaiSr-jzi  •   ©oSriai. 
óaiu.wv,    ó    £y.7:£'.po;    y.al    i70'pó;  ■  otc  ó   ^y.iuM^  ToOrŚTTiy  ó   Sia^oXo; " 

7co>X'j  £^7X17  £a-£tpo;  (sup.  lin.  -/.al  -rocó;)  £i;  to  ■/.x-/A^r . . . '^). 


»)  In  cod.  Coislin.  394  s.   X  — XI  fol.  86^—87  pars  cum  littera  A  incipit 
hoc  modo: 

oa8ou/(iJv  8iaXau.7Cwv  «;aiv(i)v  wraTiCwy 

SotyjEt  xa£t 

SaSr)  Xa|a.rcr)8aiv 

oaoouyrjow  XiaiŁ(o   owTrjaw 

Saoouyoc  Aajj.;:a8i9Ópo;   cw-T^i^wy 

8at8a/,a  T:o)Ai  zaTeiayeuiafiaTa  Ta   ::of/.tAa . . .  -/.ta. 
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Fol.  23^  incipit  e  hoc  modo  ^) : 

Ky.  •  a(pec. 
izyó;  (o  ex  to)"  /.y-Tsayó:  (o  ex  w)  Te9'pa'jiTa£vo;.  Hes.  s.  v.    zoCkóc. 
ec/.yr^  ■  e^pau^^^/j  •  e/J.a.d^-/].  Suid. 
eat; "  lóizi;. 

eax.ÓTec  •  7ras7]'n];x£voi  *   iTTOTTSTrau/.ÓTe;. 
ea>.w(jav  •   iVf^'pd-y](7a.v  *   atY[^.aXwT£'j8-7]i7av. 

eaAa)X.o)TO)v  •  Xrjq30-iVT(i)v  •:rŁa(70'£VT(j)v  aiy/ay.ACi)Ti(jdevT(jJv.  Hes. 
eiAa)x.uta  •  £;ep7]y.ca0-£i(ex  i)<77.  -/.aTa7/^cp6-£T<Ty.. 
£avo:'  "Aaa7roóv  laaTty.  Yuvy.tz,'.ov.   Hes. 
£a^£v  •  x.aT£a(;ev  .   £x,Xa'7£v. 
£aoT£oy.  ■  iapiva  A£TCTa  y.—yJ.y..  Zon.   Hes. 
oacz-Ey"   7Joi£v. 

£aT£  ■  y.y.d-iCzTy.i.  r,  y.oit^y.  — £s'.'77ro.)u,£vov. 
E3a.v  ■  £7ro2£'j9-/;. 

eSao'j9"W/]'7£V   d[iap'jv{j-/j  tt^  ^"J/,V  ■8''->[aóc  yac  yj  d"^/")^. 
ż,SaiuÓ7rr^'7av  •     a'jd£v£i;    £y£VovTO  •     toi;    óą6'zXaot;     OTraic     -;ap    oi 

^(jSoay.T^  ■  £{iSóay). 

£^to)77.v  £{^rj<ja*  Sto;  yap  7]  ^tJ/i^- 

£3óa3£tG£v  '»]yr]'7£v. 

ś{ip'4av  £x.oiary9-/]r>y.v.  Zon.  Hes.     j      Apud  Athan.  Paris. 

iJ5ip(i)T(ov  '7/.o)Xr]-/CÓ3ptoTov.  j  non  leguntur. 

ePo'ja'C'ivTO  •  £'j'ppatvovTO. 

łyapyaXi(^w '  £/.'jvouv  •  u-£'7r^a7.tv{i>v  Tpo£Tp£'n:ovTO  TjpE^-t^oyTO. 

eyauptovTO  •  £-/.a'j/ovTO  •   E/.óa-y-"^o). 

£yyiov  •   £yy'jT£pov. 

eyyuw-  Ey.Sif^wat  2)  (Athan.  Paris.  eyyoi).  Zon.   Hes. 


1)  Ad  glosaas.  quae  cum  Atlianasio  Parisino  (cf.  supra  p.  58  adnot.  1) 
coDBentiunt.  nihil  adnoto ;  ąaae  apud  Athana«ium  non  leguntur  aut  sunt  matatae, 
eas   cum  Hesychio  etc.  contuli. 

«)  In  cod.  Goi  ślin.  394  s.  X— XI  fol.  gS''  incipit  E.  Qaae  posteriore 
manu  addita  sant  et  exemplo  Casinensi  simillima.  omitto: 


'Eayr, 

/.aTciyr,   nwt-c,''.^r\ 

eaAOJ 

e;:T)ao^r)  £Xri9dT, 

£dv(i> 

euuSt]  '/.a(  r^Set 

Epapudu[i.r,'jev 

SAureiSr, 

Eyyuo; 

aaooA^; 

^yytov 

EyyuoTEooy 

iyxap9tov 

KAoiytoy 
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Fol.  65  incipit   lexicon    secundum,    cuius  iiiscriptio  est:  'Ifa)av- 
vou  c^ikoTzó^OD  Trepl  twv  Si7.cpópwv  (>y][;.a(jiwvl  oiaTovoou[^-£v<iiv  ^). 
Pars  cum  littera  a  incipit  hoc  modo  : 

óiyeloLioc-  ó  ix.  t^;  ay£>.7)c 
aYKupa  •  TO  u7róy£T0v  cy  iviov  toO  tt^oTou.  Cf.   Barocc.  -) 

ayx.upa*  7]  ttó^i;  ya>,aTwv 
ayvoc  •  TO  cpuTÓv 

ayvóc  ■  ó  '/.ad-zic 
ayoc  •  TO  (/.{(jOc  •  •;rapo^uTÓv(oc 

ocyóc.  ó  7]y£[;.óc'  ó£utovo; 
dcyiTÓc  •  ó  •8-auaa(JTÓ; 

ÓĆyiTOC"    TO    x,upiov 


£YXiaav 

ETll^UfJlEW 

£YXU)IJ.10V 

E'vo7][i.ov   i^arcpuC 

ESouat 

ata^iouat 

£aaa; 

acpiaa; 

EpT) 

ETJOpEU^T) 

so(i)8t) 

"pOtpTJ 

^8£t 

E':ip£;:Ev 

£8(l)87]IAOV 

Ppcuataoy 

ćopa 

7.i3i^'£8pa 

£8pidC£t 

•/.a^eCEia'. 

E^ETO 

£xa^£C£T:o 

e5-£AiC£V 

Etę  [jL£xaPoXrjV  y 

E'^Op£V 

ETcrJoTjaEy  eCt]),^ 

E^^oauoEy 

£;:«ua£v...   x-X. 

Orania  pars  desinit:   -j-  yc  o  ^;  (jlou  8uvatj.ic  [j.ou  -j-. 

1)  Post  Cyrilli  lexicoa  legitur  loannis  Philoponi  glossarium  in  cod.  Vin- 
obon.  Philol.  Philos.  n.  212  saec.  XIV  chartac.  fol.  203— 211.  Cf.  E.  Mehler 
1.  1.  p.  354  et  Hesych.  vol.  IV  p.  XLIII  sq.  (Schm.).  Una  cum  Cyrilli  lexico  iiivenitar 
loannis  Philop.  glossariam  in  cod.  Urbin.  Gr.  157  s.  XI— XII  membr.  fol.  270^—276; 
Paris.  Suppl.  Gr.  659  s.  Xni  fol.  125-^127^  (A— M.  Cf.  infra  p.  63);  Pa- 
tie. Suppl.  Gr.  1146  8.  XVI  (a.  1562)  fol.  85—40  (yocabulorum  ordo:  ayo;  — 
ayóc.  ayyoi;  —  ayyó;.  aywv  —  ayto';...  y.zk.  Simile  lexicon,  qaod  incipit  ay(ov  —  aya>v... 
eistat  in  cod.  Paris.  Gr.  2666  s.  XV  fol.  108—110');  Paris.  G  r.  2618  s.  XVIII 
fol.  92— 96^  abi  aeąue  atque  in  cod.  Vindobon.  Cyrilli  lexicon  seąuitur.  Legitur 
etiam  in  codd.  Paris.  Gr.  2660  s.  Xn  fol.  106^—113'  (Cf.  infra  p.  63);  Soppl. 
Gr.  58  s.  XVI  fol.  99 — 105  (Incip.   "Ayyo;  "o  <poxbv  7:apoCuv£-at...). 

*)  E  cod.  Barocciano  n.  50  membran,  saec.  XI  fol.  208—209  (cf" 
Coiii  Catalog.  p.  70  sąą.)  simillimum  X£^(8iov  pablicavit  Eug.  Abel  in  Zeitschr.  f. 
oeit.  Gymn.  roi.  32  (1881)  p.  180  sq. 
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avp£io;  ■  ó  £vxypa)v  ov 
(zypof/coc  ■  ó  aaa^sT; 

aYooTxo;  •  o  £;vxyoćov  SixtTO'jaevoc.  Barocc. 
Cf.  P.  Egenolff,  loannis  Philoponi  collectio  vocum  quae 
pro   diyersa   significatione    accentum    diversuni   accipiunt  ex  codice 
Hauniensi  1965  edidit...  Vratislaviae  1880,  p.  7  i). 
Fol.  68.  ao/Y]  ToO  fa)  CTOt/etoi). 


•'] 


.  AW(7-a    TOCi    £VÓ'J{/.aTO; 


I  Barocc.  In  cod.  Haun. 
non  exstat. 


O)    0)1  ■    SuO    E— ipp    (J^£TXtX<7T'./'-ÓV 

ó)LŁOc  ■  TO  ui).oc  TO'j  coJaaTo; 

(i)tj!.óc"  ó   a7r/]VL; 
aji7.  ■   TO  y.y.Wo:  '   Ó3C(7'jv£Ta.t 

tupa  7}  ^povTi;  (Lt>.0'JTaf  d);  7T£pl..."  -/.aO-ź-ćpU 
w<p£  Aiz  ■   aTTi/.oi; 

W^oKz  ■    (I)X.'JTO  ...     0V 
I 

to/pó?  •  "i]  oiyj>ixaic 

óiyoóc'  yXo(o  ex  (o)p6;. 

Ita  finitur  lexicon.  Conferas  velim  supra  laudatam  editionem 
Petri  Egenolfif  p.    18. 

E  glossis,  quae  ad  voces  (5yx'jpa,  aypotżtoc,  óipy.  (legitur  tan- 
tummodo  in  cod.  Barocc.)  spectant.  perspicitur  facile  exemplar  Ca- 
sinense  aeque  atque  excerpta  Barocciana  originem  e  simili  — 
non  dico  eodem  —  arcbetypo  vel  fonte^)  originem  ducere.  Quam 
varia  autem  sint  exemplaria  glossarii  loannis  Philoponi,  documento 
sunt  glossae.  quae  in  cod.  Hauniensi  non  inveniuntur  et  quas 
e  cod.  Olomucensi  I.  VI.  9  chartac.  saec.  XV  fol.  157 — 159' 
publicavit  M.  Petschenig  in  Wiener  Stud.  vol.  III  (1881)  p.  295  — 


*)  loannis  Philoponi  Swaywyr)  Twy  tzooi;  otisooo';  aTjfJLaaia";  Staoópu);  -ovouixevh)v 
).ć'C£iov,  xaTa  atC(t/£tov  occurrit  in  editione  thesauri  Stephaniani  Parisiensi  vol.  VIII 
p.  323 — 338  et  in  yetustioribus  lexicis  Graeco-Latinis  sub  nomine  Cyrilli;  ei.  gr. 
in  Dictionario  Graeco  edito  Yenetiis  a.  1497  fol.  L^ — M  ;  in  Diction.  Graeco  edito 
Basileae  a.  1519  in  append.  fol.  1 — 9;  in  Curionis  lexico  Graeco-Latino  ed.  Ba- 
■ileae  a.  1541;  in  lezico  loannis  fScapulae  ed.   Basileae  a.   1605;  et  in  aliis. 

')  P.  EgenolflF,  Die  orthoepischen  Stiicke  der  byzantinischen  Litteratur, 
Leipzig  18S7,  p.  39.  A  Lndwich,  De  loanne  Philopono  graramatico.  Ind.  lect.  in 
acad.  Albert,  per  hiemem  a.  1888/9  p.  18  adnot.  78. 
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297.  Occasione    data    profero    specimina  e  codrl.    Paris.  G  r.  26t)0 
s.  XTI  fol.  106'  et  Snppl.  Gr.  659  s.  XIII  fol.  125  petita. 
Paris.  Gr.  2660  fol.   106^': 

"Ayvo;,  to  (puTÓv 

ayo;,  to  ulaoc 

ayó;.  ó  Y{tuAćv 
ayti)v,  7)  p.£TO/^^  ó  cp2pov 

aycov,  TO  Trspl  £>!.ti5cÓv 
aypoi/.o;,  ó  zaa^TJ; 

aypoT/.oc,   ó  2v  y.ypco  oi/'«óv 
aypioc,  ó  s;7]ypto[;.£vo? 

dćypeio;.  ó  £v  aypw  StaiTTÓa£vo; 
ayx,up7.,  7ró)ti;  ya^-aTia; 

ay/.upy.,  "/]  ayymę  tou  tt^oiou 
ayiTOc,  tóv  ■/.v 

ayiTÓ;,   ó  ^aw.y.G-TÓ; 
aypio;,  ó  avi[^ij.s:o; 

aypeibę,  to  /.t"/]tłx.ov  . . .  /.t).. 
Suppl  Gr.  659  fol.  125  : 

'AyAaio;  :  ó  aa^-TjT' 

aysXato;  :  ó  śx,  t^;  a:ylX'/]; 
ayx.upa  :  to  u~óy£iov  r!yoi\iov  tou  ttIolou 

ay/-up:( :   r^  ttoAcc  yaAaT 
ayvó;  :  ó  /.adapóc 

ayvo;  :   to   '£UTÓy 
ayó;  :  ó  7]y£[7.ÓJv  óĆutÓv(jo; 

ayoc  :  to  [y-óao;  7uapocuTÓvf()c 
yfro;  (sic)  :  to  xupiov 

dyT^TÓ; :   ó  •daujj.aTTÓ; 
ayp£ioi; :  ó  lv  aypw  (Sv 

aypioc  :  ó  av;^[;,£po; 
aypoiy.oc  :  o  ev  a.ypw   S';a',Tcói;-£vo; 

aypoix.oc  :  ó   y-uy.^r^c . . .   -/.tI. 
Fol.  68  sine  inscriptione  incipit  lexicon  tertium. 
Inc.  'A  (rubro)SvaTo;'  av£d/ió(;"  ^  iuyy£v... 
a^yacTOt  •  oi  &'/.  itjyy£v£i3(c  ttsciSe; 
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aSiTEuouira '  v£a(i)aevv]  K.paTOU[;.śv . . 
aSiTEusTW  ■  ocTTOGToeipeTa) 

dStT£U£lV  ■    a7rO'7Tp£(p7]V 

aSpa . .  6v  Gou "  ei;  aTió/. . . . 

aS Ti-/C£av  •   £-tx.epota 

aouTiXi£*   at  aya^al  aycdyai 

a>.t[AEVTEOV  •    £CT [^iv 

dC/CTCOp'    Ó    XXT£)((OV 

ażCTo;  •  Trpa^ic . . .  /.ta. 
Fin.  fol.  GS"'.  oLoyji  to-j  v. 

>ex£a(Tapv  •   "/apt'(o . . .  ov 

v£X£ccacioc  •  7i::oi; '  rjyouv "  Ta  l'Sia  TrpayaaTa 

. . .  aTTO  iptSe  x.o  . .  iacoit '  6  aTió  TctaTSco;  [iłaA).oaEvr^c 

ó  auGT'/) ctl;  •  ó  . . .  Siax7.T£/tov 

ol    T>'.pivt(vt  sup.  lin.)apioi"    oi    yapTO)CpuXa/.E;    to)v    ^a<7i>.t(i    adscr. 
post.)  -/.wyr  (t  ex  ■&)  cov. 
Fol.  GS"  incipit  lexicon  in  GregoriiNazianzeni  carmina. 

Folii  chartacei  pars  infima  est  aliąuantuni   abrupta  ;  in  reliqua 

parte  legitur  leinma : 

. . .  T oO  a'''  yp7]yoptoi»  toO  •9'£o>.óyou. 

Fol.  70  desinit  a  et  incipit  p  hoc  modo  : 

...o-yizai-  7C£v9-£<Jt  T^UTiaii; 

y.yi(3iV  Twadioy  x«:<.ójv 

a/^o;'   [iocpo;  T^óttyjc 

d/pT^iOY'   ot.yj.r^niu.ow 

a(|/av   a/aT'7aaEvo;  ■  Eic  toO  ótcitco  aya^ojpr^cac 

dJ/Ea"   aś^Tj   aóijj.v.T7. 

ałj/ievat '  7i:altv  TrooEuO^TJyai 

da):iov  ■   ■7wap(^/<.atpov 

B  (rubro)  a*Cwv  •  >iyojv 

Pa^p.oTę"   Trpcy-OTraT; 

Paioi(nv  •  f;.ixpxi; 

^aiTj  •  t!;  •  u.tx.pa,  Tic 

[i«(ov  •  p.t>tpóv,  óXtyov  . . .  -/.T^. 
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E  fol.   72  profero  integram  partem  cum  littera  '(  : 

Zsiowpo:  •   ^(or,i5pó5poc 
(^(00077 ÓTai  •  ax,i07rÓTX'. 
(ćbucry.  x.óvtc  •    C^Ocz  x.óvt; 
Cif]>.y][;.óv£;  •   spy.GTai  f;--/]ay](yj   m.  2  ex  tJTy.i 
Cwióc  ■   x/.oxxoz  •   av£— '!t;.'."/.T:o:. 
Lexicon    fine    mutilum    est.    Fol.    75"^.    quod    terapore  multum 
est  absumptum.  desinit  hoc  modo  : 

póp, . .  V  Tcup . . .  rjx . .  + 

Simile  non  idem  tamen  lexieon  Gregorii  Nazianzeni  carmi- 
num  exstat  in  cod.  Coislin.  394  s.  X — XI  fol.  214 — 271^^  e  quo 
nonnula  specimina.  ąuibus  ratio.  quae  inter  lexica  intercedit.  magis 
illustretur.  liceat  mihi  proferre  : 

Fol.  214.  L.  Ae^Łic    ty.    t(ov    s— (ov    too    iytou  Vo'fi  tou  O^eoAÓYOu      /,xrx 

Inc.  'ASźtow  tTj;  aliaTCj 

aSpo/(T(ov  Xau.7rooyiTO)v 

X^pCOTOV  •     U.rj    £'7&l0p.ŚV/]V 

ayaAij-y.ai  •   avó;act 
jcye^Ł  ó  ■  '7x.c'jŁ'jt  Ó£ 

ayźcTayw  •  -oAuc?Tayuv.  ~ok^'j'AXOT:ov 

ayacTopsę'   yacTTspa;  oO  Tp£iovT£; 

ava/.)^£lTot  O"  ■  O'.  5Ćyav  £v^coco'. 

ayavcÓTXT£ "   oj   "/.aaTpÓTaTc 

aya(jTOvov  •  — oAU'jT£va"/wTOv 

ay£iv  ■   £y£'.v 

y.yzioxc'  cuvy.y3tytov 

źysr  -£iO-£t 

ayepaGTo;'  aTtu.co;...  -/.tI. 


Fol.  224'.  sć/^:-  ^iapo: 

ayooćóao  •  tou  —7.160:   to'j   ż/ojs 

ayo;*    'XÓ7v7]V 

a.yp7]'tOV  •    T7]V    5Ć)^p£'.0V    T'/]V     5:ypiCT0V 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L. 
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X'/o\ov  ■   K.ZTaTra'jov 
aa)otov  ■   — 7.pax,7.ioóv 

^7.pua-/jvtc  ■  opytAY]  papeia 

^7.^£Ł7.V  •    Tr^V    7T0AXrjV 

!ii7.8"j  -tz-ot:;  •  — o>.'j  gx,Óto; 
!iatóv  sTTo; "    aix.ióv  >.óyov 
Fol.  240.  Integra  pars  cum  littera  i : 

Z£10V  ■     ■&£ia£vóa£VOV 
C,Y]AOJ'j£       £U.lL/.r^rj7.T0 

*(£'jyoc  ■   Czóyy^^j 

Cuy('/]v  •  T-/jv  o[xo'Cuytav 
C,coov     (^ojwry. 

'CcÓ0VT£;*    ^WVT£C 

i^wpó;  •   x/.paTo;  av£7i:ia',x.T0: 

(tost      "^-^    — TCiJ/£Ł7.    0'J    yap    £pjÓVTl,£V 

(^(Ó0'jc»tv  ■   Cw'^1'^ 

';^(óv7.i;  •    *;^0)V3CplOlC. 

Fol.  262'  desinit  -  hoc  modo : 

Trup  [i£'X(7]  •  TrOp  Sta^o^E 
7rooÓ£v  •   ■8-£:a-źiv 

7wUpÓ£VTt  ■    TTUpOjSEl 

TToi;  x£V   TTÓi;  av 
■rrojcatY  *  7rotavtoic. 
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Fol.  271'  pars  cum  littera  a  desinit : 

tó)(ovTO  ■   e7ropeóovTO 

coj^pia.  •  Tuapa^uat;  (post.  m.  add.  yj  aX>.OŁWTi;  to'j 

oj^pó;  •   -/^copó? 
(ó^pov  (oj^pia'7tv 
tod/  ■  o©^aXu.óc 

Aliud  lexicon  vocum  Gregorii  Nazianzeni  exstat  in  codd.  V  a  t. 
Gr.  10  s.  XII  (a.  1199  exaratus;  cf.  subscriptionem  fol.  301)  fol. 
5^—9;  Co  i  ślin.  346  s.  XIII  fol.  295— 298^  Vat.  Gr.  875  p.  II 
.XIII  fol.  289^—293^;  Paris.  G  r.  2408  s.  XIII  fol.  210-212'; 
2619  s.  XIV  fol.  217—219;  Paris.  Suppl.  Gr.  662  s.  XIV  fol. 
251—254;  Monac.  Gr.  510  s.  XV  fol.  354^— 359\  Lexici 
lemma  in  cod.  Coislin.  346,  Paris.  Gr.  2408,  Paris.  Suppl.  Gr. 
662,  Monac.  Gr.  510  est :  'E/.  to)v  s7:o)v  toO  S-eo^óyou.  Cod.  Vat.  Gr. 
10  habet:  'Ey.  Ta)v  £-o>v  toO  9-soAÓyou  FpYjyopwu.  In  cod.  Vat.  Gr.  875 
p.  II  est:  'Ex.  ToJv  £aa£Tpwv  7irov/]aaTtov  toO  (Asyalou  TcaTpó;  7]u.a)v  Fpr^- 
yoptou  Tou  d-zolo-fou  —  manu  2.  'Ex.  Tfov  £7r(3v  |!||||||||||||||  —  manu  1; 
manus  2  delevit  toO  ^£oXóyou,  ut  videtur.  In  cod.  Paris  Gr.  2619: 
Asy^Ei;  £/.  T(ov  £TCwv  TO'j  \>£o).6you.  Initium  et  finem  lexici  profero 
ad  fidem  cod.  Coislin.  346,  Paris.  Gr.  2408,  Vat.  Gr.  10,  Vat. 
Gr.  875  p.  II  adiunctis  nonnuUis  glossis  sumptis  e  lexico,  quod  in 
cod.  Coislin.  394  fol.  214—271'  invenitur. 

Lex.  codd.  Coislin.  346 ;  Paris.  Gr.  Exc.  lex.  cod.    Coislin.    394. 

2408;  Vat.  Gr.  10;  Vat.  Gr. 
875  p.  II. 
Inc.  '()7ca'(£iv  TC3cp£y£tv  ^)  Ó7ra(^£f  TapE/Ei  II  Ó7ra^o)V  TCxp- 

£ya)v  (fol.  257). 

xuÓ£o;    iL/.Eipouda  ■    Só^r^;    Irsod-io^j    Łtzi-  x,uSeoc"    yJkżou^    ^óc^f^c  \\  /.uSoi;' 

^■jp.oa(Ty.2)  yepa;    Ulx    (fol.    249)  |j 

■!;u.£ipov  £7riO-up.ć5v  II  ifAEpósy- 
Ta  •  eTO^i)u.7]Ti)tóv  (fol.  245). 


*)  Initium  leiici  pertinet  ud  Greg.  Naz.  carm.  I,  1.  n.  4  v.  83  sqq.  P.  G. 
37  col.   422  sq. 

2)  ibid.  T.  84  są. 

5* 
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Tffkt  3a>>£  TptaSoc  aEv  6<J0v  cźo;  a;;,- 
Tpiaóo:    0*707  (pw;  tteoi    tóv  dpó- 

VOV    £<7T7]/,£    TOJ    ^£0'J  ^) 

aYY£>,t/cr]v  j/.£v  0'j  aala.  7roX>.óv  av£u- 
^£v  7:xc7.'7T3ĆT7)V  t>]v  ;j.£v  iy- 
y£Xi/.yjv  ou  — xvu  ■xoXu  Tróppo)  ^) 

ap£iwv  ■  y.xXki(xiV  ^) 

er^v  •  7jv  ^) 

^eryTÓv  •  •9-£aTÓv  6) 

T£X£dr^«7lV  ■    Y£V7]Tat  ^) 

vdov  •  voOv  ^) 

acuTap  ó  Y£  ■  ó  Se  aXXoc  ^) 

Lex.  codd.  Coislin.  346;  Paris.  Gr. 

2408;  Vat.  Gr.  10;  Vat.  Gr. 

875  p.  II. 
Des.  (Oću.iSo;  •  Si-zcriOfTwif]; 
Ticie:  •  Tip-wptai; 

{jLaxaipa  •  j;-a/'.aptav 

ÓeEeTE  ■    TUOIT^IETE 

EcaAa7raE,Ev '   £C£~ópOT]<Tev 

£7C£piT£V  •    £7rÓp'8-7jC>£V 

otc.ac  ■  avoi;ac 
dtTtdEtc  1°)  •  ^>.ad/£t; 

XTEOEtOV    EVTa'X/ltOV 

a^Eia;  ^^) "  cpiXox.7.Xsiac. 


ap£tO)V    ^£XTtO)V    (fol.    222). 

r/]v  Tcaic'  Y^  Tusci;  (fol.  231). 
^EEiratr    ^£7.Ta!:c    (fol.  242^). 

VÓ0V  •    T0V    V0'JV    (fol.    254'). 

ocuTocp  0  Y  •  o  Se  II  auTap  ó  y£ " 
auTo;  Se  II  auTap  o  y''  o  óe" 
iTepoc  (223^-224). 

Exc.  lex.  cod.   Coislin.    394. 

^eai;-  S«y.wv  (fol.  242'). 

Tt<>lV  •    Tt{ACJptXV    (fol.    266). 


pe^0jx£v  •  Tp'x;of;-£v    (fol.    262^^). 
ecaXa7ua^av    £;£7rip^'7xv   (fol. 

234'). 
oTy£-  xvoty£  (fol.  255'). 


')  T.  87. 

>)  V.  88. 

»)   V.  89  sq. 

*)  V.  92. 

»)  V.  93. 

•)  V.  94. 

')  V.  96. 

»)  V.  96. 

»)  V.  97. 

>»)  cĆTiaot;  Vat.  Gr.  875  p.  II.  Monac.  Gr.  510. 

")  £uXia;  Vat.  Gr.  10. 
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Supra  laadatis  vocibus  et  glossis  lexicoruin  Gregorii  Nazian- 
zeni  carminum  collatis  perspicuum  est  lexico  Casinensi  utrique 
Parisino  plurima  esse  comraunia  ita,  ut  coniectura  tria  illa  lexica 
ex  uno  eodemąue  archetypo.  cuius  optimum  exemplum  est  hodie 
lexicon  in  cod.  Coislin.  394  servatum,  originem  suam  traxi38e 
multo  probabilis  esse  videatur. 


V. 


Codex  Casinensis  TT  561  (608)  i)  saec.  XVI  exeunt.«), 
chartaeeus,  195X145  mm.  pagg.  204  constat.  Gramraaticam 
continet  Graecam  scriptam  Latine^). 

Grammatica  dividitur  in  partes  tres  : 

I.  „De  modo  legendi  et  scribendi".  Pag.  2  —  35, 

II.  „De  partibus  orationis".  Pag.  36 — 177. 

III.  „De  constructione".  Pag.   178—203. 
Profero  exempla. 

E  parte  prima  pag.  6:  „Litterae  quando  se  ipsas  signant, 
superposita  quadam    linea    notantur,  ut  a.    Similiter  et  propria  no- 

mina,  ut  ŚajitS. 

Nonnumąuam  cum  desunt  litterae,  linea  directa  superponitur, 

ut  iou  iyjGoO,  -/^j  )(piGToij.  x.u  -/Łupiou,  7cvy.  7wV£uaa.  Et  alia  passim  offen- 
des.  Ultima  linea  decliiiationem  ostendet". 

E  parte  seeunda  pag.  36 :  „Partes  orationis  apud  Graecos 
sunt  octo,  yidelicet  ó'vo|/.a,  p^y-^-,  p-S'^^/,''^)?  ap9'pov,  avTwvuaia.  TrpóS-scrię, 
ETctppiijjy-a.  y-at  auw^zayAc,  (sic);  id  est  Nomen,  Yerbum^  Participium, 
Articulus,  Pronomen,  Praepositio.  Adverbium  et  Coniunctio.  Ex  his 
priores  quinque  declinabiies  sunt,  posteriores  vero  tres  indeclina- 
biles.  Interiectionem  sub  adverbio  comprehendunt". 

E  parte  tertia  pag.  178:  „Habita  partium  orationis  etymo- 
logica  syntaxis   quoque  id  est  debita  earum  constructio  negligenda 


1)  De  codd.  Casin.  TT  561.  BB  467  et  de  contacio  nihil  adnotarit 
R.  Onorato  1.  I. 

-)  In  initialibus  litteris  oxarandis  moduin  scribendi  saec.  XIV  imitabatar 
amanuensis.  Folia  notantur  stella  ut  stigmate. 

»)  Frid.  Blame,  Bibliotheca  libb.  mss.  Italica  (Gottingae  1834)  p.  2Ł3 : 
flCod.  550  Grammatica  graeca".  I.  L.  Heiborg.  Philol.  vol.  55  (1896)  p.  737. 
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non  est,  ne  solaecus  (sic)    sermonis    incidat.    Praecipue   partes  sunt 
Nomen  et  Verbum". 

VI. 

Codex  Casinensis  P  603  ^j  (594)  chartaceus^).  manu  saee. 
XIV  3)  exaratus.  225  X  145*)  mm.,  pagg.  454,  inscribitur  in  fronte : 
„Horn  er  i  Ilias  cum  Scholiis  Lib.  XXIII  Graece"^)  Co- 
dex  compactus  est  e  duabus  partibus  pag.  ^)  1 — 33  (II.  I — III, 
219)  et  pag.  34—454  (II.  III,  220 -XXIII,  784),  a  diversis  ma- 
nibus  scriptis.  „quod  non  solum  atrameuti  varietate,  sed  etiam  in- 
clinatis  prioris  manus  alterius  vero  rectis  litteris,  et  singulorum 
elementorum  forma  discrepante  et  nexuum  quos  voeant  fingendo- 
rum  diversH  prorsus  ratione  comprobatur"  ^).  In  universum  adno- 
tandum  est  partem  secundam  vetustiorem  esse  videri.  Homeri 
exemplum  exaratur  in  siuistra  parte  paginae,  cuius  pars  dextra 
relicta  est  ad  paraphrasim  conscribendam.  Quae  paraphrasis  legitur 
pag.  1 — 5  (II.  I.  1  — 105)  nigro  scripta.  Pag.  6 — 108  non  exstat 
paraphrasis  sed  scbolia  minoris  momenti  spectantia  ad  grammati- 
cam,  scripta  rubro  pag.  6 — 33,  postea  (pag.  34 — 108)  „eon  inchio- 
stro  rosso  aląuanto  sbiadito"  s).  Pag.  109— 196 «)  et  199—219  (II. 
V,  620 — XI,  340)  nec  non  pag.  283 — 348  legitur  denuo  paraphra- 
sis scripta  eadem  manu  et  atramento.  quo  conscriptus  est  textus. 
Antę  pag.  349  folium  vel  folia  desunt  cum  II.  XVII.  478  —  583. 
Desunt  etiam  pag.  273—274  (II.  XIV,  1—55);  pag.  279-280  (II. 
XIV,  196—263);  pag.  353—354  (II.  XVII,  723— XVIII,  15);  pag. 


1)  R.  Onorato  1.  1.  p.   IH  falso:  631. 

*)  Non  bombycinus  ut  habet  A.  Caravita  1.  1.  p.   130. 

')  R.  Onorato  1.  1.  p.  13  putat  —  nescio  qua  ratione  nisas  —  codicem 
saec.  XIII  esse  scriptum. 

*)  Non  415  ut  Aloysius  Galante,  Frustula  Casinensia.  Studi  ital.  di  filol. 
clasB.  Tol.  XIV  (1906)  p.  240. 

<>)  B.  Montfaucon.  Bibliotheca  bibliothecarum...  vol.  I  p.  229  nam.  504  vel 
532.  A.  Caravita  1.  1.  p.  130  sqq.  I.  L.  Heiberg  1.  1.  737  sq.  A.  Galante  ).  1.  p.  239 
pqq.  A.  Va8siliev  !.  1.  p.   V  patat  Uiadcm   ^a  principio  et  fine  mutilatain"*  esse. 

*)   Non  fol.   ut  seinper  notat  K.  Onorato  1.  1.  p.   13. 

»)  A.  Galante  1.  1.  p.  240. 

•)  A.  Caravita  1.   1.  p.  131. 

•)  Pag.  197  —  198  continet  11.  XII,  113  —  178,  et  folium  hoc  ineuendnm  est 
post  pag.  238. 
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383-384  (II.  XIX,  366  —  fin.);  pa?.  453  deest  II.  XXIIL  657— 

727 1).  Scholia  vel  glossemata  interlinearia  leguntur  pag.  2 — 33 
i.  e.  in  prima  parte  codicis  scripta  rubro.  nigro  autem  in  secunda 
parte  passim.  Codice  latius,  quam  fas  erat,  descripto  (hanc  enim 
partem  uptimae  ceteroquin  dissertatiunculae  Aloy^sii  Galante  com- 
pluribus  locis  corrigendam  supplendamque  putavi)  liceat  mihi  nunc 
proferre  specimina  e  codice  petita. 

Pag.  1  legitur  primum  L.  ['T-o]i)'2'7'.:  t/^;  a  'Oy/^pou  py.'J/to§ta;. 
Inc.  A  lizy.c  Kpówj.  ).OŁu.dv  <7TpxToO.  t/d-o;  av7.y.T0)v.  Xs'j<7r]c  ó  ispsu; 
'A7ró>.Xa)voc  7r7.paYivcTa',  stcI  tov  v7.'j-Ty.^y.ov  tojv  'ErAT^va)v ...  In  reliqua 
lectionum  varietatem  enoto:  /.ai  i>.zd-^  'j^psto: :  /.y.i  om.  j]  y.y.\  -oaXo)v: 
■/cai  xavTwv  II  Ka>.yavTo;  ^z:  hz  om.  ||  ópyKTO-slę  Ś'//]vi/^  :  ópyw^sic  óir^- 
X£/0-/]  II  a^^EAO-oj-^a  :  D.doOTa  ||  £-iy.paT£crT£po'j;  to)v  'E7./,-^vcov  Troir^rr-zj :  T(ov 
iXk-r^'m'/  icr/upoTspoor  ■:T0'.rjC7]  ||  y^/o^gt.  S'.7)ve/ >)■•/;  -po;  t&v  A(a  :  ^^i^inrf.  wp- 
yic^OT]  /.ara  toO  Stó;.  —  Fin.  Ol  Sś  to  ■Xo'-t:Óv  ttj;  yjaśpy.;  £uoi/7]'6-evT£; 
£ic  u7n»ov  £Tp£7rovTo.  Cf.  Scholia  in  Homeri  Iliadeni  ex  recensione 
Imm.  Bekkeri  (Berolini  1825).  Scholiorum  in  Homeri  Iliadem  Ap- 
pendix,  addidit  Imm.  Bekker  (Berolini  1827).  p.  651.  —  Sequitur 
Homeri  Vita,  quae  incipit:  "Oar^poc  ó  TOf/jT>^c  uló;  yjy  aapcovo;  -/.al  6pv'.- 
■^oOc  (sic) ...  Fin.  —  avŚpaiv  v]pojwv  /.OTariTopy.  ^£iov  ''Ot;.7]pov.  Cf.  Vita- 
rum  scriptores  Graeci  minores  ed.  Ant  Westermann  fBrunsvigae 
1845)  p.  27  sq.  Vitam  hanc  contulit  cum  codice  A.  Galante  1.  1 
p.  240. 

Carmina  I  et  XVI  contuli  cum  editione  Oxoniensi  (Homeri 
Opera  ed.  D.  B.  Monro  et  Th.  W.  Allen)  mihique  persuasi  codicem 
consentire  cum  lectionibus  codicum.  qui  in  adnot.  critica  signantur 
V  (=  codices  plerique). 

Ex.  gr.  legitur  in  codice  II.  I,  2  S'  iAAtópiy.  |j  11  rczlu.tp  ||  15 
£A'!c;'7£T0  II  20  ^uGaTE  II  59  ~yXvj.-\xyjpvn'jĄ  ||  91  hk  crTpzTw...  II.  XVI, 
21  II  7n]}io;  ||  92  TrpoTl  ||  95  TporraaT^ai  ||  106  -/.a^aAy.p'  1|  120  x£Ćp£t...  etc. 

Ad  paraphrasim  quod  attinet  adnotandum  est  eam  esse  Ma- 
nuelis  Moschopuli.  Cf.  Arthur  Ludwich:  Aristarchs  Homerische 
Textkritik  nach  den  Fragmenten  des  Didymos  vol.  II  (Leipzig 
1885)  p.  494  sqq.  col.  b  et  p.  509  sqq.;  492  sq.  Al.  Galante  1.  1. 
p.  241.    I.  L.  Heiberg  1.  1.  738  putabat  paraphrasim  et  hypotheses 


1)  DeBunt  igitur  w.  71  non  72.  ut  numftravit  A.  Galimte  1.  1.  p.  240  ad- 
not. 1  secutus  Caravitam,  qui  putabat  deosse  versns  post  11.  XXIII,  646.  Cf.  1.  1. 
p.  131. 
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cod.  Casin.  congruere  cum  illis  in  cod.  Vatic.  Graeco  1315  (ex 
libris  Fiilvii  Ursini)  membran,  saee.  XI — XII.  Qua  re  vir  doćtis- 
simus  nisus  opinionem  suam  tulerit,  prorsus  est  mihi  ignotum,  nam 
paraphrasis  in  cod.  Vatic.  Gr.  1B15  alia  est  atque  Moschopuli. 
Conferas  velim  A.  Ludwich  1.  1.  p.  498  col.  b  et  p.  508  num. 
VII.  —  Glossematum  interlinearium  quae  sunt.  plurima  apud  He- 
aychium  reperiuiitur.  ex  gr.  II.  I.  2  ouloy-i^-^^  :  okzd'oiy.w  \\  ^  lęd-i^Lou:: 
tfjyupdcc  II  4  ŚAcópia:  n-^zóf.yj.y-i y.  \\  Tzuys  :  xaTc'7x.e'jy.<7£...  etc.  Omnia  fere 
paucis  omissis  inveniuntur  in  scholiis  editis  Romae  a.  1517  (Syó- 
/ta  7raXaTa  rwy  Tcavu  óoxtaa)v  tlę  tv]v  'Oar^pou  'lXtaÓ7. ...)  et  Yenetiis  a. 
1521  l^yóli^  — alata  tó  y.yX  "Tzy.yu  Oiozkiu-T.  zi;  ttjv  toO  'O.a',^30'j  lAidćSa 
xai  et:  t-/]v  Ohunaiy....  Editio  Aldi  Manutii).  Profero  glossemata  ad 
II.  I,  1 — 10.  1  nrp.-/jt7.Ś£fcj :  ToO  TTffAzi^ou  ||  2  ouAoa£v'i(jv  :  óX£8-piaVj  a^tav 
<p9'o:a;  ||  •/]:  -/JTię  ||  'A)(aioic  :  "Ea/z/jcti  ||  aAys' :  AÓTra;  ||  o  Tro^Aac  :  7ro(jóv 
— oióv  II  icO-taouc  :  t(7yuoac  ||  '-j/u/ac  :  •fl-ujj.ouc  ||  4  "/jcojojv  :  avSp£iojv  yjai^Ewy  || 
auTOu;  :  t-ż  <jojlł7.tz  ||  EAwpia  :    c— apayaara  ||  T£Oy£  :    •/.aT£'7>',£ua'7£  ||  5  oiw- 

VCl'i7Ł  :    '^£T£IV01C  ÓpV£lOlC  ||  £T£A£l£TO  1    £— paTT£TO,  e7rA7]pO'JTO  ||  6  sć  oO  :    a(p'   ou 

7.7.tpoO  7j  aiTta;  ||  zy.  TjpwTa  :  y,y.Ty.y/y.c  ||  ^i7.'jTr^Trjv  :  Si£'7rr^Trjv,  s/ojowd-rj- 
<jav  II  8  t'  ap  :  Sł  ||  TCpwe  :  aOrou;  ||  £uv£7]x.£ :  cjyći^z^c,  '7uv£[at^£]  ||  9  Atj- 
ToCic:  ó  'Attóaawy  II  [iz^fA^t  yo).a)i)-£i; :  £V£x,7  toO  fiaGiAŚo);  ||  10  (hpm: 
hi^ySkz. 

Atque  haec  speciminis  loco  sufficiunt.  Plura  inveniuntur  apud 
A.  Galante  1.  1.  p.  242  et  R.  Onorato  1.  1.  p.  14. 


VII. 


Codex  Casinensis  BB  467  (12)  saec.  XII --XIII  membra- 
naceus  840  X  225  mm.  scriptus  nitidissime  continet  pag.  13 — 245 
„Psalterium  scriptum  5  modis"').  Omnis  pagina  dividitur 
in  quinque  partes  vel  columnas  (I — V),  et  in  prima  parte  (I)  legi- 
tur  yersio  yulgata  Latiua  Psalterii  Roniani;  II  Psalterium  Gallica- 
nura;  III  „Hebraico  translata  Magistro" -) ;  IV  versio  Graeca 
LXX  Interpret um^) ;    V  versio    Hieronymi.  Prooemii  loco    sunt 


*)  B.  Montfaucon.   lUhliotheca  l)ibli()thecaniiii...   vol.   1   p.  228  m^m.  467. 
*)  Cf.  Cod.  pag.  12  col.  a. 

*)  Cod.    Casin.    540    falso    inter  codiccs  Graecos  iu  Indice    Archiri    Oasi- 
naniid  inductu*  esk,    num  nihil  Graeci   continot ;    cod.  Casin.  NN  540  est  mis- 
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hoxamcti'i.    quoruni  auctor  narrat   de  eis.    quae    codice    coinprehen- 
(hmtur;  de  versii»ne  Graeca  dicit  p.   12  col.  a: 

Ultima  nam  Graeco  proprio  sermonc  notata. 

Quae.  minus,  ut  dixi,  cum  sint  vulgata,  probamus. 
Exempli  causa  profero  iiiitium  psalmi  I.  in  scriptura  codicis 
(pag.  13  col.  4j :  Macharios  anir,  os  u  eporeiithi  en  vuli  as-j- 
vóu,  cae  en  odo  amurtholón  uk  (k  ex  c  post.  m.)  esti  kae  (k  ex  c 
post.  m.)  epi  cathedra  limon  uck  (k  adscr.  post.  m.)  ecathisen . . . 
(=  .\1a/.y.oio;  (///r^?,  o;  ou/.  s-ó^-su^t^  £v  ^^ouatj  irrefioW,  X7.i  Vi  óóco  au.y.i- 
T(i)X(7iv  o'j/.  iiTi]  x-y.l  e~l  /.aiJ-eSpa  >.oiafov  o'jx,  iy,y.\^inzy . . .  y 

Ordo  psalmorum  est  idem  atque  in  S.  Hieronymi  editione 
Maurina  (I.  Martianaj^  et  Ant.  Pouget)  vol.  I  (Parisiis  1693)  p.  838 
sqq.  In  codice  pag.  243—246  deest  pars  III;  pag.  197-246  deest 
pars  V;  pag.  246  —  247,  ubi  sunt  preces  ut  Pater  uoster.  Credo  in 
unum  Deum,  aliac  pars  II  et  IV  est  scripta  Graece. 

Simili  modo  iu  cod.  Ca  sin.  I  449  (542).  saec.  XVL  char- 
taceo,  qui  continet  orationes  in  S.  Benedictum  et  S.  Scholasticam, 
Vitas  S;mcturum,  hymnos  varios.  alia.  leguntur  distichi  elegiaci 
Latini  sed  Graecis  litteris  scripti  pag.  10.  20.  89. 

VIII. 

Codicibus  Graecis  in  Monte  Casino  adnumerandum  est  con- 
tacium  ^)  (/.ovTax.'.ov),  cui  adhaeret  obvoluta  cliarla  membranea  e 
quattuor  foliis  (360  -|-  390  Ą-  400  -{-  360  X  -45  ram.j  in  utraque 
parte  descriptis    manu    saec.  X-XI2)  et  consequenter    agglutinatis 


sale  antiqunm.  Recte  putabat  I.  L.  Heiberg'  sub  num.  o40  latere  codicem  BB 
467.  Cf.  Philol.  55  (1896!  p.  737.  Vita  S.  lanuarii  Episcopi  et  Martjris,  qua9 
in  Bibl.  Casin.  vol.  11  Fiorileg.  pag.  227 — ll52  logitur  (Inc.  ^V.t.v.o-i\t.zo  ooy.S.  aot, 
ni-ćo  oats,  oiazćyrstY  ■:r,v  iv»voptav  [j.o'j  JT-jo;  to  yoicićt"^  -a  EX/.£i7to;j.ć'va . . .  Fin.  —  £v  i^ 
aLiV5fjYa . .  ;zpeai;u"'pou;  y.ai  &ia/.óvou;.  -louTtaa;  aj~r,v  i\;  o'.y.y.or.:>.'i  "f;  E/.-/.Ar,3i'a;  i'ź  s^^'.- 
oy.o-:zzio'j],  e  codicis  i^-;aec.  XVi  ec^''raplio,  quod  a.  1714  confecit  Castas 
Aemilius  Marioi  Palagi,  edita  est.  Cf.  G.  ScheriUo,  Esame  di  un  codice  Greco 
pubblicato  nel  tomo  secondo  delia  Bibliotheca  Casiner.sis  (Atti  delia  R.  Accademia 
di  Archeolog-ia.  Lettere  e  Bolie  Arti),  Napoli  1876,  p.  158.  Guil.  Weinberger,  Ad- 
notationes  ad  Graeco<  Itali:ie  codices  spectaiites  (Jahresbericht  d.  Gyinu.  XIX  Bez. 
von   Wian),   ^Vien   1897,   p.   11. 

')  Notis  caret. 

*)  In  margine  fol.  2  leo^itur  manu  recentiore  scriptum:  „Donavit  Biblio- 
thecae  D.  loseph  Astensi.s  Bibliotbecarius.  MDCC".  losepbus  d'Asti  (Porta  Asten- 
gis)  monachus  Mona.sterii  S.   Barth  )loin.  de  Asti  mortnus  est  a.   1702. 
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confecta^).    in  qua    scripta  est  liturgia  S.  Basi  lii    Mag  ni  non 
integra,  nam   fol.   1   incipit 

. . .    [S£/-]t-/]v    yzvin^xt.     tv]v     '9-uciav    ■/][Jxov    /.yl     £'j-;Ó7ÓS)tT0v     £voj- 

7tlÓv    (jOU. 

'A  (rub.)  vTi>.j'.,3o'j.  a&rsov. 

H  (rub.)  ocia. 

"Oti  TzoŹTzti  GOI  —y.rsy.  óócy..  Rubro. 

EOyY]  uicT(J5v  oeuTŚpa.  Rubro. 

'O  WsÓ;  Ó  £-l'jX.£(LaL/.£VOC  £V  £}i£l  Z'/!.  OlX,Tlji[J.oT;  T7;v  T7.-£'!v(i)<7tV 
7Jp.(0V    X.tX. 

Cf.   Al  %ti7.i  T.EiTOupyia'-    Twv  £v  ayioi;  n7.T£pwv    -/jaco"/  'Icoźwou  ToC> 

\pUGOGTOy-OU,     BaTl^ćlOU    TOO    ]M£YaAO'J,      rcTjyOpWU    TOO    Al7.XóyOU,    -^TOl    T(OV 

npo'/]yia'7a£va)v.    "EiMZ^irpi     1746.    'H    {)-£ia     >.£iTOupyia . . .     B^Gt^EWu    tou 
M£yaXou  p.  25  2). 

Praeteritis  aliis  brevibus  omissis  adnotandum  est  in  liturgia 
(fol.  3^)  non  legi  verba,  quae  sunt  momenti  raaioris,  nempe  :  Metj:- 
paXo)v  Toi   nv£ua7.Ti  cou  Toj  ayuo.   Cf.   1.   1.   p.   3o. 

Fol.   1^   desinit :  . . .  'Yjzzio-Afhy.i    Tjpia;  £v  t^  ypr^aTÓTTjTĆ    go-j  ls.upi£.  'E-i- 
(pav7]'9-i  r^\j.vj  h)  toi:  tc^ougioi;  gou  oi/wTipp-otc  suz-paTou:  || 

Cf.  1.  1.  p.  37. 
Desunt    igitur    —    ut    milii    yidetur  —    folia    duo,    in    quibus 

initium  liturgiae  et  finia  erant  exarata. 


Non  multa  igitur.  ut  yidemus,  exempla  exstant  et  docu- 
menta,  quae  testimonio  sint  monachos  Casinenses  studia  Grac- 
ca  coluisse.  Fueruntne  plura?  Fortasse.  In  fronte  indicis  codicum 
cum  Sacra  Scriptura  in  bibliotheca  Casinensi  saec.  XVI  confecti 
haec  leguntur:  „Ex  fidelissima  Bibliotheca  Monasterii 
Montis  Ca  sin  i,  in  q  u  a  ex  t  ant  ad  quinque  milia  volu- 
mina  manu  scripta".  Hodie  vix  in  i  11  e  supersunt.  Qui  deside- 
rantur  codices,   ubinam  delitescunt?  E.  k.  Loew  argumentis  docuit 


')   H.  Montfaucon,  Palacogiapliia  Graeca...   p.  3.'5  sq. 

')  Editionein,  quain  cuiavit  K.  Engdahl  (Beitriij^e  zur  Kenntnis  der  by- 
zantinifichen  J.ituij,'ic,  Texte  iind  Studien  [Neue  Stadieii  zur  Gesch.  der  Theologie 
u.  Kirche  fasc.  VI]  IJerlin  1908)  et  optiniam  editionein  confoctam  a  M.  I.  Orlor 
(Ijiturgia  S.   Basilii  Magni...   l^rfropoli   1909)   ad  manus  habere  non  potni. 
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codices  Ciwensem  23  s.  VIII— IX  (a.  778-797)  i),  Parisinuin 
Latin.  7530  s.  VIII  (a.  778  -  797)2),  Casanatensis  641  (olim 
B  IV  18)  p.irtem  I  (fol.  I  BP)  s.  IX  (a.  811  812)')  nec  non 
codices  Vatic.  Latin.  6082  s.  XII,  Vatic.  Borgian.  Latin. 
211  s.  XII,  Vatic.  Urbin.  Latin.  585  s.  XIL  Borboii.  VIII 
C  4  s.  XIl5  Paris.  Mazarin.  364  s.  XII  urigineni  duxisse  in 
Monte  Casino*).  Ludovicus  Tosti  in  Pro  lego  me  ni  s  »)  putat  pluri- 
mos  lil)ros  manu  scriptos  iu  bibliotheeam  Vaticanam  per  saecula 
esse  trauslatos,  quam  (jpinionem  fictnm  conimenticiumąue  rumorem 
I.  Mercati*')  appellavit  et  indieibus  catalogisque  yetustis  reeentibus- 
que  comparatis  certam  sententiam  exprompsit  perpaucos  co- 
dices emigrayisse  e  Monte  Casino  et  alias  petirisse 
bibliothecas;inVaticana  inveniri  hodie  duodecim  tnntum- 
modo  libros  manu  scripto?,  qui  olim  in  Monte  Casino  fuissent^). 


1)  E.  A.  Loew.  Die  Jiltesten  Kaleadarien  aus  Monte  Cassino  (Quellen  uiid 
Untersuchangen  znr  lateinischen  Philologie  des  Mittelaiters  hgb.  von  L.  Traub« 
vol.  IU  fasc.   3).   Mlinchen   1908.   p.    1   sqq. :   o9 ;  02. 

2,  ibid.  p.  5;  39;  52. 

»)  ibid.  p.  7  sqq.;  39;  52. 

*)  ibid.  p.  83. 

»)   Bibl.  Casin.  vol.  I  p.  XIV  pqq. 

**)  Giovanui  Mercati,  1 'uo  supposte  spogliazioni  delia  biblioteca  di  Monte 
Cassino.  Miscelhmea  di  tjtudi  in  onore  di   Attilio  Horti.s,  Trieste  1910,  p.  967  sqq. 

')  Vat.  Lut.  3262  s.  X  (Ovid.  Fasti) ;  Vat.  Lat.  4'.^ń8  s.  XI  (.Marty- 
rolog. Beiied. -Casin.)  ;  Vat.  Lat.  57^5  f=.  XII  (Greg.  M.  Dialogi);  Vat.  Lat. 
6082  s.  XII  (Miss.  Bened.- Casin.*;  Vat.  Lat.  6299  s.  XV  — XVI  (Petrus 
Diac);  Vat.  Lat.  9340  s.  XIV;  Ottob.  Gr.  250  s.  X  iContinet  Nili  Epi- 
stnlas.  Fol.  a  in  margine  super,  legitar:  „Nilus  ex  Monte  Cassino,  conti- 
net  epistolas  variarum  rerum  n".  869");  Oltob.  Gr.  251  s.  X  (Continet  opera 
ąuaedani  Theodori  Studitae.  Fol.  b  legitur :  „Iheodori  ins...  ad  discipulos  coinm... 
ex  monte  Cassin.  n.  873".  Codices  Ottob.  Gr.  250  et  251  unum  codicem  olim 
efformasse  videntur,  quod  e  numeris  ąuaternionuin  apparet.  Cod.  250  habet  num. 
KA  [fol.  3]  —  A  [fol.  83]:  num.  KK  iteratur.  Cod.  251  habet  num.  quaternionum 
a  r  [fol.  15]  ad  num.  ir  [fol.  95].  Cf.  E.  Feron  —  F.  Battaglini,  Codices  ma- 
nuscripti  Graeci  Ottoboniani  Bibliothecae  Vaticanae....  Komae  1893,  p.  141  sqq  •; 
Cttob.  Lat.  3  s.  XIII;  Ottob.  Lat.  1406  s.  XI  (circa  a.  1070);  Ottob.  Lat.  1939 
s.  XI  fin.;  Barber.  Lat.  631  s.  Xi— XII.  Cf.  G.  Mercati  1.  1.  p.  976  sq.  Omnes 
hi  codices  in  Bibliotheeam  Vaticanam  transmigrarunt  coempti.  Cf.  G.  Mercati 
1.  1.  p.  968.  -•  In  libro  inscrij)to :  Le  miniaturę  nei  codici  Cassinesi,  Documenti 
per  la  storia  delia  miniatura  in  Italia,  Montecassino  1887,  in  adnotatione  in  ta- 
bolas  („Kegestum  S,  Angeli  ad  formas")  saec.  XII  opinio  fertur  etiam  codicem 
Vatic.  Lat.  1202  (Vita  S.  Benedicti)  Desiderii  Abbatis  (a.  1058— 1087)  tempore 
scriptum  et  pictum  fuisse  in  Monie  Casino. 
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APPENDIX. 

Dum  in  BibliotLeca  Parisina  el  Vaticaua  in  scholiis  ad  oratio- 
nes  Gregorii  Nazianzeni  colligendis  operam  collocabam.  occasione  data 
ceteros  oinnes  inspexi  codices  Parisinos  et  Yaticanos,  qui  ąualicum- 
que  modo  cum  codicibus  Graeds  in  Monte  Casino  asservatis  co- 
haerent.  Equidem  puto  eis,  ąuibus  horum  interest,  appendicem 
Lanc  non  prorsus  inutilem  fore  eo  magis.  quo  catalogus  Henrici 
Omont  minus  accurate  corapositus  est.  et  codices  Yaticani  Graeci 
nondiim  deseripti  sunt. 

Paf.  3  ad  not.  6.  De  codice  mentionem  facit  etiam  Guil. 
Weinberger  in  dissertatione.  cui  inscribitur:  Adnututiones  ad  Grae- 
cos  Italiae  codices  spectantes  (Jahresbericht  des  k.  k.  Staatsgymn. 
im  XIX  Bezirke  vun  Wien  ftir  das  Schuljahr  1896/97i,  Wien 
1897.  p.  11.  A.  Vassiliev.  Anecdota  Graeco- Byzantina,  Pars  I, 
Mosquae   1893,  p.  V.  ubi  codicem  falso  numero   131  sigiiayit. 

Pag.  4  V.  7  sqq.  Nicetae  Davidis  paraphrases  tetrasticborum 
Gregorii  Nazianzeni  exstant  etiam  in  codd.  Taris.  Gr.  1220  s. 
X[V  fol.  51-66'  (H.  On)ont.  Inventaire  sommaire  des  mauuscrits 
grecs  de  la  Bibliotbeque  jSationale...  vol.  I  p.  270);  Paris.  Gr. 
2745  s.  XVI  ful.  132—185  (Omont  1.  1.  vo].  III  j..  34);  Ottob. 
Gr.  312  6.  XV  fol.  42—70  (E.  Fen.n-  F.  Battaglini,  Codd.  mss. 
Graeci  Ottobouiani  Bibl.  Yaticanae.  Romae  1893,  p.  167);  Vat.  Gr. 
702  s.  XV  fol.  105- 131^  Vat.  Gr.  344  s.  XV  fol.  32^-66; 
Vat.  Palat.  G  r.  401  s.  XVI  fol.  317—335  (H.  Stevensou.  Codd. 
mss.  Palatini  Graeci  Bibl.  Vaticanae.  Romae  1885,  p.  260).  Eaedem 
parapbrases  leguntur  etiam  in  codd.  Patmiac.  264  s.  XII  nura. 
3  (Io)avvo'j  21x/-/.£/.t(ovr):  U'y-j.>.y.y.r  ^i[iAioxi-r^x.7]...  A^y)v/]'7tv  18S0,  p.  135. 
Codex  idem  essc  videtur,  quem  nominat  [„v  "C    EiT^yr^Gic  Ni^-^Ta  toC 
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r>  .    •  ,      T^^^^^^oJJ     „cataiogus    librorum    monaster  i    insiilao 

lO-sirA     ^'  '      '"47 -1002]   o  cud.  Va,.  G,,  1205.  Cf.  cl 

R  M-  r"~   ^   *:^°-       "■""'  ~  °-    '^*^'^''   C«''l"S"''    ™dcl.    Grace 
B.hlK,thecac  -^nb-osianac...  Med.ola.u   1906.  p.  974);  Angelic.  4.3 

Mucc,o.  I„dex  codd     Graeeorum  Bibliothccae  Aogclicae.  Studi  ital.' 

42  61  To^o  'T\  ''■  ''^'  B""--"-  96  .,.  XIV  fol. 
42-01.  (H.  O.  Coxe.  Catalog,  codd.  mss.  Bibl.  Bodleianae  pars  I 
recensioncm  codd.  Graeeorum  continens,  Oxo„ii  1853.  col  164)- 
H.eroso  ym.  4ly  pi^,]  ,.  XIV  ex.  fol.  20fi  sc,q.  [paranhrasis 
™..o  ,n^  aj    (A.  Papadopulo.    Kera.eus.    ',.o,o.A.     ^£^ 

fol    r  fwn^  T    ■    ■  ™'-  ^  '^"'-  '"'=    Baro  cci  a„.    98   .  XV 

\4w        .°^'       '■  ™'-  ^  ""'■  ^"^^'^    Hierosolym.  132  |v^S=,| 

s.  AV   fol.  b2  sqq.    (A.  Papadopulos  Kerameus  I.  1.  vol    II  d''!^)- 

Patmiac  668  s.  XV  nu,„.  4  ,1.  Sakkelion  1.  ].  p.  262  sar  1  „ -' 

1  rrms'."'?  ".f™  "'^    ^-  ^^  f^''-  '"^-l^O  (Marrini-Bassi 

XVI   J1     ,.n°         T"-    ^"■''■^'^  '*^"^''"'"  Egcrton  2474 

„    ,1    R  V  i    ,/''''■    ^^"""^"'"'^  "f  AddńioDs  to  the   Manuseripts 

m    ,h      Bn  ,sh    Museum    ,„  the  years   1876-1881.    London  1882. 

p.  oO,.);  cod.    M.leae    88    s.  XVIII  fol.  44-87  (A.  na.aSo.-,„-«v 

A. hen, en.    1500   s.   XIX    n„„,.    20   fij  ti„e   códicis):    lA^^: 

Xr.89rp.'sr'"''-^"^ '"'"""  '■""'''^'■■''=  ^-'^  ^""'•""'■^'  - 

data   fdt,f  ■*    v°°'  ^-  '^'"'■"^'■«''°""'  paraphrases,    quao  in  lau- 

;•  *^',"'  '••  T-,-'.oy.:.:^  ?i  .,„  „,  Za,va,.-.    Paraphras.  incipit:  'E^e  - 

:.ef,a.s.^v   ,,.Xev,,*„...),e^^^^^  Hierosolyn,  331  [H^o.- 

I  ISt  'P?'  K  '  '°'-  "'-'"  '^-  P^P^-^OoP^los  ieran,eosS.  I  v'oI 

I  |St.  Petersburg   1891]    ;,   375);   At  ho  o   3790   [266  A.ovuoH   ^ 
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XVII  num.  11  (Sp.  P.  Lampros  ].  1.  vol.  I  p.  385);  Athoo  4254 
1 134  1.6£ptovl  s.  XVII  fol.  44—63  (Sp.  P.  Lampros  1.  1.  vol.  II  p. 
27);  cod.  in  insula  A  n  dr  os  [Mov7]  tyj?  Aytac]  57  saec.  XVIII 
fol.  4 — 45  (— Tcup.  n,  Ay.a7rpo'j  KaTa^oyo:  to)v  £v  Tqi  x.zTy.  T/^y  AvSpov 
p.ov7]i  T>]c  Ayiz;  •/.aiSr/.a)v  ['ATrd-JTcacray.  ex,  tyjc  'EttóttjoiSo;  toO  Dy.pyy.Cłao^i], 
£v  A%^7.i:  1898.  p.  57);  Atheiiien.  378  a.  1712  exarat.  (I.  et  A. 
Sakkelion  1.  1.  p.  65)  ;  Atbenien.  476  s.  XVIII  fol.  1  sqq.  (L 
et  A.  Sakkeli"n  1.  1.  p.  94  sq.) :   Athoo  2548   [215  S7]po7roTa[jt.ou]  s. 

XVIII  num.  2  (Sp.  P.  Lampros  1.  1.  vol.  I  p.  215);  Athoo  4319  [199 
l:i-/)po)v]  s.  XVIII  fol.  97—203  (Sp.  P.  Lampros  1.  1.  vol.  II  p.  57); 
Hierosolym.  26  [naTp-.apy.  ^i[iX.]  s.  XVIII  in.  fol.  275—339' 
(R/eo-a  M.  Koi/jjltSou  KaTzXot7rx  )(£ipoYp5'.^wv  tepoTOAuiJiTtżtTjc  [it^lio^r;- 
x.7;:.  £v  l£por>oA'jp.oi;  1899.  p.  65);  cod.  Mileae  74  s.  XIII  num.  3 
(A.  Papadopulos  Kerameus  1.  1.  p.  34). 

loannis  Zonarae  paraphrasis  tetrastich(jrum  exstat  in 
codd.  Athoo  3317  [244  KouTloujy.oucto-j]  s.  XVI  fol.  1  sqq.  (Sp.  P. 
Lampros  1.  1.  vol.  I  p.  304):  cod.  Mileae  46  s.  XVI  fol.  100'— 
188  [Inc.  Ei:  'j/jv  /jźpiv,  y.a-/.xpKÓTaTw  aS£A(pe,  to  ~ÓYq^.v.  p.ou  toOto  Tre- 
7vóv7]T3ci...]  (A.  Papadopulos  Kerameus  1.  1.  \).  22);  Hierosolym. 
14  |NixorV/]y.ou]  s.  XVIII  fol.  10—92  (A.  Papadopulos  Kerameus  1. 
1.  vol.  III  |St.  Petersburg  1897J  p.  192).  Alexander  Rarvoetius 
in  catalogo  (cf.  E.  Miller,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la 
Bibliotheque  de  rEscurial,  Paris  1848.  p.  511 — 528)  Bibliothecae 
Scorialensis  a.  1647  confecto  nominat  codicem,  qui  praeter 
catenam  in  Prijycrbia  etiam  „loannis  Zonarae  monachi  in  Tetra- 
sticha  B.  Gregorii  Theologi  episcopi  Nazianzeni  expositionem"  ha- 
bebat  (E.  Miller  1.  I.  p.  513).  Codex  nominatus  in  Bibliotheca  Sco- 
rialensi  hodie  non  cxstat,  igne  a.  1671  dcletus  esse  videtur.  Cf.  St. 
Witkowski.  Rękopisy  ś\v.  Grzegorza  z  Nazyaiizu  w  bibliotekach 
hiszpańskich.  Eos  voI.  XIII  (1907)  p.  50  adnot. 

De  paraphrasibus,  quae  leguntur  in  codicibus  intra  allatis, 
certiora  dicere  non  possum:  Monac.  Gr.  571  s.  XIV  fol.  1 — 66'. 
Paraphrasis  tetrastichi  primi  incipit:  'J^vt£Ot)-£v  oćayerai  toO  yv(ri|;.o- 
loysiy  ó  ^eoXoytx.{ÓTZTo:  jcal  [^.Eyy.;  izy.Tr^p...  ut  in  editione  Veneta  (a. 
1563);  j)araphrasis  tetrast.  secundi  incipit :  'Ev  ttj  yvcójj.'/j  tocuttj  Si- 
ÓaTycei  ó  ^£Ó7rvo'jc  TcicTyjp  [j.7)  TciTTeóety  toi;  aaui^Tot;...;  ultimi  (28)  tetra- 
stichi paraphrasis  incipit :  ElpTjTzi  tw  d£07raTopt  S*S  £v  ^x'k[f.oic  za. 
x.pi{7.aTa  C70'j  aliuTaoc  'JnoWr^...  Des.  :  —  o'j  yap  aXóy<oc  TaOta  yivovTai  * 
o'jS'    a7r30vór(Ta    Ta    £v^■a'Jl^a  £idv  (ó:  zirn^  £So^£v.    (Cf.  Ign.   Hardt  1.  1. 
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vol.  V  p.  444);  Laur.  VII.  6  s.  XIV  fol.  224-2/30  (Paraphrasis 
tetrast.  primi  incipit :  "Aiy.fpo)  [j.iv  tifjiy.  "/jte  ■fl-ćojity.  /.ai  — :7.^ic,  £7ratv£Tal 
Hal  'Z/iAy.'.-  ó/.y.aTo;  hi,  Tpó;  Y]v  eTce/.TśiwóTai,  tzutt]  ś-ŚTrI-oj...  Ultimi  tc- 
trastichi   paraphrasis  incipit  :    lo  i7'ju.^o'jA£'jTtx,óv  toO  ^oyou  cufy.TCepaTjj.y. 

SlTTrjV    TOl    7riOC7£)(^£lV    T>]V    aci^f y.A£l7.V  •     CÓC    £-£1    y.El    Olo)/,'/]      o— ó    TO'J    £vaVTlOU 

A7.dp7.toi;  'A:7>7.ia;xy.'j'.v.  6o£iX£'-:  y,-/;  :77p/.-/.7.7.-7Jv7.'-  f7.r|T£  Epyw,  p^i^T£  lóyoj  • 
x,!xi  yap  -/.'/.t    a[j-(pa)  apvl'j'9-7Ł    toi    nuijfiyi^zi  to  {)'£lov.    A£T  o'jv  as  'xnz>y.\€i^ 

PlOT£U£lV,    IV7.    [X7]    ÓE^/Jl)'^;    T?^?    Óiy.    Ta)V    Ó7./v,p'JCi>V    •/.7.T£Ó'JV0'J    ■/.7.r)-xp'7£w:...    Cf. 

A.  M.  Bandiiii,  Catalogus  codd.  mss.  Bibl.  Mediceae-Laurenzianae 
yaria  continens  (jpera  Graecorum  Patrum  vol.  I  (Florentiae  1764) 
p.  207.  Paraphrasis  Latine  est  in  Grregorii  Naz.  editione  Parisina 
Billiana  vol.  II  p.  1406  sqq.);  Mediolan.  [Bibl.  nazion.  di 
Br  er  a]  AD.  XV.  5  s.  XV  fol.  324— 352^'  (E.  Martini,  Catalogo 
di  manoscritti  greci  esistenti  nełle  Biblioteche  Italiane.  vol.  I  [Mi- 
lano  1893]  p.  13^;  Vallicellian.  16  [B.  72]  s.  XV— XVI  fol. 
55—67^  (E.  Martini  1.  1.  vol.  II  [Milano  1902]  p.  31);  Athoo  2770 
[96  ilo/£i7.pwj]  s.  XVII  num.  5  (Catal.  1.  vol.  I  p.  245);  Athoo 
3898  [364  diovoc?'.ou]  s.  XVII -XVIII  n.  2  (Catal.  1.  vol.  I  p.  419); 
Athenieu.  392  s.  XVIII  num.  3  (I.  et  A.  I.  Sakkelion  1.  1.  p. 
68);  Athoo  4265  [145  B7]pojv]  s.  XVIII  num.  11  (Catal.  1.  vol.  II 
p.  31);  Athoo  4305  [185  l!i'/;ptóv]  s.  XVIII  fol.  118—136  [i^JrR''ic 
■/.7.T7.  A£;iv...]  (Catal.  1.  vol.  II  p.  50);  Athoo  4484  [364  lp>)pwv]  s. 
XVIII  num.  4  (Catal.  1.  vol.  II  p.  97);  Athoo  5706  [199  n7.vT£A.] 
s.  XVIII  fol.  1  sqq.  (Catal.  1.  vol.  II  p.  320);  Hierosolym.  178 
[Tcj  V\y^/xy.  Ta^oo]  s.  XVIII  fol.  1  sqq.  [ł^r^yr^ni;  ■/,7.t7.  >.£^iv...]  (A. 
Papadopulos  Kerameus  1.  1.  vol.  IV  [St.  Petersburg  1899]  p.  149); 
Plierosolym.  184  [ToO  n7.v7.y.  Ta/pou]  s.  XVIII  fol.  405—409  in 
margine  (A.  Papadopulos  Kerameus  1.  1.  vol.  IV  p.  158  sq.);  Athe- 
nien.  1136  s.  XIX  fol.  I  sqq.  (I.  et  A.  I.  Sakkelion  1.  1.  p.  206); 
Baro  cc.  216  fol.  303 — 309;  paraphrasis  fine  mutila,  deficit  in 
verbis  :  —  7r7.p'  yjato";  ó[Ji,o}.oyouy.£vco;  ||  (Coxe  1.  1.  vol.  I  col.  381  sq.); 
Hierosol3Tm.  361  [Tou  ny.v7y.  Tź^pou]  fol.  69  sqq.  (A.  Papadopu- 
los Kerameus  1.  1.  vol.  IV  p.  335);  Hierosolym.  43  [OaTpiap/.  3'-|iX.] 

fol.    64 81     ('EparyV£'-7     Ta)V     TZTOy.OTiyOi^J     Zię    T7jV    X0tV7]V    Sl7.>.£-/CT0V.     KI. 

M.  Koikylides  1.'  1.  p.  81). 

Pag.  5  V.  20  sqq.  Eaedem  paraphrases  epigrammatum  in 
Basilium  Magnum  leguntur  in  codd.  Paris.  G  r.  1140  A  s.  XIV 
fol.    62—64  (Omont  1.  1.  vol.  I  p.  228);    1220   s.   XIV  fol.   203  — 
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204  (Omout  1.  1.  vo].  I  p.  270);  1782  s.  XIV  fol.  83^—86  (Ornont 
1.  1.  vo].  II  p.  142);  1760  s.  XV  fol.  275^—277'  (Omont  1.  1.  vol. 
II  p.  136);  Suppl.  Gr.  620  s.  XV  fol.  268—270^'  (Omout  1.  1. 
vol.  III  p.  285);  Paris.  Gr.  2745  s.  XVI  (a.  1563)  fol.  203— 207 
(Omont  1.  1.  vol.  III  p.  34);  Vat.  Gr.  463  s.  XI  fol.  460-462; 
Vat.  Gr.  1446  s.  XI  fol.  3^7-397^  (fine  mutilae);  Vat.  Gr.  496 
s.  XIII- XIV  (fol.  1—226  s.  XIII,  fol.  227—235  s.  XIV)  fol. 
230-233;  Vat.  Gr  573  s.  XV— XVI  fol.  90— 9r;  Vat.  Gr. 
344  s.  XV  fol.  66-69;  Ottob.  Gr.  259  s.  XIV— XV  fol.  186 
sqq.  (Codex  liic  eadem  continet,  quae  cod.  Vat.  Gr.  344  (Feron- 
Battaglini  1.  1.  p.  146);  Ottob.  Gr.  408  s.  XVI  fol.  166^-170 
(Feron-Battaglini  1.  1.  p.  Ul 8);  Bor  bon.  II.  C.  35  s.  XV  ful.  158^— 
161  (Ś.  Cyrillus,  Codices  Graeci  mss.  Regiae  Bibłiothecae  Borbo- 
nicae  vol.  II  [Neapoli   1832]  p.  25). 

Exstant  etiam  in  codd.  Ambr  os.  683  (Q.  77  s  u  p.)  s.  XI 
fol.  164' — 166  (Cf  Ae.  Martini  —  D.  Bassi,  Catalogus  codd.  Graeco- 
rum  Bibłiothecae  Ambrosianae...  p.  683);  Oxonien.  Canonic. 
103  s.  XI  fol.  280 — 282,  quae  conscripta  sunt  manu  posteriore 
(H.  O.  Coxe,  Catalogi  codd.  mss.  Bibl.  Bodleianae  pars  III  codd. 
Graecos  et  Latinos  Canonicianos  complectens,  Oxonii  1854.  col. 
95);  Athoo  4196  [76  I|37]pcov]  s.  XIII  fol.  198—200'  (Sp.  P.  Lam- 
pros  1.  1  vol.  II  p.  8);  Laurent.  conv.  soppr.  627  (AF  2728 
olim?)  s.  XIII  fol.  140  (initio  mutila;  deest  paraphrasis  versuum 
1—34.  P.  G.  38,  72)  [E.  Rostagno  —  N.  Festa.  Indice  dei  codici 
greci  Lanrenziani  non  compresi  ne!l  catalogo  del  Baiidini.  Studi 
ital.  di  iilol.  class.  vol.  I  (1893)  p.  176];  Marcian.  75  s.  XIII 
(A.  M.  Zanetti-  A.  Bongioyanni,  Graeca  D.  Marci  Bibliotheca  codd. 
mss.,  Veuetiae  1740,  p.  52.  lacobi  Morelli  Bibliotheca  mss.  Graeca 
et  Latiua,  vol.  I  (Bassani  1802]  p.  70);  Baroccian.  96  s.  XIV 
fol.  51 — 52'  (H.  O.  Coxe,  Catalogi  codd.  mss.  Bibl.  Bodleianae  p.  I 
recensionem  codd.  Graecorum  continens.  Oxonii  1853.  col.  163  sq.); 
Hierosolymit.  419  [X7>]  s.  XIV  ex.  fol.  202  sqq.  (A.  Papado- 
pulos  Kerameus,  'Isco(joAu[j.iTt/,7]  ^i[i'Xiofl-/i/.7]  vol.  II  [St.  Petersburg 
1894]  p.  539);  Monac.  Gr.  571  s.  XIV  fol.  66'— 69'  (Igii.  Hardt. 
Catal.  codd.  mss.  Bibl.  Regiae  Bayaricae,  tom.  V  [Monachii  1812] 
p.  445,  ubi  censet  codicem  hunc  s.  XIII  scriptura  esse);  Athoo 
5681  [174  ll7.vTe)^£-/)[;.ovo;]  s.  XV  num.  13  (Catal.  I.  vol.  II  p.  312); 
Baroccian.  48  s.  XV  fol.  43—45  (Coxe  1.  1.  col.  67);  Mig- 
nąć.  Gr.    515   s.    XV    fol.    172'— 179'    (I.    Hardt    1.    1.   v.>l.   V  p. 


DE  lODICiBirs  «1<AK(J|.S   IN   MONTK   lASlNo  81 

272  sq.i;  Atbenien.  1062  «.  XVI  (paraphr.  est  iu  margine. 
Iwawou  l]7./t/.£)vicuvo;  x,xi  AA/.i^iariou  I.  iIax,"/-c).ttt)vo;  KaT».AOYo;  t(uv 
/etpoypząi(ov  tyj;  £&v'./,')2;  ^t^>.ioO-Tj/.-/];  -rr^;  EW.scŚo;,  £v  A9-/;v7.tc  1892,  p. 
189);  Hierosołyin.  215  (HaTs.  fit.3X.)  s.  XVI  ex.  num.  1  (Papado- 
pulos  Kerameus  1.  1.  yoI.  I  |St.  Petersbur<!^  1891]  p.  292i;  Hiero- 
solym.  .H31  (OaTpiap/.  pip>..)  s.  XVI  iium.  10  (Papadopiilos  Kera- 
meus ].  1.  vol.  III  [St.  Petersburg  1897|  p.  331);  Londin.  2474 
(British  Mus.  Egerton)  s.  XVI  Ibl.  151  —  154  (Catalogue  uf  Addi- 
tions  to  the  Manuscripts  in  the  British  Museum  in  the  years 
1876—1881,  London  1882,  p.  300);  Matriten.  40  (39j  [Bibl.  Palat. 
Reg.]  s.  XVI  (in  partem  manu  Andreae  Darraarii  a.  1576  scriptus) 
tol.  446'' — 451  (Parapbrasis  initio  mutiJa,  inc.  a.  v.  9.  Cf.  Cb.  Graux-A. 
Martin,  Notices  sommaires  des  manuscrits  grecs  d^Espague  et  de 
Portugal.  Nouyelles  Arcbives  des  missions  scientitiques  et  łitterai- 
res...  vol.  2  [1892]  p.  108.  Ch.  Graux.  Essai  sur  les  origines  du 
fonds  grecs  de  1'Escurial  [Bibliotbeąue  de  Tecole  des  bautes  ćtu- 
des...  vol.  46.  Paris  1880]  p.  296.  St.  Witkowski  1.  i.  p.  49); 
Vatic.  Reg.  Gr.  159  s.  XVI  ab  Andrea  Darmario  exarato,  fol. 
13 — 17  (Parapbrasis  incipit  a  v,  9,  ut  in  supra  nominato  cod.  Ma- 
tritensi.  H.  Stevenson,  Codd.  mss.  Graeei  Reginae  Suecorum  et 
Pii  PP.  II  Bibliotbecae  Vaticanae . . . ,  Romae  1888,  p.  111);  Oxo- 
nien.  Mis  celi.  181  a.  1545  scriptus,  fol.  18  —  19  (Coxe  1.  1.  vol. 
I  col.  735);  Hierosolym.  (lly-Tpsap/.  ^^l.)  21  s.  XVII  fol.  186— 
188  (K/.soTa  M.  Kot/tu)*. u^o'j  li-y.zoikoi—y.  /£'.poYia'fciiv  isporro^uatTi^i^c  ^ł- 
[iXtot)-7]-/>-/]c,  sv  IspocoAuaoic  1899,  p.  41  sq.)  ;  cod.  in  insula  Andra 
[Mov7)  T-/5;  Ayia;]  57  s.  XVIII  fo!.  45^—47  (Sp.  P.  Lampros  1.  1.  p. 
57);  Atbenien.  476  s.  XVIII  (I.  et  A.  Sakkelion  1.  1.  p.  94  sq.); 
Atbenien.  1118  s.  XVIII  num.  14  (Sakkelion  1.  1.  p.  202); 
Atbenien.  1122  s.  XVIII  (Sakkelion  1.  L  p.  203);  Atboo  790 
[88  Eevo9o)vTo:]  a.  1797  scripto,  fol.  262—266  (Catal.  1.  vol.  I  p. 
72);  Atboo  2106  [93  E'7^iyj7.£vo'j]  s.  XVIII  num.  9  (L.  ToO  ocutou 
ETi:typay.u.aTa  £7nx'^Ś£'.7.  £1't£  i-rziTy/y.^  £i;  tÓv  ^a£yav  Bxr7L>.£',ov  Sia  TTi^rtuy 
7]pa)£'X£y£itov  (7uvT£d£iu.£V7.,  r:'mx/\l-ivxy.  /.al  E2ay]v£u9-£VTa  777.: a  INt^i^Ta 
©tXoc)o''pou  ToO  ria^i^ayor/o;  óuo  X7.l  (^r/.a  tóv  apiO-j^OY  ovTa,  a7k£p  tou  ix£yaXov> 
BaailEiou  ó  y.£y7c  rpYjyópio:  £d7]X£.  Z7.y7.iL0u  izoioK  oi[xai  £ivai  -/.al  t7.ut7jv  t'/]v 
:rxpacppactv  x.a!,  ou^  £pj7,rjV£tav  ]Ntx,r^Ta  toO  x.al  AaSlS  X£you'.£vou  toO  7.al 
Ta  ET£pa  £p(;.y]v£ÓGy.vTo;  tou  FpTjyopiou  e-ttt].  Catal.  1.  Tol.  I  p.  181); 
Atboo  5706  [199  Uxv'ztk]  s.  ' XVIII  num.  1  i^Catal.  1.  vol.  II 
p.    320);    Hierosolym.     [HaTpsap/.     iiS).to«-.]     26    s.    XVIII    fol. 

Rozprawy  Wydz.  lilolo?.  T.  L.  S 
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3Hg._342  (Kcńkyiides  1.  1.  p.  66):  A th en  i  en.  1128  a.  1805 
scripto  (Sakkelion  1.  I.  p.  2\)b)  ■  Athoo  4480  [360  I^v;po)v]  s. 
XIX  num.  1  (Catal.  1.  vol.  II  p.  97);  At  hen  i  en.  1500  s.  XIX 
nam.  20  [iu  fine  cod.]  :  L.  ^\v.•^Ta  S£póo)v  (sicj  'Epu.y]v£ia  si:  Ta... 
'ETTiYcaa^.zTa  zic  tóv  [j.iyy.^  By.(7iX£iov.  (Sakkelion  1.  1.  p.  268);  Mosqu. 
Syn."4o9  (426.  CCCXCIX)  s.  XVI  fol.  50^-52^'  (L.  ^i-^yJTa  '^Izppthy, 
na(p)^5cyóvo!;...  Vladiniir.  Catal.  1.  p.  668);  Mosqu.  Sjm.  423  (259. 
CCXLVI)  s.  XVI  fol.  213-217  (Vladimir.  Catal.  1.  p.  637). 

EpijiTammata  cum  parapbrasi  Nicetae  Davidis  leguntur  in 
Vita  S.  Basiłii  ab  x\mphilochi(>.  Iconiensi  in  Lycaonia  episcopo, 
conscripta  in  exeniplari,  quod  exstat  in  cod.  Vi  nd  ob  on.  hist.  Gr. 
115  N  (35  L)  „mediocriter  antiquo"  fol.  1  —  73.  Cf.  Amphilochii  opera 
a  Francisco  Combefis  edita  Parisiis  1644  p.  155 — 225  =  Acta  SS.  lun. 
d.  14,  v(j1.  II  p.  938  sqq.  Latine.  Epigrammata  et  paraphrasis  sunt 
fol.  66-73:  . . .  A/Couca;  Ss  /.al  rpyjyópwc,  ó  to-j  N7.":^iav;^0'j  z-/.ySk-^f7iy.i; 
ETkW-z-o-oc,  Spojji-afo:  /.m  zOto;  xa.psYeveTo  y.xi  b-t7.nxu.z'^oc  auToO  to  tiu.iov 
A£id'7.vov.  ziziTZzaoiy  etc'  aOTfo  y.7.\  T)-p7]vr^'>7.c  £~t  tco/jj.  TzuTa  £v  Gurj,TC7.3-£ią 
oc-E^iJ^Ey-aTO.  Sunt  ej)igrammata,  postea  paraphrasis  (cf.  Petri  Lambecii 
Comment.  de  Augustiss.  Bibl.  Caesar.  Vindoboneusi  lib.  VIII  ed. 
II  studio  et  opera  A.  Fr.  Kollarii.  Vindobonae  1782,  coi.  781 — ■ 
786.  Ign.  Hardt  1.  1.  vol.  V  p.  445  sq.  protulit  variantes  textus 
paraphraseon  cod.  Vindob.  apud  Lambecium  et  cod.  Monac.  Gr. 
571).  Postea  leguntur:...  TacOTX  ax.o'jcravT£:  oi  rsuyzkyp^^j^ÓTz;  £v  xr^ 
■/CTjSiąc  Tou  d-znizzrsiou  ivS:ó;.  x,OTr£Tov  x,7.i  ^^f^WJ  uśyy.^j  iizl  — oXaxi:  1x1; 
wpaic  £(;eT£Xouv,  (óc  óz  tóv  -r^yj-jy  t^c  [ior^;  auT(~jv  ()ixyzdzi\x:  si;  -aiay 
TV)v  -eyŁ0ŁxiS7.  auTwv...  Pars  hacc  deest  in  supra  memorata  editione 
Amphilochii.  Eaedem  paraplirases  extant  etiam  in  cod.  Vin- 
dob.  theol.  Gr.  253  chartac.  „mediocriter  antiquo"  fol.  62 — 
64  (Petri  Lambecii  Comment.  de  Augustiss.  Bibl.  Caesar.  Vin- 
dobonensi  lib.  V2,  [Vindobonae  1778]  col.  344.  Cf  William  Fi- 
scher, Nachtrage  u.  Bemerkungen  zu  den  Katalogen  des  Lam- 
becius-Kollar  u.  von  Nessel  Uber  die  Hss.  des  byzaut.  Rechts  in 
der  Wiener  Hofbibliothek  von  Carl  Eduard  Zacharia  voii  Lin- 
genthal  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  fiir  Rechtsgeschichte  Bd. 
XIX  Rom.  Abteil]  pag.  80  num.  20. 

Cod.  Marc.  82  s.  XIII  continet  Gregorii  Nazianzeni  carniina 
cum  expositione ;  paraphrasis  epigrammatum  in  Basilium  Magnum 
incipit :  'T7r£X«{;.[i7-vov  w  BaarA£i£  ^£pa7rov...  Cf  A.  M.  Zanetti-A.  Bongio- 
vanni,  Graeca  D.  Marci  Bibliotheca  codd.  mss....  Venetiae  1740.  p.  57. 
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Pag.  5  ad  not.  2.  Davidem  Thessalonicensem  non  esse  con- 
fundendum  cum  Niceta  Davide  putat  Ignatius  Hardt  in  Catalogi 
codd.  mss.  Graecorum  Bibliothecae  Regiae  Bavaricae  vol.  II  (Mo- 
nachii  1806)  p.  338. 

Pag.  6  V.  29  sqq.  Capita  haec  (cod.  fol.  50— 106')  Euagrii 
aliis  partibus  oraissis  aliarum  ordine  mutato  exstant  in  codd. 
Coisliu.  109  s.  X  fol.  149'— 189;  Paris.  Gr.  1056  s.  XI  fol. 
2-22;  Sr— 5r  ;  Goi  ślin.  39  s.  XIII  fol.  214—216;  Paris. 
Gr.  362  s.  XIV  fol.  214—220;  1220  s.  XIV  fol.  272—274. 

Pag.  14  V.  18  sqq.  Diadochi,  Photices  episcopi.  Ca- 
pita ascetica  sunt  in  codd.  Paris.  Gr.  913  s.  X  fol.  230' — 275  ; 
1053  s,  XI  fol.  214-248;  1056  s.  XI  fol.  90'— 117';  Goi  ślin. 
123  s.  XI  fol.  304—338;  Paris.  Gr.  1140  s.  XIII  fol.  103—149'; 
1202  s.  XIII  fol.  174'— 185';  362  s.  XIV  fol.  160-185';  858  s. 
XIV  fol.  1—28;  1091  s.  XIV  fol.  149'— 165. 

Pag.  14  ad  u  ot.  1  (pag.  3  adnot.  2;  20  adnot.  4).  De  codi- 
cibus  saec.  XI  in  Monte  Gasino  pictis  et  scriptis  inveniuntur  plura 
in  adnotationibus,  quae  praecedunt  tabulis  (sumptis  e  codd.  Gasin. 
109,  25,  1068;  73,  129;  99,  206)  in  libro  inseripto:  Le  miniaturę 
nei  codici  Cassinesi.  Documenti  per  la  storia  delia  miniatura  in 
Italia,  Montecassino  1887. 

Pag.  15  V.  30  sqq.  Haec  Expositio  fidei  orthodoxae  S 
loannis  Damasceni  exstat  in  codd.  Goislin.  372  s.  X  fol. 
52'— 290;  Goislin.  374  s.  XI  fol.  83—244;  Paris.  Gr.  1105  s. 

XI  fol.  3—179;  1106  s.  XI  fol.  40—152;  1111  s.  XI  fol.  66'- 
167';  898  s.  XII  fol.    1— 7rr.    1108   s.   XII   fol.    1—101';  1116  s. 

XII  fol.  28' -114;  Suppl.  Gr.  8  s.  XII  fol.  170—280';  Paris. 
Gr.  1107  s.  XIII  fol.  1—129';  1117  s.  XIII  fol.  40'— 152;  1302 
s.  XIII  fol.  49  —  137;  901  s.  XIV  fol.  21'— 96;  902  s.  XIV  fol. 
17—85;  1044  s.  XIV  ful.  93'— 193;  1109  s.  XIV  fol.  1—161'; 
1118  s.  XIV  fol.  31'— 111;  1119  s.  XIV  fol.  42—157;  1120  s. 
XIV  fol.  69-275:  1121  s.  XIV  fol.  74—253;  1122  s.  XIV  fol. 
60-222;  1233  s.  XIV  fol.  221—306;  Goislin.  92  s.  XIV  fol. 
60-138;  Suppl.  Gr.  1174  s.  XIV  fol.  59— 153;  Paris.  Gr.  900 
s.  XV  fol.  1—79';  1110  s.  XV  fol.   1  —  149;   1123  s.  XV  fol.  43— 

6* 
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164;    1123  A    s.    XV  fol.    56—193;    1124    s.    XV    fol.    69-276; 
1124  A  s.  XV  fol.  56—221;  1165  s.  XV  fol.  1  —  103. 

Pag.    20    ad  not.    1.    Cf.   Vassiliev  1.  1.  p.  V.    Fr.    Diekamp, 
Hippolytos  von  Thefcen.  Mtinster  i.  W.  1898,  p.  XVIII. 

Vita  Dorothei  exstat  in  codd.  Paris. 
fol.  181—193;   Co  i  ślin.    123  s.  XI    fol. 


Pag. 

21  V 

.  33  sqq 

Gr. 

1089 

s.  X 

fa.  990) 

81'- 

-87'. 

Pag.  21  V.  39  sqq.  Dorothei  Doctrinae  diTersae  sunt 
in  codd.  Coislin.  123  s.  XI  fol.  1  —  81;  94— 99^  260  s.  XI  fol. 
1—162';  284  s.  XIV  fol.  7—118;  Paris.  Gr.  1093  s.  XIV  fol. 
4—141;  Coislin.  370  s.  X  fol.  245—271;  Paris.  Gr.  1159  s. 
XIII  fol.  198—204;  362  s.  XIV  fol.  97'  — 108\ 

Pag.  28  V.  8  sqq.  Hippolyti  Thebaui  syntagmatis  chronologici 
fragmentum  hoc  edidit  nunc  pluribus  codicibus  nisus  Fr.  Diekamp 
1. 1.  p.  1  — 10,  ubi  et  cod.  Casin.  G  431  (=  A')  lectiones  adnotantur. 

Pag.  28  V.  32  ^qq.  Cosmae  Vestitoris  oratio  haec  in 
restitutionem  reliquiarum  loannis  Cbrvsostomi  exstat  in  codd.  Oxo- 
nien.  Thomae  Roe  23  (olim  269.  Monasterii  S.  Trinitatis  in  Chalce 
insula)  s.  XI  (Oratio  fine  mutila  est.  H.  O.  Coxe  1.  1.  p.  483);  Hiero- 
solym.  219  [-a.Sy.]  s.  XII  fol.  184'  sqq.  (A.  Papadopulos  Keraraeus 
1.  1.  vol.  II  p.  329);  Lugdun.  51  (542.  Olim  in  College  de  U- 
suits  de  Lyon)  s.  XII  fol.  172  sqq.  (E.  Omont.  Catalogue  des  ma- 
nuscrits  grecs  des  departements,  Paris  1886.  p.  41);  Monac.  G  r. 
534  s.  XV  fol.  52—54  (Or.  fine  mutila.  Cf  I.  Hardt  1.  1.  vol.  V 
p.  335);  Berol.  Phill.  1623  s.  XII;  Cr\  ptof errat.  B.  a.  LVI 
8.  X;  Vat.  Gr.  561  fol.  13;  562  fol.  20;  807;  Vat.  Regin. 
15  s.  XIII  fol.  266'.  De  liac  oratione  et  aliis  Cosmae  Vestitoris 
videas  Fr.  Diekamp  1.  1.  p.  LVII  adnot. 

Pag.  29  V.  11  sqq.  Alexandri  Monachi  oratio  invenitur  in 
codd.  Paris.  Gr.  751  s.  XI  fol.  191—208;  1173  s.  XI  fol.  6' -15; 
Coislin.  306  s.  XVI  (a.  1549)  fol.  22'— 44^ 

Pag.    32    V.    15    sqq.     Eiusdem    ^tay^wceto;    exemplum    est   in 
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cod.  Paris.    G  r.    22    s.    XII    fol.    277—277",    quod    in    scriptura 
codicia  profero  : 

,-.,..         ar 
L.    H[x>jp(ov  ■K^rK^ióyji  TTspi  óia<póp  7rpay[A.  M. 

TaOT*    Ta    (7V]ii.£ta    eą)aveGcor7£v    ó    d-c    i(jSox  to)  tepet*    tó  jcxT(źSifjXz 

auTa  7T0i^(Txi    TOtę  ulotę    irfk'    zirsly  •/jj/.śpat  •     ac     ócl^el    avoc    <puXa^a.i    aTcd 

C 
TrayTÓc  u.Y]vóc  i^aspac  ouo  o'!*  cruvou(Jia'7  •  ouz  aąłat^u-aCTjc "  ap-^nre Aov  oO  (pursódif); 

eXatac  xai  eTspa  S£vSpa  •    jat]  £x,x£vTpo)'7ai  *    ou  x'XaS£U(nr]i; '    [ayj  to   oiov  0'jv 

cię  £'j©optav  — otT.iJY];  •   ói'  oti  auTal   7.1  y]p.£py.i  •/.y.TTjpy.yiyy.-,  siciy. 


M7jv  iawouaptoc"  £tc  Ta;;  B"  -/.ai,  £tc  A 

T 

M7jv  ipsupouaptoc  ■   się    1  c    /-al  dc  Ta;  Ka 
M7]v  u-apTto;'  £1;  A  'Aai  £i  Ta;  K 


T    _ 


Mijy  aTptX>.io;  ■  si;  F  -/.al  ei;  Ta;   K 


,Mt]v  jAalo;  ■   oi;    c    xat  £t;  Ta;  tJkogc 


<o 


Myjy  iouvio;'   £1;  Ta;   T  x.al  S£/,a  6x.t 


TŁ 


M7]v  io'jXto;"  £1;  Ta;    c    xal  £1;  Ta;  tjko 
Myjv  auyoL»<JTo;*   si;  Ta;  A  -/.ai  Sex,a  £ 
fol.  277"  Myjv  c£7rT£{;,Ppio;  •  zi;  Ta;   P  żcal  Ra 
M73v  ó)tTcó[ji,[3pio;  •   £1;  Ta;  V  /.al   K 
My]v  vo£u.(ipio;'   £i;    Ta;  £  x,at  la 
Mijy  Sex,e^^pto;'   £t;  Ta;  F  xai  K.A 

'Ev  TauTai;  Tat;  Tjt/ipat;  ó  z'jx)'£vćov  oOx  avtcTaTai"  ó  yafAOu;  7cot{5v 
ou  'lęd^zi  •  ó  £1;  7cóX£[7-ov  u7raYwv  ou  TTpE^ETat  •  ó  7vpay[j!.aTeuóa£vo;  a7coX- 
A£i .  ^  T£TpaTCOoov '  7)  8o'jAov "  7j  Ópx.ov  7rot6>v  ■  ó  XTi^tov  ou  nx'vA.ti '  ó  ci; 
xpiT7jpiov  7ri7rTCi)v  jJi£Ta  'J^pEto;  y.ai  aw^uy-/];  GTp£(p£TaŁ, 

Simillimae  SiayywTEi;  leguntur  in  cod.  Ambr  os.  596  (O.  117 
8up.)  s.  XV— XVI  fol.  9r— 92:  L.  'EcrSpav  toO  lEpśo);  -/.ca  xpo(p^Toy 
Tcept  Ttov  7](j.£pwv  Tć5v  7r£ipcoTtc|.i£va)v  "/cat  aąic«)TiaTcov,  Inc.  Et(yiv  al  i^f/i- 
pai,    a;    sąjayepcoTEY    /.upio:  ó  O-eó;...    Des. :   —   y.ai    dTr^oJ;    u7r^v  ev  auTw, 
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7cpaTÓu,eva-  ei;  ivx-nio\<  a-ofi-ivouc7iv  ac  Set  7rap(XTr^setv.  Cf.  Ae.  Martini- 
D.  Bassi.  Catalogus  cudd.  Graecorum  Bibl.  Anibrosianae  (Mediolani 
1906)  p.  687.  Similem  libellum  e  cod.  Paris.  Gr.  3035  s.  XIV 
fol.  233  sqq.  edidit  I.  Fr.  Boissonade  in  Anecdotis  Graecis  vol.  III 
(Parisiis  1831)  p.  409—421. 

Huius  modi  commentarii  Esdrae  de  diebus  faustis  et  infau- 
stis  exstant  in  codd.  Paris.  Gr.  2494  s.  XV  fol.  63^-64;  2149 
s.  XVI  fol.  165'— 166";  Suppl.  Gr.  636  s.  XVI  fol.  134;  1191 
8.  XVI  fol.  59^-65. 

Pag.  32  ad  not.   1.  Cf   A.  Vassiliev  1.  1.  p.  V. 

Pag.  41  ad  not.  2.  Aeqiie  non  eontigit  mihi  certiora  sta- 
tuere  de  florilegiis,  quae  exstant  in  codd.  Angelico  oO  (C.  3.  16) 
8.  XIV  (a.  1393/4)  fol.  330"— 333^  (Ino.  Avav£oucr^w  goi  ó  Tcepi  ^soO 
^óyoc...  usque  ad  verba  tj  zIat^  a£Ty.[X£A£i(7^ai  ||  .  Cf.  Studi  ital.  di 
filol.  class.  vol.  4  (1896)  p.  72);'  Angelico  43  (B.  3.  8)  s.  XIV 
fol.  9 — 12""  (florilegium  desinit :  — -  ol  ^i  ^iOÓ(.ijy.xloi  toO  /.r^oic  C^v 
aiTtoi  [ex  £Ti  corr.]  y£yóva'7'-v.  Cf.  Studi...  vol.  4  p.  85);  Vallicellia- 
no  74  (E.  55)  s.  XIV  (constat  fragm.  variorum  codicum)  fol. 
255 — 257  (L.  r^oyj.y.i  g'jv  d£to  y,v.Tty.loyyiv  £■/.  t£  toO  ŚT^y.wcciTOu  xal 
iTCtxTiTOu  xai  £T£pojv  (tiikonóoo)-^ .  Inc.  AYayEoóaO-o)  aoi  ttegi  d£0'j  AÓyoc... 
Des.  :  —  ąipovŁaou  a£v  ettiy,  y.w-izy.antiy  TaT;  rfio\7.ic '  aiłpo^/o?  Ó£  bou- 
Xeu£iv.  Cf.  E.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  greci  esistenti  nelle 
biblioteche  Italiane.  vol.  II  [Milano  1902]  p.   124). 

Pag.  46  V.  25  sqq.  loannis  Chrysostomi  oratio  in  illud:  Sa- 
lutate  Priscillam  et  Aquilam  legitur  in  cod.  Coislin.  245  8.  XI 
fol.  209-218;  Paris.  Suppl.  Gr.  400  s.  XVI  fol.  4—9. 

Pag.  46  V.  35  sqq.  Nili  tractatus  de  niouastica  exercitatione 
invenitur  in  cod.  Coislin.  109  s.  X  fol.  23' — 62;  Paris.  Gr. 
3095  fol.  34—81. 

Pag.  47  V.  25  sqq.  Nili  oratio  in  Agathium  Monacbum  exstat 
in  cod.  Coislin.  109  s.  X  fol.  62— 126";  Paris.  Gr.  1053  s.  X— 
XI  fol.  49—97;  Coislin.  284  s.  XIV  fol.  294—356. 

Pag.  47  V.  36  sqq.  Nili  oratio  in  Albianum  Monacbum  est 
in  cod.  Paris.  Gr.  1053  s.  X-XI  f.l.  97-100'. 
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Pag.  48  V.  6  sqq.  :  Nili  oratio  in  effatum  illuu  Evangelii 
exstat  in  cod.  Paris.  Gr.  1053  fol.  100^—107. 

Pag,  48  V.  19  siqq.  Nili  Epistulae  sunt  in  cod.  Coislin. 
363  s.  XII  fol.  121-137. 

Pag.  54:  Cod.  Vat.  G-r.  2061  A  membran,  s.  X  ff. 
136  (212X285  mm).  Fol.  1  in  marg.  infer.  legitur:  „100  Basi- 
liano*^.  Fol.  o  in  marg.  auper.:  „Libro  27  de..."  Codex  continet 
Gregorii  Naziauzeni  orationes:  2.  12.  9.  10.  11.  3.  19.  17.  16.  7.  H. 
18.  6.  23.  22.  38.  39.  40.  1.  45.  44.  41.  32.  33.  27.  Vita.  Cod. 
Vat.  Gr.  2061  B  continet  orationes:  29.  30.  31.  20.  28.  34.  14. 
epist.  101.  102.  or.  36.  28.  25.  24.  21.  15.  42.  43.  4.  5.  37.  epist. 
202.  or.  13.  Adhort.  Doxol.  Cf.  Th.  Sinko.  Eos  vol.  XV  (1909) 
p.  64.  G.  Przychocki.  Eos  vol.  XVI  (1910^  p.   118. 

Vat.  G  r.  1805  membran,  binis  eolumnis  s.  X  .scrintus, 
ff.  192  (150X340  mm)  constat.  Ultima  duo  foiia  conscripra 
sunt  saec.  IX.  Fol.  1  infra  legitur :  „touto  to  [iifiAtoy  7jv  tt};  aovr^c 
T^c  xpu7rTfa)(pepp7]c.  C.  N**.  18".  Codex  initio  et  fine  mutilus  est.  Con- 
tinet Gregorii  Nazianzeni  orationes:  2  (inc.  jj  /.cd  oO  u.£-£[y.£).oOvTO  X3cl 
Ol  7ro)AoOvT£c  auTŹ;...  or.  2  c.  63.  P.  G.  35.  473  B).  12...  ut  in  cod. 
Vat.  Gr.  2061  A...  27.  Vita  (desinit:...  Baii^sto:  ó  wiyac  Tcpó;  tóv 
0£Óv  £V£§r^y.r^c£v  Ia  toO  ^ćo'j  toutoo  Tcpó;  u(L-/jA0Tep7.v  |j  P.  G.  35.  301  B). 

Pag.  55.  Vat.  Gr.  479  membran,  uua  columna  s.  X  -  XI  (ex- 
ceptis  foliis  3  —  5.  10,  quae  scripta  sunt  mann  saee.  XIV^)  exara- 
tus  est.  Fol.  a''  mauu  recentiore  scriptum  legitur:  „Gregorii  Na- 
zianzeni sermones  quinquaginta  cum  ąuibusdam  glossulis.  quoruni 
primus  Apologeticus.  ultimus  vero  funebris  in  magniim  Basilium". 
Codex  continet  orationes:  2.  12.  9.  10.  11.  3.  19.  17.  16.  33.  27. 
29.  30.  31.  7.  8.  18.  6.  23.  22.  14.  epist.  101.  102.  or.  26.  36.  25. 
4.  5.  37.  13.  epi.st.  243.  Semas.  Metaphr.  or.  42.  20.  28.  34.  32. 
38.  39.  40.  1.  45.  44.  41.  21.  24.  15.  43.  Cf  G.  Przychocki  1.  1.  p.  118. 

Vat.  Gr.  1992  membran,  ff.  273  (230X290  mm).  Codex 
duabus  partibuR  constat.  Pars  I  fol.  1  —  117  binis  eolumnis  scripta 
est  mann  saec.  XI.  Pars.  II  fol.  118  —  fin.  manu  saec.  XII  est 
exarata.    Primus    quaternio    codicis    signatur    numero    /,.    Fol.    1    in 
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marg.  infer.  lecfitur:  ^S.  P.  Nri  Gregorii  Nazianzeui  orationes.  1992. 
Basil.  XXXI".  Adnotationes,  quas  ad  hunc  codicem  scripsit  M. 
Vogel  iii  libro:  Die  griechischen  Schreiber  des  Mittelalters  u.  der 
Renaissance  (XXXIII  Beiheft  zum  Zentralblatt  fur  Bibliotlieks- 
wesen)  Leipzig  1909.  p.  51,  sunt  minus  rectae.  In   codiee  enim  le- 

gitiir  fol.  219'  :  -j-  t;  rkzoouca  Se^.tg;    łvo  ysipi  SapO-oAo   |   s-jtć/.oO;  a* 

H'  '  -r  '  A 

-f  ^-/.Tjpojdr^   Ss   .7.   ';ou>n'r     \     r,u.  %7.   IB"    toO    AXIB    stou:  •    'IN    IB 

9 
-4-    I    ot    avxytvfó<T7.ovT£;    łO/et    xai    -Tuy/wr^T*"  -[- .    Rubro.    Sub  sub- 

scriptione    legitur    scriptuin  manu  rec:    „d°.  anno   1104  vivebat  S. 

Bartliolomaeus    Simeyensis    qui    forsan    hunc  librum  scripsit.    Idem 

dicend.  de  alio  codiee.    LX  scriptus    etiam  ab  eodem   Bartholomeo, 

cuius  character    assiinilatur,    sub  unno   1105*^.    Bartholomaeus    con- 

gcripsit  fol.  118—219.  252— 27o. 

Pag.  56  ad  not.  8.  Notae  stichometricae  ad  canuina  Gregorii 
Nazianzeni  inveniuntur  etiam  in  cod.  Arabrosiano  433  (H.  45 
sup.  olim  V.  392i  s.  XI  (cf.  Ae.  Martini-D.  Bassi  1.  1.  p.  522  sqq.); 
Mediolan.  AD.  XV.  5  (Bibl.  nazionale  di  Brera)  s.  XV  (praeter 
orationes  cum  comnientariis  Eliae  Cretensis  continet  codex  carm. 
I.  2  n.  8  [P.  G.  37.  632 — 640]  cum  nota  stichometrica  os,  et  carm. 
I.  1  n.  32  [P.  G.  37,  511—514]  cum  nota  stichometrica  /.s.  Cf.  E. 
Martini.  Catalogo  di  manoscritti  greci  esistenti  nelle  biblioteehe 
Italiane.  vol.  I  [Milano  1893]  p.  12). 

Ut  uno  loco  plura.  quae  ad  stichometriani  Gregorii  Nazian- 
zeni operum  pertinent.  congerantur.  notationes  stichometricas  ad 
carmina.  qiias  o  cod.  Oxon.  Bodl  ei  an.  Cl  ark.  12  s.  X  in  Cata- 
logi  sive  notitiac  manuscriptoruin  qui  a  cel.  E.  D.  Ciarkę  com- 
parati  in  Bibl.  Bodleiana  adservantur.  parte  I  (Oxonii  1812)  p.  23 
sqq.  T.  Gaisford  publicayit.  hic  profero  (ordine  quo  in  eodicc  le- 
guntur  eouseryato)  :  Carm.  I.  2  n.  32  v.  137  —  140.  143-144. 
97—98.  115—116.  61  —  66.  125-126.  69—70  (P.  G.  37.  921  sqq.) 
-f  I,  2  n.  39  ^37.  967  sq.j  -|-  I.  2  n.  19  (37,  787  sq.)  =  (habent 
in  subscriptionc  signatum  nuincrum  stichorum)  fn^.  Carm.  I,  2  n. 
34  (37,  945-964)  =  t;^  Carm.  II.  1  n.  11  (37.  1029—1166;  in 
cod.  desunt  versus  1598-1916)  =  a//A  Carm.  I,  2  n.  10  (37, 
680—752)  =  z.  Carm.  II.  1  n.  14  (37.'  1244—1250)  =  ;>;.  Carm. 
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II,  1  n.  12  (o7.  1166—1227)  =  oily..  Carm.  I.  2  n.  25  (37.  813— 
851)  =  9(xc.  Carm.  I,  2  n.  28  (37.  856-884)  =  to*.  Carm.  I.  2 
n.  8  (37,  649— 667)  =  W^.  Carm.  I,  1  n.  10  (37,  464— 470)  =  o^. 
Carm.  I,  1  n.  6  (37.  429—438)  =  ^ic.  Carm.  I,  2  ji.  6  (37,  643— 
648)  =  11  Carm.  I.  2  n.  4  (37,  640—642.  Post  v.  11  additur  in 
cod.  Yersus  :  <ii£Óy£tv  zyi^wy  /.ai  auv£ic7x.T'jv  ci£v6c.)  =  ir^.  Carm.  II, 
2  epigr.  23  (38,  95)  =  i.  Carm.  II,  1  u.  47  (37.  1381  —  1384)  = 
A*.  Carm.  II.  In.  33  (37.  130b  sq.)  =  xx.  Carm.  II.  1  n.  30  (37, 
1290-1299)  =  ax;.  Carm.  II,  1  n.  7  (37.  1024)  =  "C  Carm.  I.  2 
n.  23  (37.  790)  =  e  Carm.  I.  2  n.  27  (37.  854—856)  =  XS. 
Carm.  I,  2  n.  37  (37.'  966)  =  *.  Carm.  II,  1  n.  29  (37,  1288 
Rq.)  =  i2.  Carm.  I.  2  u.  35  (37,  965)  =  yj.  Carm.  II,  1  ii.  62 
(37,  1405)  =  "C  Carm.  II,  1  n.  63  (37.  1406)  =  ;.  Carm.  II,  1 
II.  69  V.  i -3    (37.  1417)  =  y.    Carm.  II,  1  ii.    69    v.  4—10  (37, 

1417)  =  •(.  Carm.  II,  1  u.  24  (37,  1284)  =  I  Carm.  II.  1  n.  25 
(37,  1285)  =  I  Carm.  I.  1  n.  32  (37.  511  —  514)  =  v.  Carm.  I, 
1  u.  30  (37.  508-510)  =  V7..  Carm.  II,  1  n.  25 -|- 80  (37.  1285 
są.  1427)  =  0-.  Carm.  II.  1  n.  64  (37,  1406)  =  y.  Carm.  II.  1  n. 
58  (37,  1402)  =  'C  Carm.  II.  1  n.  56  (37,  1401;  =  "C  Carm.  II, 
1  n.  79  (37.  1426  sq.)  =  "C  Carm.  II,  1  n.  65  (37.  1407)  =  I 
Carm.  II.  1  ii.  66  (37,  1407  sq.)  =  C  Carm  II.  1  ii.  61  v.  1  —  4 
(37.  1404)  =  S.  Carm.  II,  1  u.  61  v.  5-8  (37,  1405)  =  Ś.  Carm. 
n,  1  n.  59  (37,  1403)  =  "C  Carm.  II.  1  n.  60  y.  1  —  7  '37,  1403 
sq.)  =  ^.  Carm.  II,  1  n.  60  v.  8  —  14  (37,  1404)  =  'C  Carm.  II, 
1  u.  21  (37.  1280,1  =  '.^  (Adscriptus  est  etiam  numerus  -a.  qui 
numerus  refertur  ad  duodecim  supra  nomiiiata  carmina :  Ei;  tov 
7rov7]póv.).  Carm.  II.  1  ii.  75  (37.  1422  są.)  =  "C.  Carm.  II.  1  ii.  76 
(37.  1423)  =  1.  Carm.  II,  1  ii.  71  (37.  1418  sq.)  =^  ifi  Carm.  II. 
1  n.  20  (37.  1279  sq.)  =  'C  Carm.  II.  1  n.  77  v.  8  —  14  (37, 
1424)  =  C  Carm.  II.  1  n.  89  v.  1—3  (37.  1442)  =  -;.  Carm.  idem 
V.  4 — 6  (ibidem)  =^  y.  Carm.  idem  v.  7  —  9  (ibidem)  =:  y.  Carm.  idem 
V.  10 — 12  (ibidem)  =  y.  Carm.  idem  v.  13  —  15  (ibidem)  =:  y. 
Carm.  idem  v.  16—18  (ibidem)  =  y.  Carm.  idem  v.  19—21  (37, 
1444)  =:  y.  Carm.  idem.  v.  22 — 24  (ibidem)  =:  y.  Carm.  idem  v. 
25—28  (ibidem)  =  d  Carm.  idem  v.  29  —  31  (ibidem)  =  y.  Carm. 
idem    V.    32—34    (ibidem)  =  y.    Carm.    II,    1  n.  70    v.  4—7  (37. 

1418)  =  1.  Carm.  II,  1  u.  89  y.  35—37  (37,  1445)  =  y.  Carm. 
idem  v.  38 — 40  (ibidem)  ^  y.  Carm.  idem  v.  41 — 43  (ibidem)  =y. 
Carm.  II.   1   ii.  70  y.   1-3  (37,  1418)  =  y.  Carm.  II,  1  n.  48  (37, 
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1384)  =  V  (Adseripta  est  summa  versuum  carminis  Eic  xr^v  vó<3ov: 
cy.)-  Carm'.  II.  1  n.  72  (37,  1419  sq.)  =  <i.  Carm.  IL  1  ii.  77  v. 
1  -  7  (37.  1423  sq.)  =  'C.  Carm.  II,  I  u.  23  y.  1-12  (37,  1282 
sq.)  =  iS.  Carm.  II.  1  n.  86  (37.  1431  sq.)  =  1.  Carm.  II,  1  n. 
23  Y.  13—16  (37.  1283)  =  S.  Carm.  idem  v.  17—23  (37,  1283 
sq.)  =  ^  (Adiecta  et  summa  versuum  carminis  Ei:  t/;v  av7.)'có;r^r;tv : 
a).  Carm^  I,  2  n.  11  (37.  752  sq.)  =  i3.  Carm.  II.  2  epi^-r.  2  (38. 
83)  =  ^.  Carm.  I.  1  n.  16  (37.  477—479)  =  a.  Carm.  I,  1  iv. 
17  (37.  479  sq.)  =  i3.  Carm.  II,  2  epi^r.  31  46  (38,  99-106)  = 
oS  (Epigr.  32  v.  5  et  7  in  margine  additi  suutl  Carm.  II.  1  ii. 
68  (37,  1409—1417)  =  p^i  (v.  47-48  desuut).  Carm.  I.  2  n.  24 
(37,  7'}0-813)  =  t/ct;.  Carm.  I.  2  n.  7    37,  648  ^■q.)  =  -..  Carm.  II, 

1  n.  34  V.  1—150  (37,  1307—1318  =  zr^  (?)  Carm.  II.  1  u.  38 
(37,  1325-1329)==  v|i.  Carm.  IT,  1  n.  83  (37,  1428-1430)  =  Vi. 
Carm.  I.  1  u.  2  (37.  401—408)  = -y.  Carm.  I,  1  n.  3  (37.  408— 
415)  =  cy.  Carm.  I.  1  n.  4  v.  1—88  (37,  415—122)  =  :n;.  Carm. 
idem  V.  89—100  (37.  422  sq.)  =  i%  Carm.  [.  1  n.  5  t37,  424  — 
429)  =  oa.  Carm.  I.  1  n.  7  (37.  438-446-:  =  ?()•.  Carm.  I,  1  n. 
8  (37,  446—456)  =  p/.-/].  Carm.  I,  1  n.  9  v.  1-30  (37.  456— 
459)  =  A.  Carm.  idem  y.  31—81  m.  459—463)  =  vy..  Carm. 
idem  V.  82-99  (37.  463  sq.)  =  r/j.  Carm.  II,  2  n.  7  (37.  1551- 
1577)  =  TAy.  Carm.  II.  2  n.  6  (37.  1542  -  1550)  =■  pr/.  Carm.  II, 

2  epigr.  24  (38,  96)  =  ;.  Carm.  I,  2  n.  9  v.  1  —  84  «37.  667  674) 
=  -Ś.  Carm.  idem  v.  85—156  (37.  674-680)  =  <3.  Carm.  IL  1 
n.  15  (37.  1250-1254)  =  v%  Carm.  II,  1  u.  50  (37.  1385  —  1395) 
=  ;i-/].  Carm.  I.  2  n.  38  (37.  967)  =  r^.  Carm.  I.  2  ii.  36  (37, 
965  sq.)  =  :.  Carm.  II,  1  n.  44  v.  1—10  (37,  1349  sq )  =  •.. 
Carm.  idem  v.  U— 24  (37,  1350  sq.)  =  i  (?).  Carm.  idem  v.  25  — 
50  (37,  1351-1353)  =  •/.:.  Carm.  II,  2  epigr.  10—20  (38.  86— 
93)  =  zz.  Carm.  II,  2  epigr.  21—22  (38.  94  «q.)  =  i^.  Carm.  IL 
2  epigr.  25  (38.  9r.l  =  ^.  Carm.  IL  2  epigr.  4—0  -f  epit.  21  (38. 
84  sq.  21)  =  f,;.  Carm.  L  2  n.  26  (37.  851-854,  =  a.  Carm.  IL 
2  epigr.  7  —  9  (38,  85  sq.)  =  <J^.  Carm.  IL  2  epigr.  1  (38.  81  sq.) 
=  z.  Carm.  II,  2  epit.  5  (38,  13)  =  •/].  Carm.  IL  2  epit.  4  (38, 
12  sq.)  =  1.  Carm.  IL  2  epit.  40-53  (38.  30-37)  =  o.  Carm. 
II,  2  epit.  25—27  (38,  23  sq.)  =  -.>).  Carm.  II.  2  epit.  28-36 
(38,  24-29)  =  [Ai;.  Carm.  II,  2  epit.  103—104  (38.  64  sq.i  =  ir^. 
Carm.  II.  2  epit.  105— 109  (38.  65—67)  ==  ic.  Carm.  II,  2  epit. 
112-114    (38.  68  sq.)  =  tTj.    Carm.  II,    2    epit.  115—118   (38,  70 
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8q.)  =:  id.  Carin.  II.  2  epit.  110—111  (38.  67  sq.)  =  t.  Carm.  II, 
2  epit.  124  (38,  77)  ==  \>.  Carm.  II.  2  epit.  121  (38.  76)  =  1. 
Carm.  II.  2  epit.  37—39  (38,  29  .sq.)  =  t^.  Carm.  II,  2  epit.  122 
(38.  76)  ==  .1  Carm.  II,  2  epit.  128  (38.  79)  =  1.  Carm.  II.  2 
epit.  6-21  (38,  14—21)  =  o'C  Carm.  II.  2  epit.  22-24  (38.  21 
sq.)  =  '..  Carm.  II,  2  epit.  55—65  (38.  38  —  45)  =  vp.  Carm.  II, 
2  epit.  66—100  (38,  45—82)  =  <.  Carm.  II,  2  epit.  101—102 
(38,  62-64)  =  iŚ  Carm.  II,  1  n.  91 -f- 90  (37.  1445  sq.)  =  -,. 
Carm.  II,  1  n.  93  +  98  (37,  1448  —  1451)  =  ^fi.  Carm.  II,  2  epit. 
119  (38,  72-75)  =  7,3.  Carm.  II,  2  epit.  1  —  2  (38,  11  sq.)  =  x^. 
Carm.  II.  2  epit.  126—127  (38,  78)  ==  i.  Carm.  II,  2  epit.  54 
(38,  38)  =  ifi.  Carm.  II.  2  epit.  120  (38,  75  sq.)  =  1.  Carm.  II, 
2  epit.  123  (38.  77)  =  1.  Carm.  II.  2  epit.  125  (38,  77  sq)  = 
1.  Carm.  II.  2  epigr.  3  (38,  83  sq.)  =  1.  Carm.  II.  1  n.  Ó5  v 
13—24  (37.  1400  sq.)  =  i.3.  Carm.  II,  1  n.  84  (37.  1430  sq.)  =  "C 
Carm.  I.  2  n.  31  (37,  910-915)  =  \^.  Carm.  II,  2  epigr.  26—29 
(38,  97—99)  =  z.  Carm.  II.  2  epigr.  47  +  48 -|- 28  (38,  107  — 
109.  98)  =  A. 

Pag.  58  V.  1  sqq.  Plurima  sunt  exemp]a  lexicorum  Cyrilli 
in  Bibl.  Parisina,  e.  g.  in  codd.  Paris.  Gr.  2656  s.  XII  fol.  1 — 104; 
2660  s.  XII  fol.  l-83v  (A-ll):  2659  s.  XII  (a.  1116)  fol.  1—154; 
2408  s.  XIII  fol.  5— 10'rf^;  2655  s.  XIII  fol.  1—190;  2617  s.  XIV 
fol.  1—69;  2619  s.  XIV  fol.  1—216^:  2632  s.  XIV  fa.  1380)  fol. 
1—210;  2661  s.  XIV  (a.  1365)  fol.  9—121;  2664  s.  XIV  fol. 
1—187;  2672  s.  XIV  fol.  1—146;  2673  s.  XIV  fol.  1—191;  2610 
B.  XV  fol.  49—194;  2620  s.  XV  fol.  1—208;  2637  s.  XV  fol. 
1—116^;  2666  s.  XV  fol.  3-108;  2667  s.  XV  fol.  1—135:  2640 
8.  XVI  fol.  1—143;  261S  s.  XVIII  fol.  1—92;  2668  s.  XVIII 
fol.  1—354;  Suppl.  Gr.  503  s.  XIII  fol.  1  —  122^-;  659  s.  XIII— 
XIV  fol.  1-  110  (Simillimnm  est  exemplo  Casinensi;  lemma  eva- 
nidum);  662  s.  XIV  fol.  3-251;  461  s.  XV  fol.  1  —  108;  1146  s. 
XVI  (a.  1562)  fol.  82-175;  Coislin.  394  s.  X— XI  fol.  51-214, 
in   quo  lexicon  hoc  inscribitur  :  AsEeic  K'joi'Xo'j  aAsćxvŚo',ac. 

Pag.  61  V.  1  sqq.  loannis  Philoponi  lexieon  exstat 
etiam  in  codd.  Baro  cc.  96  s.  XIV  fol.  160^  —  162^',  et  Baro  cc. 
159    s.    XV    fol.    293—303    (non    procedit   ultra    >.    et   des.   X(Ó37]  t) 
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^>a^T^.    AoSr;    §s    >;    tTCTy.iwi/r^.  Cf.    H.  O.    Coxe  1.  1.  vol.    I    col.    168 

et  274). 

Pag.  67  V.  11  sqq.  Idem  lexicon  legitur  etiara  in  cod. 
Rehd.  28  (LXXXXIX3=S.  I.  2.  18.  Bibl.  Yratislayieiisis)  s.  XV 
manu  Michaeli  Apostolae  —  in  maximam  partem  —  exarato  (cf. 
M.  Vogel-V.  Gardthausen  1.  1.  p.  305)  fol.  14—16.  L.  Ascetę  ty. 
■zf.c  ToCJ  óaTjpou  ii^Xou.  Inc.  6-a'C£iv  -zpiyzi^j...  Des.:  —  ieoTtTrÓTyjTo;, 
iv  Tw  aeci  :7£Toy.£voc.  Tr^  yao  Tot  v£iv  vr^u.7.xy.  asiGi-or/jTo;  a2a/vif];.  Cf. 
Catalogus  codd.  Graecorum  qui  in  Bibl.  urbica  Yratislayiensi  ad- 
servantur  a  pbilologis  Yratislayiensibus  compositus  (Vratislaviae 
1889)  p.  30. 

Lexicon  vocura.  quae  sumptae  suut  ex  orationibus  Gregorii 
Nazianzeni.  redactae  in  ordinem  alphabeticum.  illustratae  excerptis 
e  scholiis  Basilii  Minimi  et  aliurum  scholiastarum.  e  cod.  Bar  o  cc.  50 
8.  XI  fol.  274 — 282  edidit  I.  A.  Cramer  in  Anecdotis  Graecis  e 
codd.  mss.  Bibliothecarum  OxorJensiuni  vol.  II  (Oxonii  1835)  p. 
475 — 487  (L.  Ae^st;  e-a  toO  0£o>.óyo'j.  Inc.  'Avdocu.(7.v  'H$>jv.  'A,3:ou;' 
TpuoEoouc.  A/cpa.iCYETTŹTO) ■  KadapwTaToi...  Des.:  —  O;  £x  ttuglóo:  toO 
nv£'j[;.aTo;  ■    Ttj:    £au-roO    /.acŚia;    TkuĘtov    o'W,;    toj    t:v£'j{x«to;    ÓTf)AOvÓTi... 

ToOtO    TOl    7.VT'.— OÓO;    ^£lVT^'t;0V    £1/^  '    (•)    "kotrSTt    y.y.'.    'jUV£Ta>T3CT£.). 

Pag.  7 !  V.  31  sqq.  Manuelis  Moschopuli  scholia  in  H o- 
merum  sunt  in  cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  679  s.  XIV  fol.  25  sąą. 

Pag.  74  V.  1  sqq.  Basilii  Magui  1  it urgia  exstat  in  codd. 
Paris.  Gr.  328  s.  XI  fol.  95  — 133;  330  s.  XII  fol.  31—63;  347 
s.  XII  fol.  47—76:  391  s.  XII  fol.  36-79  bis';  392  s.  XII  fol. 
15'— 36;  325  s.  XIV  fol.  1—60;  324  s.  XIV- XV  fol.  2—24; 
327  s.  XV  fol.  70—122:  408  s.  X  (contacium);  2509  s.  XV  fol. 
210^—221;  326  s.  XV— XVI  fol.  22—55;  Suppl.  Gr.  468  s.  XIII 
(contacium);  578  s.  XIII  (contacium,;  1084  s.  XVI  fol.  52—84; 
177  s.  XVII  fol.   10^— 23\ 
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Procemium        1^*&-        1 — 2 

I. 
Codex  CasinensiB  LL  231   (446) „  3—20 

II. 

Codex  Casinensis  G  4;-il   (277.  413) 20—32 

m. 

Codei  Casinensis  G  432  (278.  416) „       32—57 

IV. 
Codex  Casinensis  T  550 ,,       57—69 

V. 
Codei  Casinensis  TT  561    |608) „       69—70 

VI. 

Codei  Casinensis  P  603  (594) „       70—72 

VII. 
Codex  Casinensis  BB  467   (12) „       72-73 

VUI. 

(yontaciura ,,  73—74 

Epilogas „  74 — 75 

Appendix ,,  76 — 92 

Indices „  93-97 

Codices. 

Ambrosianus  Gr.  135.  360  p.  53  a.  p.  78.  —  4265.  4305  p.  79.  —4319 

(adnotatio)   2.  —  433    p.  88.  —  596  p.    78.    —    4480    p.   82.    —  4484  p. 

p.  85.    —    683  p.  80.    —  873  p.  77.  79.    —    4502  p.  41  a.  2.  —  5081  p. 

—  1014  p.  53    a.   2.  —  1073  p.  77.  80.  —  5706  p.  79.  81. 

Andros  insula  cod.  57  p.  78.  81.  Bernensis  Gr.    41  B  p.  4  a.   1,  p.   5 

Angelicns    Gr.    30    p.    86.    —    43  p,  a.  2. 

77.  86.  Bero  linensis    Phi  llipp.    Gr.    1623 
Atheniensis  Ovix.r,  Biflk.  378  p.  78.  p.  84. 

—  392  p.  79.  —  476  p.  78.  81.  —  Borbonicus  Gr.  II.  C.  35  p.  80.  — 
1062.    1118.    1122  p.  81.  —  1128  p.  VIII.  C.  4  p.  75. 

82. —  1136  p.  79.  —  1500  p.  77.  82.  Casanatensis  Gr.  641  pars  I  p.  75. 

Athous    790.  2106  p.  81.  —  2548  p.  Casinensis    LL  231  p.  3  sqq.  —  G 

78.  —  2770  p.  79.  —  3317  p.  78.  —  431  p.  20  sqq.  84.  —  G  432  p.  32 
3790  p.  77.  —  3816  p.  41  a.  2.  —  sqq.  —  BB  467  p.  72  sq.  69  a.  1.  — 
3898  p.  79.  —   4196  p.  80.  —  4254  NN  540  p.  72  a.  3.  —  T  550  p.  57 
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8qfl.  —  TT  561  p.  69  sqq.  -  P  603  p.  70 

sqq.  —  Contaciurn   p.  73  sq.  —  Casin. 

codd.  index  saec.  XVI  coufectas  p.  74. 
C  aveDsis  23  p,  75. 
Cryptoferratensis  B.  a.  LVI  p.  84. 
Dresdensis  D.  39  p.  58  a.   1. 
Hauniensis  1965  p.  62. 
Hierosolymitanus  Ntz oo.r,aou  14  p. 

78.  —  na-;'.ap/.   pt^"/..   21   p.   81.  —  26 

p.    78.    81.'   —   43   p.    79.  —  215  p. 

81.  33!     p.    77.    81.   —  wa|3a    132 

p.   77.  —  219   p.   84.  —  419  p.  77. 

80.    -  Ta-joj  178.  184.  361  p.  79. 
Laurentianus    Vii,    6    p.    79.    VII, 

8  p.  35.  53.  55.  —  VII,  lu.  —  VII. 

18  p.  56  a.  8.  —  Vm.  22  p.  39.  — 

Conv.   soppr.  177  p.  53.  54.  56  a.   3. 

—  627  p.  80. 
Londiiiiensis     Brit.     Mns.     Egerton 

2474  p.  77.  81.  _ 
Lugdaniensis  51  p.  84. 
.Marcianus  Gr.  75  p.  80.  81.  82. 
Matritensis  Gr.  4i)  p.  81. 
Mediolanensis    Bibi.    naz.  di  Brera 

AD.  XV.  ó  p.  79.  88. 
Mileae  cod.  46.  74  p.  78.  —  88  p.  77. 
Monacensis  Gr.  8  p.  40.  41.  42.   — 

429    p.    39.  —  510   p.  67.  68.  68  a. 

10.  —  515    p.    80.  —  534  p.  84.   — 

571  p.  78.  80.  .S2. 
Mosąnensis  8vnodi  139  p.  53.  54.  — 

140  p.  53  a.  2".  —423.  439  p.  82.— 

Bibl.  Typ.   Syn.  27  p.  58  a.   1. 
Olomucensis  I.   VI.  9  p.  62. 
Osonieusis  Barocc.  48  p.  80.   —   50 

p.    40.    41.    42.    61.    61  a.    2.    p.    62. 

92.  —  96.    p.    77.    80.   91.  —  98    p. 

77.    -  159    p.  91.  —  216    p.  79.  — 

Canonic.  103  p.  80.  —  Clarkian.  12 

p.  Ó6  a.  8  p.  88.  —  Thomae  Roe  23 

p.  84  —  Miscell.  Gr  181  p.  81.  — 

205  p.  77. 
Palatinus  Heidelberg.  Gr.  356  p.  40. 

41.  42. 
Parisiuas  Gr.  22  p.  85.-324.  325. 

326.  327.  328.  330.  347  p.  92.  — 

362  p.  83.  84.  89.  —  391.  392.  408 

p.  92.  -  510  p.  38.-515  p.  53. 

54.  -  525  p.  53.  55.    559.  600 

p.  29  a.  1.  —  858.  898  p.  83.  — 

900  p.  18.  —  901  p.  sa.  —  902  p. 

18.  83.  —  913  p.  83.  —  992  p.  4 

a.  1.  -  998  p.  5  a.  2.  —  1044  p. 

83. —  1053  p.  8;5.  87.  -  1056.  li '89. 

1091  p.  83.  —  1093  p.  84.    11U5. 

1106.  1107.  1108.  1109.  1111.  1116. 

1117.  1118.  1119.  1120.  1121.  1122. 

1140  p.  83.  1110.  1123.  1123  A.  1124. 


1124  A  p.  84.  —  1140  A  p.  79.  -  1159. 
1165  p.  84.  -  1168  p.  40.  41.  42.— 
1171  p.  53.  55.  —  1173  p.  84.  — 
1179  p.  29  a.  1.  -  1202  p.  83.  - 
1220  p.  76.  79.  83.  —  1233.  1302 
p.  73.  —  1454.  1485  p.  29  a.  1.  - 
1760  p.  80.  — 1782  p.  80.  -  1983  p. 
40.  —  2149  p.  86.  -  2286  p.  32.  — 
240S  p.  67.  68.  91.  — 2494  p.  86.  — 
2509  p.  92.  —  2610  p.  91.  —  2617 
p.  56  a.  1.  p.  91.  -  2618  p.  61  a. 
1.  p.  91.  -  2619  p.  67.  91.— 2620. 
2632.  2637.  2640.  2655.  2656.  2:^59 
p.  9i.  —  2660  p.  6!  a.  1.  p.  63.  91. 
—  2661.  2«64  p.  91.  —  2666  p.  61 
a.  1.  p.  91.  —  2667.  2668.  2672. 


2661.  2«64  p.  91.  —  2666  i 
a.  1.  p.  91.  —  2667.  2668.  :.u/^. 
2673  p.  91.  2745  p.  4  a.  1.  p.  5 
a.  1.  p.  7n.  80.  —  2977  p.  40.  — 
H035  p.  86.  —  3095  p.  86.  —  8appl 


).  /n.  »U.  —  zy//     p.  4U.  — 

3035  p.  86.  —  3095  p.  86.  —  8appl. 

"  p.  83.  -  58  p.  61  a.  1.  — 

92.  —  215  ]  '"  " 

86.  —  4B1  p.  91. 

^-o  „  n«   _  620  p 


Gr.  8  p.  83.  -  58  p.  61  a.  1.  — 
177  p.  92.  —  215  p.  53.  55.  —  400 
p.  86.  —  4B1  p.  91.  -  488  p.  92.  — 
503  D.  91.  —  578  p.  92.  -  620  p. 
136  p.  86.    659  p.  61  a. 


80.  —  636  p.  86.  659  p.  61 
1.  p.  63.  91.  662  p.  67.  91. 
1012  p.  29  a.  1.  -  1084  p.  92. 
1146  p.  61  a.  1.  p.  91.  —  1174  p. 
83.  -  1191  p.  86.  -  1202  p.  40.  — 
Coislio.  39.  92  p.  83.  —  109  p.  b'ó. 
86.  -  123  p.  84.  245  p.  86.  — 
260  p.  8t.  —  284  p.  84.  86.  —  306 
p.  84.  —  346  p.  67.  68.  —  363  p. 
87.-372.  374  p.  h'3. -390  p.84. - 
394  p.  59  a.  1.  p.  60  a.  2.  p.  65- 
67.  68.  69.  91.  —  Parisinas  Lat. 
7530  p.  75.  —  -Mazarin.  364  p.  75. 
'atmiacus  264  p.  76.  —  668  p.  77. 

"  -  53.  54.  56 


a. 
55. 
496   p.   80.    —    56*1.   562   p. 
573   p.    80.  —  702  p.  76.  - 
84.  -  847  p.  39.  —  875  par 
67.    6K     fiS    a.   10.    -  1205  i 


»..,  y.  ^^.  —  702  p.  76.  — 
807  p.  84.  —  847  p.  39.  —  875  pars 
II  p.  67.  68.  68  a.  10.  -  1205  p. 
77.  —  1315  p.  72.  -  1446  p.  80.— 
1805  p.  35.  53.  54.  87.  —  1992  p. 
.53.  55.  87.  88.  -  2061  p.  35.  53. 
87.    —    Ottobon.    Gr.    4    p     53. 

ir%TLi\       n=.  1     _       r~eL  n  ach 


.53.    05.    »7.    88.    —   2Ut)l    p.    ^^0.  D3. 

54.  87.    —    Ottobon.    Gr.    4    p     53. 

55.  —  250.    251  p.    75  a.  7.  —  259 
V.  80.  —  312  p.  76.   -  396  p.  35.  — 


Oł.     O/.     —     v^i.iooon.     v;rr.     *     p 

55.  —  250.  251  p.  75  a.  7.  —  ^u^ 
p.  80.  —  312  p.  76.  -  396  p.  35.  - 
i08  p.  81).  —  42*  p.  38.  —  Palatin 
3tr.  75  n.    35.  53.  54.  —  401  p.  76 


408  p.  81).  —  42* 

Gr.  75  p.  35.  53.  u*.  —  tuA  p.  /u. 
—  Regin.  Gr.  15  p.  84.  —  24  p.  53 
a.  2.   —   159  p.  81.   —   Urbinat.    Gr. 


■  p.   5».    —   l'alatin. 
54.  —  401  p.  76. 
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15  p.  53.  55.  157  p.  61  .i.  1.  — 
Vatic.  Lat.  1202.  32G2.  4-958.  57.'.5  p. 
75  a.  7.  -  (i082  p.  75.  75  :..  7.  ~  ()292. 
9340    p.   75    a.   7.  Bsirberini   codi- 

ces  p.  47.  —  Barber.  Lat.  631  p.  75 
a.  7.  —  Borgian.  Lat.  211  p.  75.  — 
Ottobon.  Lat.  3.  1406.  1939  p.  75  a. 
7.   —    Urbin.   Lat    585  p.   75. 


V i  nd  o  b  <ni  e  n  K  i  8  tiieol.  Gr.  253  p.  82. 

—   Philol.    philcs,    Gr.    212    p.  61  a. 

1.  —  2i4  p.  58  a    1.    -  Hi.stor.   Gr. 

115  p.  82. 
Yo.ssianus  Gr.    13  p.  40.  41.  42.   — 

Q.  63  p.  58  a.  1. 
Yratisla  yionsis  Rehd.  28  p    91. 


Index  nominum  et  rerum,  quae  in  codicibus  exstant. 


Abaniauus    (falso  pro  Marcianusl  p. 

2  a.  3. 
Agathius  or.  in   p.  47.   86. 
A  ^ae  u  s  or.   in  p.  47. 
Albiauaa  or.  in  p.  47.  48.  86. 
Aleiauder  Monachus  or.  de  cruc.  inv. 

p.  29.  84. 
Ąlesander  Rex  Kent.   ii.  40.  45. 
Amphilochias  Icon.  episc.  Vita  Bas. 
"  M.  p.  82. 

Anatolius  cap.  prjict.   ad  p.  8.   10. 
Anthusa  mat.  lo.   Chrys.  p.  29. 
Araeniiis    .'<criba  cod.    Cas.  G  431   p. 

30.  30  a.  1. 
Athanasius  Greg.  Na/;,  or.  in  p.  38.  51. 
A  than  as  i  us  Par  i.s.   lex.  p.  58.  58  a. 

1.  p.  59.  60.  GO  a.  1. 
Bartholomaeus     8iin(łvensi.s     scriba 

cod.  Vat.  Gr.   1992,  p.  88. 
B  as  i  lin  s  M.  Liturgia  p.  74.  92.   Vita 

p.  82.  Epigram,  in  cf.  Greg.  Naz. 
Basilius     Minimas    scholia     in     or. 

Greg.  Naz.  p.  92. 
Cosma  Yestitor  or.  in  lo.  Chrys.  p. 

28.  29.  29  a.  1.  p.  84. 
Cyrillus  lcx.  p.  57-60.  62  a.  1.  p.  91. 
Darmarias  Andreas  seriha  cod. 

Matrit.  40  et  Vat.  Reg.  Gr.   159  p.  81. 
David  Thessalonicensis  paraphr. 

tetrast.    Greg.  Naz.  p.  5  a.  '^.  p.  83. 
Democritus  sent.  p.  39 — 45.  86.  Oratt. 

philos.  p.  33  a.  4. 
Uiadochns  Episc.  cap.   ascet.  p.  3. 

14.  15.  83. 
Diogenes  philos.  cyn.   p.  40. 
iJorotheus  exposit.  et  doctr.  p.  20 — 

26.  84.  Vita  p.  84. 
Dositheus  Vita  p.   20.   21. 
Elias  Cretensi.s  scholiae  in  or.  Greg. 

Naz.  p.  88. 
Epictetns  sent.  p.  39  —  45.  86. 
Epicurue  sent.  p.  41. 
Esdra  diagnoseis  p.  32.  84.  85.  86. 
Euagrius  cap.  pract.  p.  3.  8.  9.  10  — 

14.  83. 
Florilegia  p.  85.  86. 


Geo  rgius  subscr.  cod.  Cas.  LL231  p.  15. 
Glossemata  interlinearia  11.   I  p.  72. 
G  r  a  m  in  a  t  i  c  a  G  r  a  e  c  a   p.  69.   70. 
Gregorius  M.   Dialogi  p.   75  a.  7. 
Gregorius  Nazianzeaus  oratt.  p. 

33—39.   45.  46.  49.   50-57.  86.  87. 

Stichom.  oratt.  p.  34.  36.  37.  46.  50. 

53 — 57.  Guomae  ex  oratt.  p.  38.  39. 

46.  Scholia  margin.    in  oract.  p.  50 — 

53.   Parentb.  or.  38  p.  35.  36.   Histor. 

in  oratt.  p.  53.  Epist.  p.  86.  87.  Le- 

xicon  Yocum  ex  oratt.  p.  92.  Tetrast. 

p.  3-5.  39.  Paraphr.   tetrast.  p.  4  — 

5.    76 — 79     Epigr:un.    iu    Bas.    M.  p. 

5 — 6.   Parapiir.  epigram,  p.  5 — 6.  Lo- 

xica  Yocuni  e  carm.   p.  64—68.  92. 

Stichom.   carm.  p.  54.  88 — 91. 
Gregorius    Prośby  ter    Vita    Greg. 

Naz.  p.  38. 
II  i  e  r  o  p  h  i  1  u  s  tract.   med.  p.  32. 
Hippolytus  Tliobanus  synt.   chro- 

nol.  p'  28.  Si. 
Honierus  Ilias  cum  schol.  p.  70 — 72. 

Vita  p.  7i.   Hypoth.  II.  1  p.  71.  scho- 
lia Moschop.  p.  92. 
lanuarius  Vita  p.  73  adnot. 
loannes  Bapt.  Martyrologium  p.  28. 
1  o  a  n  n  6  s  C  h  r  y  s  o  s  t  o  m.  or.  in  p.  28. 

29.    29  a.   1.  p.    84.  Or.  in   „Salutate 

Prisc.   et  Aquil."   p.  46.  86. 
loannes  Damascenus    expositio  fi- 

dei  p.  15—20.  83.  Florileg.  p.  39  a.  3. 
loannes    Phiioponus    \^s.    p.    61  — 

63.  91—92. 
Isocrates  sent.  p.  40.  40  a.   1. 
lulianus     Exaequator     or.     in    p. 

34.   Imper.   pro  exaequat.   p.  2  a.  3. 
Mam  as  Mar  ty  r  or.   in  p.  37. 
Marcianus  epist.  Nili  ad  p.  48.  2  a.  3. 
Marcellinus   Monachus  epist.  Nili 

ad  p.  48. 
Maxima8  sent.  p.  39. 
Michael  Apostoł,  scriba  cod.  Rehd. 

28  p.  92. 
Moschop  ul  os  Manuel    schol.  Iliad. 

p.  71.  72.  92. 


96 


lOANNF.S  SAJDAK 


Nicephorus  philos.  Pa  phi  ag.  pro 
Niceta...  p.  5.  a.  2. 

Ni  ce  tas  David  paraphr.  tetrast.  Greg. 
Naz.  p.  4.  5.  76—79.  Paraphr.  epi- 
gram. Greg.  Naz.  in  Bas.  M.  p.  5.  6. 
79—82. 

Nilns  tractat.  et  oratt.  p.  6-9.  33  a. 
Ł  86.  p.  46.  47.  48.  49.  87.  Epist.  p. 
48.  49.  75  a.  7.  p.  87. 

Ovidins  Fasti  p.  75  a.  7. 

Petrus   Diaconiis  p.  75  a.   7. 

Psalteriniu  scriptum  5  modis  p.  72. 
73.   Gallicanuin  p.   72.    Yersio  Hiero- 


nymi  p.  72.  Yersio  LXX  Interpretaoi 

p.  72.  73.  Romanum  p.   72. 
Ptolemaeus  epist.  Nili  ad  p.  48. 
Scholia  margin.  in  oratt.  Greg.  Nas. 

p.   50-52. 
Serides  Abbas  p.  21. 
Thalassius  tractatus  p.  26 — 28. 
Theodoras  Studites  p.  75  a.   7. 
Timotheus  epist.  Nili  ad  p.  48.  49. 
Zacharias  Sacerdos  p.  81. 
Zonaras    loannes    paraphr.    tetrast.. 

Greg.  Naz.  p.  77.  78. 
Z  o  s  i  ni  u  s  epist.   Nili  ad  p.  49. 


lndex  nominum  et  auctorum,  quorum  opera  citantur. 


Abel  E.  p.  61   a.  2. 

Allatius  L.   p.  5  a.   2.   p.  48. 

Allen  Th.  W.  p.  1   a.  2.  p.  71. 

Arsenias  p.  40. 

d'Asti  1.  p.  73  a.  2. 

Athennli.hus  Abbas  (1011— 1022)  p. 

20.  20  a.  4. 
Ban  di  ni  A.  M.  p.  56  a.  18.  19.  p.  79. 
Barvoetiii;J   Al.  p.  78. 
Bassi  D.   p.   53  a.   2.  Append.   passim. 
Battaglini  F.  p.  38.  57  a.  32  p.  75 

a.  7.  p.  76. 
Bek  ker  Im.   p.   71. 
Beynen  R.  L.   p.  40. 
Bibliotheca    (Jasiu.    p.    1    a.    1.   p. 

2.  2  a.  1.  p.  3  a.  4.  6.  p.  4  a.  5.  p. 

17.  18.  20  a.  4. 
Bil  1  i  u  s  Pr.   p.  4  a.  3. 
Birt  Th.  p.   .■)6  a.   18. 
Jilume    Fr.    p.    1    a.    1.   p.  3  a.    6.   p. 

69  a.  3. 
Boissonade   1.    Fr.   p.  32.  86. 
Bongiovanni  A.  p.  80.  82. 
Briqnet  C.  M.  p.  3  a.  5. 
By  w  a  ter  I.  p.  40.  43  a.   1. 
Ca  mp  i  telli  8.  p.  .H3  :i.  4. 
CaraTita    A.  p.   1  a.  1.  p.  2.  2  a.  2. 

p.  3.  3  a.  3.  4.  6.  p.  20  a.  1.  p.  31. 

31   a.  1.  p.  33  ;i.   1  p.  70  a.  2.  5.  8. 

p.  71  a.  1. 
(^  om  bet  i  s   F  r.  p.   29  a.   1.  p.  82. 
Comparetti  D.   p.  56  a.  3. 
Coiiipernass  I.  p.  38. 
Coxe  H.  O.  p.  61  a.  2.  Append.  passim. 
Cyrillo  J^.  p.  80. 

C  ram  er  1.  Ą.  p.  58  a.  2.  p.  59.  92. 
(!urio  p.  62  a.   1. 
Desiderius  Abbas  (1058—1087)  p. 

3  a.  2.  p.  33.  75  a.  7. 
Diekamp  Fr.   p.  84. 
Dron  k  e  E.   p.  4. 


E  g  e  D  o  1  f  f  P.  62.  62  a.  2. 
Ehrhard  A.   p.  29  a.   1. 
Engdahl  K.   p.   74  a.   2. 
Et  vm  ologi  cnui    Magn.     p.    52.    68. 

59. 
Ferou  E.  p.  38.  57  a.  32.  p.  75  a.  7.. 

p.  76. 
Fes  ta  N.  p.  80. 
Fischer  W.  p.  82. 
Franchi  de'  Cav.   p.   77. 
Fraya  de  O.  p.  33  a.  4. 
Gaiśford  T.  p.  88. 
Gal  antę  A.  p.  33.  56  a.   10.   p.  70  a. 

4.  5.  7.  p.  71.  71  a    1.  p.  72. 
Gallandius  A.  p.  28.  29  a.  1. 
Gardthauaen   V.   p.  30  a.   1.  p.  92. 
Gattula  E.  p.   1   a.  1 
Germain  M.  p.  1  a.  1. 
Graax    Ch.    p    56  a.    8.   18.   19.  20- 

24.  p.  57  a.  25—30.  36.  p.  81. 
Gudianum  Lex.  p.  52. 

Hardt  I.  p.  78.  80.  83. 

Heiberg  I.  L.  p.  3  a.  6.  p.  20  a.  3. 
p.  33.  57.  G9  a.  3.  p.  70  a.  5.  p.  71. 
73  adnot. 

HesYchius  p.  51.  52.  58.  5«.  60.  60  a. 
1.  V  61  a.  1. 

loannes  iS  c  a  p  u  1  a  p.  62  a.   1 . 

loannes  Stobaeus  p.  39.  40. 

Koi  ky  li  des  K.   p.  81. 

Kol  lar  A.  Fr.  p.  82. 

Krnmbacher  K.  p.  29  a.  1. 

L  a  m  b  e  c  i  a  8   P.   p.  82. 

Lam  pros  8p.  P.   Append.  passim. 

Leo  Ostiensis  p.  33. 

Lecjiiieu  M.  p.   18. 

Loew  E.   A.  p.  74.  75  a.   1. 

Ludwich  A.  p.  62  a.  2.  p.  71.  72. 

M  ab  i  Ilon   I.  p.  1   a.    1. 

Mai  A.  p.  2.  33  a.  4.  p.  38.  77. 

Marmi   Pelagi  C.  Ae.   p.  73  adnot. 
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Martin  A.  p.  81. 

Martini  Ąe.  p.  53  a.  2.  Append. 

passim. 
Matthaei    Chr.    Fr.    p.    53    a.    2.    p. 

ÓH  a.   1. 
Mehler  E.  p.  58  a.     .  2.  p.  61   a.  1. 
Meineke  A.  p.  40. 
Melissa  Aagostana  p.  39. 
Mercati  I.  p.  75.  75  a.  6.  7. 
Mignę  I.  P.  Patr.  Gr.  passim. 
Miller  E.   p.  78. 
Monio  D.  B.  p.  71. 
Montfaucon    B     p.    1  a.    1.  p.  2.  3. 

3  a.   6.  p.  20.  20  a.    1.  5.  p.  30.  30 

a.  1.  p.  31.  32.  32  a.    1.  p.  33  a.  4. 

p.  57  a.  2.  p.  70  a.  5.  p.  72  a.  1.  p. 

74  a  1. 


Scherillo  G.   p.  73  adnot. 
Schmidt  M.  p.  58.    58  a.  1.  p.  59. 
8  i  n  k  o  T.  p.  35  a.  2.  3.  5.  p.  50.  53  a. 

1.  2.  p.  56  a.  2.  p.  87. 
Sternbach  L.  p.  2. 
Steyenaon  H.  p.  56  a.  9.  p.  76.  81. 
Stornajolo  C.  p.  57  a.  33. 
Suaresius  I.  M.   p.  47. 
Suidas  p.  52.  58.  59.  60. 
Theobaldus  Abbas  (1022—1035)  p. 

20.  20  a.  4. 
Tittmann  I.  A.  H.  p.  58.  58  a.  1.2. 

p.  59. 
Todobe  P.   p.  33  a.  4. 
Tosti  L.  p.  1  a.  1.  p.  3  a.  2.  p.  75. 
Turrianus  Fr.  p.   15. 
Ursini  F.  p.  72. 


Morellus  I.  p.  80. 

Va8si!iev   A.    p.  28.  70  a.    5.  p. 

76. 

Mu  cc  i  0  G.  p.  77. 

84.  86. 

Omont    H.    p.    56    a.    1.    13. 

p.  57  a. 

Yitelli   H.   p.    56  a.    3.   8.  11.  p. 

57 

31.  34.  Append.  passim. 

a.  37. 

Onorato    K.    p.  2.  2  a.  1.  2. 

3.  6.  p. 

VI  ad  i  miru  s    Ar  eh  im.    p.    56  a. 

12. 

3  a.    1.  6.  p.  4  a.    3.    p.  20 

a.    5.  p. 

p.  82. 

32.  33  a.  2.  3.  4.  p.  38.  39 

a.    1.  p. 

Vogel  M.  p.  30  a.  1.  p.  88.  92. 

57  a.  1.  4.  p.  58  a.  3.  p.  69 

a.  1.  p. 

Wachsmuth    C.    p.    39  a.  2.  3.  4 

•  P- 

70  a.  1.  3.  6.  p.  72. 

40.    40    a.    1.    2.    3.    p.   41    a.  1 

■  P. 

Orlov  M.  I.  p.  74  a.  2. 

41—4-5. 

Papadopulos    Kerameus 

A.    Ap- 

Walz  Chr.  p.  40. 

pend.  passim. 

Weinberger  Gnił.  p.  73  adnot. 

Przy  chocki  G.  p.  87. 

p.  76. 

Keinach  S.  p.  56  a.  20. 

Westermann  A.  p.  71. 

Eostagno  E.  p.  80. 

Witkowski  St.  p.  35  a.  1.  4.  p. 

78. 

Sajdak  I.  p.  50.  51. 

81. 

Sakkelion    I.    et    A.  p.    76. 

Append. 

Zacharia  Ed.  p.  82. 

passim. 

Zanetti  A.  M.  p.  80.  82. 

Sauppe  H.  p.  40.  40  a.  3.  p 

.  43  a.  2. 

Zon  ar  as  Lex.  p.  58.  59.  60. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L. 


Studya  psychofonetyczne. 

I.  Assymilacya. 


Napisał 

Mikołaj  Rudnicki. 


PRZEDMOWA. 

Praca  niniejsza  jest  pierwszą  z  szeregu  studyów  zamierzonych 
przeze  mnie,  a  mających  objąć  cały  rozwój  fonetyczny  języka. 
Potrzeby  takich  studyów  niema  co  uzasadniać;  fonetyka  bowiem 
jest  najmniej  właściwie  pod  względem  teoretycznym  opracowanym 
działem  językoznawstwa.  Z  assymilacya,  a  zwłaszcza  z  dyssymila- 
cyą  ma  się  rzecz  jeszcze  stosunkowo  najlepiej.  Tu  pracował  cały 
szereg  wybitnych  uczonych.  Wypada  zatem  streścić  rezultaty,  osią- 
gnięte przez  nich  i  następnie  wskazać  na  przypuszczalny  postęp, 
który  moja  praca  zawiera  w  porównaniu  z  nimi,  aby  czytelnikowi 
unaocznić,  w  czem  widziałem  potrzebę  niniejszego  studyum. 

Już  Meringer  i  Mayer  i)  (np.  str.  159,  164  etc.)  wprowadzili 
pojęcie  wartości  głoski:  ,die  Laute  sind  uugleichwertig',  opierając 
się  na  obserwacyi  chwilowych  przemówień  lub  błędów  w  czyta- 
niu 2)  i  t.  p.  Byli  tacy  np.  Wundt  (IF  Anz.  XII.  19),  którzy  wła- 
śnie w  chwilowości  zjawisk,  zaobserwowanych  przez  Meringera 
upatrywali  specyalną  ich  wagę  dla  językoznawstwa.  Mnie  się  zdaje, 
że  ten  bądź-co-bądź  subjektywny  fakt  przemówienia,  w  ciasnym 
kole  znajomych    zaobserwowany,    nie  może  się  równać    pod  wzglę- 

1)  Meringer  —  Mayer:  Yersprec-.heu  und  Yerlesen  eine  psychologisch-lin- 
guistische  Studio,  Stuttgart   1895,  XIV -|- 204. 

*)  Meringer:  Aur  dem  Leben  der  Sprache  Yersprechen.  Kindersprache. 
Nachahmungstrieb.  Berlin  1908.  XVIII -j- 244.  Ta  książka  zawiera  jeno  obszer- 
niejszy materyał  —  zasadniczo  zaś  nic  nowego. 
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dem  dowodowym  z  faktami,  ustalonymi  w  wielomilionowej  nieraz 
społeczności,  np.  z  faktem,  że  cały  naród  fracuski  mówi  l'orme^==^ 
łac.  Ule  ulmus^  lub  pols.  filiżanka  obok  arabs.  fingamm,  plur.  /awd- 
gmu  i  t  d.  To  też  już  większą  wagę  należy  mojem  zdaniem  przy- 
znać rezultatom,  osiągniętym  przez  (irammonta  w  znanej  jego 
książce  o  dyssvmilac3'i,  opartej  właśnie  na  materyale  historycznym, 
zebranym  z  całego  szeregu  języków  i).  Rezultaty  Grammonta  dadzą 
się  streścić  w  następujących  punktach: 

Cały  materyał  ugrupował  w  20  praw,  które  znowu  podzielił 
na  trzy  grupy,  odpowiadające  trzem  prawom  pracy  niniejszej  (I. 
II.  i  III.).  Kierunek  dyssymilacyi  zależy  od  siły  głoski  (dyssymi- 
lującej):  jeżeli  silniejsza  głoska  poprzedza  słabszą,  mamy  kierunek 
dyssymilacyi  progresywny,  jeżeli  po  niej  następuje  w  wyrazie  — 
mamy  kierunek  regresy wny.  Siła  głoski  polega  na  akcencie,  opar- 
ciu o  głoskę  inną,  na  przesuwaniu  się  uwagi  z  głosek  poprzedza- 
jących na  następujące. 

A.  Meillet  w  rozprawie    .De  la  differenciation    des  phonemes', 
MSL  XII  14 — 34,  poprawił  w  niektórych  punktach  swego  poprze 
dnika.  Ale  ponieważ  się  oparł  na  obserwacyach  antropofonicznych, 
więc  teoretycznej   strony  zagadnienia  dalej   nie  posunął,  aczkolwiek 
jego  rozprawa  zawiera  wiele  nader  cennych  spostrzeżeń. 

van  Ginneken^)  uzależnia  progresywny  kierunek  assymilacyi 
od  t.  zw.  inercyi  mózgowej   (inertie  cerćbrale). 

Brugmann  3),  chcąc  rozwiązać  pytanie,  co  tkwi  ostatecznie  na 
dnie  zjawiska  dyssymilacyi,  stwarza  pojęcie  ,Gleichlautscheu',  hor- 
ror aequi,  które  się  już  znajduje  i  w  dawnych  pracach  Potta. 
Istota  dyssymilacyi  polega  zdaniem  jego  na  tendencyi  człowieka, 
który  stara  się  unikać  tych  samych  dźwięków  w  jednym  takcie 
fonetyczno-woluntarystycznym. 

Z  mej  pracy  wynika  pośrednio,  że  stanowisko  van  Ginne- 
kena,  a  nawet  Meilleta  (o  ile  on  psychologiczny  punkt  widzenia 
Grammonta  stara  się  zastąpić  antropofonicznym)  —  jest  cofnięciem 


1)  Maurice  Grainmont  :  La  dissimilation  consonantiąne  dans  les  langues 
indoeuropśennes  et  les  langues  romanes.  Dijon  1895. 

')  Principes  de  lingaistiąue  psychologiąae.  Paris-Leipzig-Amsterdam  1907. 
str.  252  §  290. 

^)  Das  Wesen  der  lautlichen  Dissimilation  w  Abhandl.  d.  philol.-hist. 
Klasse  d.  kfin.  sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  XXVII  Nr.  V,  Leipzig  1909.  Cf.  też 
IF  Anz.   XXIV.  216,  gdzie  są  ważne  uzupełnienia. 

7* 
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się  wstecz.  Rezultaty  mej  pracy  wykazują  następujący  postęp,  jak 
mi  się  wydaje: 

Pojęcie  wartości  głoski  Meringera,  pojęcie  siły  głoski  Gram- 
monta  nie  podlegały  wątpliwości.  Ale  treść  tych  pojęć  była  nie- 
określona i  opierała  się  na  pierwiastkach  niewspółmiernych,  nie 
mających  w  najlepszym  razie  ze  sobą  nic  wspólnego. 

Trudności  te  usunąłem  przez  zastąpienie  nieokreślonego  poję- 
cia wartości  i  siły  głoski  przez  poj ecie  semazyologicznego 
znaczenia  (roli)  głoski  czyli  jej  wartości  znaczeniowej, 
rozumianego  w  ten  sposób,  że  każda  głoska  w  wyrazie  stanowi 
jedną  z  jego  cech  rozpoznawczych.  To  pojęcie  godzi  tak 
sprzeczne  ze  sobą  zasady,  jak  np.  ważność  nagłosowych  głosek 
w  porównaniu  z  podrzędnością  głosek  w  środku  wyrazu,  zwłaszcza 
zaś  w  wygłosie  i  t.  d.  Wprowadzenie  zaś  pojęcia  rozpoznawal- 
ności głoski,  będącego  zresztą  już  tylko  konsekwencj^ą  pojęcia 
pierwszego,  pozwoliło  mi  sprowadzić  t.  zw,  prawa  assymilacYJne 
do  warunków  apercepcyi  t.  zn.  do  stwierdzenia  faktu,  że  formula- 
cya  t.  zw.  prawa  fonetycznego  (i  językowego  wogóle)  nic  innego 
nie  określa,  jak  tylko  warunki,  potęgujące  jasność  apercepcyi  głoski. 

Jasność  apercepcyi  zależy  w  ostatecznej  instancyi  li  tylko 
od  woli  podmiotu  językowego.  To  twierdzenie  nie  pociąga  za  sobą 
oczywiście  bynajmniej  konsekwencyi,  że  w  języku  rządzi  dowol- 
ność, owszem  możemy  i  powinniśmy  śmiało  mówić  o  pra- 
wach głosowych.  Bo  bez  powodu  nikt  nie  będzie  poświęcał 
jakiejś  głosce  specyalnej  uwagi,  a  jeżeliby  to  i  zrobił,  to  mógłby 
przez  to  wywołać  pewne  skutki  tjdko  w  swoim  indywidualnym 
języku  bez  jakiegoś  wpływu  na  całość  rozwoju  językowego. 

Warunki  wzgl.  przyczyny  większej  koncentracyi  uwagi  na 
pewnych  głoskach  są  ogółem  biorąc  stałe,  a  więc  i  stale  się  aper- 
cypuje  jaśniej  pewne  głoski  lub  ich  kombinacye.  Dochodzimy 
więc  do  wniosku,  że  t.  zw.  bezwyjątkowość  praw  głosowych 
jest  następstwem  stałości  cech  głoskowych  i  warunków  kombinato- 
rycznych.  Do  tego  samego  Avniosku  doszedłem  przy  rozbiorze  pe- 
wnych fakultatywnych  dyssymilacyi  i  stałości  środków  słowo- 
twórczych, porówn.  MPKJ.  V.  253.  Jeżeli  zatem  zarówno  z  tej 
strony  jak  i  z  rozpatrywania  świadomości  ludzkiej  wogóle  docho- 
dzimy do  tego  samego  wniosku,  to  możemy  chyba  uważać  treść 
jego  za  pewną. 

Z  tego  stanowiska    wyjaśnia  się  zasadniczo  także  i  t.  zw. 
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rozwój  fonetyczny  niezależny.  Jeżeli  bowiem  twierdzimy,  że  np. 
i.e.  *a  =:^  prastow.  *o,  to  tylko  innemi  słowy  mówimy,  że  Prasło- 
wianie  w  i.e.  a  jaśniej  perc\ powali  elementy  o-wate,  niż  a-towe, 
względnie  e-towe.  Bo  przecież  w  i.e.  a  znajdowały  się  i  te  i  tamte, 
jako  jego  podświadome  składniki.  Stało  się  to  skutkitm  pewnych 
specyalnie-językowyoli  warunków  języka  prasłowiańskiego, 
których  na  razie  określić  nie  umiemy.  Zachodzą  jednak  wypadki, 
gdzie  to  uczynić  jesteśmy  w  stanie.  Tak  np.  wykazałem  (cf.  §  6.), 
że  t.  zw.  rozwój  niezależny  ł  =^  w  w  językach  romańskich  i  sło- 
wiańskich polega  na  jaśniejszej  apercepcyi  elementu  tylnoję- 
zykowego głoski  ■^,  niż  przedniojęzykowego  skutkiem  mego  II. 
i  VIII.  prawa  assymilacyjnego. 

Pojęcie  rozpoznawalności  głoski  pozwoliło  uzależnić  kierunek 
procesu  od  subjektywnej  oceny  wielkości  zmiany,  za- 
chodzącej w  głosce  i  tak  stwierdzić  niepodzielnie  panujące  prawo 
relatywnej  zmienności  wyobrażeń  reprodukowanych  w  stosunku  do 
reprodukujących. 

To  stanowisko  rzuciło  dopiero  odpowiednie  światło  na  czyn- 
niki antropo foniczne  w  języku.  Teraz  jasnem  jest,  że  nie 
mają  one  literalnie  żadnego  znaczenia  zasadniczego 
w  rozwoju  językowym.  A  jeżeli  z  nimi  mimo  to  trzeba  się  ko- 
niecznie liczyć,  to  tylko  dlatego,  że  one  swą  naturą,  a  zwłaszcza 
kombinacyą  określają  warunki  i  stopnie  jasności,  z  jaką  się  głoski 
apercypuje.  Ale  niewyłącznie  (prawo  VII.  VIII.  IX.  XI.). 

Nie  zająłem  się  w  swej  pracy  pytaniem,  jakie  siły  ukrywają 
się  za  samym  faktem  assymilacyi.  I*ojęcie  Brugmanna  ,Gleich- 
lautsscheu'.  horror  aequi  przy  dyssymilacyi  i  jego  ewentualny 
korrelatyw  przy  assymilacyi  ,amor  aequi',  ,Gleichlautsliebe'  —  jest 
raczej  szkodliwe.  To  pojęcie  domaga  się  się  gwałtownie  samo  ana- 
lizy; składniki  jego  bowiem  są  niejasne. 

Już  w  tej  pracy  natrafiłem  na  kilka  punktów,  świadczących, 
że  assymilacya  i  dyssymilacya  muszą  mieć  wspólne  źródło.  Tak 
np.  grupa  łac.  tl  daje  w  środku  wyrazu  -tl-  =^  -ki-,  vecliis  ^=  ve- 
t{u)lus  w  naglosie  tl-  =^  1-,  latus  ^=  *tlcitus.  Widocznie  rezultat  kl- 
w  nagłosie  za  wiele  zmieniłby  wyraz;  ^clatus  więcejby  się  różniło 
od  *tlatus,  aniżeli  latus  wzgl.  *tlatus.  Może  to  jest  t^dko  skutkiem 
tego,  że  przemiana  tl-  =^  ki-  musiała  być  gwałtowną,  natomiast 
tl-  =^  *'l-  =^  */-    mogła   się    odbyć    w    wolniej szem    tempie,    a  więc 


102  MIKOŁAJ  KUDNJCKI 

każdorazowy  rezultat  mniej  się  różnił  od  swego  wyobrażenia,  por. 
grupa  XI.  §  63.  Jeżeli  to  zachodzi  w  wypadku  jednym,  może  za- 
chodzić i  we  wszystkich,  a  wtedy  fakt  as3vmilacvi  lub  dvssvmi- 
lacyi  miałby  źródło  we  wzajemnym  stosunku  głosek  assy miłują- 
cych względnie  dyssymilujących  się.  wreszcie  w  ich  relacyi  do 
całej  masy  fonetycznej  wyrazu.  Ich  wzajemny  stosunek  normowa- 
łoby wtedy  jakieś  prawo  ilościowe,  zapewne  prawo  relatywnych 
wielkości  Prof.  Rozwadowskiego,  sformułowane  w  IF  XXV  38 — 
50.  na  podstawie  rozbioru  przykładów  analogii  (assymilacjn  mor- 
fologicznej). Natenczas  stosunek  assymilacyi  do  dyssymilacyi  byłby 
mniej  więcej  taki  sam,  jak  i  stosunek  analogii  do  h3'postazy  gra- 
matycznej, których  właśnie  istotę  i  wzajemny  stosunek  owo  prawo 
wyjaśnia. 

Itotnie  paralelizm  jest  uderzający:  tam  gdzie  jest  analogia, 
tam  także  jest  hypostaza,  bo  analogia  zawsze  polega  na  przeprowa- 
dzeniu z  jednego  typu  morfologicznego  w  drugi.  Otóż  upodobnienie 
do  typu  wywierającego  wpływ  nazywamy  analogią,  zaś  odpodobnie- 
uie  od  typu  ulegającego  —  h^-postazą.  Tak  traktując  hypostazę 
gramatyczną,  musimy  jej  bieżące  pojęcie  rozszerzyć,  porówn.  autor 
Poradn.  jęz.  XI.  6.  str.  84. 

Tak  samo  właśnie  jest  przy  assymilacyi  i  dyssymilacyi.  Bo, 
jeżeli  np.  assymiluję  ai  =^  ei  t.  zn.  że  a  upadabniam  do  i,  prze- 
prowadzając je  do  grupy  pokrewnej,  do  typu  e  i  równocześnie 
odpadabniam  od  typu  a.  Udowodnić  jednak  tych  twierdzeń  na 
razie  nie  mogę,  gdyż  mimo  dotychczasowych  prac  o  dyssy- 
milacyi opracowanie  jej  czysto  zewnętrznych  fonetycznych  warun- 
ków jest  dotąd  zdaniem  mojem  niedostateczne.  Muszę  więc  odło- 
żyć rzecz  do  następnego  studyum  o  dyssymilacyi. 

Materyał,  na  którym  się  można  oprzeć  w  takiej  pracy,  jak 
niniejsza,  jest  dwojakiego  rodzaju.  Mogą  to  być  mianowicie  po- 
szczególne wyrazy  z  assymilacyą  na  odległość  lub  z  blizka,  albo 
też  można  było  wziąć  za  podstawę  empiryczną  szereg  t.  zw.  praw 
głosowych,  mających  charakter  assymilacyjny.  Wybrałem  ten  drugi 
rodzaj  materyału,  jako  znacznie  pewniejszy.  Nie  opiera  się  on  bo- 
wiem na  tym  lub  owym  wyrazie,  przypadkowo  zanotowanym 
w  swej  zassymilowanej  postaci,  a  którego  etymologia  w  dodatku 
nieraz  jest  wątpliwa,  ale  na  pewnej  liczbie  wyrazów  najrozma- 
itszych często  kategoryi,  dających  przeto  o  wiele  większą  gwaran- 
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cyę  samego  faktu  assymilacyi.  Już  tylko  skutkiem  obrania  tej 
drogi  jest  to,  że  uwzgl(;dniłem  przedewszystkiem  assymilacye  gło- 
sek sąsiednich. 

Materyał  swó]  brałem  z  podręczników  niżej  wymienicjnycli, 
każdy  więc  może  odnośne  przykłady  znaleźć  w  tym  lub  owym 
•  podręczniku  w  odpowiedniej  rubryce.  Stąd  też  nie  notowałem  z  za- 
sady, w  którem  miejscu  prawo  jest  zanotowane,  czyniłem  to  tylko 
wted3^  gdy  czasem  zaszła  sprzeczność  lub  przynajmniej  pewna 
różnica  między  jednym  a  drugim  autorem.  Niekiedy  podałem  §  lub 
stronicę,  gdzie  trzeba  szukać  formulacyi  danej  reguły,  gdy  mi  się 
rzecz  wydała  godniej szą  uwagi  z  jakiegobądź  względu.  Czytelnik 
powodu  najczęściej  nie  odgadnie;  stąd  wrażenie  dowolności.  To 
samo  się  odnosi  i  do  tych  nielicznych  wyrazów,  przytaczanych 
exempli  gratia.  Tego  się  uniknąć  nie  dało.  Żywię  nadzieję,  żem 
pom3?łek  nie  przepuścił,  żem  potrafił  ich  uniknąć.  Gdyby  się  jednak 
jaka  zdarzyła,  czytelnik  wybaczy,  zważywszy,  iż  materyał  był 
ogromny  i  że  przykłady  w  pracy  przytoczone  to  tylko  nieznaczna 
część  jego,  przypadkowo  lepiej  zapamiętana  lub  wynotowana  z  przy- 
padkowo pod  ręką  będącej   kartki. 

W  grupie  każdego  prawa  są  wj^stawione  przykłady  typowe 
(wyjąwszy  może  prawo  VI.,  które  i  dla  mnie  samego  jest  wątpli- 
we); obok  nich  zaś  czytelnik  znajdzie  i  takie  zapewne,  które  mu 
się  wydadzą  nieodpowiednie,  albo  nawet  wprost  fałszywe.  Proszę 
pamiętać,  że  zadaniem  pracy  nie  było  wcale  ustalać,  do  jakiej 
grupy  dany  przykład  należy;  fałszywośó  nawet  tego  lub  owego 
przykładu  wcale  nie  unicestwia  teoretycznych  wywodów,  jako 
z  sobą  związanej   całości. 

Wypada  jeszcze  zwrócić  uwagę  na  trudności,  jakie  się  na- 
potyka tak  w  wyborze  jak  i  w  ocenie  materyału.  Wiadomo,  że 
empiryczne  prawa  głosowe  dzisiejszej  fonetyki  histor^^cznej  mają 
przeważnie  charakter  przypadkowy.  Wyczerpujących  opracowań 
statystyczno-historycznych,  kierowanych  jakimś  ogólniejszym  pun- 
ktem widzenia  brak.  Nie  jest  to  winą  autorów,  owszem  należy 
z  uznaniem  podnieść,  że  mimo  tak  fatalnych  warunków  tyle  doko- 
nywają. Dają  się  jednak  wspomniane  niedostatki  często  we  znaki. 
Ale  z  tem  się  trzeba  zgodzie,  bo  jest  to  skutkiem  tego  faktu,  że 
właściwie  językoznawstwo  dotąd  z  powijaków  empiryi  nie  wyszło, 
jak  również  następstwem    luźności  historycznego    materyału  i  jego 
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niezupełności.    Nie  da  się  atoli  zaprzeczyć,    że    pewnym  postulatom 
dałoby  się  już  dziś  zadość  uczynić. 

Dotyczy  to  np.  okoliczności,  czy  pewnych  połączeń  w  języku 
brak,    czy    też    one    się    inaczej    zachowują,  niż  im  pokrewne.  Tak 
np.    Brugmann     Gr.    I-.    §  144.    3.    podaje    regułę,     że    w  łacinie 
V  -\-  o-{-r.  s.  t  =^  V -\- e  -\-  r.  s.  ^ ;  jak  się  jednak  rzecz  ma  z  gru- 
pami V -{- o -\- U,  n,  d?    Czy  ich  brak  w  języku,  czy  też  materyał 
nie  daje  odpowiedzi  na  to  pytanie?  Albo  weźmy  np.  regułę  Kocka 
w§  29;  i  Ą-  cons.-\-voc.  =^  e -]-...  (,i  oppen  stavelse'),  zaś  i  -Y  cons. 
-\-cons.  pozostaje  (,i  sluten  stavelse').    Reguła  tak  ujęta  jest  najzu- 
pełniej  niezrozumiała.    Dopiero,    gdy  się  przypomni,    że  przy  okre- 
ślaniu wymowy  szwedz.  i  w  §  27.  było  takie  zdanie:  ,i  nuvarande 
riksspraket  har  det  korta  i-  Ijudet  antagit  samma  slutna  uttal.  som 
tillkommer    det    langa  i-  Ijudet    sa   att    vokalkvaliteten  i  t.  ex.   fin 
och  finn  ar  den  samma'  —  dopiero    wtedy    można   zrozumieć  o  co 
chodzi  i  reguła    staje    się    jasną.    Rzecz    się    widocznie    ma    tak: 
i  w  otwartej   zgłosce  było  krótkiem,  zaś  krótkie  i^  e.  i  w  zgłosce 
zamkniętej   wzdłużyło  się.  Albo  inaczej  :  i  z  następującą  spółgłoską 
lub  spółgłoskami   tworz}'^    całość;    całość  z  następującą   jedną  spół- 
głoską trwa  krócej,  niż  z  dwiema  lub  więcej.    Mamy  tu  więc  roz- 
szczepienie   zgłoskowe:   i -\- dwie  spółgłoski  (lub  więcej)  trwało  wi- 
docznie   mniej   więcej    tak    długo,  jak  I -\-  spółgłoska.    Między  temi 
wielkościami  była  zatem  jedna  tylko  różnica  w  jakości;  tu  było 
I  (z  tendencyą  do  e)    tam    wysokie  napięte  i.    Różnica  została  usu- 
nięta w  myśl  prawa  relatywnych    wielkości   Prot.  Rozwadowskiego 
IF  XXV  38 — 50.    Jestto    najzupełniej  ten  sam  proces,   co   polskie 
analogiczne  wyrównanie  *płdt  na  płot  analogicznie  do  pnia  cas.  obi. 
np.  płot-u,  płot-eni  i  t.  d.  Różnica  bowiem  między  pniem  nomt.  sg. 
*piTjt-,  względnie  *płół-  a  pniem  cas.  oh\.  płot-  jest  tylko  jedna  bez 
odpowiedniej   różnicy  funkcyonalnej  —  więc  była  najzupełniej   zby- 
teczna, a  za  słaba  do  utrzymania  się. 

Jak  wiadomo  nie  nastąpiło  wyrównanie  wtedy,  gdy  różnica 
wyrażała  się  liczbą  2  np.  bób  =^  bup  \\  bobu,  bobem  i  t.  d.,  chociaż 
funkcyonalnie  była  też  najzupełniej  zbyteczna.  Podobnie  też  i  ró- 
żnica między  szwedz.  krótkiem  t  i  długiem  I  została  wogóle  utrzy- 
mana, bo  wyrażała  się  liczbą  2:1)?  krótkie  miało  tendencyę  do 
^.  i  było  napięte  wysokie,  2)  jedno  było  krótkie,  drugie  długie. 
Gdy  zaś  jedna  różnica  odpadła  —  wyrównanie  zaszło,  jak  to  wy- 
żej  wykazano.  —  Naturalnie,    że    wszystkie    utożsamienia,    czy  też 
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wykolejenia  w  t,  zw.  rozwoju  fonetycznym  niezależnym  mają  ten 
podkład  np.  slow.  ó,  a  =^  3,  zaś  Ó.  d^Ó  i  t.  d.  Rozwyżania  jednak 
wyczerpujące  zadalekoby  nas  zaprowadziły  w  tym  związku,  pod- 
kreślę więc  tylko  wartość  analogicznych  wyrównań,  względnie 
twoiow  hypostatycznych  dla  zasadniczej  koncepcyi  pracy,  znacze- 
"aia  seuiazyologicznego  głoski.  Analogia  i  hypostaza  zawsze  su- 
ponują  różnice  fonetyczne,  a  więc  zbyteczność.  względnie  potrzebę 
cech  rozpoznawczych  wyrazu.  Tak  samo  się  rzecz  ma  ze 
zgłoskami  w  rozebranym  wyżej   przykładzie  szwedzkim. 

Że  ten  pogląd  jest  zasadniczo  słuszny,  widać  również  e  con- 
trario.  z  utrzymania  długich  i  krótkich  tego  samego  typu.  jeżeli  się 
różnią  nietylko  długością,  ale  i  barwą*  Tak  np.  lit.  e  \\e.  e  otwarte 
z  tendencyą  ku  a,  e  wąskie,  wysokie;  tak  samo  I  \\  y  ^l'^  w  nie- 
mieckiem  I  \\l  np.  bitta  \\  Uhd  =  hitte  \\  Liebe  i  t.  d.  To  samo  zatem, 
co  wyżej   stwierdzono  z  okazyi  szwedzkich  i. 

W  wielu  wypadkach  nie  zapuszczam  się  wcale  w  uwagi 
fizyologiczne.  bo  byłoby  to  za  rozwlekłe;  przypuszczam  zresztą, 
u  czytelników  znajomość  tego  czynnika  w  takim  mniej  więcej  za- 
kresie, jaki  jest  np.  u  Jespersena^)  lub  u  Scripturea^). 

Na  drogę  badań  teoretyczno- fonetycznych  skierował  mnie 
Prof.  Rozwadowski  i  temu  zapewne  kierownictwu  zawdzięczam 
wejście  na  tor^^  obiecujące  jakieś  rezultaty.  Wiadomo  też,  że  me- 
todą i  myślami  chętnie  słuchanego  profesora  nasiąka  się  tak.  źe 
trudno  potem  nawet  wyróżnić,  co  jest  wynikiem  jego,  a  co  własnej 
pracy.  Gdzie  to  wystąpiło  wyraźniej  i  polegało  po  prostu  na  spro- 
stowaniu fałszywego  mego  mniemania,  tam  to  zaznaczyłem  jasno; 
czytelnika  zaś  proszę,  aby  pamiętał  o  tym  ogólnym  wpływie,  gdyby 
doszedł  do  przekonania,  źe  wnoszę  w  tej  pracy  to  i  owo,  czego 
dotąd  w  nauce  nie  było. 

Materyał  brałem   z  dzieł : 

1.  Bru^mann  Karl:  Grundriss  der  yerorleichenden  Grammatik 
der  indogermanischen  Sprachen.  Erster  Band:  Einleitung  u.  Laut- 
lehre,  zweite  Bearbeitung,  Strassburg  1897.  —  w  skróceniu:  Brug- 
mann  Gr.  1. 2  § 


*)  Lehrbuch  der  Phonetik  —    Leipzig-Berlin   1904. 

*)  Elements  of  experimeDtaI  Phonetics.  New  York  1904. 
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2.  Tenże :  Griechische  Grammatik,  dritte  Auflage.  Munchen 
1900.  —  w  skróceniu:  Brugmann  Gr.  Gr.^  § 

3.  Vondrak  Wenzel :  Vergleichende  slavische  Grammatik, 
Gottingen  1906.  I.  Band  —  w  skróceniu  :  Vondrak  I.  str.  (cytuję 
stronice). 

4.  Wilmanns  W.:  Deutsche  Grammatik  (Gotisch,  Alt-,  Mittel- 
und  Neuhochdeutsch)  Strassburg  1897.  zweite  Aufl.  —  w  skróceniu: 
Wilmanns  DGr.  I.2  § 

5.  Noreen  Adolf:  Altislandische  und  altnorwegische  Gram- 
matik, Halle  1903.  dritte  Aufl.  —  Noreen  § 

6.  Alf  Torp  og  Hjalmar  Falk:  Dansk  -  Norskens,  Lydhistorie, 
Kristiania  1908  —  Falk-Torp  str.  (stronice  cytuję). 

7.  Kock  Axel.  Svensk  Ljudhistoria.  forsta  Delen.Lund-Leipzig 
1906.  —  w  skróć:  Kock  § 

8.  Dahlerup  Verner:  Det  danske  Sprogs  Historie,  K0benhavn 
1896.  —  Dahlerup  str. 

9.  Meyer-Lubke  Wilhelm:  Grammatik  der  romanischen  Spra- 
chen,  Leipzig  1890,  I.  Band  Lautlehre  —  w  skróceniu:  Liibke  § 

10.  Tegoż:  Einfiihrung  in  die  romanische  Sprachwissenschaft, 
w  skróceniu:  Ltlbke  Einf.  § 

11.  Brockelmann  Carl:  Kurzgefasste  vergleichende  Grammatik 
der  semitischen  Sprachen  (Elemente  der  Laut-  und  Formenlehre), 
Berlin  1908.  —  Brocklm.  § 

12.  A.  Socins  Arabische  Grammatik...  sechste  Auflage  neu 
bearbeitet  von  Karl  Brockelmann.  Berlin  1909.  —  Socin-Brocklm.  § 

Gdy  zaszła  potrzeba  powołać  się  na  jakąś  książkę  lub  roz- 
prawę tu  nie  wymienioną,  dałem  w  tekście  dostateczną  wskazówkę 
bibliograficzną, 

Transkrypcyę  zachowałem  w  zasadzie  taką,  jaka  jest  w  uży- 
ciu u  wymienionych  autorów;  na  rozbieżność  na  razie  niema  rady, 
Moje  niektóre  oznaczenia  nie  pozostawiają  żadnej  wątpliwości,  bo 
są  powszechnie  przyjęte.  Takie,  które  mogłyby  wywołać  nieporo- 
zumienia, podaję  poniżej. 

Akcent  oznaczam  pionową  kreską  przed  odnośną  (t.  j.  przy- 
ciskową) zgłoską, 

pod  pełnogłoską  oznacza  otwartą  wymowę. 

•  nad  pełnogłoską  oznacza  ścieśnioną. 

[  ]  głoska  w  klamrach  w  danjan  związku  nie  jest  brana 
pod  uwagę. 
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. . .  =  trzy  kropki  przed  lub  za  znakiem  -}-  oznacza  głoski 
(lub    głoskę),    umieszczone    przed    lub    za    tym    znakiem  z    drugiej 

strony    równania    etymologicznego    np -\-u-\-,..    w  zrównaniu 

v-\-a-\-gfj=^...-\-u-\-...  znaczy  tyle  co  v  -\-  u  -\-  gg. 

<C\\    =  za  pośrednictwem. 

,  między  głoskami  =  albo. 

N  =  wszelka  nosówka. 

L  =  wszelka  płynna  (liquida). 

.  pod  spółgłoską  oznacza  arabską  emfatyczną. 

b,  d.  g  =^  bezdźwięczne  lenes. 

g  =  dźwięczny  spirant  tylnojęzykowy. 

X,  eh  =  bezdźwięczny  spirant  tylnojęzykowy. 

/         =  „  y,        przedniej  ęzy  ko  wy. 

Spis  skrótów. 


alb.  =  albański. 

anglonorm.  =  anglonormański. 

arab.  =  arabski. 

aram.  ^=  aramejski. 

arm.  =  armeński. 

ass.  =  assyryjski. 

att.  =  attycki. 

aw.  ^  awestyjski. 

czesk.  =  czeski. 

engad.  =  engadyński. 

dfrank.  =  dolnofrankoński. 

dłuż.  =  dolnołużycki. 

dniem.  =  dolnoniemiecki. 

etyop.  =  etj^opski  (Abisynia). 

franc,  frc.  =  francuski. 

friaul.  =  friaulski. 

gapaaw.  =  gapaawestyjski. 

genuen.  =  genueński. 

goc.  =  gocki. 

gr.  ^  grecki. 

hebr.  =  hebrajski. 

hiszp.  =  hiszpański. 


hol.  =  holenderski. 

i.e.  =  indoeuropejski. 

jon.  =  joński. 

katal.  =  katalański. 

lezb.  =  lezbijski. 

lotar.  =  lotaryński. 

lykij.  =  lykijski. 

łac.  =  łaciński. 

łuż.  =  łużycki. 

medyol.  =  medyolański, 

niem.  =  niemiecki. 

nord.  =  nord^^jski. 

n.  =  nowo  —  (przed  jakąś 

nazwą). 
ngniem.  =  nowogórnoniemiecki. 
ngr.  =  nowogrecki. 
obwał.  =  obwaldzki. 
os.  =  oski. 
piem.  =  piemoncki. 
pol.  =  polski, 
portg.  =  portugalski, 
połdn.  =  południowo. 
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płnc.  =  północno. 
praar.  =  praaryjski. 
pragierm.  =  pragierraański. 
prait.  =:  praitalski. 
prasem.  =  prasemicki. 
prowans.  =  prowansalski. 
ret.  =  reto-roraański. 
rum.  =  rumuński, 
serb.  =  serbski. 
shetlandz.  =  shetlandzki. 
średniogniera.    =  średniogórno- 

niemiecki. 
średnioniem.=średnioaiemiecki. 
st.  =  staro- 
stę. =  starocerkiewny. 


sti.  =  staroindyiski. 
stir.  =  staroiryjski. 
stisl.  =  staroislandzki. 
stnorw.  =  staronorweski. 
stpers.  =  staroperski, 
syr.  =  syryjski, 
szwajc-fre.  =  szwajcarsko- 

francuski. 
szwed.  =  szwedzki 
tosk.  =  toskański, 
umbr.  =  umbrviski. 
wali.  =  walloński. 
włos.  ==  włoski, 
wschd.  =  wschodni  o- 
zach.  =  zacliodnio- 


stgn. 


starogórnoniemiecki. 


ROZDZIAŁ  I. 
Prawa  psychiczne.  Pozycye  główne. 

I.  Akcentowana  assymiluje  nieakcentowaną;  kierunek 
progresywny  i  regresy  w  ny. 

§  1.  Zasada  ta  panuje  we  wszystkich  dyalektach  i  językach. 
Da  się  sformułować  bardziej  ogólnie  lub  mniej  zależnie  od  spe- 
cyalnie-językowych  warunków. 

Tak  np.  w  stisl.  i  stnorw.  Noreen  (§  125)  formułuje  zasadę  : 
,wo  zwei  gleiche  Sonanten  zusammentrefFen,  werden  sie  zu  einera 
langen  von  der  Qualitat  des  starker  betonten  kontrahirt'. 

W  stcerk.  ^aje,  hije  =^  kia.  'mm  =^  o,  ti  np.  do^bra-jego^  do^bru- 
jemii  =^  dobraac/o.  dobrunmu  etc. ;  w  pols.  cdje.  u^je  =^  ee  =^  e  np. 
dobrego^  dobremu  ^=  dobra-^jego.  dobru-^jemu  '■) ;  pols.  dyal.  eh  =^  o 
np.  Hodor  ^=^  Teodor  (Sokołów,  gub.  Siedlecka),  'yj  =^  i/  np.  psgść  ^= 
przyjść  ^=  przg-iść. 

Ta  sama  zasada  widoczna  jest  w  językach  romańskich  np. 
włos.    dodecim  ^=  duhdecim.    szczególnie    zaś    we    frc,    np.  iii  =^  m, 


')  Krj^ński :  Gramatyka  języka  polskiego  §  210.   Warszawa  1910. 
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Hi  ^=  i,  (i  =^=  g)  fr.  rue  ^=  łac.  ruga ;  o^a  =^  aki  =^  a,  rdhle  ^=  stfrc. 
ro^able  ^=  łac.  rutahulum;  e^a  =^  «'«  =^  «,  eh  =^  oh  =^  o,  cf.  Zupitza 
KZXLII.  73.  i  t.  (1.  —  Portg.  eH{ii)  =^  i. 

W  prasem.  były  połączenia  dwófli  pełnogłosek,  z  których 
pierwsza  lub  druga  miała  na  sobie  akcent,  a  które  były  rozdzie- 
lone przez  u  lub  i.  Po  wypadnięciu  u,  i,  które  się  utrzymały  tylko 
między  a  krótkiem  i  długiem,  między  u,  i  \  ti^  nastąpiły  kontrak- 
cye.  którj^ch  produktem  jest  zawsze  pełnogłoska  długa  o  barwie 
akcentowanej  niegdyś,  np.  arab.  3.  os.  perf.  tcda  ^=  ^Hauula  \\  tulta^= 
*tahiuUa  (2.  os.  perf.)  od  tala  ,być  długim'  cf.  Socin-Brocklm. 
§  13.  a. 

Znacznie  trudniej  o  przykład}'  assymilacyi  między  spółgło- 
skami, ponieważ  warunki  takie,  w  którychby  przy  spotkaniu  dwóch 
spółgłosek  jedna  miała  nacisk,  druga  zaś  nie  są  rzadkie  i  z  reguły 
pojawiają  się  tylko  wtedy,  gdy  spółgłoski  należą  do  odrębnych 
wyrazów,  więc  np.  w  zrostach,  w  enklizie  i  t.  p. 

Np.  stgn.  vliosan  W  fir-liosan,  vla:^an\\Jir-la^an,  a  więc  -r-\-l- 
=^  1(1),  gdzie  r  należy  do  nieakcentowanego  prefiksu,  zaś  I  do 
akcentowanej   syllaby  plennej. 

Tak  samo  się  rzecz  ma  ze  stisl.  i  stnorw.  ellefo  \\  goc.  ai7ilif=ll 
mullaug  ^=  mu}i(d)laug  ,Waschbecken'.  gdzie  akcent  stary  leżał  na 
ostatniej  zgłosce.  W  enklizie  ilustruje  tę  assymilacyę  ciekawy  stisl. 
i  stnorw.  wyraz  megen  ^=  megim  ^=  ^we^imB  dat.  plur.,  którego 
w-  =^  tn-  w  takich  zwrotach,  jak  cllom  megim  .auf  allen  Seiten', 
hępmn  megim  (albo  megom)  ,auf  beiden  Seiten'  i  t.  d.  Tego  samego 
pochodzenia  jest  stnorw.  oboczność  mit,  met  \\  mt,  vet  .wir  zwei' ; 
mer  \\  ver  ,wir'  cf.  Noreen  §§  257.  4.  i  268. 

§  2.  Wpływ  niejednorodnych  głosek  akcentowanych  na  siebie 
t.  zn.  pełnogłosek  na  spółgłoski  lub  na  odwrót  jest  mniej  widoczny. 
Pełnogłoski  udzielają  indukowanym  przez  się  spółgłoskom  większej 
energii,  w  którą  właśnie  jest  wyposażona  akcentowana  pełnogłoska. 
Ta  energia  artykulacyjna  objawia  się,  jako  przejście  do  silniej- 
szego zwarcia. 

Np.  hiszp.  11  -(-  akcentmcana  voc.  nonjpal.  =^  ngu  -j-  . . . ;  włos. 
voc.  -\-  V  -\-  6,    d  =^  . ..  -\-  gu(=^g)  -]-...;   ret.    voc.  akcent.  -\-  v  -\-  u 

Szczególny  proces  nofdyjski,  występujący  w  większym  za- 
kresie w  zachodnionord.,  niż  we  wschodnich  narzeczach  (por.  for- 
mulacye  Noreen  §  257  in.  Falk-Torp    str.   232):  mp,  nt,  nk -^  pp, 


110  MIKOŁAJ  ItUDNICKl 

tły  kk  może  jest  częściowym  skutkiem  siły  akcentuwej  poprzedza- 
jącej pełnogioski.  Przyjąć  można,  że  assymilacya  ta  zaszła  naprzód 
po  silnie  akcentowanej  pełnogłosce  piennej  (Wurzelvokal)  np.  stisl. 
kapp  II  niem.  Kaiwpf,  stisl.  drekka  \\  niem.  frinken  i  t.  d.,  potem  się 
zaś  upowszechniła  i  w  innych  pozycyach.  Działalność  poprzedza- 
jącej pełnogłoski  akcentowanej  polegałaby  na  przerzuceniu  (iner- 
cyjnem?)  siły  artykulacyjnej  własnej  na  następujące  nosówki, 
które  skutkiem  tego  zwiększyły  swe  napięcia  muskularne  do  sto- 
pnia np.  lenis.  Dalszy  przebieg  byłby  już  zależny  od  następujących 
tenues  porówn.  niżej  §  23 — 4.  i  §  33. 

Aby  jednak  tę  teoryę  udowodnić,  trzebaby  zbadać  cały  ma- 
teryał  leksykalno-morfologiczny  nordyjski;  w  każdym  razie  zwykle 
przez  autorów  przytaczane  przykład3^  ilustrujące  ten  proces,  nie 
przeczą  temu  zapatrywaniu,  owszem  raczej  je  potwierdzają. 

Wpływ  spółgłosek  akcentowanych  na  pełnogłoski  nie  da  się 
stwierdzić.  Na  ogół  nie  jest  dotychczas  rzeczą  jasną  rozdzielenie 
akcentu  w  syllabie  na  pełnogłoski  i  spółgłoski.  To  co  mówi  o  tern 
van  Ginneken^j  w  związku  z  doświadczeniami  Rosengrena^)  nie 
wystarcza  do  zmiany  tradycj-jnego  poglądu,  że  akcent  (nacisk) 
spoczywa  na  pełnogłosce.  Na  poparcie  teoryi  brak  zupełn}'  faktów 
językowych  historycznych,  a  przynajmniej  nie  umiemy  ich  na  ra- 
zie wskazać. 

Rosengren  wykazał,  że  niektóre  wyrazy,  wymówione  do  fono- 
grafu a  następnie  reprodukowane  odwrotnie  przerzucają  akcent, 
a  więc  np.  attigas  nie  daje  sagittd,  jakby  się  należało  spodziewać, 
ale  sagiita.  Van  Ginneken  wyciąga  stąd  wniosek,  że  akcent  pada 
w  tym  i  t.  p.  wyrazach  na  spółgłoskę  U,  nie  zaś  na  pełnogłoskę  a. 

Jak  wyżej  zaznaczyłem  brak  jest  faktów  historycznych  na 
poparcie  tego  twierdzenia.  Przytem  nie  można  tego  pytania  roz- 
strzygnąć dotąd,  dopóki  będziemy  wiedzieli  tyle,  co  dotychczas 
o  tem,  na  czem  właściwie  polegają  napięcia  mięśniowe  fortis-lenis 
i  jakim  jest  ich  stosunek  do  elementów,  składających  się  na  istotę 
pełnogłosek,  porówn.  uwagi  w  §  6.  niżej. 

Zaznaczone  wątpliwości  i  względy  spowodowały  mnie  do 
traktowania  procesów  assymilacyjnycb,  zależnych  od  akcentu  (na- 
cisku)   z    punktu    widzenia    teoryi    starej,    uznanej,    według  której 


*)  Principes  de  lingaisticjue  psychologiąues  str.  292  —  3. 

*)   Sprak  och  stil  II.  III.  IV  1902-5.  Upaala  i  tamże  uwagi  E.  N.  Meyera. 
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akcent  zgłoski  spoczywa  na  pełnoofłosce.  Jeżeli  wyżej  wyróżniłem 
akcentowane  i  nieakcentowane  spółgłoski  to  na  podstawie  faktu, 
że  jedne  z  nich  stoją  po  lub  przed  akcentowanemi  pełnogloskami, 
drugie  zaś  nie,  a  więc  można  przypuszczać,  że  pierwsze  posiadają 
większą  energię  artykulacyjną,  niż  drugie. 

II.     Kombinatorycznie    wzmocniona     assymiluje    zostawioną    wła- 
snej  sile;  kierunek  progresywny  i  regresywny. 

§  3.  Kombinatorycznie  wzmocniona  jestto  głoska,  oparta  o  po- 
przedzającą lub  następującą,  a  przez  to  eksplozywna  lub  implo- 
zywna.  Psychofizyologiczne  uzasadnienie  tego  wpływu  polega  na 
tern.  że  głoska  assymilująca  całą  swą  masą  tkwi  w  tej  zgłosce, 
w  której  swój  wpływ  wywiera,  będąc  odciętą  od  poprzedzającej 
lub  następującej  syllaby  przez  spółgłoskę,  na  której  się  swą  masą 
wsparła.  Krzywe  Josselyna  (cf.  Scripture  Elements  350.),  robione 
z  nosówek  włoskich  wykazują,  że  ostatnie  mają  najkrótszy  czas 
trwania  w  pozycyi  interwokalicznej,  dłuższy  w  pozycyi  NĄ-media, 
najdłuższy  zaś  w  grupach  N -\~  tenuis.  Rozumie  się.  że  należy  się 
spodziewać,  iż  połączenia  różnych  nosówek  z  róźnemi  spółgłoskami 
będą  różne  wywierać  wpływy  np.  łac.  tylko  o  -\-  loc,  vgu,  mb  =^ 
M  -j-  . . . ,  duń.  a  -\-  mb,  mp  =^  o  -\-  ...  duń.  e  -|-  nt  =^  i  -\-  nt,  sard. 
i  syc.  o  -{-  nd  =^  u  -\-  nd  i  t.  d. 

Twierdzenie  o  różności  nosówek  zależnie  od  różności  ich  są- 
siedztwa, specyalnie  zaś,  źe  w  grupach  N  -\-  cons.  dłużej  trwają, 
wynika  i  z  zestawienia  takich  faktów,  jak  np.  stnorw.  ae  -\-  nn=^ 
e  -|-  nn,  ale  też  i  stnorw.  ae  -\-  n  -\-  cons.  =^  e  -\-  n  -f-  eon.  Ta  sa- 
ma różnica  da  się  stwierdzić  przy  r  np.  hol.  a  -j-  r  -j-  lab.,  gutt.  =^ 
e  -\-  r  -\-  ... ,  włos.  a  -\-  r  -\-  cons.  =^  e  -|-  . . . ,  fr.  (Gaderathal)  o  -[- 
r  -\-  cons.  =^  //  -j-  r-\-...;  przy  l[ł)  łac.  o -|- l(=ł) -\- cons. ^^^u-\- ... 
wscbnorw.  i-\-l-\-co7is.^  yĄ-l..;  przy  s  dun.  e-\-ss,  st=^i-\- ...., 
duń.  dyal.  i -Ą- st^ y -\- . .  .^  fr.  (Val  Soana)  o -[- s -|- co?2s.  =^  o -j- ... ; 
przy  s  ret.  (Bergell)  a-\-  s  -\-  cons.  =^  e,  ii  -\-  s ...  przy  labialnych 
stnorw.  i  -\-J]  p,  m,  [I,  r)  -j-  cons.  =^y  -\-  ...  —  sporadycznie.  Nie- 
kiedy natura  następującej  spółgłoski  odgrywa  rolę  np.  hol.  a-\- r-\- 
lab.,  gnU.=^e-\-r...  \\  a -]-'' 4"  f^^'^^- =^  zostaje,  cf.  van  Wijk  IF 
XXVI  275—82. 

§  4.  Progresywne  wypadki  nader  nieliczne  np.  duń.  cons.  -|- 
r,  I  -{-iu=^  cons.  -\-  r,  i'~\~y  —  dopiero  później  ten  sam  proces  w  gru- 
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pach  )•;  l-{-iu  ^^  r,  /-j-^;  i  również  duó.  v-{-r-\-ae  =^v-\^r  -\-  a, 
tak  samo  w  szw.  W  drugim  przykładzie  assy miłuj ąco  działa  jeno 
V  stojące  przed  r,  r  zaś  o  ile  było  w  ol^resie  procesu  przednioję- 
zykowo  zlokalizowanem  działało  dyssyrailacyjnie. 

§  5.  Przykładów  na  spółgłoski  w  ten  sposób  zasymilowane 
niema  wiele,  bo  takie  nagromadzenie  spółgłosek  obok  siebie  jest 
rzadkością;  zanotować  jednak  można  np.  gr.  n,  in-\-s,  z -\- cons.  =^ 
zero -{-...  (dvalektycznie  jednak  ten  sam  proces  bez  kombinato- 
rycznego  wzmocnienia  np.  att.  drugorzędne  voc.  -\-  X -\- s  =^  voc. 
długa -\- zero -\- .. .  atoli  jestto  późniejsze  zjawisko),  współcześnie 
zaś  grupy  ms,  ns  =^  mm,  nn,  a  więc  kombinatorycznie  wzmocnione 
s,  z  niszczą  zwarcie  N,  natomiast  zdane  na  własną  siłę  przy  N 
ulegają  im.  Tak  samo  łac.  r -\- s -\- cons.  =^  s -\- cons.  ale  rs^^rr; 
gr.  t,  d-\-  s  -\-  cons.  =^  ss-\-  cons.  z  później szem  uproszczeniem  ss  na 
s;  wy  głosowy  zatem  proces  t,  d  -\-  -s  =^  -s  polega  na  upowszechnie- 
niu pozycj^i  przed  spółgłoskami  następnych  wyrazów.  Silniejszego 
oddziaływania  wzmocnionego  kombinatorycznie  s  na  zwarte  do- 
wodzi np.  stir.  oboczność  p,  k,  t  -\-  s  Ą-  cons.  =^  zero  -j-  ^  ~1~  ^'^^-  II 
-ps-^  -ks-  =^  -xs-  =^  -SS-. 

§  ó.  Niekiedy  kombinatoryczne  wzmocnienie  nie  polega  na 
uwydatnieniu  tylko  natury  głoski  wzmocnionej,  ale  na  dodaniu 
pewnych  elementów  fonetycznych  do  jej  masy  artykulacyjnej  a  za- 
tem na  mater^^alnem  wzbogaceniu  właściwych  jej  cech.  Wypadek 
ten  zachodzi  z  wszystkiemi  nosówkami  skutkiem  uzasadnionej  po- 
niżej §  70.  zasady  homorganicznośei  tych  głosek  z  następującemi 
spółgłoskami.  Szczególnie  ciekawy  przykład  daje  proces  ret.  [-a7it=^ 
-aunt]  =^  -ciunt  =^  -dint  \\  an  -j-  voc.  =^  aun  -j-  ...  =^  eun  -)-...  =^ 
em  -|-  .  •  •  Tu  n  wzmocnione  przez  następne  homorganiczne  t  nie 
tylko  nie  ulega  poprzedzającemu  ti.  assymilującemu  n  na  m  w  po- 
zycyi  interwokalicznej  (a  więc,  kiedy  lokalizacya  n  nie  jest  wzmo- 
cniona przez  t).  ale  owszem  samo  przemienia  u  na  i.  —  Proces... 
eun  =^  em  należy  pod  prawo  VIII. 

To  materyalne  wzbogacenie  elementów  assymilujących  jest 
bardzo  widoczne  w  procesie  gr.  *ghu  -f-  voc.  nonpal.  =^  cp,  natomiast 
-\-  voc.  pal.  =^  O-  -}-...,  a  więc,  kiedy  następująca  pełnogłoska  tylna 
dodawała  element  wargowo-gardłowy,  zwarcie  wargowe  brało  górę, 
gdy  zaś  następująca  przednia  wzmacniała  element  przedniojęzykowy> 
ten  ostatni  zwyciężał. 
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Assymilacye  przedstawiające  też  właśnie  typ  materyalnego 
wzmocnienia,  są  nieliczne  między  pełnogłoskami,  gdyż  więcej  peł- 
nogłosek  nad  2 — o  nie  można  w  jednej  zgłosce  zmieścić.  Tak  np. 
dla  gr.  (alt.)  ei  (si)  =^e=^i  musimy  przyjąć,  że  podobne  elementy 
eii  utworzyły  w  środku  fonemę  ę,  otoczoną  przez  elementy  e  z  przo- 
du i  z  tyłu.  Przez  pewien  c^as  więc  była  grapa  trzech  głosek 
m;  środkowe  e  zassy miłowało  otaczające  elementy  skutkiem  prawa 
VIII.  (świeżości  uczuciowej),  bo  było  nowopowstałem.  —  Gdy  się 
w  zgłosce  znajdą  trzy  pełnogłoski  różne  jakością  —  caeteris  pari- 
bus  —  głoski  sobie  pokrewniejsze  wzmacniają  swe  oddziaływanie 
na  trzecią;  z  reguły  jednak  otaczają  one  assymilowaną,  a  wtedy 
mamy  grupę  assymilacyi  obustronnych,  opracowaną  pod  III. 

W  wypadkach  mieszanych,  t.  zn.  gdy  mamy  do  czynienia 
z  wzajemnem  wzmocnieniem  pełnogłoski  i  spółgłoski,  są  dwie 
możliwości: 

1)  spółgłoska  oddziela  wzmacniającą  ją  pełnogłoskę  od  indu- 
kowanej pełnogłoski; 

2)  pełnogłoska  indukująca  dzieli  spółgłoskę  od  indukowanej 
pełnogłoski. 

Do  grupy  pierwszej  należą  procesy,  obejmowane  mianem 
przegłosu  w  językach  giermańskich,  por,  uwagi  w  §  82  i  zmiany 
im  podobne  np.  zach.-nord.  a-{-  g  -\-  voc.  pal.  (e^  i)  =^  ce  -\-  g  -\-  ...\ 
a  -f-  cons.  pal.  -\-  i  =^  ce  -\-  ...  Aczkolwiek  zanotowane  przemiany 
są  późniejsze  od  t.  zw.  przegłosu  to  jednak  istotą  swą  są  do  niego 
zbliżone  mimo  pewnej  różnicy  warunków.  Tak  samo  np.  spora- 
dyczne stisł.  0  -\-  gi,  ki  =^  y  -\-  . ..  Drugą  grupę  może  reprezento- 
wać szw.  (dyal.)  cons.  -\-  ioi,  ice  =^  ...  -]-  ie,  ie;  Tej,  gj  -\-  (t  ^  ... 
-\-  e;  połd.- wschód,  frc.  cołis.  -)-  y(=i)  -|-  «  =^  cons.  -\-  y  -\-  ie. 

W  obu  wypadkach  musimy  przyjąć,  że  spółgłoska  została 
spalatalizowana  naprzód  przez  następujące :  i,  i  a.  następnie  utwo- 
rzyła z  niem  jednolitą  masę  pozycyi  przedniojęzykowych,  które 
częściowo  już  ze  współdziałaniem  momentów  prawa  VIII.  przesu- 
nęły ku  przodowi  poprzedzające  lub  następujące:  a,  d,  o.  Wyraźnie 
to  występuje  np.  w  shetlandz.  s,  h  -\-  ia  =^  s,  A  -f-  ice,  gdzie  pó- 
źniejsze   Hietland  =^  Sheiland   (t.  zn.  set )    cf.  Noreen  §  67.  1. 

Anm.  1.  , 

Zauważone  przeze  mnie  przykłady  są  tylko  regresywne  dla 
grupy  pierwszej,  tylko  progresywne  dla  grupy  drugiej.  Grupa 
pierwsza  jednak  pod  nazwą  t.  zw.  harmonii  wokalicznei   występuje 

Rorprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  8 
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masowo  w  językach  u ralo- ałtajskich  z  kierunkiem  progresywnym, 
gdzie  zdaje  się  objęła  funkcye  syntaktyczne  mniej  więcej  odpo- 
wiadające t.  z  w.  kongruencyi  w  językach  indoeuropejskich  np.  łac. 
villa  nova  ||  modo  novd  etc.  i).  W  językach  giermańskich,  jako  t.  zw. 
przegłos  często  obejmuje  ona  funkcye  morfologiczno-semazyologi- 
czne,  służąc  np.  do  charakteryzowania  liczby  mnogiej  i  t.  p.  Gru- 
pie drugie]  brak  jest  obszerniejszego  zastosowania  w  sferze  zna- 
czeniowej języka,  przynajmniej   w  narzeczach  mi  wiadomych. 

m.    Dwie  identyczne  lub  przynajmniej  pokrewne  assymilnją 
trzecią,  znajdującą  sie  między  niemi. 

§  6.  Formalnie  wyróżniają  się  assymilacye  obustronne  przez 
to,  że  przy  ich  rozpatrywaniu  trzeba  brać  pod  uwagę  trzy  sąsia- 
dujące ze  sobą  głoski,  należące  do  tej  samej  syllaby,  z  których 
zawsze  znajdująca  się  w  środku  ulega  assymilacyi.  Typowym  jest 
wypadek,  gd}"^  obie  głoski  działają  assymilująco  na  znajdującą  się 
między  niemi. 

Głoski  assymilujące  mogą  być  zupełnie  te  same  lub  tylko 
podobne.  Stopni  podobieństwa  można  rozróżniać  bardzo  wiele  np. 
od  goc.  iii  =^  ii,  prasłow.  ^ioi  =^  iei  =^  ii  =^  I  (te  jednak  między- 
stopnie  Brugmanna  Gr.  I*  §  212.  4.  konieczne  nie  są),  arm.  voc. 
pal.  -\-  i  -Ą-  voc.  =^  voc.  pal.  -\~  zero  -]-•..  ||  « j  -f-  voc.,  które  się  utrzy- 
mało, aż  do  gr.,  łac,  alb.  voc.  -{-  i-\-  voc.  =^  voc.  -|-  zero  -\-  voc.  i  t. 
d.  Proces  assyrailacyjny  może  mieć  dwojaki  charakter:  1.  albo  as- 
symilowana  traci  jakiś  swój  element  i  równocześnie  zyskuje  nowy, 
por.  np.  prasł.  ioi=^l.  Tutaj  zatem  o  straciło  tj^lną-średnią  pozy- 
cyę,  a  zyskało  przednią- wysoką.  Albo  też  2)  assy miłowana  tylko 
zyskuje  jakiś  element  fonetyczny  bez  straty  któregokolwiek  z  po- 
siadanych przedtem  np.  duń.  ve -\- lab  =^  v0 -\- . . .  (0  =  0),  szw. 
lab.  -\-  i  -\-  lab.  =^  lab.  -\-  y  (=  u)  -\-  —  {lah.  =  p,  b,  w,  v,  f,  m), 
stisl.  b,  m  -\-  i  -\-  u  =^  b,  m  -^  y(=^  iO  -\-  u,  (P*^  V  przykładu  brak), 
frc.  o  -\-  g  -\-  r  =^  o  -\-  g"-  -\-  r.  A  więc  punkt  pod  2)  obejmuje  prze- 
dewszystkiem  wypadki  labializowania  t.  zn.  wypadki  uzyskania 
przez  assymilowaną  elementu  zaokrąglenia  warg. 


*)  Spostrzeżenie  to  zawdzięczam  Prof.  Rozwadowskiemu.  —  Zauważę,  że 
wprost  na  humorystykę  zakrawa  przypisywanie  tego  zjawiska  t.  zw.  inorcyi  przes 
van  Ginnekena  Principes  de  lingu.  psych.  §  496.,  porówn.  niżej  §  49. 
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Oczywistą  jest  rzeczą,  że  podział  ten  opiera  się  na  wzajemnej 
relacyi  narządów  mównycłi  i  wytwarzanych  przez  nie  elementów 
fonetycznych  t.  zn.,  jak  w  tym  wypadku  na  tym  fakcie,  że  wargi 
są  pod  względem  swych  poruszeń  niezależne  od  pozycyi  języka, 
tego  najbogatszego  źródła  twórczości  fonetycznej.  Niewątpliwą  jest 
rzeczą,  że  podział  ten  nie  dotyczy  tylko  stosunku  warg  i  języka, 
musi  on  sięgać  głębiej  i  obejmować  sobą  relacye  wzajemne  krtani, 
narządów  oddechowych  t.  zn.  przedewszystkiem  przepony  do 
języka;  a  nawet  poszczególnych  jego  partyi  do  siebie.  Atoli  we 
współczesnem  stadyum  nauki  nie  wiemy  właściwie  nic  o  porusze- 
niach przepony  —  ba  uawet  nie  umiemy  objaśnić,  na  czem  w  grun- 
cie rzeczy  w  ostatniej  instancyi  polega  rozróżnienie  napięć  musku- 
larnych na :  fortis-lenis,  czy  właśnie  nie  na  szczególnych  ścią- 
gnięciach przepony?  To  też  na  razie  trzeba  się  zadowolić  tylko 
teoretycznem  skonstatowaniem  możliwości  powyżej  zaznaczonej, 
a  w  praktyce  wskazać  na  fakty  tego  rodzaju,  jak  udźwięcznianie 
bezdźwięcznych  tenues  w  interwokalicznej  pozycyi  i  zamianę  ich 
na  mediae.  Wprawdzie  w  dyalektach,  wziętych  przeze  mnie  za 
empiryczną  podstawę  pracy  niniejszej,  brak  jest  konkretnego  przy- 
kładu (a  przynajmniej  autorzy,  na  których  się  opieram  nie  notują 
go),  gdzieby  interwokaliczna  tenuis  udźwięczniła  się  i  mimo  to  nie 
zmieniła  napięcia  muskularnego  fortis  na  lenis,  owszem  przy  nim 
pozostała,  a  więc  zyskała  tylko  dźwięczenie  strun  głosowj^ch 
bez  straty  jakiegoś  elementu  swego  i  w  ten  sposób  ilustrowała 
niezależność  krtani  od  napięć  muskularnych.  Byłby  to  wypadek 
wprost  przeciwny,  jak  jest  zazwyczaj  w  językach  indoeuropejskich, 
ale  w  zasadzie  możliwy. 

Niezależność  poruszeń  (lokalizacyjnych)  języka  od  krtani  jest 
widoczna.  Ciekawem  jest,  że  nawet  możliwe  są  wypadki,  w  których 
jedna  partya  języka  zmienia  swą  lokalizacyę  bez  widocznego  (przy- 
najmniej na  razie)  wpływu  na  lokalizacyę  partyi  drugiej  np.  katal. 
o,  u  -\-  I  -\-  cons.  =^  . . .  -\-  ł  -\-  ...  Tutaj  poprzedzające  o^  u  i  nastę- 
pująca cons.  (obojętna,  artykułowana  jednak  widocznie  z  pewnem 
wzniesieniem  tyłu  języka  ku  górze)  spowodowały  podniesie- 
nie teD:o  tyłu  i  przy  wymowie  /.  Skutkiem  tego  ^  =^  ^  t.  zn.  za- 
trzymało pozycyę  przedniojęzykowo-lateralną,  przynajmniej  w  zasa- 
dzie i  nadal  nietkniętą,  chociaż  zmieniło  lokalizacyę  tylnojęzykową. 
Wprawdzie  zwykle  ł  okazuje  tendencyę  do  zupełnego  zarzucenia 
pozycyi    przedniojęzykowej,    ale    fakt   ten    niekoniecznie    musi  być 

8* 
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następstwem  fiz^^ologiczno-mechanicznego  ściągania  przodu  języka 
ku  tyłowi,  ale  może  już  być  skutkiem  psychicznego  wartościowa- 
nia dwu  skrajnych  elementów  (przedniego  i  tyluego)  głoski  ł.  Oto 
możliwe  jest,  że  pozycya  tylna,  jako  późniejsza  od  przedniej  ma 
świeższą  wartość  uczuciową  i  stąd  w  mj^śl  prawa  VIII.  zwycięża. 
Można  też  podciągnąć  ten  wypadek  pod  kategoryę  II.  kombinatory- 
cznie  wzmocnionych;  element  bowiem  tylny  powstał  w  otoczeniu 
pozycyi  tylnojęzykowych  i  w  tem  otoczeniu  nadal  przebywa,  a  więc 
tworzy  część  większego  bloku  elementów  głosowych  i  dzięki  temu 
może  być  psychicznie  ważniejszym  od  przedniej ęzy ko wego. 

W  tym  razie  można  się  spodziewać,  że  w  wypadku  kombina- 
torycznego  wzmocnienia  elementu  przedniego  proces  [I  =^]  i  =^  u 
odbyć  się  nie  powinien.  I  rzeczywiście  się  nie  odbywa  w  ludo- 
wem  pols.  i  =^  71  po  pełnogłosce  nosowej  np.  klon,  Mena  =^=  kląi, 
klęła,  względnie  klołi,  klęua.  Nie  mamy  tu  do  czynienia  z  uprzednim 
zanikiem  -u  i  z  przejściem  -o  =^  -on;  dowodzi  tego  -eł-  =^  -en-  i  ta- 
kie, jak  dorom  ^=  Borę  ^=  biorą,  a  więc  wy  głosowe  -o  =^  -ołłi. 

We  frc.  mamy  oboczność  epaule  \\  prowaus.  espatla  ^^  łac. 
spał(nl)a  i  frc.  Rolland  \\  prowans.  Eotlan  ^==  ^liot(u)landu;  epaide 
za  pośrednictwem  ^e(s)pałla  ^),  forma  więc  Bolland  jest  podejrzana 
i  może  na  dnie  jej  leżą  te  same  przyczyny,  które  przyjąłem  przy 
pols.  ludowem  klęła  =^  Mena  i  t.  p.,  -f-  jakieś  inne  czynniki, 
w  które  tu  nie  miejsce  wchodzić. 

Przykład  polski  i  może  francuski  dowodzą,  że  wzmocnienie 
elementu  przedniojęzykowego  głoski  ^  może  wykoleić  proces  ^^^^u^ 
ale  nie  rozstrzygają  wcale,  czy  wymieniony  proces,  (uważany  zwy- 
kle za  par  excelence  t.  z  w.  niezależny!),  mamy  przypisać  prawu 
II.  czy  też  VIII.,  ponieważ  tak  nad  uczuciową  świeżość  jak  i  ewen- 
tualnie nad  kombinatoryczne  wzmocnienie  elementu  tylnojęzyko- 
wego może  się  okazać  silniejszem  nowe  kombinatorj^czne  wzmo- 
cnienie pozycyi  przedniolateralnej  przez  pozycyę  n  *)  w  pols.,  / 
we  frc. 


')  Ten  sam  pogląd:  Ad.  Zauner  Romanische  Sprachwiss.  §  65.  5.  Goschen, 
Leipzig  1905;  inny  zaś:  Schwan-Behronn  Gram.  des  Ąltfranz.  §  119  Loipzig  1907. 

*)  Oczywiście,  że  to  n  nie  było  wyraźnem,  ale  mocno  zredukowanem,  jak 
zazwyczaj  jest  przy  nosowych  pełnogłoskach  w  języku  polskim;  jednakże  ruch 
jeżyka  z  niem  zwiąjsany  był  wystarczającym  do  wykolejenia  l=^n.  względnie 
H=:^n.  w  wypadku  ii=^^i  trzeba  przyjąć,  że  j^  było  artykułowane  z  wyraźnem 
wzniesieniem  przodu  języka,  jak  np.   w  ang.  coU. 
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§  7.  Wypadek  utraty  z  równoczesnym  zyskiem  jakieg^oś  ele- 
mentu fonetycznego  obejmuje  naJAvięcej  konkretnych  przykładów, 
ponieważ  przeważna  masa  procesów  głosowych  dotyczy  zmian  loka- 
lizacyjnych różnych  części  języka  względem  siebie  i  względem 
nieruchomych  organów  mównych.  Zmiany  zaś  takie  z  reguły  wy- 
łąc.zaią  jedne  drugie.  Wargi  grają  tu  rolę  nieznaczną,  jeszcze 
mniejszą  zaś  krtań  i  płuca,  ostatnie  tylko  chyba  wtedy,  gdy  przy 
udźwięcznianiu  teniies  na  mediae  pojawia  się  napięcie  lenis  w  za- 
mian za  fortis. 

Porównaj  procesy:  a)  wpływ  spółgłosek  na  peł nogłoski :  lac. 
c,  q''  -\-  e  -\-  m  =^  ...  -\-  o  -\-  ...\  duń.  g,  k  -\-  e  Ą-  U  (dl)  =^  ...  -\- 
i  -\-  .  ..\  b)  pełnogłosek  i  spółgłosek  na  peł  nogłoski :  stgn.  ai  -)- 
IV,  h  [r]  =^  ae  -\-  . . .  [=^  g  -j-  . . .] ;  c)  wpływ  pełnogłosek  i  spółgło- 
sek na  spółgłoski:  dun.  y  -\-  g  -\-  d  =^  y  -\-  d  {g  ■=  g.)\  d)  spółgło- 
sek na  spółgłoski:  a  w.  y1^,  ft  -\-  r,  v  =^  x^>  /^  ~f"  •••;  ^^^-  -M- =^ 
-figi-;  e)  pełnogłosek  na  spółgłoski  (pozycye  interwokaliczue) :  gr. 
s  =^  A  =^  zero,  łac.  5^3;=^  r;  I  -^  h  -]-  e  =^ —  -}-  zero  -|-  .. . ;  stisl. 
n  -\-  d  -{-  u  =^  n  -\-  ^  -\-  u  i  t.  d. 

Czasem  zachodzi  komplikacya  momentów,  a  więc  np.  jedna 
z  assy  miłujący  eh  jest  kombinatorycznie  wzmocniona  np.  dun.  g, 
k -\- e -\- ld{ll)  =^  ... -\- i  +  ...,  względnie  długa  dun.  v -{- a  Ą- gg  =^ 
. . .  -{-  u  -\-  . . .  \^^  V  4-  a  -\-  k,  g  ^  . . .  -\-  o  -\-  . . . 

§  8.  W  wypadlcu  uzyskania  nowego  elementu  fonetycznego 
bez  utraty  któregokolwiek  z  posiadanych  np.  szw.  lab.  -\-t  -\-lab. 
=^  lab. -\- y  {=  ii) -\- lab.  proces  assymilacyjny  trzeba  sobie  wyo- 
brażać tak,  że  początkowa  i  końcowa  część  głoski  assymilowa- 
nej  tworzy  stałą  komplikacyę  z  poprzedzającym  i  następującym 
ruchem  warg,  pierwszą  w  myśl  prawa  X.  drugą  prawa  XI., 
i  tak  rozbija  się  głoska  na  trzy  jakości  "i".  Dalej  musimy 
przyjąć,  że  ta  międzygłoska  między  lab.  —  iii  —  lab.  odgry- 
wać zaczyna  przeważną  rolę  wobec  i,  które  przez  obustronną 
obecność  jej  poczyna  być  percypowane  jako  inne,  niż  np.  i, 
stojące  po  k,  g  a.  przed  I,  r  i  t.  d.  Wreszcie  to  i  (skutkiem 
może  prawa  VIII.)  poczyna  się  percypować,  jako  pokrewniejsze 
głoskom,  występującym  z  elementem  wargowego  zaokrąglenia,  niż 
głoskom  występującym  bez  niego.  Proces  assymilacyjny  jest  wtedy 
skończony  i  =^  ii. 

§  9.  Tak  samo  się  rzecz  ma  np.  z  przejściem  interwokali- 
cznego  s  =^  h  =^  zero  w  gr..    w  łac.    zaś    interwok.    s  =^  z;    stwier- 
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dzamy  tvlko,  że  widocznie  międzygłoska  ^),  rozwijająca  się  z  obu 
stron  s  była  w  grece  bezdźwięczna,  w  łacinie  zaś  dźwięczna;  pod- 
czas gdy  międzygłoska  między  s  a.  N,  L  była  w  grece  dźwięczna 
cf.  np.  va  =^  vz  =^  w,  ca  =^  cc  tak  samo,  jak  w  łacinie,  gdzie 
również  np.  rs  =^  rr.  Jak  się  rzecz  miała  pod  tym  względem 
w  prajęzyku  indoeuropejskira? 

Przy  interwokalicznycłi  jednak  procesach  s  =^  .<,  s  =^  h  =^ 
zero  mamy  już  do  czynienia  z  eliminacyą  elementów  z  otoczeniem 
fonetycznem  niezgodych.  podczas  gdy  w  wypadkach,  omówionych 
w  §  8.  eliminacyi  żadnej  nie  było.  Albo  np.  stisl.  cei -\- w  =^  (e -\- 
w,  (cei  ^=  ai,  w  =^  i),  lub  półn.  frc.  cons.  pal.  -{-  ei  =^  cons.  pal.  -\-  i, 
mamy  pozycye  głosek  assy  miłujący  eh  w  pewnym  kierunku  zgo- 
dne; mianowicie  tak  ce  (=  d),  jak  i  te  (=  u)  mają  w  stisl.  punkt 
artykulacyjny  w  porównaniu  z  pozycyą  i  bardziej  w  tyle  jamy 
ustnej.  A  więc  głoski  ce  {=  d)  i  iv  {=  u)  mają  niektóre  elementy 
różne  od  elementów  głoski  i,  niektóre  zaś  wspólne.  Otóż  elementy 
np.  i  w  stisl.,  e  w  półnfrc.  dzielą  się  na  dwie  grupy  :  a)  grupę 
elementów  tych  samych  lub  przynajmniej  podobnych  do  elementów 
głosek  assymilujących ;  b)  grupę  elementów  różnych,  z  niemi  nie- 
zgodnych. Widocznie  grupa  pod  a)  tworzy  z  elementami  głosek 
assymilujących  jedną  grupę  wyobrażeniową,  wszystkie  zaś  ele- 
menty pod  b)  stopniowo  się  eliminują  i  to  naprzód  najbardziej 
różne,  a  więc  np.  naprzód  najbardziej  przednie  i  najwyższe  pozy- 
cye i  w  stisl.,  potem  coraz  poprzednim  pokrewniejsze  i  t.  d.,  aż 
wreszcie  i  staje  się  identycznem  z  jedną  lub  obiema  głoskami 
assymilującemi  (z  obiema  np.  arab.  a-^i-\-a,  a-f-w.  -|-  a=^a-\-  a). 
Jeżeli  zatem  np.  w  stisl.  i  doszło  do  tego  punktu,  w  którym  się 
bardzo  mało  albo  wcale  nie  różniło  od  poprzedzającego  ce  (-bo  od 
w  {=  u)  różniło  się  i  nadal  bardzo  wybitnie-),  a  znaczenie  sema- 
zyologiczne  noworozwiniętej  głoski  było  bardzo  małe  lub  żadne, 
to  nie  było  żadnej  racyi  utrzymywać  jej  samodzielny  byt  psychi- 
czny, a  więc  wypadało  ją  zidentyfikować  z  poprzedzającem  ce. 


1)  P.  VisliceDU8  IF  XXIII  272  in.  kwestyonuje  wogóle  pojęcie  międzygło- 
ski  (Gleitlaut);  mnie  się  zdaje,  źe  powyższy  wywód  czyni  to  pojecie  nie/.bednem 
w  fonetyce.  Przypuśćmy  wreszcie,  że  miedzygłoski  (przedęłoski  i  aagłoski  Ąn-  n. 
Abglitt)  istotnie  niema  w  sensie  ekspeiynientalno-obserwacyjnym,  jak  to  twierdzi 
Yislicenus,  to  i  tak  teoretycznie  oddaje  to  pojęcie  doskonałe  nsłngi.  Tym- 
czasem wspomniany  autor  nie  daje  nic  w  miejsce  przezeń  zwalczanego  pojęcia. 
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§  10.  Te<co  samego  gatunku  jest  np.  nord.  ai  -\-  [r,]  h,  w  -j- 
Doc.  =^  a  -]-... ,  Noyarra  (na  Sycylii)  ai  -\-  cons.  =^  a  -\-  ...  i  t.  d. 
Natomiast  zupełnie  inaczej  się  rzecz  ma  z  takimi  [)rocesami,  jak 
np.  stgn.  au  -f-  h,  dent.  (=  d,  t,  z,  s,  fi,  I,  r)  =^  ao  -\-  . ..  =^  ó  -\- 
. . .,  ai  -\-  w,  r,  h  =^  ae  -\-  ?r,  r,  h  =^  e  -\-  . . .  ci.  Wilmanns  I  § 
186 — 7.,  lub  zach.  nord.  qu -\- -h  (które  później  znikło)  =^  o -|- -A^ 
Noreen  §  94.  2.,  wali.  ai  -j-  cons.  =^  ę  Liibke  §  236.,  w  lotar.  je- 
dnak ta  sama  grupa  daje  a.  Różnica  między  pierwszymi  a  dru- 
gimi procesami  polega  na  tern,  że  w  pierwszych  poprzedzająca, 
stara  pełnogłoska  assy miłuje  noworozwijającą  się.  w  drugich  zaś 
ta  ostatnia  starą.  Przypadki  drugie  podpadają  pod  prawo  IX.  (na- 
stępstwa) i  VIII.  (świeżości  uczuciowej),  lub  częściowo  pod  prawo 
II.  (konibinatorycznego  wzmocnienia)  przez  następującą  głoskę,  je- 
żeli między  tą  a  nowopowstałą  da  się  wykazać  pokrewieństwo  ar- 
tykulacyjne.  Jak  jednakże  wyjaśnić  wypadki  typu  pierwszego? 
Z  jednego  punktu  widzenia  nie  da  się  to  zrobić,  ale  również  trzeba 
zastosować  różne  punkty^  widzenia.  I  tak  np.  Novarra  ai  -\-  cons.=^ 
rt  -|-  . . .  jest  rezultatem  prawa  VIII.  (świeżości  uczuciowej);  bowiem 
Novarrskie  ai  jest  produktem  dyssymilacyi  z  e?  ^^=  e  (w  ludowej 
łacinie).  Przy  nord.  ai  -\-  [r,]  h,  iv  -\-  voc.  =^  a  -f-  . . . ,  stisl.  cei  -j- 
w  =^  ce  -\-  tv,  duu.  ^-^g-^d^^-{-d,  stfrc.  sc  -j-  cons.  =^  ss  -\- 
cons.  i  t.  d.  trzeba  przyjąć  częścią  większe  pokrewieństwo  assy  mi- 
łującej do  głoski  liończącej  całą  grupę  (i  to  tak  polcrewieństwo 
assymilacyjne  np.  a  :  h,  w  jak  i  dyssymiłacyjne  np.  a  :  r)  ;  czę- 
ścią zaś  zgodzić  się  na  to,  że  noworozwinięta  ma  bardzo  niewielką 
pełnię  dźwiękową  w  porównaniu  z  poprzedzającą  starą  i  tak  np. 
stisl.  CB'.  e,  stfrc.  s:c,  duu.  jakiś  przedniojęzykowy  spirant  waha- 
jący od  ;^,  i  —  i  [^=  g  =:  g)  w  stosunku  do  zdecydowanego:  y  {'==ii) 
.  i  t.  d.  W  ostateczności  można  się  też  uciec  do  t.  zw.  wykolejeń 
por.  §  39.  6. 

§  11.  W  §  9.  operowałem  pojęciem  zatraty  semazyologicznej 
ważności  przez  głoskę,  względnie  jej  braku.  Otóż,  pomijając  na 
razie  jej  zatratę  lub  brak,  chciałbym  tyll^o  tu  wyjaśnić,  co  znaczy 
'semazyologiczna  ważność  głoski',  czyli,  co  na  jedno  wychodzi,  na 
czem  ona  polega?  Np.  opisany  proces  stisl.  cei-^w^^^it-^w  spoty- 
kamy w  szeregu  wyrazów,  których  np.  Noreen  §  93.  3.  podaje  17^), 


*)  Por.  von  Friesen:  Till  den  nordiska  sprakhistorien.  Bidrag...  Uppsala  1901 
(Skrifter   utg.  af  K.  Hum.    YeteDskaps-Samfundet  i  Uppsala  Vii.  2.)  str.   17,  29 
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np.  (Bfen  (=  (iweii)  (  ]|  goc.  aiweim)  'ewig'  i  t.  d.  za  pośrednictwem 
*(eęwen.  W  tym  przypuszczali! em  stadyum  trwał  wyraz  przez  pe- 
wien czas  i  każdy  jego  element  fonetyczny  posiadał  w  jakimś  so- 
bie właściwym  stopniu  ważność  semazyologiczną  t.  zn.  przyczyniał 
się  do  tego.  źe  mówiący  względnie  słuchający  ten  kompleks  fo- 
netyczny, usłyszany  lub  wymówiony.  percvpował,  jako  właśnie 
'^(eęwen  =  'ewig'.  Innemi  słowy  każdy  element  fonetyczny 
stanowił  jedną  z  cech.  któremi  się  wyraz  ^cpeiceti  wyróżniał 
od  wszystkich  innych,  zwłaszcza  podobnych.  Gdybyśmy  np.  od- 
rzucili element  zwarcia  przy  wygłosowem  -7i  to  różnica  między 
"^ceewen  a  ewentualnem  ^ceęwę  byłaby  dość  nieznaczna  i  wyraz 
mógłby  być  percypowany.  jako  ten  sam.  Gdyby  np.  szczelinę  ic 
zastąpić  przez  zwarcie,  wyrazby  się  więcej  zmienił;  jeszcze  więcej 
zaś,  gdyby  się  doda.ło  do  zvvarcia  stopień  napięcia  fortis  i  wy- 
eliminowało równocześnie  dźwięczenie  strun  ociosowych.  Otrzv- 
małoby  się  wtedy  jakieś  ^ceepen,  względnie  '^ceępę  (=  aępe)  i  t.  d. 
Jednem  słowem  przez  odrzucanie  kolejne  coraz  to  większej  ilości 
elementów  właściwych  danemu  wyrazowi,  a  przez  to  samo  i  wpro- 
wadzanie coraz  nowych  —  zmienilibyśmy  wyraz  do  niepoznania. 
Oczywistą  jest  rzeczą,  że  każdy  element  ma  inny  stopień 
ważności  semazyologicznej.  Na  razie  nie  umiem  podać,  w  czem 
tkwi  przyczyna  tej  stopniowości.  pewnem  jest  jednak,  źe  zależy  to 
przedewszystkiem  od  równocześnie  istniejących  wyrazów  innych, 
mniej  lub  więcej  podobnych  —  przedewszystkiem  fonetycznie,  po- 
tem znaczeniowo  i  syntaktycznie.  Jeżeli  np.  przez  zmianę  jakiegoś 
elementu  wyraz  dany  stałby  się  identycznym  fonetycznie  z  wyra- 
zem mu  znaczeniowo  i  syntaktycznie  blizkim,  to  oczywiście  wa- 
żność semazyologiczną  tego  elementu  jest  znaczna,  zwłaszcza  zaś, 
gdy  tego  rodzaju  element  wyróżnia  wzajemnie  całe  szeregi 
wyrazów.  Tak  np.  w  MPKJ  V  204.  wskazałem  na  to,  że  w  pol- 
szczyźnie  przemiana  tenuis  na  media  wywołałaby  wielki  przewrót 
we  wzajemnych  relac3"ach  systemu  semazyologicznego  języka  i  sym- 
bolizujących go  kompleksów  fonetycznych,  bo  bardzo  wiele  wyra- 
zów stałoby  się  identycznemi  i  to  wyrazów  blizkich  znaczeniowo 
i  syntaktycznie  np.  substantiya  :  łama  ||  dama^  kura  ||  góra,  grzy- 
wa II  krzyica,  i  t.  d.  Siła  zatem  psychiczna,  utrzymująca  różnicę 
tenuis  :  media  je.>t  w  polszr^zyźnie  znaczna^). 


*)  Cf.  Prof.  Kazimicri  Nitsch:  Mowa  luda   polskiego.  Kiaków  1911.  str.  30. 
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W  stisl.  *ceęwen  i  t.  p.  wyrazach  z  {)rzypuszezalnym  dyiton- 
ffiem  *ae  ^=  cci  ^=  ai  widocznie  rola  semazyoloericzna  te;^o  e  bvła 
mniejszą,  niż  poprzedzającego  rr-,  stąd  też  pierwsze  drugiemu  ule- 
gło. Ale  należy  zwrócić  nwagę  na  sprzeczność,  jaka  w  tern  tłuma- 
czeniu tkwi;  oto  proces  ai  -\-  iv  =^  će  {=  a)  -|-  w  zachodzi  w  tej 
grupie  fonetycznej  w  każdym  wyrazie,  a  nie  w  poszczególnych, 
ja  tymczasem  uzależniam  znaczenie  semazyologiczne  elementów  fo- 
netycznych, a  zatem  i  grupy  cniA^w,  od  ich  pojawiania  gię  w  po- 
szczególnych   wyrazach.    Sprzeczność    tę    należy   usunąć,  por.  §  89. 

§  12.  Jeszcze  można  rozróżniać  dwa  inne  wypadki  assymi- 
lacyi  przy  zetknięciu  się  trzech  głosek  sąsiednich,  a  to:  1)  gdy 
znajdująca  się  w  środku  głoska  ulega  assymilującemu  wpływowi 
poprzedzającej  np.  nord.  ai  -\-  r,  \Wj  h\^a  -\-  ...  [  ||  ai  -\-  R 
\r  ^  z,  B.  =  r?)  zostaje]  cf.  Noreen  §  54.  [I.  Anni.  !..  Kock 
§  406 — 11.;  2)  gdy  środkowa  ulega  assymilacyi  do  następującej 
np.  łac.  vo  Ą-  r,  s,  t=^ve  -\-  r,  s,  t  cf.  Brgm.  §  144.  3.  np.  vermis 
^=  ^dormis  etc. 

Te  dwa  typy  mają  to  wspólnego,  że  w  pierwszym  głoska 
kończąca  grupę,  w  drugim  zaś  zaczynająca  ją  działają  dyssymi- 
lująco  na  assymilowaną  i  w  ten  sposób  ułatwiają  trzeciej  jej 
assyrailatywny  wpływ.  I  tak  np.  w  nord.  ai  -\-  r,  [w,  h]^^  a  -\-  r, 
[w,  h]  przedniojęzykowe  r  dyssymiluje  poprzedzające  i  w  kierunku 
ku  ^,  a  i  w  ten  sposób  ułatwia  robotę  poprzedzającego  a.  Tak  sa- 
mo działa  v  =  u  w  łac.  na  następujące  o  i  w  ten  sposób  ułatwia 
ściągnięcie  horyzontalnego  (poziomego)  punktu  artykulacyjnego  ję- 
zyka z  tyłu  ku  środkowym  pozycvom:  e^  do  których  i  następujące 
r,  s,  t  ściąga  tylną  pozycyę  o.  W  tyra  związku,  warto  zapytać, 
jak  się  właśnie  ma  rzecz  w  grupach  v  -\-  o  -\-  n,  d,  U,  o  których 
Brugmann  1.  c.  milczy;  czy  takich  niema  wcale? 

W  wypadkach  wyżej  wymienionych  musimy  wyróżnić  dwa 
równoczesne  procesy  :  a)  jeden  między  końcową  i  środkową  gło- 
ską ;  bj  drugi  międz^^  początkową  i  środkową ;  są  one  na  prze- 
miany assymilacyjne  lub  dyssymilacyjne  i).  Np.  w  łac.  v  -\-  o  -]^  r, 
s,  t  należy  wyróżnić  proces  dyssymilacyjny  między  v  —  o  i  assy- 
milacyjny  między  o  —  r,  względnie  — s,  t;  tak  samo  jeno  na  od- 
wrót w  nord.  ai -\- 7' =^  a -\- r.  Oczywiście  dyssymilująca  osłabia 
tu  stanowisko  assymilowanej  względem  assymilującej,  zatem  można 


*)  Przynajmniej  w  wypadkach  tych,  któro  ja  adołałem  empirycznie  zebrać. 
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powiedzieć,  że  tu  nie  kombinatorycznie  wzmocniona  assymiluje, 
ale  kombinatorycznie  osłabiona  ulega  assymilacyi,  a  więc  te 
wypadki  należą  do  prawa  XIV.  §§   76  in. 

§  13.  Niekiedy  jednak  zachodzi  materyalny  rozdźwięk  mię- 
dzy oddziaływaniem  assymilującej  a  dyssymilującej  np.  stszw.  k^ 
g  Ą-  y  (=  w)  -j-  r  -j-  cons.  =^  k,  g  -\-  iu  Ą-  . . .  cf.  Kock  §  535. 

Tu  musimy  przyjąć,  że  k,  g  naprzód  zostały  nieco  spalatali- 
zowane  przed  y  {=  u)  ^)  i  ze  r  jest  silnie  labializowane.  co  zresztą 
wynika  już  z  notowanych  przedtem  procesów  np.  I,  r,  n  -\-t  -\- 
lahial.  =^  I,  r,  n-\-y  -\-  ...,  (wogóle  pod  pojęcie  labializowanej  .la- 
bialiserad'  podciąga  Kock  głoski  :  I,  r,  n,  ng,  k,  g,  h  cf.  1.  c.  §§ 
75—82,  117—121,  507.  2..  229  etc).  Palatalne  k,  g,  jako  mające 
w  sobie  wiele  charakteru  średniojęzykowego.  związały  się  oczywi- 
ście mocno  z  przedniojęzykową  pozycyą  głoski:  y  (=  ii),  zaś  na- 
stępujące r,  jako  labializowane,  utworzyło  grupę  wyobrażeniową 
zaokrąglenia  warg  razem  właśnie  z  tym  samym  elementem  głoski:  y. 
Dotąd  mamy  same  assymilatywne  procesy,  rozkładające  głoskę  y 
skutkiem  różnego  sąsiedztwa  na  dwie  części:  1)  pierwszą,  mającą 
w  sobie  przedewszystkiem  elementy  średnio-językowe,  które 
zatem  mogą  być  nazwane  jej  elementem  dominującym  ;  2)  drugą, 
zawierającą  przedewszystkiem  zaokrąglenie  warg,  stanowiące 
zatem  jej  znowu  element  dominujący.  W  tym  punkcie  odbywa  się 
rzecz  nader  ciekawa :  oto  k,  g  łączy  się  coraz  ściślej  z  pozycyą 
przedniojęzykową  y,  eliminując  coraz  silniej  elementy  wargowego 
zaokrąglenia  aż  do  zupełnej  ich  zatraty;  natomiast  zaokrąglenie 
wargowe  r  splata  się  coraz  bardziej  z  tymże  samym  elementem 
pełnogłoski  y  (=  //),  zaś  jej  przedninjęzykowy  wysoki  element  za- 
stępuje dyssymilacyjnie  przez  takiż  tylnojęzykowy. 

W  opisanym  przebiegu  należy  stwierdzić  pięć  następujących 
ciekawych  momentów:  1)  połączenie  k,  g  -\-  przedniojęzykowe  ele- 
menty głoski  y  (=  i()  jest  nowem,  uczuciowo  ś  wie  żem;  nato- 
miast połączenie  przedniojęzykowego  r  z  tymiż  elementami  pełno- 
głoski i/  jest  starem,  więc  uczuciowo  startem,  zautomaty- 
zowane m;  utrzymanie  się  zatem  pierwszego  w  myśl  prawa  VIIL. 
zanik  zaś  drugiego  jest  zrozumiały; 

2)  z  pewnego    punktu    widzenia    patrząc    na  zjawisko    można 


')  Pojęcie  to  w  szwedzkim  jeBt  na  miejscu,  por.  np.  obecnie  k   O  -\-  VOC. 
pal.  =^  Cj  j  (=  i)  -j-  . ..  up.  ćorka  ^=  kyrka,  ,kościół'  i  t.  d. 
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twierdzić,  że  język  tak  w  pierwszym  wypadku  (assymilacyi),  jak 
i  w  drugim  (dyssymilacyi)  kieruje  się  tymi  samymi  powoda- 
mi, względnie  tymi  samymi  celami  i):  w  obu  wypadkach  mia- 
nowicie dąży  do  wytwarzania.  wzi!;lędnie  utrzymywania  nowych, 
uczuciowo  świeżych  połączeń  głosowych: 

3)  zdumiewającym  jest  parallelizm  aktów  eliminacyi  i  dyssy- 
milacyi —  tak,  że  narzuca  się  pytanie  o  wzajemnym  stosunku  tych 
dwu  pojęć. 

Wreszcie  możnu  zauważyć  po  4)  że  pomimo  tego,  iż  zazwy- 
czaj w  złotym  punkcie  kontraktu  względem  i  a  dyssymilującego 
go  r  przedniojęzykowego'  znajduje  się  średnie  środkowe  e  wzglę- 
dnie o  względem  ii  {y).  w  tym  razie  znalazło  się  u,  oczywiście: 
a)  częścią  z  powodu  poprzedzającego  noworozwijającego  się  i;  b) 
częścią  skutkiem  większej  roli  zaokrąglenia  wargowego,  jaką  gra 
ono  w  części  y  bezpośrednio  sąsiadującej  z  następującem  labia- 
lizowanem  r.  Że  zaś  przy  n  to  zaokrąglenie  gra  również  bardzo 
decydującą  rolę,  więc  wysokie- napięte- silnie  zaokrąglone,  aczkol- 
wiek bardziej  poziomo  odlegle  u  lepszym  się  okazało  kontrastem 
dla  wysokiego- napiętego -silnie  zaokrąglonego,  chociaż  przedniego 
y  (=  i(^,  niż  średnie-  środkowe-  słabiej  zaokrąglone:  O  {=  o).  Oczy- 
wiście gra  tu  rolę  i  kontrast  względem  r,  cf.  Rudnicki  MPKJ 
V  247.; 

5)  a  priori  należy  przyjąć  pewien  średni  czas,  potrzebny 
do  uświadomienia  sobie  jakiegoś  dźwięku,  do  jego  percepcyi. 
Jeśli  zatem  w  wypadku  rozbieranym  rozwój  poszedł  w  kie- 
runku takim,  żeśmy  otrzymali  2  dźwięki,  dwie  pełnogłoski  nowe 
iu  zamiast  dawniejszego  jednego  y  {=  ii),  jesteśmy  zmuszeni  przy- 
jąć, że  widocznie  w  tej  syllabie  musiało  zajść  wzdłużenie,  co 
w  pozycyi  przed  r  zamkniętem  jest  zjawiskiem  częstem  —  albo 
też  można  przyjąć,  że  średnia  długość  syllaby  pozostała  ta  sama. 
że  natomiast  powstały  dwie  głoski  kosztem  np.  aneksyi  niektórych 
drgań  r  na  rzecz  pełnogłosek. 


1)  Sigwart  udowodnił,  że  cel  nie  jest  kategoryą,  ale  dążeniem 
ludzkiego  umysłu;  wprowadzenie  zatem  tego  czynnika  do  procesów  głosowych, 
jako  czegoś  aktywnego  nie  zawiera  chyba  żadnej   herezyi   tilozoficznej. 
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IV.    Długa,   a  wiec  posiadająca  znaczniejszą  masę  fonetyczna  wy- 
wiera wpływ  assymilatywny    na  swą  sąsiadkę;    kierunek    prog^re- 

sywny  i  regresywny. 

§  14.  Pojęcie  długiej  jest  inne  dla  pełnoglosek  a  inne  dla 
spółgłosek;  pełnogłoska  długa  naogól  posiada  większą,  znaczniejszą 
masę  fonetyczną,  niż  krótka,  ale  niekoniecznie  musi  być  jakościowo 
tą  samą,  co  odpowiadająca  jej  krótka.  Częściowo  może  to  być 
związane  z  etymologicznem  pochodzeniem.  Są  mianowicie  wypadki, 
w  których  krótka  zostaje  wzmocniona  przez  elementy  fonetyczne, 
niemające  pierwotnie  z  nią  nic  wspólnego,  w  z  dłużą  się  przez 
t.  zw.  wzdłużenie  zastępcze  np.  lit.  ząsls  {=  zasls)  ^=  ^zansis,  lub 
halu  ^=^  ^hanłii  i  t.  d.  W  wypadkach  takich  i  tym  podobnych 
długa  może  zawierać  rozpoznawalne  nawet  jeszcze  (zapo- 
mocą  odpowiednich  środków  technicznych)  amorfne  elementy  znaj- 
dującej się  w  tych  pozycyach  niegdyś  nosówki  względnie  innej 
głoski.  To  samo  odnosi  się  do  długich  powstałych  drogą  kontrakcyi 
i  t.  d.  Zapewne  tylko  długie,  które  wystąpiły  zamiast  pierwotnych 
krótkich  skutkiem  przesunięć  akcentowych  —  są  w  zasadzie  iden- 
tyczne nawet  w  podświadomych  swych  jakościach  z  odpowiednimi 
krótkiemi,  co  najwyżej  różniąc  się  od  nich  napięciem  mięśniowem, 
jego  intenzywnością.  Rzecz  jednak  niezbadana  systematycznie,  o  ile 
wiem,  z  tego  punktu   widzenia  w  żadnym  języku. 

Pojęcie  długiej  spółgłoski  jest  równie  obszerne,  ale  trudno 
przypuszczać,  czy  np.  różne  pochodzenie  gra  tu  jakąkolwiek  rolę, 
a  więc  czy  np.  tt^=pt  jest  różne  od  U  ^=  kt  albo  U^=t-\-t  i  t.  d. 

Akustyczna  różnica  między  np.  jednem  5  a  ss,  względnie  s 
(długie  s)  jest  zupełnie  widoczna.  —  Aktualne  pojęcie  spółgłoski 
długiej  modyfikuje  Olaf  Broch  ^)  w  tym  kierunku,  że  określenie 
'długa'  stosuje  do  dwuch  identycznych  (w  pisowni)  spółgłosek  tylko 
wtedy,  jeśli  obie  należą  do  tej  samej  zgłoski  np.  pol.  sfiać  'felare', 
ros.  ccaTb,  w  wypadku  zaś  gdy  należą  do  syllab  odrębnych  używa 
terminu  'geminata'  np.  pol.  massa,  Anna  ros.  Macca  i  t.  d. 

Nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  to  rozróżnienie  ma  podstawę 
w  naturze  fizyologicznej  głosek  i  w  pewnej  mierze  nawet  w  roz- 
woju  językowym.    Oto   'długa'    w    przeciwstawieniu    do   'geminaty' 


*)  Broch  Olaf   (O.    BpoK-b) :    OwepKi.    ({)H3iojioriH    cJiaBHUCKoii    p-fann.    'dHU,i 
KJion.  cJi&B.  <})HJiojioriH  AKa^.  HayKt  CIleTep6ypn.  1910.  str.  192. 


STUI>YA   PSYCHOFjONKTYCZNK  125 

ma  tylko  zwarcie  (tenue)  i  wybuch  (ekspluzyę,  implozyę  niewy- 
raźną), geminata  zaś  posiada  wyraźną  implozyę  —  zwarcie  i  wy- 
buch. Po  wtóre  zaś  w  rozwoju  językowym  'długa'  Brocha  szybciej 
się  'skrócą',  aniżeli  geminata.  Jednakże  należy  podkreślić  z  naci- 
skiem, źe  tak  'dłuoja'  Brocha.  jak  i  geminata  naogół  mają  te  same 
tendencye  i  stosunek  między  niemi  jest  taki  sam.  jaki  zachodzi 
między  spółgłoską  eksplozywną  lub  implozywną  do  interwokali- 
cznej ;  'długa'  bowiem  Brocha  ma  tylko  wyraźną  eksplozyę  lub 
wyraźną  implozyę.  Ponieważ  zaś  przy  całem  podkreślaniu  różnicy 
jaka  zachodzi  między  spółgłoską  tylko  eksplozywną  lub  tylko  im- 
plozywną, a  posiadającą  oba  wymienione  elementy,  nie  wyróżniamy 
ich  zasadniczo  w  terminologii,  więc  i  niema  racyi  wprowadzać 
rozróżnienia  Brocha  na  "długa':  'geminata'.  wystarczy  jeno  podkre- 
ślić różnice  zachodzące  między  długą  należącą  do  tej  samej  syllaby 
a  długą,  rozkładającą  się  na  dwie. 

§  15.  Długie  pełnogłoski  nie  oddziaływają  na  spółgłoski  spe- 
cyalnie  inaczej  od  pełnoglosek  krótkich,  chyba,  źe  z  długością  jest 
połączona  W3'raźniejsza  różnica  jakościowa.  Może  np.  niem.  l{-\-t)  np. 
w  Liebe  jest  palatalniejsze  od  niem.  I  (-[-  i)  np.  w  Licht,  (jeszcze 
może  palatalniejsze  w  solch  i  t.  p.  cf.  Jespersen  §  132.).  Często  ta 
różnica  wpływu  jest  tylko  pozorna  np.  w  rum.  w  oddziaływaniu 
starego  ^  (w  odróżnieniu  od  krótkiego)  na  wygłosowe  np.  rura. 
n^  t,  d,  s,  sti  I,  r  -\-  i  =^  ń,  f,  dz  (z),  s,  śt,  I',  r;  jak  wiadomo,  rzecz 
to  związana  ze  znanem  wczesnem  przejściem  łac.  -i  w  -e.  a  więc 
w  wygłosie  w  epoce  odrębnego  życia  rumuńszczyzny  było  tylko  t. 

§  16.  Przykładami  ua  prawo  IV.  mogą  być  np.  dor.  «.e=^x 
II  a£  =^  1]^  w  stgn.  (aiu  =^)  eu  =^  eo  (=^  to)  trzeba  się  liczyć  z  pra- 
wem świeżości  uczuciowej  ;  stisl.  d  {c)  -\-  o,  u=^ó;  y  (=  ii),  óe  {=  «), 
0  (=  o)  -{-  e,  i  =^  y,  (B,  0.  —  Czasem  moment  następczy  odgrywa 
dodatkową  rolę  np.  arab.  u,  i  -\-  ti,  i  -\-  u  dały  do  wypadnięciu 
u,  i  długie  u,  tak  samo  i,  u  -\-  \u,  j]  -|-  '^  =^  ^  ale  «  -j-  i  ^^  I  -j-  i  cf. 
Socin-Brocklm.  13.  b.  e.  —  Wpływ  długich  spółgłosek  na  pełno- 
głoski: duń.  e  -j-  ss.  [st]  =^  i  -|-  •  ■  •  (sporadycznie),  Q  -j-  gg  =^  u -]-... 
ostatni  proces  również  w  szwedzkich  dyalektach,  Kock  §  448. 
Między  spółgłoskami:  łac.  r  -\-  s  {^=  ss)  =^  ss  w  romańskich  językach 
cf.  LiibkeEinfuhrung  §  129. 

Na  osobną  uwagę  zasługują  procesy,  stanowiące  łagodne  przej- 
ście do  grupy  kombinatorycznie  wzmocnionych  np.  gapaaw.  a  -j- 
nm  =^  o[  -|-  7im    (t.  zn.  a  nosowe),    lub    duń.  dyalektyczne  a  -f-  i7ib^ 
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mp  =^0  +  . . . ,  lub  i  -(-  mb  =^  1/  -\-  wb.  Te  wypadki  mają  w  sobie 
cos  ze  wzmocnienia  kombiuatorycznego,  ponieważ  można  się  na  nie 
zapatr\fwać  tak,  że  n  w  aw.  nazalizuje,  m  w  duń.  zaokrągla  dla- 
tego, że  się  opierają  o  następujące  głoski;  do  kategoryi  długich 
assymilujących  dlatego,  że  następujące  głoski  w  aw.  m  a  w  duń. 
b,  p  mają  te  same  elementy  głosowe  assymilujące  co  i  głoski  po- 
przedzające o  nie  oparte,  a  więc  element  odchylenia  velum  w  aw., 
zwarcia  wargowego  w  dun.  można  ochrzcić  mianem  'długich'. 

§  17.  Istotnie  prawa  długich  assymilujących  i  kombinatory- 
cznie  wzmocnionych  assymilujących  są  do  siebie  bardzo  zbliżone, 
prawie  że  identyczne,  porówn.  np.  procesy  stgn.  e -\~  NN,  N -\- 
cons.  =^i  -\-  . .  .^  stnorw.  ae  -|-  nn,  n  -j-  cons.  =^  e  -{-  . . ..  wschnord. 
e  -j-  NN,  N  -|-  cons.  =^  i  -\-  . . . .  szw.  (dyal.)  y  -\-  U,  r  -j-  cons.,  I  -\- 
cons.  =^  iw  -|-  . . . ,  łac.  r  -\-  s  -{-  cons.  =^  s  ~\-  . . . ,  (oczywiście  <  || 
*ss  -j-  cons.)  II  łac.  r  -\-  ss=^  ss  cf.  §  4. 

Ten  stan  potwierdza  z  jednej  strony  eksperymenty  Josselyna 
Scripture  350.,  z  drugiej  zaś  strony  moją  teoryę  o  kombinatorycznie 
wzmocnionych  wogóle,  wyłożoną  w  §  3. 

V.  Z  dwóch  sąsiednich  głoska,  posiadająca  większą  pełnię  dźwię- 
kową assymilnje  drngą:  kierunek  progresywny  i  regresywny. 

§  18.  Uzasadnienie  tego  prawa  (tej  kategoryi)  assymilacyi 
leży  w  znanej  właściwości  systemu  antropofonicznego.  Mianowicie 
system  głosowy  każdego  języka,  czy  też  dyalektu  da  się  podzielić 
na  grupy,  z  których  każda  następna  względnie  poprzedzająca  bę- 
dzie posiadać  większy  względnie  mniejszy  stopień  rozwartości  jamy 
ustnej,  większą  względnie  mniejszą  trwałość,  większy  wreszcie 
względnie  mniejszy  udział  wiązadeł  głosowych  w  artykulacyi  gło- 
sek należących  do  grupy.  Naturalnie,  że  w  grupacb  głosek  bez- 
dźwięcznych ostatni  punkt  widzenia  odpada. 

Na  tej  klasyfikacyi  opierają  się  zwykle  używane  nazwy:  peł- 
nogłoski   —   spółgłoski  sonorne  —   spi ranty czne  —   i  zwarte. 

Naturalnie,  że  w  obrębie  poszczególnych,  wyżej  wymienionych 
klas  można  jeszcze  rozróżnić  większe  i  mniejsze  stopnie  pełni 
dźwiękowej  porówn.  np.  grup^^  a:  i,  i:j,  przechodzącego  wprawie 
spirantyczne  ż,  u  :  w,  r:l,  s:p  i  t.  d.  Tylko  między  zwartemi  tego 
stopniowania  przeprowadzić  się  chyba  nie  da,  co  najwyżej  możnaby 
na  jego  karb  policzyć  możliwe    teoretycznie  i  gdzieniegdzie  w  pra- 
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ktyee    się    pojawiające  odmianki    inediae  lenes :    merliae  tbrtes.    te- 
nues  lenes  :  tenues  fortes  i  t.  p. 

§  19.  Najogólniejszym  przykładem  jest  znane,  powszechne 
silniejsze  naogół  oddzial3'^wanie  pełnogłosek  na  wszystkie  inne 
dźwięki;  tak  samo  pólsamogłosek  i  sonornych.  Zastrzeżenia  moźnaby 
mieć  co  do  tego  tylko  zestawiając  spiranty  i  zwarte,  ale  naogół 
i  tutaj  —  zdaje  mi  się  —  rzecz  nie  podlega  wątpliwości ;  dość 
bowiem  porównać  np.  takie  wypadki,  jak  powszechny  zupełnie 
proces  t  -\-  s  =^  ss  =^  s^  podczas  gdy  odwrotny  kierunek  assymilacyi 
t.  zn.  st  =^ tł  ]est  rzadki  i  zachodzi  tylko  w  szczególnych  okoliczno- 
ściach, osłabiających  zdecydowanie  indywidualność  głoski  s  tak  np. 
w  dyalekcie  beockim  w  grece  cf.  Brgm.  §  844..  i  niżej  prawo  XIII. 

Oczywiście,  że  w  tej  kategoryi  assymilacyi  trudniej,  niż 
gdziekolwiekbądź  indziej  wyróżnić  właśnie  działanie  specyfi- 
cznie pełni  dźwiękowej  od  takich  np.  działań  jak  antycypacya 
(prawo  IX.),  lub  inercya  (prawo  X.),  śmiało  jednak  można  twier- 
dzić, że  mamy  z  pełnią  dźwiękową  do  czynienia,  jeśli  naogół 
częstszem  zjawiskiem  jest  assymilacj^a  głosek  typu  :  e,  i,  o,  u  przez 
głoski  typu :  a,  e,  d,  o.  Pełnogłoski  typu  pierwszego  assymilują 
tylko  w  warunkach  pomyślnych  typ  drugi. 

Tego  samego  w  zasadzie  gatunku  jest  i  i  i,  pierwsza  posiada 
tylko  większy  stopień  pełni  dźwiękowej  od  drugiej;  temu  też  od- 
powiada proces  np.  arab.  i  -\-  i  ■^=^  I,  aram.  ii  =^  i.  Podobna  relacva 
zachodzi  między  w.  u  cf.  też  stgn.  u  -\-  uu  ^^  u,  arab.  nu  =^  u. 

Wpływ  pełnogłosek  na  spółgłoski  można  widzieć  w  częstych 
zjawiskach  udźwięczniania  następujących  tenues  np.  stisl.  voc.,  [I, 
r]  -f-  /"  (hilah.)  =^  . . .  -}-  h,  duń.  i  płdnnorw.  voc.  -\-  p,  t,  k  ^^  .  .  .-\- 
h^d,g=^...-\-'b,d,g,.  Według  dato  wańFalka-Torpa  str.208 — 9  naprzód 
udźwięczniło  się  k,  potem  t,  wreszcie^);  rzecz  ta  z  pewnością  związana 
z  większem  pokrewieństwem  lokalizacyjnem  k,  t  "l  pełnogłoskarai. 
Wreszcie  warto  zauważyć,  że  naprzód  proces  zaszedł  w  interwoka- 
licznej  pozycyi,  później  dopiero  w  wygłosie,  a  więc  w  specyalnie 
pomyślnych  warunkach  naprzód,  cf.  Rudnicki  MPKJ  V.  207. 

Mimo  to  jednak,  że  pełnia  dźwiękowa  pełnogłosek  odgrywa 
bardzo  znaczną  rolę  w  tych  i  tym  podobnych  procesach,  prawo 
mercyi  ma' tu  ogromne,  jeżeli  nie  pierwszorzędne  znaczenie,  stąd 
też  może  i  lepiej  te  przykłady  rozpatrzyć  pod  prawem  X. 

§  20.  Bardzo  podobny  wpływ  na  spółgłoski  wywierają  so- 
norne  tak,  że  mogłoby   to   dać  powód    do    zaliczenia  i  tych    proce- 
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SÓW  do  grupy  wywołanych  inercyą.  !Np.  w  szeregu  języków  N -\- 
łenuis  =^  . . .  ~\-  media  np.  alb.,  umbr..  stiryj.,  włos.,  arm.  nk  =^  ng, 
gr.  (pampliyl.)  vt  =^  vd.  i  t.  d.  w  stgn.,  lykij.  etc;  tak  samo  L  -f- 
łennis=^L  -}-  media  np.  w  arm.,  stgn..  także  w  pol.  lk=^lg  np.  velgi, 
veVga)Wc^=ivielki,  Wielkanoc.  W  ograniczonym  tylko  zakresie,  jestto 
wywołane  może  specyaluem  pokrewieństwem  udźwięcznionej  i  płyn- 
nej np.  arm.  rs  =^  r,  osk.  -rs-  =^  -rz-  =^  -rr-  =^  -r-,  nord.  r-\-p=^ 
r  -\-  d,  stisl.  [we]  I,  r  Ą-  f  (bilah.)  ^  . . .  -|-  ^  i  t.  d.  Również  uspi- 
rantycznienie  zwartej  możemy  zanotować  w  alb.  r  -\-  d  ^  r  Ą-  d 
cf.  alb  voc.  -\-  d  -{-  voc.  =^ . . .  -|-  ^  . . . ,  stisl.  [voc.]^  r  -|-  c?  =^ ...-{-  ^, 
ret.  (obwald.)  Ih,  rh  ^^  lv,  rv,  ngniem.  I,  r -\- g  =^  ... -\- j,  duń. 
-rg  =^  -rj  i  t.  d.  Mimo  powyższe  analogie  dwa  fakty  dają  dostate- 
czne kryteryum  do  wyłączenia  tych  przemian  z  grupy  wywołanych 
inercyą : 

1)  okoliczność,  że  są  wypadki  udźwięczniania  poprzedza- 
jących tenues  przez  następujące  sonorne  np.  alb.  -pn-  =^  -mn-  [=^ 
-m-\;  gr.  n,  /3,  q)  -i-  fi  =^  ^fi  (inni);  prait.  -^^r- ^  -gr-;  łac.  -J>n-  =^ 
-nn- ;  -tn- .  -dn-  =^  -nn- ;  -km-,  -kn-  ^  -gm- .  -gn- ,  umbr.  -pr-,  -tr- , 
-hr-,  -dr-;  dun.  -tl-^-ll-;  frc.  -er- =^ -gr-,  pi  =^ -hi-  i  t.  d.; 

2)  fakt,  że  proces  na  tern  stadyuni  się  nie  zatrzymuje,  ale 
zazwyczaj  dąży  dalej,  wyrównywając  i  artykulacyjną  różnicę  (w  spo- 
sobie łub  lokalizacyi;  między  N,  L  a  następującą  względnie  po- 
przedzającą spółgłoską  np.  arm.  rs,  sr  =^  r,  osk.  -rs-  =^  -rz-  =^ 
-rr- =^ -r-;  dun.  tn  =^  nn,  łac.  -ld-=^-ll-,  pracelt.  mb,  nd,  vg  =^ 
stir.  mm,  nn,  »«,  sti.  -dl-  =^  -U-,  alb.  -dn-  =^  -n-,  gr.  gn  =^  vn  =^ 
nn,  n,  katal.  dr  =^  rr  \\  dr,  półnfrc.  gl  =^  U,  dun.  -rv-  =^  -rr-  — 
nawet,  jeżeli  płynna  jest  bezdźwięczną  stisl.  Ip^ll  (,bezdź wieczne  U), 

Możnaby  dorzucić  jeszcze  kryteryum  trzecie :  oto  po  pełno- 
głoskaeh  bezdźwięczne  zwarte  przechodzą  niekiedy  w  bezdźwięczne 
spiranty  np.  stir.  voc.  Ą-  t,\d\=^  . . .  Ą-  p,  ....,  czego  po  }^  i  L  brak, 

Oktjliczność  pod  2)  może  być  tylko  wynikiem  większego  po- 
krewieństwa artykulacyjnego  między  sonornemi  a  spółgłoskami 
zwartemi  lub  spirantami,  a  więc  w  tym  zwia^zku  nie  miałaby  ża- 
dnego znaczenia  dla  rozdziału  tych  dwóch  grup:  assymilncyi,  Wy- 
wołanych pełnią  dźwiękową  i  inercyą.  Go  do  okoliczności  pod  1) 
należy  zaznaczyć,  źe  brak  jest  przykładu,  przj^naj mniej  w  znanych 
mi  językach,  gdzijeby  następująca  pełnogłoska  udźwięczniała  po- 
przedzającą tenuis.  Zjawisko  to  jedynie  znane  jest  w  fonetyce 
między  wyrazowej  (sandhi)  w  języku  polskim,  w  którym  wygłosowa 
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bezdźwięczna  wyrazu  poprzedzającego  udźwięcznia  się  przed  na- 
glosową  pełnogłoską  wyrazu  następnego.  Ale,  jak  jasno  wykazałem 
MPKJ.  V.  202,  proces  ten  ma  specyalne  powody,  zależne  od  wa- 
runków odmiennych,  panujących  w  fonetyce  zdaniowej  w  przeciw- 
stawieniu do  zmian  głosowych,  odbywających  się  w  wyrazach ; 
może  być  wreszcie  produktem  analogicznego  rozszerzenia. 

§  21.  Jak  już  zauważyłem,  dalsze  upadabnianie  artykulacyjne 
tenues  do  płynnych  i  nosówek  ma  swoje  przyczyny  w  ich  wzaje- 
mnem  większem  podobieństwie  w  przeciwstawieniu  do  stosunku  te- 
nues :  Yocales.  W  tym  też  właśnie  fakcie  i  tkwi  konieczność  in- 
nego poglądu  na  wpływ  pł\'nnych  i  nosówek  na  tenues  i  na  naturę 
tego  procesu  assymilacyjnego.  niż  na  oddziaływanie  pełnogłosek 
na  spółgłoski. 

Jeżeli  np.  weźmiemy  grupę  X  -\-  tenuis  =^  ^  -\-  media  ^  NN 
=^  N,  to  z  powodów  wj^jaśnionych  niżej  w  §  70,  zawsze  musi  być 
taka  grupa  homorganiczną  t.  zn.,  że  lokalizacya  nosówki  stale  się 
stosuje  do  lokalizacyi  następującej  spółgłoski.  W  grupie  tej  mamy 
elementy:  a)  dla  nosówki:  i)  odchylenie  v«luni ;  2)  napięcie  minus 
lenis  :  '6)  dźwięczenie  wiązadeł  głosowych  :  b)  dla  tenuis  :  1)  zam- 
knięcie velum  ;  2)  napięcie  fortis;  3)  niedźwięczenie  wiązadeł  gło- 
sowj^ch  —  element  więc  bierny. 

Wynikiem  takiego  składu  elementów  fonetycznych  jest  zna- 
czny efekt  słuchowy  u  Xjej  trwałość,  słaby  u  tenuis  —  momental- 
ność.  Wspólnymi  elementami  obu  głosek  jest:  1)  zwarcie;  2)  loka- 
lizacya. Elementy  wspólne  trwają  w  czasie  artykulacyi  jednej 
i  drugiej  głoski,  czas  ich  trwania  można  zatem  schematycznie  ozna- 
czyć liczbą  2,  wszystkie  natomiast  elementy  odróżniające  jedną 
głoskę  od  drugiej  trwają  podczas  artykulacyi  jednej  tylko  głoski, 
stąd  też  i  czas  ich  trwania  można  oznaczyć  liczbą  1.  W  całej  więc 
grupie  elementów,  składających  ^i^nsL  K \  tenuis,  elementy  wspólne, 
jako  najdłużej  trwające,  wysuwają  się  na  pierwszy  plan  świado- 
mości, zaczynają  dominować.  Ale  same  tylko  elementy  te  nie  mogą 
utworzyć  głoski,  obdarzonej  samodzielnym  bytem  psychicznym, 
muszą  sie  dołączyć  inne  i  to  :  1)  odchylenie  A^elum  —  lub  jego 
zantknięcie  ;  2)  dźwięczenie  wiązadeł  głosowych  —  Jub  brak  tego 
czynnika;  wreszcie  3)  musi  b3'^('  jakiś  stopień  napięcia  muskular- 
nego: fortis  —  lenis  —  lub  minus  lenis.  ( —  Extrafortis,  plusfortis 
który    to    stopień    napięcia    może    i  trzeba    przyjąć    dla    arabskich 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  9 
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t.  zw.  empbatycznych  spółgłosek  i  może  dla  'ain  wcliodzić  tu 
w  racŁiubę  nie  może  — ). 

§  22.  W  grupie  N  -\-  łenids  jest  N  kombinatorycznie  wzmo- 
cnioną t.  zn.  jej  trwałość  jest  większa  od  średniej  trwałości  inter- 
wokalicznej  N.  Również  może  należy  przyjąć,  że  trwanie  tenuis 
jest  tu  dłuższe,  niż  gdzieindziej,  przedewszystkiem  w  pozycjn  inter- 
wokalicznej.  (Wzmożenia  indywidualności  głosek,  mającego  źródło 
w  oparciu  o  homorganiczną  sąsiadkę,  nie  bierzemy  tu  pod  uwagę). 
Ze  względu  jednak  na  to,  że  zawsze  i\^  jest  'trwała'  w  przeciw- 
stawieniu do  'momentalnej'  zwartej,  możemy  śmiało  przyjąć,  że 
czas  trwania  elementów  iV^jest  dłuższy  od  czasu  trwania  elementów 
zwartej. 

Wynika  to  częściowo  i  z  zachowania  się  N  względem  nastę- 
pujących spirantów,  mających  elementy  czasowo  trwalsze,  a  skut- 
kiem tego  nie  ulegające  tak  łatwo  nosówce,  chyba  w  specyalnie 
pomyślnych  warunkach  np.  gr.  ns  =^  nn,  lub  łac.  rs  =^  rr,  ale  po- 
wód tego  w  zaniku  indywidualności  s  skutkiem  rozwoju  greckiego 
interwokalicznego  s  =^  h  =^  zero,  łac.  s  =^  2:  =^  r. 

Hierarchia  zatem  czasów  trwania  różnych  elementów,  wcho- 
dzących w  skład  omawianej   grupy,  jest  następująca: 

1)  elementy  wspólne :  zwarcie,  lokalizacya,  których  czas 
trwania  (2) ; 

2)  elementy  różne,  oscylujące  koło  czasu  trwania,  odpowia- 
dającego jednostce  (1),  i  to:  a)  elementy  nosówki,  wahające  wyżej 
(1);  b)  elementy  tenuis,  wahające  niżej  (1). 

Najbardziej  koniecznym  elementem  dla  zwarcia  i  lokalizacyi 
jest  oczywiście  jakiś  stopień  napięcia  mięśniowego.  Ze  względu  na 
to,  że  napięcie  mięśniowe  nosówki  minus  lenis  pod  względem  trwa- 
łości jest  pokrewniejsze  elementom  wspólnym,  jest  z  nimi  dłuższy 
czas  związane,  tworzy  ono  z  nimi  grupę  silniejszą,  niż  napięcie 
fortis  z  niem  niezgodne.  W  tym  punkcie  zaczyna  się  eliminacya 
ostatniego,  naprzód  na  lenis.  czemu  odpowiada  stadyum  N-^niedia, 
potem  na  minus  lenis.  W  tym  okresie  rozwojowym  mamy  jeszcze 
grupę  N  -\-  media,  ale  media  wyróżnia  się  tylko  zamykaniem  ve- 
lum,  krótszem  i  słabszem,  niż  wszystkie  elementy  grupy  lub  któ- 
rykolwiek z  nich.  Nic  więc  dziwnego,  że  i  ten  element  powoli  się 
eliminuje  coraz  gruntowniej  i  gdy  dochodzi  do  zera,  otrzymujemy 
grupę  X  -f  N. 

Zastąpienie    bezdźwięczności    tenuis  przez  dźwięczenie    wiąza- 
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deł  głosowych  przy  media  w  stadyum  N -\- łenuis  =^  N -\- media 
jest  częścią  przebiegiem  eliminacyjnym,  częścią  zaś  analogicznym. 
Oto  zazwyczaj  w  językach,  mających  te  procesy,  typ  tenuis  lenia 
nie  istnieje,  tylko  media  lenis.  Jeżeli  zatem  napi(^cie  fortis  zbliża 
się  do  stopnia  lenis.  albo  się  je  gwałtownie  tym  stopniem  zastę- 
puje, to  świadomość,  nie  posiadająca  zgoła  żadnego  pojęcia  o  mo- 
żliwości tenuis  lenis,  identyfikuje  ją  odrazu  z  lenis  media,  znaną 
właśnie  w  języku  i  ten  typ  wstawia.  Jeżeli  zaś  język  posiada 
głoski  typu  tenuis  lenis,  tenuis  fortis,  media  lenis,  to  przebieg  może 
być  tylko  eliminacyjnym.  To  samo  tylko  w  mniejszym  stopniu 
stosuje  się  do  grup  N  -\-  media. 

§  23.  W  zasadzie  ten  sam  bieg  rozumowania  wyjaśnia  i  as- 
symilacye  regresywne  typu  tenuis,  media -{- N  =^  NN  z  tą  różnicą, 
że  tutaj  nie  zachodzi  tak  bez  wyjątkowa  zasada  homorganiczności 
spółgłoski  z  sąsiadującą  nosówką  z  powodów  wyjaśnionych  w  §  70. 
prawo  XIII.  Temu  też  odpowiada  i  mniejsza  masowość  zjawiska 
w  różnych  językach,  ponieważ  najwięcej  szans  do  takiej  przemiany 
posiadają  połączenia  homorganiczne.  rzadkie  i  przypadkowo  tylko 
istniejące  w  kombinacyach  tenuis,  media  -\-  N.  W  razie  zaś  ich 
braku  nie  zapełnia  tej  luki  zwyczajna  assymilacya  następującej 
nosówki  do  poprzedzającej  zwartej  (pod  względem  lokalizacyi),  jaka 
ma  miejsce  w  grupach  iV -|-  temds  etc.  Np.  homorganiczne  tylko 
połączenia  dają  nam  gr.  Ji,  ^,  cp -\- fA,  =^  mm ;  prait.  -pm-,  -hhm- =^ 
-mm- ;  dun.  tn  ^  nn;  alb.  -dn-  =^  -n- ;  łac.  -tn-,  -dn-  =^  -nn-  i  t.  d. 
Zachodzą  wypadki  i  niehomorganiczne  np.  łac.  -km-  =^  -^nt-,  -kn-  =^ 
-gn-  =^  -un- ;  gr.  bn  =^  mn  (§v  =^  (iv),  dm  =^  -mn-,  -gn-  =^  -vn-  =^ 
7in,  n;  -gm-  =^  -mn-  i  t.  d. 

§  24.  To  wszystko,  co  o  nosówkach  i  spółgłoskach  powie- 
dziano, odnosi  się  również  i  do  płynnych.  Różnice  oczywiście  są, 
i  to  znaczne,  ale  zależne  od  płj^nnych  i  dające  się  usprawiedliwić 
inną  ich  naturą,  a  więc  przedewszystkiem  okolicznością,  że  przy 
płynnych  lokalizacya  nie  odgrywa  tak  podrzędnej  roli.  jak  u  no- 
sówek i  że  pierwszym  w  przeciwstawieniu  do  drugich  brak  jest 
tak  wyraźnego  zwarcia,  jakie  jest  przy  nosówkach.  Następstwem 
tego  jest,  że  tylko  spółgłoski  szczególnie  z  jakichś-bądź  powo- 
dów pokrewne  płynnym  ulegają  udźwięcznieniu.  względnie  zupeł- 
nej  do  nich  assymilacyi,  np.: 

1)    lokalizacyjnie    pokrewne    łac.    -Id-,  -dl-  =^  -//-,    tak    samo 
w    stir.  i  w    n(jrdyjskich    dyalektach,    albo    -Ig-  =^  -U-,    li  jak   np. 
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W  dun.  cf.  Falk-Torp  str.  206.  C.  1.,  lub  w  arm..  (tu  trzeba  przy- 
jąć może  zupełne  przejście  g  =^  §,  <f);  tak  samo  półn-wsch-frc. 
gl  =^  dl,  katal.  dr  =^  rr  \  ||  rfr],  prowans.  tr,  dr  =^  dr  [=^  ir];  włos. 
(dyal.)  I,  r  -\-  ł  ^^  Id,  rd;  umbr.  -tr-  =^  -dr-;  dun.  i  norw.  U  =^  U; 
frc.  er=^c/r(?);  frc.  r  języczkowe? 

2)  pod  wzsclędem  sposobu  artykułu eyi  up.  umbr.  -rs-  =^  -rz- 
=^  -rr-  =^  -r-;  arm.  -s/*-,  -rs-  =^  -r-  tak  samo  w  łac.  i  grece  etc; 
stisl.  ddl  =^  c//  ^  dl=^  II;  d  -\-  I  =^  U;  tak  samo  w  pragierm.  -dl- 
=^  -11-  Brgm.  §  593.  4.; 

3)  pokrewne  niewiadomo  z  jakicli  powodów.  Ten  fakt  je- 
dnak nie  podlega  wątpliwości  wobec  różn^-cłi  procesów  głosowycli, 
świadczącycli  o  tern  pokrewieństwie.  Odnosi  się  to  mianowicie  do 
stosunku  r  (względnie  może  i  /)  do  wargowych  cf.  np.  takie  pro- 
cesy łac.  jak  apor  finem  ^^=  apiid  finem,  arfueruid  ^=  adfuerimł, 
proces  /  -|-  lab.  =^  r  -|-  Icih.  w  dyalektacli  romańskicli  cf.  Liibke 
§  476.  Z  tego  punktu  widzenia  trzeba  osądzać  fakty  takie,  jak 
prait.  -X'^>'-  =^  -9^'-)  pewnie  za  pośrednictwem  *-9"/--  (cf.  x^r-  =^  fr-) 
i  labiałnemu  elementowi  należy-  przypisać  udźwięcznienie,  umbr. 
-py-  =^  -br-  (  II  -łr-  =^  -dr-);  dun.  -rg-  =^  -r/c-  =^  -rr-  icf.  Falk-Torp 
str.  206 — 7.  przykłady,  zdające  się  świadczyć,  że  proces  ten  za- 
szedł w  otoczeniu  pełnogłosek  tylnych,  labializowanych);  również 
dun.  -rv-  =^  -rr-;  -rv  =^  -r{r)  *med  ot  minimalt  vokalefterslag'  1.  c. 
225.  4. ;  stisl.  [voc.].  I,  r  -[-/  (bilah.)  =^  . . .  -f-^  ;  portg.  Ib,  rb=^lv,  rv. 

§  25.  Spiranty  posiadają  większą  pełnię  dźwiękową  od  spół- 
głosek zwartych.  Temu  odpowiada  większy  wpływ  pierwszych  na 
drugie  — trwałość  połączeń  takich,  jak  spirant -|- zwarta  np.  .s-j-f^ 
X  -\-  t  etc.  zaś  wielka  nietrwałość  połączeń  odwrotnych  zwarta  -|- 
spirant  np.  ts,  lub  f  -\-  .r  i  t.  d. ').  Oczywista,  że  oprócz  pełni 
dźwiękowej  odgrywa  tu  znaczną  rolę  następstwo  spirantu.  ale  właśnie 
fakt  następstwa  (i  pełni  dźwiękowej)  wystarcza  do  assymilowania 
zwartych  do  spirantów,  zaś  ostatnich  do  zwartych- — nie.  chyba  wspe- 
cyalnie pomyślnych  warunkach,  gd)'^  indywidualność  spirantu  zanika. 

Okoliczność  tę  właśnie  tłumaczy  doskonale  większa  pełnia 
dźwiękowa  spirantu. 


')  Meillet  MSL  XII.  25.  uważa  ten  fakt  za  skutek  sformułowanej  przez 
się  zasady  'dana  coux  des  groupes  de  ronsonnes,  pioprenient  dites  qui  compor- 
tont  une  ocelusion,  le  7iiaximuin  de  fermeture  tend  a  se  troaver  immediateuient 
avant  l'explosion  ąni  termine  le  groupo'.  Ale  ta  zasada  może  być  właśnie  czę- 
ściowym skutkiem  tego  prawa  (V.)  assymilacyjnego. 
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Przy  rozpatrywaniu  wpływu  spirantów  na  zwarte  należy  roz- 
różnić na  stałe  : 

1)  hoinorganiczne    połączenia    np.    ^-j-*^.   fi^ -{-■'',  pĄ-f  i  t.  d.; 

2)  niehoniorganiezne  np.  p-\-s,  k-\-s,  t-\^f  i  t.  d. 

W  połączeniach  homorganicznycłi  należy  przyjąć  stopniowe 
rozluźnianie  się  zwarcia  pod  wpływem  następującego  spirantu  np. 
alb.  ts=^s  (s  dlatego,  że  interwokaliczne  s  =^  s  w  alb.  a  grupa 
ts  występuje  tvlko  interwokalicznie) :  ts  =^  ss  w  prait.,  pragierm., 
stisl.,  stnorw.,  dun.  (ds  =^  ss).  lit.  etc.  Dalej  zazwyczaj  ss  =^  s.  Tak 
samo  grupa  c  lub  tś  =^  s;  ^,  dz  =^  z;  ^,  dz  =^  z;  pf  =^  ff  np.  w  ła- 
cinie ;  średnioniem.  pf  ^^  f  za  pośrednictwem  pf,  gdzie  p  jest  la- 
biodentalnem  cf.  Wilmauns  1.  §  40.  4.  i  t.  d.  Niekiedy  poprzedza- 
jąca zwarta  łączy  się  z  częścią  następującego  spirantu  w  afrykatę 
sti.  -U-  =^  -ech-,  czasem  pisane  -es-,  dyalektyczuie  -ts-  =^  -ech-  cf. 
Brgm.  §  575.  6.  7.  Proces  ten  jest  podobny  do  traktowania  i.e. 
fł=^tt  w  stindviskim. 

Niehomorganiczne  połączenia  przedstawiają  jeden  problem  wię- 
cej, mianowicie  zmianę  łokalizacyi.  Trzeba  więc  rozróżnić: 

1)   wypadki  bez  zmiany  łokalizacyi;  2)  ze  zmianą. 

W  razie  niezmieniania  przez  poprzedzającą  zwartą  łokalizacyi 
mamy  do  czynienia  z  zamianą  zwartej  na  odpowiedni  jej  lokaliza- 
cyjnie spirant,  ewentualnie  niezależnie  zmieniany  dalej  np.  pra- 
gierm. -ps-=^-fs-;  -ks- =^ -chs-,  norwes.  dyal.  ps=^fs.  W  wypad- 
kach zmiany  łokalizacyi  mamy  grupę,  o  której  możemy  twierdzić 
na  pewno,  że  zwarta  zmieniła  lokalizacyę  np.  sti.  -ps-  =^-cch-  Brgm. 
§  556.  1.,  norwes.  dyal.  ps  ^  ks,  ret.  ps,  cs^ts  i  t.  d.  i  grupę, 
gdzie,  co  do  tego^  może  być  wątpliwość  t.  zn.  że:  li  może  naprzód 
zwarta  przeszła  w  spirant,  a  ten  dopiero  zmienił  lokalizacyę ;  2) 
zwarta  lokalizacyę  zmieniła  a  potem  dała  spirant  ten  sam,  co  i  as- 
symilujący.  Rozstrzygnąć  na  podstawie  zebranego  przeze  mnie  ma- 
teryału  nie  można: 'czy  są  możliwe  te  dwa  wypadki,  czy  tylko 
któryś  z  nich  ?  Np.  hiszp.  ps  =^  is,  możliwe  jest.  że  ps  =^  "ks  cf. 
Liibke  §  458,  a  potem  ks  =^  xs  =^  is,  a  może  ps  =^  fs  =^  .rs  =^  is. 
Rzecz  jednak  stanowi  zagadnienie  odrębne. 

VI.    Głoska,'  maj  ąca  ogólnie  -  a)i  t  r  o  p  o  fon  i  czną  przewagę    artykula- 
cyjną  assyiniluje  swą  sąsiadkę;  kierunek  progresywny  i  regresywny. 

§  26.  Ta  grupa  assymilacyi  jest  ogromnie  nieokreślona,  boć 
w  pojęciu    przewagi    artykulacj-jnej    mieści    się    doskonale    pełnia 
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dźwiękowa  —  ba!  i  następne  prawo  VII.  oparte  na  pojęciu  artv- 
kulacyjnej  bazy.  Jeżeli  jednak  wyodrębniam  tę  grupę,  to:  1)  dla- 
tego, że  nie  opiera  się  ona  na  tak  jasnych  i  powszechnych 
naogół  cechach,  jak  pojęcie  pełni  dźwiękowej  ; 

2)  dlatego,  że  od  grupy  bazy  artykulacyjnej  da  się  wyróżnić 
przez  większą  niezależność  od  czynników  specyalnie  języko- 
wych (cf.  moje  wywody  w  MPKJ  V.  217.)  —  owszem  da  się 
oprzeć  na  większej  zależności  od  czynników  ogólnie  -  antropofo- 
niczuych  ; 

3)  natura  elementów  fonetycznych,  odgrywających  tu  decy- 
dującą rolę  jest  inna.  jeżeli  się  je  jako  całość  przeciwstawi  gru- 
pom bazy  artykulacyjnej   lub  pełni  dźwiękowej. 

§  27.  Przewaga  artykulacyjna  ogólnie-antropofoniczna  głoski 
i  w  porównaniu  np.  z  u  (i  wogóle  pozycvi  przednich  w  przeciw- 
stawieniu do  tylnych)  opiera  się  na  tym  fakcie,  że  się  je  artyku- 
łuje ruchomym  końcem  języka,  zależnym  tylko  od  frenum  linguae, 
podczas  gdy  pozycye  tylne  np.  u  i  t.  d.  wymagają  podnoszenia 
słabo  ruchomej,  tylnej  masy  języka,  mocno  przytwierdzonej  do 
części  staiych  jamy  ustnej.  Specyalnie  co  do  i :  u  to  może.  gdy- 
byśmy znali  dokładnie  skład  elementów  fonetycznych  tych  głosek, 
dałyby  się  jeszcze  inne  cechy  przewagi  i  nad  u  ustalić,  ale  obe- 
cnie musimy  się  zadowolić  tvlku  podaną. 

Możliwe,  że  w  assymilacyi  ti  przez  i  i  wogóle  w  przeważnym 
wpływie  pozycyi  przednich  na  inne  trzeba  się  dopatrywać  t.  zw. 
oszczędzania  energii  lub  tym  podobnych  czynników  ;  odsyłam  do 
doskonałych  wywodów  Prof.  Baudouina  de  Courtenay  RS  III.  15. 
38.,  por.  też  Rudnicki  MPKJ.  V.  236. 

Jako  ilustracyę  prawa  przytaczam  procesy  :  arab.  /1  -[-  i  =^ 
t  -\-  i;  t  -{-  u  -\-  voc.  =:^  T  -[-  i  -[-... ;  starab.  ul  =^  n;  iu  =^  J;  rum. 
iu  =^  i  W  ia  =^  jfl  i  t.  d..  wreszcie  hiszp.  i  Ą-  v  -\-  a  =^  t  -\-  j  Ą-  . . . 
Wiadomo  powszechnie,  o  ile  więcej  procesów  fonetycznych  wywo- 
łują pełnogłoski  i  spółgłoski  przednie  od  tylnych,  ef.  t.  zw.  pala- 
tslizacyę  i  t.  p.  zmiany  głosowe,  w  których  oprócz  powodów  spe- 
cyalnych  mogą  odgrywać  też  znaczną  rolę  i  przyczyny,  należące 
do  prawa  VI. 

Na  karb  większej  energii  napięć  głosek  assy miłujących  mo- 
żna   policzyć     arab.-  syr.    t  -\-  d,    d  -\-  t  =^  tt ;    t  -{-  t,    t  -\-  t  =^  U ; 
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d  -Ą-  t,  ł  -\-  d  ^  dd.  1).  Również  ma  to  mieć  miejsce  u  zębowych 
w  sąsiedztwie  Jf  [kaf);  ale  to  jest  wątpliwe,  sam  Seidel  1.  c.  3 
przyznaje,  że  A:  w  większej  części  Syryi  wymawia  się.  jak  alif. 
Ten  proces  też  dowodzi,  że  kaf  różni  się  znacznie  od  reszty  spół- 
głosek emfatycznycłi  por.  niżej   §  28. 

W  arabskim  języku  koniecznie  należy  przyjąć  trzy  stopnie  na- 
pięcia muskularnego  przy  artykulacyi  spółgłosek:  mediae  o  napięciu 
lenis,  tenues  o  napięciu  fortis  i  głoski  erafatyczne  mediae  i  tenues 
o  napięciu  extrafortis.  Ostatnie  napięcie  głównie  dotyczy  nader  silnego 
skurczu  krtani,  który  zdaniem  mojem  jest  albo  ten  sam,  albo  przy- 
najmniej bardzo  podobny  do  tego.  jaki  występuje  przy  artykulacyi 
głoski  "ain.  Autorzy  fonetyczni  tak  np.  P.  W.  Schmidt  ^j  mówią,  że 
natura  tych  głosek  jest  nieznana.  Oto  jego  słowa  ;  'Die  Natur  nicht 
klar  festgestellt.  Sicher  dass  die  Artikulationsstelle  sehr  weit  hinten 
liegt  u.  von  einigen  Autoren  mit  der  der  Zerebralen  identifiziert 
wird...  Sievers  (Grundr.  d.  Phon.  S.  14)  halt  sie  fiir  alveolar...' 

Słusznem  jest,  że  naogół  miejsce  artykulacyi  t.  zw.  emfaty- 
cznych  spółgłosek  w  arabskim  leży  bardziej  w  tyle,  niż  odpowia- 
dających im  zwykłych,  uderzającem  jest  to  zwłaszcza  przy  po- 
równaniu wymowy  k\k  (kdf).  Ale  ta  właściwość  wedle  zgo- 
dnego zdania  wszystkich  fonetyków  różnicy  między  emfatycznemi 
a  zwvkłemi  spółgłoskami  nie  wyczerpuje.  Ja  ją  Avidzę  w  dwuch 
rzeczach:  1)  w  tem,  że  przy  artykulacyi  emfatycznych  (wyjąwszy 
może  knf;  co  do  którego  patrz  niżej)  pozyc3"a  krtani  jest  ta  sama, 
co  i  przy  artykulacyi  głoski  ^ain; 

2)  w  związanem  z  tą  pozycyą  krtani  silniejszem  napięciu 
mięśniowem,  oczywiście  przedewszystkiem  krtani,  ale  skutkiem  nie- 
możności odcięcia  jej  ruchów  od  ruchów  innych  narządów  mó- 
wnych  przenoszącem  się  i  na  partye  artykułujących  organów  jamy 
ustnej.  Naturalnie,  że  różne  organy  mają  różny  stopień  napięcia 
zależnie  naogół  od  bliższego  lub  dalszego  związku  mięśniowo- 
nerwowego  z  krtanią,  względnie  z  organami  z  nią  złączonymi. 

§  28.  Ktokolwiek  słyszała  a  zwłaszcza  sam  się  nauczył  wy- 
mowy "ain^    ten     musiał    zwrócić    uwagę    na    ogromnie   energiczne 


1)  A.  .Seidel:  Praktisches  Lehrbnch  der  arabischen  Umgangssprache  ayri- 
schen  Dialekts.  Hartleben  str.  3  i  4. 

*)  Die  Sprachiaute  u.  ihre  Darstellung  in  eineni  allgemeinen  lingnistischen 
Alphabet.  Anthropos  II.  B.  853.  Salzburg  1907.  Inter.  Zeitschr.  fiir  V51ker  und 
Spracbenkuiide. 
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napięcie  zwarcia  wiązadeł  głosowych  przy  wyincjwie  tej  głosiki  np. 
muallimun  'nauczyciel'  i  t.  d.  Ponieważ  przy  'ain  organy  jamy 
ustnej  są  zupełnie  nieczynne,  to  energia  napięcia  ogranicza  się  tylko 
do  krtani. 

Dowody,  że  mój  powyższy  [>ogląd  )ia  spółgłoski  emfatyczne 
jest  słuszny,  widzę  w  następującyeb  faktacłi  ^) : 

1)  Dotykowe  obserwacye  krtani  p.  Amin  Ma^arbesa  podczas 
wymowy  głosek  emfatycznych  i  'ain  naprowadziły  mnie  na  myśl, 
że  praca  jej  przy  'ain  i  przy  głoskach  emfatycznych  jest  w  zasa- 
dzie ta  sama.  —  co  najwyżej  zmodyfikowana  przy  ostatnich  tą 
okolicznością,  że  przy  ich  wymowie  narządy  mówne  w  jamie 
ustnej  hamowały  swobodny  wypływ  powietrza.  Powietrze  skutkiem 
tego  stłoczone  między  hamulcem  spółgłoskowym  np.  zwarciem 
przedniojęzykowo-cerebralnem  przy  s  lub  t  a  krtanią  zmieniło 
w  jakiś  sposób  działalność  ostatniej.  Takie  pojmowanie  może  tló- 
macz3'ć  różnicę  akustyczną  między  emfatyczną  a  odpowiadającą 
jej  zwykłą,  bo  w  tym  razie  efekt}'  słuchowe  i  czucia  mięśniowe 
przy  jednych  i  drugich  muszą  wyglądać  inaczej. 

2)  Kiedym  się  już  nauczył  dokładnie  wymawiać  'ain  tak, 
że  lektor  z  zachwytem  określał,  iż  mówię  "wie  ein  Orientaler'.  po- 
cząłem naśladować  jego  wymowę  emfatycznych  na  najrozmaitsze 
sposoby,  ale  zawsze  źle.  Dopiero,  gdym  wpadł  na  myśl  rozwiniętą 
pod  1)  i  począłem  usiłować  wykonać  ją  w  praktyce,  co  mi  się 
czasem  udawało.  Arab  twierdził,  że  mówię  emfatyczne  głoski  do- 
brze,  wyjąwszy  Jf  [kaf). 

3.  'ain  wywiera  ten  sam  wpływ  na  pełnogłoski.  co  i  spół- 
głoski emfatyczne  —  wpływ,  bliżej  nie  dający  się  określić,  to  tyl- 
ko pewne,  że  każdą  utylnia  i  obniża  a  więc  np.  /'  daje  rodzaj  e 
np.  Hlmmi  'wiedza'  brzmi,  jak  'elmun  lub  "dlmun  etc. 

I^df  w  każdym  razie  ma  naturę  inną.  niemo  tak  silnych  na- 
pięć i  jego  zwarcie  jest  nader  łagodne  i  bardzo  tylne.  Moje  usiło- 
wania wymówienia  lf<y^)  z  pozycyą  krtani  dla  'ain  określał  lektor 
jako    fałszywe    i    polecał    łagodniej     wymawiać.    Parę    razy  proste 


*)  Obserwacje  swoje  robiłem  na  p.  Amin  Ma'arbe8ie,  lektorze  syryjskiego 
dyalekta  arabskiego  w  seminaryum  języków  wschodnich  w  Berlinie.  Pochodzi  on 
z  Bejruta;  sam  nie  może  dać  żadnych  określeń  fonetycznych  skutkiem  braka 
wyszkolenia  metodycznego. 

2)  cf.  A.  Seidel  1.  c.  3.,  który  twierdzi,  że  kaf  w  największej  części  Syryi 
wymawia  się,  jak  alif  t.   zn.  jako  zwarcie  krtani. 
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zwarcie  krtani  określał,  jako  dobre  k('if;  zdaje  się  też,  że 
jego  istota  głównie  na  tern  polega  i  na  łagodneni  bardzo  tylnem 
zwarciu  lub  tylko  zbliżeniu  odpowiednich  organów  mównych  do 
tego  zwarcia,  np.  położeniu  języczka  (uvulaj  na  tyle  języka  lub 
zbliżeniu  tylu  języka  do  tylnej  ściany  gardła.  W  braku  lepszego 
zadowala  mnie  powyższe  pojmowanie  emfatycznych  głosek  arab- 
skich. W  tym  razie  mielibyśmy  trzy  rodzaje  napięć  mięśniowych 
i  każde  silniejsze  assymilowałoby  słabszo  i  wtedy  tenuis  nad  me- 
dia, a  emfatyczna  nad  obiema  miałaby  przewagę  artykulacyjną 
ogólno-antropofoniczni^. 

§  29.  Niekiedy  ta  przewaga  polega  tylko  na  większej  wyra- 
zistości i  charakterystyczności  elementów  głoski  assyniiłującej  w  ze- 
stawieniu z  assymilowaną  —  tak  np.  w  łac.  p,  h  ~\-  ii  -j-  voc.  =^ 
p,  h  -\-  zero  -[-...;  hli  -\-  ii  -\-  voc.  =^  / 1|  h  -j-  zero  -j-  . . . .  lub  słów. 
1)  -\-  w  =^  h  pols.  olMk  ^=  ^oh-włok  etc.  stc.  ohh  ^=-  ^'ob-vh  etc. 

Tego  wreszcie  gatunku  są  zapewne  i  assymilacye  np.  stir 
-gn-,  -dn-,  -hn-  =^  -gg-,  -dd-,  -hh-;  -kn-,  -tn-,  -pn-  =^  -kk-,  -U-,  -pp- 
przed  akcentowaną  pełnogłoską.  Brgm.  §  417.  5.  Anm.  3.,  wątpi 
w  to  prawo,  sformułowane  przez  Strachana  i  Stokesa.  Pragierm. 
ttn,  dn^  pi,  hn,  dn,  gn  =^  "bh,  dd,  ^:g,  bb,  dd,  gg  —  również  przed 
akcentowaną  pełnogłoską.  Ze  względu  na  to.  że  akcentowana  pełno- 
głoską artykułuje  się  z  większą  intenzywnością.  a  napięcie  fortis 
lub  lenis  przewyższa  znowu  napięcie  nosówki,  określone  Avyżej 
§  21 — 2.  jako  minus  lenis  —  jest  w  tej  pozycyi  zwarcie  fortis 
lub  lenis  bardziej  wyraziste,  można  nawet  powiedzieć  kombina- 
torycznie  wzmocnione  w  przeciwstawieniu  do  napięć  nosówki. 
Ono  też  liierze  górę,  a  zamknięcie  velum  jest  już  tylko  następ- 
stwem zwycięstwa  silniejszego  napięcia,  które  byłoby  bardzo  nie- 
zwykłem  przy  odchyleniu  velum  i  puszczaniu  prądu  powietrza 
przez  nos,  por.  też  stisl.  N -\- tenuis  =^  tenuis -\- tenids  §  1.  i  2. 
i  niżej  §  33. 

VII.     Assyniiluje    głoska,    któroj     natura    jest    bardziej    zgodna    ze 
średniemi  cechami  t.   zw.  bazy  arty  kulacyj  n  ej  ;    kierunek  progre- 
sywny i  regresywny. 

§  30.  Głoska  jest  silniejsza,  narzuca  się  jaśniej  świadomości 
z  powodów  specyalnie-językowych.  Aktualne  dotąd  pojęcie 
t.  zw.  bazy  artykulacyjnej,  ustalone  przez  t.  zw.  rałodogramatyków 
niemieckich,    i    oparte     na    pojęciu     położenia    organów    mównych 
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W  spoczynku  ('Ruhelage  der  Sprachorgane  ais  Artikulationsbasis') 
zakwestyonował  Vislicenus  IF.  XXIII  279.  Argumenty  jego.  zwal- 
czające ten  przesąd,  akceptuję  najzupelnit.j.  Pozytywnemu  jednak 
twierdzeniu  jego,  że  jest  tylko  'Sprechgewohnheit.  Sprechpraxi3', 
nadałbym  więcej  psychologicznego  sensu  przez  uzależnienie  tych 
przyzwyczajeń  artykulacyjnych  nd  grupy  wyobrażeń  głosowych, 
wybijających  się  w  świadomości  danego  szczepu  na  pierwszy  plan 
i  warunkujących  właśnie  swem  dominowaniem  w  sferze  wyobraże- 
niowej dominujący  wpływ  pewnych  elementów  fonetycznych  i  ich 
wzajemnych  relacyi  w  systemie  fonetycznym  języka  i  w  jego  gło- 
sowym rozwoju. 

Różne  właściwości  fonetyczne  mogą  być  objęte  pojęciem  bazy 
artykulacyjnej.  Może  to  być  np.  właściwość  lokalizacyjna  głosek, 
a  więc  przesuwanie  ich  ku  tyłowi  lub  przodowi,  wzwyż  lub  w  dół, 
udzielanie  zaokrąglenia  wargowego  i  t.  p.,  może  to  być  również 
zmiana  sposobu  artykulacyi,  a  więc  ich  udźwięcznianie,  przecho- 
chodzenie  w  zwarte  lub  spiranty  i  t.  d.  Samo  przesunięcie  bazy 
artykulacyjnej  należy  do  t.  zw.  procesów  niezależnych,  nieobjętych 
tematem  tej  rozprawki,  porówn.  jednak  wywody  autora  MPKJ. 
V.  244. 

§  31.  Najbardziej  rozj)owszechnion\'m  i  obejmującym  zazwy- 
czaj najdalej  idące  zmiany  w  języku  jest  proces  t.  zw.  palatalizacyi. 
Z  powodów,  w  które  się  tu  nie  wdaję,  wybija  się  szereg  wyobra- 
żeń przedniojęzykowych  na  pierwszy  plan  w  języku  i  poczyna 
w  tym  kierunku  przesuwać  wszystkie  głoski,  zamieniając  je  na 
przedniojęzykowo-palatalne.  które  są  szczególnie  uzdolnione  do  dal- 
szego niezależnego  rozwijania  się.  Potężnym  współczynnikiem  jest 
tu  antycypacya  i  nie  da  się  postawić  granicy,  kiedy  ten  element 
najzupełniej  nie  odgrywa  roli,  chyba  z  natury  rzeczy  w  assymila- 
cyach  progresywnych. 

Czasem  jesteśmy  w  możności  śledzić  powolny  rozwój  i  siłę  wzra- 
stającą przedniojęzykowych  pozycvi.  Tak  np.  w  łacinie  klasycznej 
tylko  specyalnie  pokrewne  cl,  g  -\-  i  =^  i:  maior  ^=^  '^magior,  peidr  ^= 
*pedior,  dopiero  przy  schyłku  łaciny  uległy  t  i  k  w  grupach  ł  -\-  i 
i  k  -\-  i,  a  potem  dopiero  i  w  pozycyach  przed  pełnogłoskami  i,  e. 
W  dzisiejszych  zaś  dyalektach  włoskich  już  i  wargowe  się  prze- 
sunęły :  py  =^  ć;  fy  =^  s  cf.  Liihke  §  428.,  hy  =^  dz,  y  {hy  ^=  bl), 
pi  =^  py  =^  ky  i  t.  d. 
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Oczywiście,  że  w  początkowy  cli  stadyach  rozwoju  mogła  być 
miarodajną  przedewszystkiem  antycypacya,  ale  w  późniejszych, 
gdy  już  zostały  zaatakowane  tak  odlegle  od  przednioj^zykowości 
pozycye  wargowe  —  ten  czynnik  nie  wystarcza  do  wyjaśnienia 
zjawiska.  Oj^rócz  tego  należy  pamiętać,  że  są  przecież  języki, 
w  których  grupy  np.  cli,  gi  utrzymują  się  wiekami  aż  dotąd  od 
początku  rozwoju,  nieokazując  wcale  skłonności  do  przejść  ta- 
kich, jak  wyżej  zanotowane  —  tak  np.  w  językach  giermańskich. 
Ta  okoliczność  uprawnia  nas  do  wniosku,  że  w  językach,  w  któ- 
rych to  ma  miejsce^  muszą  istnieć  do  tego  powody  specyalne, 
których  należy  szukać  w  pojęciu  bazy   artykulacyjnej. 

Rozróżnić  możemy  rozmaite  stopnie  natężenia  siły  pozycyi 
przednio) ęzykowy eh.  I  tak  : 

1.  Palatalizuje  głoska  mająca  najsilniejszy  stopień  palataliza- 
cyi  i  to  głoski  tylko  sobie  blizko  pokrewne: 

a)  sposobem  artykulacyi  np.  łac.  di,  gi  =^  j,  umbr.  i  -\-  g  =^ 
i -\- j,  sti.  dy  ^  jy  [dzj),  stpers.  d-i^^H  (t.  j,  d-=J?),  norwes. 
(dyal.j  (y  =^y.  W  łac.  ki,  tl  utrzymuje  się  dłużej,  w  sti.  tak  samo 
ty  i  t.  d.; 

b)  lokalizac3jnie  np.  lit.  t,  rf  -)-  i  =^  c,  dz  -\-  i  —  inne  się 
tylko  palatalizują,  a  więc  należy  przyjąć  wcześniejszość  afekcyi 
ł,  d  z  powodu  blizkości  lokalizacyjnej  t,  d  i  i.  To  samo  dotyczy 
dyalektu  oskiego  B^nitia  t,  d  -{-  i=^ś{s),  {d)z ', 

c)  czasem  oba  momenty  odgrywają  rolę  np.  stpers.  d'i  =^  si, 
norw.  (Grudbrandsdalen)  hj-  =^  sj-,  gdzie  widać  i  akcentowaność 
nagłosu  miała  swoje  znaczenie. 

Są  liczne  przykłady,  gdy  w  danym  języku  zębowe  stoją  opo- 
rem, natomiast  gardłowe  głoski:  k,  g,  eh  przesuwają  swą  artyku- 
lacyę  ku  przodowi  tak  np.  w  arm.  k,  g  -\-  voc.  pal.,  i  =^  ć,  j  [o, 
dz)  -|-  .. .  ;  umbr.  k,  g  -\-  voc.  pal.  =^  ś  [s,  c),  /'-{-...  i  t.  d.  W  tych 
językach  należy  przyjąć  jakąś  specyahią  właściwość  gardłowych 
to  umożliwiającą,  względnie  u  zębowych  —  uniemożliwiającą. 

2.  Wyższy  stopień  natężenia  siły  palatalizac3'i  mamy  wtedy, 
gdy  zębowe  i  gardłowe  ulegają  przesunięciu  na  palatalne  przednio- 
językowe,  tak  np.  w  alb.,  gdzie  mamy  zębowe  palatalne  n  -\-  i  ^ 
ń;  I  Ą-  i=^  i^  I';  t,  d  -\-  i=^  s,  z ;  s  -\-  i^  s;  k,  g  Ą-  voc.  pal.  =^  k, 
g  dyal.  ts,  dz  {■=  c,  dz).  Podobne  stosunki  w  litewskim. 

3.  Najsilniejszy  jej  stopień  można  widzieć  w  tych  dyalektach, 
w  których  i  labialne    są    afektowane,    niekiedy  tak  silnie,  że  z  to- 
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warzyszącycli  im  elementów  średnioj^zykowych  rozwijają  się  sa- 
modzielne głoski  w  sprzyjających  warunkach,  względnie  same  war- 
gowe zmieniają  swą  lokalizacyę  na  średniojęzykową.  A  więc  np. 
w  dyalektach  włoskich  i  innych  romańskich,  retyjskich  lub  fran- 
cuskich, gdzie  Jiy  =^  fy  z^  p  (Franche  Comte),  słowiańskich,  np. 
ogólno-słow.  pj,  mj,  hj,  vj  =^  pij,  mlj,  hlj,  vlj,  pols.  (dyal.)  pj,  p  =^ 
pś  etc.  por.  też  afekcyę  całych  grup  np.  sto.  slj  =^  slj  i  t.  d.  Wre- 
szcie tu  należą  i  procesy  progresywne,  godne  uwagi  dlatego,  że 
bez  współdziałania  momentu  następstwa  pozycye  średniojezykowe 
wywierają  swój  wpływ,  co  jest  miarą  ich  siły:  np.  slow.  cons. 
pal.  -\-  1/  =^  ...  -\-  i,  slow.  dyalekt  macedoński  Sucho  c,  z,  s,  I' -\- 
a  =^  ...-]-  (V  ^),  czes.  cons.  pal.  -|-  S  ^  . . .  -|-  7',  dval.  rus.  voc.  pal., 
com.  pal.  -\-  k=^  ...  -\-  f  cf.  Vondrak  272 — 3.,  ret.  dyal.  com.  pal. 
~\-  a  ^  .  ..  -\-  e,  Tessin  o  -j-  cons.  pal.  =^  oe  (=  o)  -\-  ....  i  t.  d. 

§  32.  Daleko  trudniej  jest  ustalić  te  fakty  assymilacyjne, 
któreby  należało  przypisać  elementom  tylnojęzykowym  jęz3-ka  jako 
tworzącym  średnie  cechy  bazy  artykulacyjnej.  Ma  to  swoje  źródło 
przedewszystkiem  w  tern,  że  zmiany  i  afekcye  tylnojęzykowe  nie 
uzdolniają  afektowanych  głosek  ani  w  części  w  tym  stopniu  do 
dalszego  t.  zw.  niezależnego  rozwoju,  jak  się  to  dzieje  przy  zjawi- 
skach palatalizacyjnych.  Można  jednak  wskazać  na  te  lub  owe  za- 
pędy, które  tej  tendencyi  moźnaby  przypisać.  —  Tak  np.  mamy 
zdecydowane  przesunięcie  w  tył  w  sti.  sf,  słJi  =^  st,  Uh;  zd,  zdh  =^ 
zd,  zdh,  por.  te  procesy  z  lit.  zd  =^  zd  \\  -(/zd-,  które  zostaje  skut- 
kiem poprzedzającego  g,  podtrzymującegu  dzięki  swej  tylnojęzyko- 
wej lokalizacyi  ź  w  jwzycyi  cerebralnej.  Wogóle  grupa  satom  ję- 
zyków indoeuropejskich  miała  jakieś  tendencye  ku  cerebralnym, 
względnie  nawet  tylnojęzykowym  puzycyom,  które  się  następnie 
najradykalniej  zmieniły  u  Słowian,  mniej  radykalnie  u  Litwinów 
i  Indów.  Śladem  tego  jest  znany  proces  /,  /1,  i,  u,  r,  k  -\-  s  =^  ... 
-\-  s  w  aryjskich  i  w  litewskim  języku,  eh  w  słowiańskich.  Natu- 
ralnie, że  proces  ten  nie  jest  tak  jasny,  aby  tylko  go  przypisać 
tej  jednej  przyczynie.  Pewnie  s  było  do  tego  częściowo  uzdolnione 
i  może  palatalizacya  tylnojęzykowych  odegrała  tu  jakąś  rolę. 
W  każdym  razie  mużua  z  wymienionym  procesem  wiązać  następu- 
jące fakty  litewskie  i  staroindyjskie. 


1)  Miletic  JA  XX  581. 


STUUYA    ['SYCIIOFÓNKTYOZNR  141 

W  lit.  spotyka  się  przesunięcia  ku  tyłowi,  oboć  pwwody  w  da- 
nem  połączeniu  tkwiące  są  słabe  lub  —  na  oko  —  żadne  np.  po- 
równ.  lit.  rykwetys  ^=  rytmetps,  klehonas  ^=  pols.  lub  bialor.  pleban, 
arklas  ^=  *artlas,  isz-gv7'ręs  \\  isz-dveres  'ausgeweitet',  gv<'rstu  i  t.  d.  i), 
gvera  'Maulaffe'  2).  dyalektycznie  o:rupy  voc.  -{-  ]S  -\-  s^  sz.  z  =^  ..  .-\- 
v  -{-  . . .  Brgm.  §  426.  1.  W  sti.  zaś  ;•.  r  -|-  /  =^  ...-[-  #.  dyalekty- 
cznie zaś  w  ogóle  szereg  t  (zębowy)  . . .  =^  f  . . .  (cerebralny).  — 
W  slow.  językach  faktów  takicłi  brak.  Widocznie  w  ej)0ce  praslow. 
wykoleiły  się  rzeczone  dyalekty  z  tego  kierunku  rozwojowego, 
wchodząc  w  nowy.  bardzo  silnie  i)rzedniojczykoAvy.  którego  pier- 
wsze stadva  i  litewszczvznę  chwyciły. 

Podobnie  silną  rolę  odegrywa  w  językach  nordyjskich  labia- 
lizacya.  częściowo  związana  z  tylnojęzykowemi  pozycyarai.  W  pra- 
nord.  tylko  specyalnie  pokrewne  h  ulega  specyalnie  sobie  pokre- 
wnemu u  np.  S  -j-  ^/  =^  IV  -Ą-  u  =^  u  Noreen  §  217.  o..  Falk-Torp 
186.,  lub  R-  -\-  o.  u,  y.  o  =^  zero  -p ale  np.  w  dyalektach  szwedz- 
kich grupy  lab.  (p.  b.  v.  hk  ir).  labializowana  (I,  r.  11.  ng.  s  -\-  i  ^ 
. . .  -j-  y.  oprócz  tego  /  =^  y  'sporadisk  och  i  enskilda  ord'  Kock  § 
7f).  88  i  89.  Również  więc  konstatuje  się  stały  wzrost  labializo- 
wania  i  to  bynajmniej  nietylko  przy  i  ale  i  a  np.  lab.  -\-d^^... 
-j-  o  Kock  §  481.  w  nieakcentowanej  pozycyi.  To  samo  o  I  =^  y 
§  117  i  n..  o  e^o  i=  iJ)  §  188—9..  e  ^  0'  {=  d)  §  229  i  n.,  ce 
=^  0  §  320  in.  i  t.  d. 

§  33.  W  językach  gierniańskich  da  się  stwierdzić  tak  prze- 
ważający wpływ  zwarć  o  napięciu  fortis  i  związanej  z  tą  cechą 
bezdźwięczności,  że  tenues  ubezdźwięczniają  \vsz\^stkie  spółgłoski, 
które  się  tylko  z  nimi  zetkną,  ewentualnie  assymilują  je  całkiem, 
aczkolwiek  zazwyczaj  w  innych  narzeczach  dzieje  się  inaczej  i  np. 
sonorne  assymilują  zwarte,  udźwięczniając  je  i  t.  p. 

Najwrażliwszemi  na  wpływ  zwartych  bezdźwięcznych  są  oczy- 
wiście głoski  im  najpokrewniejsze  t.  zn.  zwarte  dźwięczne.  Zacho- 
dzi tu  ubezdźwięcznienie  ze  zmianą  napięcia  lenis  na  fortis  :  np. 
stnorw.  t  -\-  d=^  U  np.  Ąftalr  ^=  *Af't-dah\  stisl.  Ł  s  -\-  d  =^  ... 
-\-  t  ftakże  i  regresywne)  np.  stentk  ^=  sfend  ek  'ich  stehe'.  Otkell  \\ 
Oddkell  Mortalr  ^='"Myrk-dalr.  tyrst{d)agr  etc.    Noreen  §  237.  1.; 


*)  A.  Leskien:    Ablaut    der    Wurzelsilben    im    Litaaischen,    Leipzig    1884. 
8tr.  368. 

')  Tenże:   Bildung  der  Noinina  im   Litauischen,  Leipzig  1891.   str.  206. 
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stisl.  s  -\-  h  ^  s  Ą-  p:  Aspianitar  ^=  Ashiarnar  \\  Ashiorn.  Ale  i  spi- 
ranty  ulegają  np.  stisl.  s.  t  -\-  ^  {=  g)  =^  ...  -\-  x  {=  eh),  potem  .k 
=^  k  np.  Aski  \\  Asgautr  imię  własne,  lyske  '^Lauskrankłieit'  ||  lusogr 
'lausig';  gen.  sg.  m.  enskes  \\  enge  "keiner'.  sgs{ł)ken  'Geschwister'  || 
fepgen  .Ełtern'  i  t.  d.  Wreszcie  w  niezwykłym  procesie  X  -\-  p.  L 
k  =^  pp,  U,  kk  —  n(jsówki.  co  już  jest  bardzo  uderzające;  tak  sa- 
mo I,  łi  -\- p  =^  1.  n-\-J>=^ll.  nn,  wreszcie  tenuis  -\-  N.  I  =^  ... 
-\-  Is\  I  cf.  Noreen  §  230.  2.  6.  —  Do  tej  również  kategoryi  mo- 
żnabj  zaliczyć  ubeztlźwięczniauie  (?=^/.  ^  należącego  do  końcówki 
•  da  po  bezdźwięcznych  spółgłoskach  piennych  np.  reisła  ||  goc. 
raisida  do  reisa  "aufrichten'.  ale  pewnie  tu  dużą  rolę  odegrała  wię- 
ksza ważność  semazyologiczna  tenuis  ze  względu  na  inne  formy 
pnia  np.  infinit..  gdzie  ona  występowała  jako  jego  jasna  cecha. 

W  stgn.  przy  zetknięciu  się  tenuis -\- media  lokalizacya  dźwię- 
cznej zwycięża,  ale  napięcie  fortis  i  bezdźwięczność  głuchej  się 
utrzymuje  np.  łb=^p:  scilpor  ^^  scilt-horo  "Schildtrager',  tg  =^  k 
Lintgart :  L'iu{t)kart  —  podobnie  senthaere :  sempaere  cf.  Wilmanns 
I.  §  161. 

Już  w  powyższych  przykładach  konstatuje  się  stanowcze  zwy- 
cięstwo silnego  zwarcia  nad  słabem.  Ważność  jego  w  języku  stanie 
się  jeszcze  widoczniejsza.  gdy  weźniemy  na  uwagę  wypieranie 
szczelin  spirantycznych  przez  zwarcie,  jak  np.  stisl.  ih  =^  hh:  ofhel- 
de  =^  ohhelde  'Ubermut'  i  t.  d. :  d  -\-  t.  t  -\-  d  =^  tt ;  d  -\-  d  =^  dd, 
gott  II  gopr  'gut',  Hfłat  ^=  litt  dat  -ein  wenig',  hcfoddńkr  (  ||  hcfop) 
'kopftuch'.  dyal.  norw.  d -\- g^  k  =^  gg.  kk:  tnakk  \\  stisl.  madkr. 
stagge  \\  stisl.  stadga  i  t.  d.  Z  tN^mi  faktami  s;t(iją  w  związku  wy- 
padki takie,  jak:  stwschnorw.  \b}i  =^J  hi  =^  mn.  ^  {=  g)-\-m  =^  imt 
[=^  mm]  i  t.  p. 

§  34.  W  innych  językach  jest  znowu  odwrotnie:  szczególną 
siłą  odznacza  się  spirantyczność  (względnie  korrelatywnie  mówiąc 
szczególną  słabością  —  zwarcie).  Oczywistą  jest  rzeczą,  że  o  ile 
zwarte  zmieniają  się  w  8pirantv  pod  wpływem  następujących  spi- 
rantów.  trzeba  pamiętać,  że  wywiera  tu  wpływ  większa  pełnia 
dźwiękowa  spirantów  (prawo  V.)  i  antycypacya.  (Wogóle  wciąż 
czytelnik  winien  pamiętać,  że  prawa  te  to  tylko  typy,  nic  więcej, 
że  natomiast  w  praktyce  zachodzi  wciąż  mieszanina  powodów). 
Tak  np.  w  irańskich  dyalektaeh:  p -i^  s  =^  f -\- ś;  k.  f -j- s  =^  %s, 
s;  pd-.  kd-  =^fd:  x^  (f  hihah.,  d-  =  p,  .c  =  cJi)  \  b.  g  -\-  z.  z  =^  w, 
y  (=  g)-    d-\-z=^d-\-z=^z;    stpers.    tr  =^  d^r  (=  /r.)    Podobnie 
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W  iryjskim  stare  pSj  ks,  qs,  q"s  =^  ;f s  =^  5S,  w  umbr.  jest  szereg 
pokrewnych  zjawisk. 

§  35.  Szczególniejszemi  trudnościami  jest  najeżona  rzecz,  gdy 
się  chce  z  zakresu  pełnogłosek  podać  fakty  pokrewne.  Może  być, 
że  tego  gatunku  są  niektóre  kontrakcye  greckie  i  tak  np.  dor.  ao, 
ao,  x(o.  oa,  cox  =^  a,  a  więc  możnaby  z  tego  brać  assumpt  do  twier- 
dzenia, że  niska  pozycya  w  doryckim  narzeczu  jest  przeważająca, 
wobec  att.  oa,  woc,  ao,  atu,  aou  =^  co;  y.ot.  =^  w,  gdzie  byłaby  średnia. 
Ale  jak  z  tern  pogodzić  dor.  as,  oćt]  =^  73;  ast,  a?]  =^  •/],  att.  ae,  ai], 
aei  (si  =  e)  =^  a,  lub  ast.  a/]  =^  a?  Można  dalej  twierdzić,  że  tylne 
pozycye  przeważają,  jeżeli  się  zestawi  dor.  os  =^  w;  sw  =^  co,  att. 
os,  o£i  (et  ^  e),  £0  =^  ou  ;  ost,  o'/j,  sot  =^  01 ;  (os,  w/j.  sw  =^  to  ;  coei,  ojtj 
^  (O  —  ale  rzecz  bardzo  niepewna  i  możnaby  ją  od  całego  sze- 
regu innych  czynników  uzależniać.  Możliwe  wreszcie,  że  np.  w  aryj- 
skich grupy  a?,  au  =^  "ae,  *ao  skutkiem  przewagi  pozycyi  nizkich 
cf.  niezależne  przejście  aryjskich  e,  o  ^  a,  a.  że  potem  assy miło- 
wało nowopowstałe  e,  względnie  o  skutkiem  swej  świeżości  uczu- 
ciowej, ale  rzecz  niepewna,  tembardziej,  że  przykładów  brak,  po- 
nieważ kontrakcye  pełnogłosek  są  bardzo  często  zależne  od  akcentu, 
oprócz  tego  rzadkie,  a  jeżeli  się  jaką  spotyka,  to  o  bardzo  ciemnej 
przeszłości. 

VIII.  Głoska,  która  się  w  da  nem  połączeniu  zjawiła  później,  as- 
symilnje  występującą  wcześniej,  czyli;  głoska  mająca  świeższe 
uczucie  artykalacyjne  assymiluje  drugą,  mającą  uczuciowy  ton 
ar  ty  ku  1  acyjn  y    starty,    zautomatyzowany;    kierunek    regresywny 

i  progresywny. 

§  36.  Świeżość  uczuciowa,  względnie  nowszość  danej  głoski 
w  danem  połączeniu  może  być  rezultatem  (wcześniejszych)  proce- 
sów :  1)  dyssymilacyjnych  ;  2)  assymilacyjnych.  Ta  kategorya  as- 
symilacyi  jest  nowa  i,  o  ile  ja  wiem,  nikt  przedtem  z  tego  punktu 
widzenia  nie  traktował  wartości  psychicznej  głosek;  z  tego  też 
względu  zasługuje  ona  na  obszerniejsze  omówienie  i  obszerniejszy 
materyał. 

§  37.  W  zakresie  dyssymilacyjnej  świeżości  uczuciowej  mo- 
żna wyróżnić  podgrupy : 

1.  Bez  wahań  :  w  tych  połączeniach  głoska,  będąca  rezultatem 
dyssymilacyi  wciąż  oddziaływa  assymilująco  na  swą  sąsiadkę  aż 
do  zupełnego    upodobnienia   jej    natury  do  natury    swojej,    pomimo 
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tego.  że  głoska  assymilowana  przebiega  kilka  stadvów  rozwoju, 
ideDtyfikująć  się  stopniowo  z  coraz  nowym  typem  fonetycznym, 
mając3'm  w  danym  języku  samodzielny  byt  psychiczn3\  Wyrazem 
tego  jest  pisownia,  oznaczająca  różne  stadya  assymilowanej  głoski 
znakami  tymi  samymi,  co  i  głoskę  tego  samego,  co  i  ona,  typu 
w  pozycyach  innych  nieassymilowanych. 

Np.  stgniem.  [e  =^  ea  =^]  ia  =^  ie  =^  ~i ;  [aiu  =^  Su  =^  eo  =^]  io 
=^  ie  =^  i;  \^eu  =^  in  ^  lo  =^  ie  =^  I  cf.  goc.  Mudan.  stgn.  biotan 
nniem.  hieten;  [6  =^  oa]  iia  =^  uo  =^  u;  ile  =^  ii  przegłos  poprzedniej 
grupy. 

Na  te  przykłady  stgniem.  można  się  zapatrywać  i  tak,  że 
pierwsza  głoska  jest  akcentowana.  Ale  i  w  tym  nawet  wypadku 
przeniesienie  przycisku  na  produkt  dyssymilacyi,  chociaż  ta  pełno- 
głoska  posiada  słabszy  stoj)ień  pełni  dźwiękowej,  jest  faktem  go- 
dnym uwagi. 

Stisl.  [''ew  =^]  /o  =^  ?>  (=  ?'o).  tak  samo  w  norwes.;  ió  =^  io' 
średnionorwes.  i  średnioduń. 

Stnorw.  ia  =^  icp  tak  samo  w  duń. 

Pols.  \oj  =^  oj  =^]  uj  =^  u  np.  pude  ^=  pujdę  ^=  pójdę  ^=  po-^ 
idę;  puść  ^=  pujść^=  pójść  ^=  pójść;  prasłow.  końcówka  dat.  sg.  pni 
na  :  -o  np.  rabu  ^=^  *orbhdi  ^=  ^orblioi,  a  więc  u.  ^=  ^/d  ^=^  *ói  ^=  di; 
również  końcówka  instr.  plur.  -y  ^=  *uis  ^=  *ois.  —  Pols.  Źmuć 
{Zmu(j)dĄ  w  aktacli  białoruskich  zmnojdski)  wobec  lit.  ŹemaUis  — 
ma  te  same  powody. 

Uwaga  :  Czesk.  w  =^  a)i  =^  oii  stoi  w  rażącej  sprzeczności 
(przynajmniej  w  formulacyi  Vondraka  str.  100)  z  powyższymi 
a  i  poniższymi  faktami.  Chodzi  tu  zwłaszcza  o  międzystopień  au; 
trudno  sobie  pomyśleć  nawet,  aby  U  dało  au  bezpośrednio,  konie- 
cznie więc  narzuca  się  pytanie,  czy  aii  nie  jest  tylko  właściwością 
ortograficzną. 

San  Fratello  (włoskie)  ó  -\-  N  =^  ok  -\-  X^  ait  -\-  . . .  =^  a  -\- 
N  {-\- voc.)  w  zgłosce  za.ś  zamkniętej   utrzymuje  się. 

We  francuskich  dyaloktach  łac.  ę  dyftongizuje  się  na  ei  na- 
stępnie w  różnych  dyalektach  różnie  się  dyssymiluje.  zależnie  od 
systemu  fonetycznego  każdego  z  nich,  zawsze  jednak  przebieg  jest 
taki,  że  noworozwinięta  czę.ść  dyftongu,  w  jakikolwiekby  weszła  tvp 
wokaliczny,  asaymiluje  starą  część  składową  i.  Tak  np.  dyalekty  : 
1)  prawego  brzegu  Rodanu,  Waat,  częścią  Neuenbarskie  ei  =^  ei  =^ 
d ;  2)  Bcssin  (zach.  Francya)  ei  =^  ę;  3)  Pikardya  i  póln.  Lotaryn- 
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^ia  ei  =^  o(  =^  o;  4)  Waat.  Freiburg.  połd.  Lotaryngia  ei  =^  oi  =^  a; 
b)  Morwau  ei  =^  ai  =^  o  (<  ||  oi)  i  t.  d. 

Łac.  ę  =^  /e,  które  w  lyońskiern  i  na  całym  wschodzie  półno- 
cnym daje  i. 

Łac.  o  =^  Oli  ^  OCH  (==  Oli)  =^  oe  (=  ii)  w  wali.,  pikardz.,  cen- 
tralnofre. ;  w  Val  Soana  daje  :  eii  =^  oe  {=  />");  w  katal.  tak  samo. 
Łac.  -ocK  =^  w  prowans.  iioc  =^  iie(k)  (dyalekt  Briancon),  w  Landes 
Maritimes  idzie  aż  do  stadyum   //. 

§  37.  W  grupie  powyższej  widzimy  stałą  tendencyę  do  dvs- 
svmilacyi  względnie  assymil.icyi  mimo  to,  że  należałoby  się  spo- 
dziewać, iż  np.  centralnofrc.  o.  przeszedłszy  w  ou.  zmieni  kierunek 
oddziaływania  i  nowopowstałe  o  pocznie  oddziaływać  na  u  właśnie 
w  myśl  prawa  świeżości  uczuciowej.  Podobnie  można  myśleć  o  pro- 
cesie ę  =^  ei  =^  ai  =^  oi  i  t.  p.  Widocznie  w  tych  wypadkacłi 
w  odnośnych  stadyach  produkt  tymczasowy  dyssymilacyi  nie  sta- 
nowił dostatecznego  kontrastu  dla  dyssymilującej,  nie  stał  w  "zło- 
tym punkcie  kontrastu'  względem  niej   cf.  Rudnicki  MPKJ.  V.  247. 

W  przykładach  stgniem.  stale  assymiluje  produkt  dyssymilacyi 
następujące  o.  o.  e.  aczkolwiek  po  pierwszem  stadyum  assymila- 
cyjnem  t.  zn..  gdy  np.  ia  =^  ie  następujące  e  było  późniejszym, 
a  więc  według  tego  prawa  powinnoby  zacząć  swoje  oddziaływanie. 
Przyczyny,  że  to  nie  następuje,  należy  szukać  w  akcencie  i.  wzglę- 
dnie i(.  Ale  akcent  ten  należy  związać  z  tym  faktem,  że  i  i  u 
miały  na  siebie  zwróconą  szczególną  uwagę,  ponieważ  były  nowe, 
uczuciowo  świeże,  ponieważ  wreszcie  te  głoski  trzeba  było  wpro- 
wadzić w  połączenia,  w  których  ich  przedtem  nie  było  i  wyciągnąć 
nawet  rodzaj  prymitywnego  wniosku,  że  są  one  dostatecznymi  kon- 
trastami wokalieznymi  względem  dyssymilujących  je  następnych  a^). 


1)  Meillet  MSL.  XII.  32 — 3.  daje  doskonałe  spostrzeżenie,  że  przy  t.  zw. 
stałych  rozszczepieniach  fonetycznych  (Brechung)  jakiegoś  dźwięku  cecha  jego 
charakterystyczna  pojawia  się  w  drugiej  części  nowopowstałego  dyftongu  np.  frc. 
e  — X  ie,  p.  — :s>  ei.  Wiadomo,  że  z  dwóch  tworów  psychicznych,  kolejno  się  przesu- 
wających przez  jasny  punkt  świadomości  stale  następujący  twór  silniej  się  na- 
rzuca świadomości  niż  poprzedzający,  por.  niżej  prawo  IX.  §  45—6.  Oczywistą 
jest  rztjczą  również,  że  w  jakimś  dźwięku  to  się  najjaśniej  percypuje,  co  stanowi 
jego  charakterystyczną  cechę;  pojawienie  się  więc  charakterystycznej  cechy  dźwięku 
w  drugiej  części  rezultatu  rozszczepienia  (Brechung)  jest  zrozumiałe.  Z  tego 
punkiu  widzenia  w  sporze  o  jakość  fonetyczną  stgn.  e,  ó  tym  należy  przyznać 
racyę,  co  twierdzą,  że  były  otwarte  np.  M^jller,  bo  dają:  e  =:^  ea,  ó  =^  oa  cf. 
Wilmanns  I.  §  190.  3. 
Rozprawy  WyiJz.  lilolog.  T.  L.  10 
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W  innym  związku  MPKJ.  V.  173  in.  wykazałem  konieczność  przy- 
jęcia takiego  prymitywnego  wnioskowania  w  fonetyoe.  por.  też 
autor  Por.  J.  XI.  2  i  8. 

§  38.  2)  Drugą  grupę  stanowią  wypadki  z  wahaniami :  a)  as- 
symilacyjnemi :  gdy  głoska  assymilowana  przez  produkt  dyssymi- 
laeyi  w  pewnem  stadyum  zbliżenia  do  assymilującej  sama  wy- 
stępuje, jako  czynnik  assymilujący  np.  szwajc.-frc.  (Waat)  [łac. 
o  =^  OH  =^  Qii  =^  UH  =^]  aii  =^  ao  =^  a.  A  więc  w  stadyum  ao  o  as- 
sy miłuje  a  w  mvśl  właśnie  VIII.  prawa,  a  nie  nadał  poprzedza- 
jące a.  jak  w  grupie  1.  Również  szwajc.-frc.  (zach.  Freiburg) 
o  =^  OH  =^  aii  =^  eil  =^  oe  {^=  o),  widać  h  =^  ii  niezależnie,  to  zaś 
jako  w  tem  połączeniu  późniejsze  przesunęło  a  =^  e.  ostatnie  zaś 
znowu  zassymilowało  następujące  ii; 

b)  dyssymilacyjnemi  np.  zach.  ret.  (Bergiinj  I  =^  //  =^  ei  =^  ek 
II  eg,  tak  samo  ret.  (Bergtin)  o  =^  oh  =^  ok  ||  og,  w  Engadynie  je- 
szcze wcześniej,  bo  mamy  ik  ||  ig.  uk  \\  ag.  Oboczność  A;  ||  ^  zależy 
od  następującej  bezdźwięcznej  lub  dźwięcznej.  Widzimy  więc.  że 
i,  u  zostały  zdyssymilowane  na  k.  g  przez  nowsze  poprzedzające: 
e,  o.  względnie  i.  k.  [Łac.  o  =^j  rom.  *^;/o^stfrc.  ?/?  =^  nfrc.  o  np. 
meule  ^=  mnele  ^==  *muola  ^=^  mÓla^  a  więc  rezultat  późniejszej  dys- 
symilacyi  e  zassymilowało  rezultat  wcześniejszy   u. 

Podgrupa  2):  a)  b)  szczególnie  jasno  uwydatnia  działanie 
VIII.  prawa. 

§  39.  Odstępstwa  od  VIII.  prawa  mogą  być  następującycli  typów: 

1.  Mogą  mieć  swe  źródło  w  ogólnym  rozwoju  języka  —  tak 
np.  w  przeciwieństwie  do  centralno-frc,  wali.  i  pikardz.  daje  o  =^ 
OH  =^  H  we  wsch.-frc.  (cf.  wyżej  §  36 ).  Meyer-Lubke  sądzi,  że 
wszędzie  tam,  gdzie  stare  u  =^  U  'ist  on  in  die  leer  gewordene 
Stelle  eingeriickt.  also  zu  h  geworden'  §  120  i  §§  121.,  122.  Rzecz 
fednak   wymaga  dokl.-idniejszego  zbad;inia  cf.  1.  c.  §  53. 

2.  Czasem  działanie  assymilatywne  rezultatu  dyssymilacyi 
ujawnia  się  tylko  w  pomyślnych  warunkach  np.  u  kolonistów  na 
Sycylii,  pochodzących  z  Novarra  ei  =^  «?',  ale  tylko  ai  -\-  cotis.  =^ 
a -|- . . . ,  zresztą  to  ai  zostaje;  |)ółn.-frc.  \e=^\  ei  które  w  różnych 
dyaktach  daje  ai.  oi,  ę,  c,  a  etc,  atoli  w  grupie  cous.  pal.  -\-  ci  =^ 
...  +  i{<\\iei.?). 

3.  Otoczenie  kombinatoryczne  zdulne  jest  pohamować  zupeł- 
nie rozwój  np.  centralno-frc.  o  =^  oh  =^  och  =^  06-,  ale  w  grupie 
ou  -j-  lab.  -j-  )\  I    zostaje  oh.    Tu    i    np.    w  stisl.,  gdzie  to  =^  i0,  ale 
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W  grupach  io  -\-  kk.  częścią  też  przed  cj.  k  przeważnie  jest  io  — 
mamy  zahamowanie  wpływu  poprzedzającego  /  przez  ussyniilacyjne 
oddziaływanie  głosek  następujących,  ewentualnie  kcnnbinatorycznie 
wzmocnionych.  W  takich  zaś  przykładach  jak  stisl.  io  -|-  rp,  rtj 
rn  (częścią)  gdzie  zostaje  Io.  chociaż  powstało  ono  z  *eH.  mamy 
dyssymilacyjne  wzmocnienie  o  przez  następujące  kombinatorycznie 
wzmocnione  r  cf.  Noreen  §§  67.  2.  i  86. 

4.  Assymilatywne  działanie  rezultatu  dyssvmilacyi  może  być 
zahamowane  przez  nadanie  głosce,  mającej  bvć  zassymilowaną 
większej  fonetycznej  masy.  czyli  przez  jej  wzdłużenie  np.  stisl. 
^'eti  =^  io  =^  io.  ale  w  grupach  io  -\-  I  -\-  cons..  ncj.  nk  =^  ió  (t.  zn.  io) 
-j- które  się  utrzymuje  cf.  Noreen  §   119.  3. 

5.  Głoska  mająca  być  zassymilowaną  jes  kombinatorycznie 
wzmocniona  i  stąd  oporna  —  owszem  wywiera  nawet  wpływ  na 
rezultat  dyssymilacyi  np.  ret.  (engad  )  -a)it  =^  -cunit  =^  -ainit=^  -(iinf. 
Ze  względu  na  rozwój  a  -\-n-[-voc.=^a({-\^  n{-\-voc.)=^en  -{- . .  .=^ 
e-\-}H  spodziewamy  się  ^(imt.  ale.  że  t  wzmacnia  n  więc  nietylko 
tego  rezultatu  nie  mamy.  ale  przemianę  u  na  i  przez  następne  n 
i  poprzedzające  u  ^). 

6.  Cały  szereg  odstępstw  można  wyjaśnić  przez  t.  zw.  wyko- 
lejenia t.  zu.  identyfikacyę  grup}'  dyssymilacyjnej  z  grupą  mate- 
ryalnie.  głosowo  mniej  więcej  taką  samą,  ale  innego  pochodzenia. 
Są  to  w  zasadzie  takie  same  analogiczne  procesy,  jakich  przykład 
dałem  w  przedmowie  str.  104.  przy  rozbiorze  szwedzkich  1:1.  Np. 
katal.  o  =^  on.  W  tera  stadyum  należałoby  się  spodziewać  proce- 
sów :  ou  =^  *a/^  albo  też  assymilatywnego  oddziaływania  poprze- 
dzającego o  ndi  II  '\  ściągnięcia  dyftongu  w  o.  Nie  spotykamy  je- 
dnak ani  jednego  ani  drugiego,  natomiast  mamy  ruzwój  on  =^  eu 
[=^  oe  {=  (i)].  Tłómaczyć  sobie  to  można  właśnie  wykolejeniem 
tego  ou  w  nowopowstały  dyftong  o -\~  u  ^=  o -Ą- k.  bo  i  ten  daje: 
eu  =^oe.  a  więe  naodwrót.  jak  myśli  Meyer-Lubke  §  121.  Przykład 
ten  jednak  nie  jest  przejrzysty  z  powodu  niepewnej  chronologii, 
lepszym  jest  natępujący : 

Stgn.  aii  =^  on  w  IX.  wieku,  w  XII.  wieku  stare  /?  =^  oif. 
W   XIII.    w.    zaczyna  się  ich    identyfikacva  a  mianowicie  oii^=aii 


')  Traktuję  |/  jako  dyssyinilacyjny  produkt  do  n  ze  względu  na  przedniojezy- 
kową  pozycyę  ostatniego,  rozbiór  zaś  wpływu  nosówek  na  pełnogłoski  wogóle,  przewa- 
żnie assyinilacyjno-dyssymilacyjnego  charakteru  muszę  odłożyć  do  innej  sposobności. 

10* 
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wykoleja  się  \7  0ł(^=ii.  Dowodem  tego  jest  że  on^=au  zamiast  iśe 
dalej  torem  assymilacyjn^^m  lub  dyssymilaeyjnym.  którego  jednak 
punktem  wyjścia  byłoby  uczuciowo  świeże  o,  a  więc  zamiast  daó 
np.  *o  lub  *o«7,  "oe.  *oi  lub  coś  podobnego,  przerzuca  punkt  wyj- 
ścia na  następujące  starte  w. 

Tak  właśnie  jest  przy  ou  ^^=  i},  przy  którem  to  jest  w  po- 
rządku ;  tu  bowiem  można  twierdzić  że  nowopowstałe  o  rezultat 
dvssymilacyi,  aczkolwiek  świeże  uczuciowo,  nie  tworzyło  dostate- 
cznego kontrastu  dla  następnego  u,  zawierającego  najcharaktery- 
styczniejsze  elementy  starego  długiego  u.  Z  tego  punktu  widzenia 
dalsza  tendencya  dyssymilacyjna  była  najzupełniej  usprawiedliwiona. 

Można  przypuszczać,  że  była  nawet  znaczna  różnica  między 
drugiemi  częściami  tych  dyftongów ;  oH^=au  pewnie  miało  u 
o  wiele  słabsze,  aniżeli  ou^=  u.  Że  tak  było  częściowo  dowodzi  pro- 
ces stgn.  au-\-h.  d.  t.  ^.  n.  I  r=^ao-}- .  ..^^o-]^... 

Ta  przypuszczalna  różnica  każe  się  spodziewać,  że  wykoleje- 
nie ou  ^==^  au  vr  ou  ^=  u  musiało  się  odbyć  w  takich  warunkach, 
w  których  ta  różnica  między  obu  rodzajami  u  zacierała  się  zna- 
cznie, wyrównywała  się  do  minimum.  Jakoż  tak  jest  w  istocie  : 
w  XIII  w.  często  zabytki  austryackie  i  bawarskie  rymują  ou^=au 
i  ou^=i(  wtedy,  jeśli  te  dyftongi  występują  przed  spółgłoskami 
labialneini,  a  więc  gdy  u  dyftongu  oi(^=aif  było  przez  następującą 
labialną  specyalnie  wzmocnione  np.  oum:um,  ow/iw/it.  d.  Stwier- 
dzamy więc  utożsamienie  ou^=au  z  oii^^ń  naprzód  w  warunkach 
pomyślnych,  następnie  rozszerza  się  ono  na  cały  obszar  tych  dwu 
dyftongów  i  to  tak.  że  (yu^=au  wykoleja  swą  wartość  psychiczną 
w  wartość  ou^=u  i  od  tego  punktu  oba  dźwięki  rozwijają  się  tak 
samo  t.  zn.  tak  ou^=au.  jak  ou^^ii  przechodzą  w  dyftong  au  cf. 
nowoniem.  kaimi  ^^  irgm^m.  k>1me.  nowoniem.  Bain)i  ^=  ŚTgmem. 
boimi  ^)  i  t.  d. 

§  40.  AssymilacYJną  świeżość  uczuciową  można  demonstro- 
wać na  bardzo  licznym  szeregu  przykładów,  z  których  jednakże 
przytaczam  tylko  bardziej  typowe. 

Np.  stir.  eM=^Oł/=^o;  wschd.-nord.  /J -|- a  =^ '> -j- o  =^ o  np.  dun. 
^  sno  II  stisl.  baa,  snńa  etc;  ret.  (Tessin)  [*atn=^au=^]aw^ow=^ 
o;  portg.  [al=^]dł=^du=^ou;  półn.-portg.  au=^Ołt=^o;  hiszp.  dł=^ 
au=^ou=^^o;  gr.  (Beocya)  ai=^a£=^e,  tak  samów  łacinie;  w  stgn. 


')  Wilinanns  1,   c.  §§  185.  216. 
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au  (dyftonj^  nowopowstały  skutkiem  wiermańskiej  svnkop3'  końco- 
wych pełno<^łosek  cf.  stgn.  fó.  goc.  faiis  pień  fawa-)  dało  ao=^ó; 
frc.  (Anjou,  Poitou  etc.)  ói=^óe=^oe(=o)  i  t.  d. 

Odstępstwa  od  tej  zasady  tiómaczą  się  naogół  tvmi  samymi 
punktami  widzenia,  co  i  przy  dyssymilacyjnych  przykładach  w  § 
39.  np.  słów.  "eii  =^  i(.  oczywiście  za  pośrednictwem  *oi(.  Tak  samo 
*a?/.  Należy  przypuścić,  że  naprzód  np.  *om  ^=  '"au  wykoleiło  się 
w  "^oti  i  razem  z  tym  dało  jednolite  *o//.  a  potem  dopiero  "^eu  po- 
szło tą  samo  drogą  i  t.  d.  Z  ciekawych  wspomnę  np.  stgn.  i-\-a^ 
o=^ę-\-a.  o.  wreszcie  zanik  e.  Grupy  i-\-a.  o  powstały  przez  kon- 
jugacYJno-deklinacyjne  złożenia,  więc  obie  głoski  co  do  świeżości 
uczuciowej  są  te  same.  Przyczynę,  że  e,  choć  świeższe,  uległo,  trzeba 
widzieć   w  jego  małej  pełni  dźwiękowej   w  porównaniu   z  a.  o. 

§  41.  Dwie  w  ^  36.  wymienione  drogi  uzyskania  większej 
świeżości  głoski  assymilującej  są  tylko  najczęstsze,  typowe  ponie- 
Icąd,  ale  wcale  niejedyne.  Może  ona  się  zrodzić  np.  przez  drugo- 
rzędne rozwinięcie  jakiejś  międzygłoski  w  samodzielną  głoskę,  ob- 
darzoną niezależnym  bytem  psychicznym  tak  np.  połdn. -wschód. - 
frc.  ęĄ~s^ei  -\-s^^is.  s  w  dyalektach:  Waat,  Neuenburg,  Frei- 
burg,  Bagnard,  Jujurieux.  ts  i  ?s  reprezentują  oboczności  dyale- 
ktyczne. 

§  42.  Dotychczasowe  przykłady  na  VIII.  prawo  czerpane  były 
wyłącznie  z  wzajemnych  wpływów  na  siebie  peinogłosek;  są  oczy- 
wiście i  przykłady  z  zakresu  oddziaływania  pełnoglosek  na  spół- 
głoski np.  ret.  (nidwaldzkie)  e-\-n=^ein=^e)'i.  lub  ret.  (engad.)  en 
=^  ein=^arn=^ań;  an  ^  aun  =^  etui  =^  eni ;  wreszcie  spółgłosek  na 
spółgłoski  np.  Avlos.  r///=^/;/=^/(' ;  w  genuen.,  prowans..  portg.  hiszp. 
[ps=^]^cs=^is==^s ;  ret.  (Braviign)  kt^.rł=^Jł=^ts,  ale  wypadki 
nieliczne.  Pochodzi  to  stąd,  że  zachodzi  wielka  trudność  wydziele- 
nia ich  z  [)ośród  innych  procesów  i  z  pewnością  całe  szeregi  po- 
mieścić można  w  innych  kategoryach.  Np.  czes  r -j- /^  =^  r -j- / 
bricho  pols.  brzuch  można  pojmować,  jako  rezultat  bazy  artykula- 
cyjnej  t.  zn.  tej  właściwości,  że  w  czes.  jak  i  w  innych  slow.  pa- 
latalizacya  idzie  bardzo  daleko  i  z  pewnością  wyobrażenia  fonety- 
czne przedniojęzykowe  odgrywają  tam.  jak  i  np.  w  polszczyźnie 
poważną  rolę,  ale  też  można  twierdzić,  że  r  assymiluje  następne  u, 
ponieważ  jest  później szem  w  tern  połączeniu.  O  ile  zaś  ten  wypa- 
dek jest  szczegółem  obszerniejszego  prawa,  że  po  spółgłosce  pala- 
talnej   w  czesk.    ti=^1  (jakiegoby    u    nie    było   pochodzenia),  można 
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przypadki  inne.  irdzie  tt  jest  późniejsze  i  powstało  np.  z  '^o  tłóma- 
czvć  wykolejeniami.  Na  ogół  jednak  rzecz  wymaga  gruntownego 
zl)adania  poszezegolnojęzvkowego  i  to  tak  w  kierunku  pijchodzenia 
etymologicznego  głosek,  ulegających  procesowi,  jak  i  rozkładu  na 
poszczególne  wyrazy  i  ich  kategorye.  wreszcie  uwzględnienia  in- 
nych praw  np.  prawa  relatywnej  zmienności  wyobrażeń  reprodu- 
kowanych, sformułowanego  przez  autora  MPKJ.  V.  2o9.  Tak  samo 
można  się  zapatrywać  na  macedońskie  (dyalekt  Sucho)  c.  z.  s~\-a 
=^  ...-)-  «  i  t.  d. 

Nie  da  się  zaprzeczyć,  że  manifestacya  jednak  tej  kategoryi 
assymilacyi  między  spółgłoskami  jest  rzadsza.  Może  to  mieć  źródło 
w  większej  nierówności  spółgłosek  między  sobą,  międzj'^  któremi  są 
tak  wielkie  odstępstwa  jak  np.  r:t.  N\tenuis  i  t.  d..  o  jakich  nie 
może  być  mowy  w  zakresie  pelnogłosek.  W  końcu  i  to  trzeba  brać 
pod  uwagę,  ze  nieraz  zachodzi  poważna  trudność  jakiegokolwiek 
wpływu.  Tak  np.  grupa  kt=^A{=chfj.  ale  jak  sobie  pomyśleć 
ewentualne  oddział}' wanie  .r  na  ł'^  Cofnięcie  w  tył  czy  zamienienie 
ł  na  spirant  p'^  Drobnego  cofnięcia  t  wstecz  —  nie  zauważy  się, 
przejście  w  spirant  p  może  za  odległe  i  broni  od  tego  tendencya 
dyssymilacyjna.  aby  nie  mieć  dwóch  spirantów  obok  siebie  xp 
(=  chp).  Jeśli  jednak  taka  możliwość  się  znajdzie  t.  zn.  przesunie 
się  .r=zcfi  w  /.  oddziaływanie  się  pojawia  licznie,  w  przeciwnym 
razie  świeżość  uczuciowa  ./■  (nowopowstałego)  objawia  się  tylko 
w  trwałości  takich  połączeń,  jak  .r^  ft^=pt  i  t.  d.  Ta  trwałość  jest 
szczególnie  widoczna  w  połączeniach  zazwyczaj  nie  trwałych  np. 
pranord.  ww=^S??=^stnorvves.  hn;  ciekawe,  że  ostatnie  połączenie 
trzyma  się  bardzo  mocno,  chociaż  waryuje  w  różnych  dyalektach. 
I  tak  np.  1)  we  wschdnorw.  wszędzie  daje  mn;  2)  w  innych  tylko 
tautosyllabiczne  tm=^mn;  3)  w  far0jskim  tylko  przed  spółgłoskami 
łiąfn  W  namm ;  4)  w  innych  tylko  przed  labialnemi ;  5)  w  innych 
tylko  w  nieakcentowanej  pozycyi ;  6)  nareszcie  są  dyalekty,  w  któ- 
rych fłotąd  trwa  nienaruszone  —  por.  Noreen  §  229.  2. 

Dobry  przykład  na  prawo  VIII.  między  spółgłoskami  daje 
sti.  r.  r-\-t=^...-\-t=^zero-\-ł.  n]ho  sł  =^ śł  =^ sł ;  również  szw.  (ce- 
rebralne)  /'-f-/.  s.  )i=^r-\-t.  s^  m=^:-|-^.  .ś,  w,  a  fakultatywnie  r 
znika  zupełnie  np.  Lars  =^  Lais  =^  La^  'Wawrzyniec';  to  a  jest  bar- 
dzo tylne,  chociaż  nie  a.  Klasycznym  przykładem  może  być  nor- 
wes  //=^^//  (dyalekty  Sogn,  Voss  etQ..)=^<l(l  w  dyalekcie  Saetersdal 
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i  V.  Telemark,  cf.  Falk  Torp  236.;  włos.  (Teraino)  lt=^dd  np. 
addo ^^=  alti).  lć=^(jy.  ka(/f/e^^ calce  Liioke  §  481  i  498. 

§  43.  Wyodrębniłem  wypadki  te,  w  których  assymilująca 
z  powodu  swej  świeżości  uczuciowej  jest  j)rodukteni  dyssyniilacyi 
od  wypadków,  w  których  jest  następstwem  assymilacyi.  Rozróżnie- 
nie to  może  i  ma  swoje  uzasadnienie  w  fakcie,  że  przy  dyssymi- 
lacyach  trzeba  się  liczyć  z  większą  obecnością  elementów  refleksyj- 
nych i  woluntai-ystycznych.  ponieważ  dyssymilując  wprowadza  się 
w  połączenie  głosowe  element,  któresfo  tam  przedtem  nie  było 
i  stwierdza  się  niejako,  że  głoska  nowoutworzona  jest  identyczna 
z  tym  lub  owvm  typem  głosowym  w  języku  istniejącym.  Bo  słu- 
sznie wywodzi  Grammont^).  że  dyssyniilacya  uow^ych  głosek  t. 
zn.  takich,  których  przedtem  w  języku  nie  było,  nie  stwarza,  tylko 
operuje  już  istniejącemi.  Akt  zatem  dyssymilacyi,  jak  to  w  innym 
związku  MPKJ.  V.  245  in.  szcze^fólowo  wYkazałem.  zawiera  ele- 
mentY  porównania,  wniosku,  decyzyi  i  woli,  bo  przecież  świadomość 
dyssymilująca  inaczej,  jak  przez  porównanie  nie  dojdzie  do  tego^ 
która  głoska  jest  dostatecznym  i  nie  zawieikim  kontrastem  wzglę- 
dem dyssymUującej   i  dyssymilowanej. 

Przy  assymilacyach  natomiast  elementów  nowych,  przedtem 
wcale  niebędących  w  połączeniu,  nie  wprowadza  się.  (chyba 
w  jakichś  szczególnvcli  przypadkach  z  temby  się  należało  liczyć; 
ale  o  tem  patrz  niżej).  Operuje  się  tu  już  będącymi  w  połączeniu  i  to 
jedne  się  eliminuje,  a  mówiąc  dokładniej  tracą  one  sam(;dzieln()ść  psy- 
chiczną, nie  mając  dostatecznego  oparcia  —  owszem  przeciwieństwa 
w  otoczeniu,  drugie  zaś  wybijają  się  na  pierwszy  plan,  zajmują  miej- 
sce wypartych,  ponieważ  właśnie  w  naturze  głoski  assymilującej 
znajdują  podporę  i  warunki  wybicia  się  na  wierzch.  I  tak  np.  w  dya- 
lektycznem  pols.  aj=^ej  np.  dej ^=  daj  i  t.  d.  mamy  przejście  a=^e 
t.  zn.  opuszczenie  pozycyi  nizkich-tylnych  a  przejście  na  pozycye 
średnie-środkowe.  Otóż  te  pozycye  absolutnie  musiały  być  obecne 
i  w  połączeniu  aj  w  roli  t.  zw.  międzygłoski,  ale  przez  długi  czas 
nie  były  wcale  uświadamiane  nawet  w  najbardziej  niejasny  sposób. 
Znajdując  jednak  ciągle  podparcie  w  następujących  wysokich  prze- 
dnich pozycyach.  względnie  środkowych,  coraz  bardziej   zyskiwały 


1)  La  dissimilation    consonantique  dans  len  langues  indoeuroj)eenneB  et  les 
angues  romanefi,   Dijou   1895,  str.    16. 
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na  sile.  wbijając  się  klinem  między  poprzedzające  nizkie-tyJne 
i  następujące  przednie-wvsokie.  Pozycye  tylne-nizkie  traciły  na  cza- 
sie trwania  coraz  bardziej.  Gdy  wreszcie  ick  czas  trwania  stal  się 
tak  krótki,  że  nie  wystarczał  na  ich  dostatecznie  jasną  percepcyę, 
spadły  do  tej  roli.  którą  przedtem  miały  pozycye  średnie-środkowe, 
ale  niemniej  nadal  istnieją.  Ostateczną  ich  zag^ładę  wtedy  będzie 
można  stwierdzić,  gdy  następujące  e  zacznie  palatalizować  po})rze- 
dzające  d  up.  na  d. 

Z  tego  punktu  widzenia  jest  niezbędne  utrzymanie  pojęcia 
międzygłosek  (glides.  Gleitlaute)  wbrew  wywodom  Yislicenusa  1.  c. 
Bez  tego  też  pojęcia  nie  możnaby  zrozumieć  przejścia  organów 
mównYch  od  a  do  :  i  np.  w  pols.  aj  {daj  etc.)  i  popadłoby  się 
w  twierdzenie  Zenona  Eleaty.  przeczące  możliwości  ruchu.  To  je- 
dnak stanowisko  dla  fonetyki  historycznej,  a  co  zatem  idzie,  i  teo- 
retycznej byłoby  śmiertelne,  a  więc  i  dla  językoznawstwa,  jako 
nauki. 

§  44.  W  odziedziczonych  połączeniach  głosowych  międzygło- 
ski,  międzj-  nimi  istniejące,  również  dziedziczymy.  Ale  może  się 
zdarzyć  wvpadek  świeżego  złożenia,  w  którem  tej  między  głoski  się 
nie  odziedziczyło,  którą  zatem  wytwarza  pokolenie,  stwarzające 
dane  złożenie  tak  np.  dohra^izha.  tę"'py^ośoł  i  t.  d.  W  takich  i  tym 
podobnych  wypadkach  sam  fakt  nieizolowanego  wymawiania  po- 
szczególnych wyrazów  staje  się  przyczyną  pomieszczania  jakichś 
międzygłosek.  niemających  oczywiście  żadnego  znaczenia  psycholo- 
gicznego, a  co  w  dauYch  warunkach  na  jedno  wychodzi  —  sema- 
zyologicznego.  Te  międzygłoski  jednak  mogą  osiągnąć  samodzielny 
byt  psychiczny,  czego  wyrazem  jest  oddawanie  icli  zapomocą  sym- 
bolizujących je  znaków  ortograficznych  np.  sti.  rajantsonia- ^^^  rUjan 
-\-sdma.  albo  czeskie  niandźel^=inanźel  \\  paiiźacek^^pan  Zdóek^)^ 
Naturalnie  stopień  reheksyi  piszącego  należy  uwzględnić.  Między- 
głoska.  która  się  pojawiła  i  osiągnęła  pewien  stopień  natężenia, 
staje  się  równą  co  do  swej  roli  w  danem  połączeniu  międzygłosce 
odziedziczonej  i  może  w  dalszem  sweni  istnieniu  wywoływać, te 
same  skutki. 


>j  Frinta;   Noroćcska   Vy8lovuust.   v   Traze  19U9.   str.    140. 
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IX.    Głoska  następująca  assymiluje  poprz  edzaj.icą:  kierunek 

tylko  regresywny. 

§  45.  Prawo  to  polega  ua  następczem  pojawianiu  się  w  ja- 
snym punkcie  świadomości  subjektu  mówiącego  głosek  kolejno 
przezeń  artykułowanycb.  Następstwem  tego  jest.  że  każda  głoska 
następująca  wkracza  w  jasny  punkt  świadomości  wtedy,  gdy  po- 
przedzająca zeń  się  usuwa,  a  więc  głoska  następująca  koncentruje 
coraz  więcej  uwagę  podmiotu  mówiącego,  podczas  gdy  głoska  po- 
przedzająca ją  traci.  Ocz\^wistą  jest  rzeczą,  że  głoska  następująca 
stale  skutkiem  tego  silniej  się  narzuca  świadomości  od  głoski 
poprzedzającej.  Sformułował   to  już  jasno  Grammont  1.  c.   184. 

§  46.  Szczególnie  wyraźnem  i  oezywistem  staje  się  to  prawo, 
jeżeli  weźmiemy  pod  uwagę  głoski  zupełnie  psYcliofonetycznie  ró- 
wnoważne i  ich  wzajemne  assymilacye  np.  zwarte,  spiranty.  so- 
norne  i  t.  p. 

I  tak  np.  przY  spotkaniu  się  dwócli  teniies  lul)  mc^diae^  ró- 
żniących się  tylko  lokalizacyą  w  razie  assymilacvi  zav('sze  głoska 
poprzedzająca  zmienia  swe  miejsce  artykulacvjne  na  właściwe  gło- 
sce następującej,  a  więc  zawsze  grupy:  p.  t.  fi-\-f;  k.  p=^tt.  kk-, 
pp.  również  h.  d.  f)-\-(l.  (/^  h=^dd,  g(j.  hh  —  we  wszystkich  języ- 
kach ij,  od  najdawniejszych  czasów  aż  po  najnowsze.  Równie  ty- 
powe są  assymiiacye  nosówek  i  spirantów.  O  ile  przy  nosówkach 
spotykamy  tylko  grupy  ni.  u.  ?3-{-w.  n=^nu)i.  lui.  brak  zaś  assy- 
milacvi  na  ww  —  to  ma  to  swe  źródło  w  tej  okoliczności,  że  v  nie 
występuje  samodzielnie  przed  pełnogłoskami.  tylko  zazwyczaj  przed 
spółgłoskami  gardłowew^i  k.  (j.  nagromadzenia  zaś  takiego,  jak  ?/?, 
n-\-iok.  nf/  w  rozwoju  języków,  z  których  brałem  materyał  —  nie 
spotkałem.  //  assymiluje  poprzedzające  m  we  wlosk.  iinif/=^Fi.  we 
frc.  zaś  może  i  mamy  do  czynienia,  jeżeli  nie  z  n  to  przynajmniej 
z  »  np.  mny=^ng=^nz  cf.  cJialoNfje  \\  włos.  calogua. 

Przy  spirantach  zjawisko  tak  częstem  nie  jest  dlatego,  ponie- 
waż spiranty  nie  tak  często  się    przv  zetknięciu  assymilują  zupeł- 


1)  Jedynym  wyjątkiem  byłobj*  u  Brngmanua  (ir.-  1  §  588.  1.  osk.  ekkum 
'item'  ^=*ek-duiit  'wie  es  seheint\  ( >czj-wiście.  że  raczej  ta  trzeba  przyjąć  fał- 
szywe etymologizowanie;  z  góry  m-jżna  powiedzieć,  że  druga  cześć  złożenia  mu- 
siała się  zaczynać  bezdźwięczną  gardłowa,  pierwsza  zaś  ino^rła  mieć  w  swym  wy- 
głosie każdą  zwartą,  a  może  i  spirai.t. 
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nie.  jak  to  ma    miejsce  przy  zwartych  i  nosówkach,    ale    przykła- 
dów jest  aż  nadto: 

Np.  a  w.  gzJi  =^  /l=^  (J)^QO  =^  ^ '  if  ~\~  ^*^^0  "^^  ■^^^0;  ^^  =^  X^  =^  ^'>  ł^<^- 
-yf-=^-ff-.  dniem.  (■/is=^ss;  slow.  zz=^zz=^ź;  z-\-s^ss.  .9;  5;-[-,5=^Sy 
ale  np.  s-\-rh   zostaje  i   t.   d. 

Pod(jbnie  powszeclinem  jest  wyrównanie  dźwięczności,  wzglę- 
dnie bezdźwięczności  do  następującej  bezdźwięcznej  lub  dźwięcznej. 
Zdaje  się.  że  bezdźwięczna  częściej  assymiluje  dźwięczną,  niż  od- 
wrotnie, np.  źn.  zhii=^sn  w  iran.  co  dowodzi,  że  1/  było  bezdźwię- 
czne cf.  Brugm.  §  402.  2.,  ale  w  t3nnże  języku  s-\-n  (dźwięczne) 
bynajmniej  nie  daje  i-)-».  Przy  zetknięciu  się  dwóch  zwartych, 
różniących  się  pod  względem  dźwięczności  następuje  naprzód  wy- 
równanie tego  elementu  t.  zn.  udźwięcznienie  lub  ubezdźwięcznienie 
poprzedzającej  a  następnie  nowopowstałe  dwie  zwarte  assymilują 
się  lokalizacyjnie  tak,  że  poprzedzająca  ulega  następującej,  jak  to 
wyżej  wykazano  —  schematycznie:  p.  f.  k-\-h.  d.  ()=^hh.  dd.  gg; 
b.  d.  g-^-p.   i.  k"=^pp.  łt  kk. 

M(jżna  dalej  twierdzić,  że  stale  na  ogół  następujący  spirant 
(wyjąwszy  v)  assymiluje  pod  względem  dźwięczności  poprzedzającą 
zwartą  i  naodwrót  np.  sti.  \hzh^  dzJi^^hz.  dz=^]bs.  ds=^ps.  ts ; 
stisl.  ds=^ts;  gs=^ks;  słów. /y.  d -\- s  =^ p.  t -{- s;  p -\- z  =^  h -\- z  i  t.  d. 
Odwrotnie  t.  zn.  zwarta  spirant:  prait.  ["dzdJi  =^"zdh=^]*złh  =^f;t{h); 
stisl.  (i-\-  k=^p-\-k ;  slow.  z-\-t.  p.  k^^s-\-...;  s-\-d.  h.  y=^^-|- 
...;  s-\-d=^zd  '\  t.  d.  Naogół  między  spirantami  dzieje  się  to  samo, 
mamy  więc  np.  stisl.  d -\~ s  =^ p Ą- s;  ^[■=(J)-\-s.\i\=^chs.\cht\\  h-\- 
f  {hilab.)=^Jf  {b'dab)\    slow.   zĄ-s=^ss;  z-\-cli^^s-\- cli  i  t.  d. 

Ciekawe  wartościowanie  psycliiczne  spirantu  c  w  stosunku 
do  bezdźwięcznych  zwartych  i  spirantów  da  się  stwierdzić  w  ję- 
zykach słów.  Tutaj  mamy  do  czynienia  /  assymilacyą  regresywną 
tylko  w  związku  zdania,  a  więc  wygłosowa  bezdźwięczna  zwarta 
lub  spirant  udźwięcznia  się  przed  nagłosowem  v-  wyrazów  nastę- 
pnych, ale  ubezdźwięcznia  następne  v  w  wyrazie.  W  językach  sło- 
wiańskich V  idzie  pod  tym  względem  w  parze  z  sonornemi  i  peł- 
nogłoskami.  Zagadnieniu  temu  poświęciłem  osobną  pracę  w  MPKJ 
V.  175..  co  mnie  uwalnia  od  dygresyi  w  tym  związku.  Wartoby 
zbadać,  jak  się  rzecz  ma  z  temi  grupami  w  językach  innych,  ale 
zagadnienie  to  odrębne. 

§  47.  Połączenia  dźwięków  psychofonetycznie  równoważnych 
można  jeszcze    widzieć  w  grupach    płynna  -j-  płynna,    nosówka  np. 
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gr.  (Kreta.)  r-\- n=^ mi  {cv  =^ w),  łac.  rZ=^//.  tak  samo  w  językach 
nord..  stisl..  stnorw.  i  dun.  i  to  tylko  cum  igrano  salis,  ponieważ 
w,  /  mają  budowę  zasadniczo  inną  od  r.  zwłaszcza  zaś  n.  Wszyst- 
kie inne  grupy  dwóch  giosek  są  psychofonetycznie  nierównoważne. 
Naturalnie,  że  i  w  tych  połączeniach  działa  prawo  IX.  (antycypa- 
cji), ale  nie  można  z  pewnością  twierdzić,  że  skutki  assymilacyi 
regresy wnych  trzeba  jego  wpływowi  przypisać,  wyłącznie  lub  prze- 
dewszystkiem.  Mogą  to  być  rezultaty  działania  praw  innych. 
a  rozstrzygnąć  tego  nie  można  bez  bardzo  szczegół(^wej  znajr)mości 
rozwoju  danego  języka  i  jego  dyulektów.  Atoli  można  twierdzić 
na  pewno,  że,  o  ile  chodzi  o  wzajemne  oddziaływanie  np.  pełno- 
głosek  na  spółgłoski,  przygniatająca  większość  wpływu  następują- 
cych pełnogłosek  na  poprzedzające  spółgłoski  ma  swe  źródło  w  pra- 
wie IX.:  samo  bowiem  pojęcie  np.  bazy^  artykulacyjnej  (prawo 
VII.)  pełni  dźwiękowej  (prawo  V.)  tej  przewagi  assymilacyi  regre- 
Bywnych  nad  progresywnemi  nie  tłómaczy.  Ten  sam  punkt  widze- 
nia da  się  zastosować  do  prawa  II.,  w  mniejszym  stopnia  do  III. 
cf.  §  16..  VI..  VIII. 

W  grupach  voc.-{-X.  dających  najrozmaitsze  wyniki  w  ró- 
żnych dyalektach,  też  większą  ilość  oddziaływań  regresywnych,  niż 
progresywnych  trzeba  złożyć  na  karb  prawa  IX.  Tak  samo  w  gru- 
pach  coc.  -\-  r,  I;  voc.  -f-  cons.  pal.;  voc.  -\-  cohs.  i  t.  d. 

Assymilujący  wpływ  nosówek  na  pełnogłoski  widzę:  1)  w  ich 
nazalizacyi;  2)  w  przesunięciach  wzwyż  i  ku  tyłowi  pełnogłosek 
tylnych,  wzwvż  i  ku  przodowi  pełnogłosek  przednich.  Nie  może  tu 
być  miejsca  na  opracowanie  wogóle  wpływu  nosówek  na  barwę 
pełnogłosek.  Zagadnienie  to,  jedno  z  najtrudniejszych  z  pewnością 
z  fonetyki,  wymaga  uwzględnienia  wszystkich  innych  procesów, 
wywołanych  przez  tę  grupę  sonornych.  Atoli  mogę  już  tu  zazna- 
czyć, że  natura  tego  wpływu  zależy  od  udziału  w  artykulacyi  no- 
sówki dwóch  grup  mięśni:  aj  tylnych:  yelum.  język,  przednie 
i  tylne  luki;  b)  przednich  -  przód  języka.  Głoski  tylne  wiążą  się 
akcyą  mięśniową  z  grupą  mięśni  tylnych  i  przesuwają  się  skutkiem 
tego  w  tym  kierunku,  głoski  przednie  z  grupą  mięśni  przednich 
i  dążą  ku  przodowi.  Dyftongizacya  pełnogłosek  przez  nosówki 
(poza  wzdłużeniem,  które  się  koniecznie  musi  przyjąć  przy  ich  po- 
jawieniu się)  mieszczą  się  zupełnie  w  grupie  2). 

Oczywiście  stan  taki  jest  idealny  i  zachodzi  tylko  może  przy 
w,  względnie  ń  lub  v.  Jeśli  zaś  spotykamy  się  ciągle  ze  zjawiskiem, 
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Że  np.  )n.  v  (jddziaiywa  tak  samo,  jak  w.  to  musimy  to  wyjaśniać 
przyjęciem  całe^jo  szeres^u  czynników  innych,  w  których  wykole- 
jenia, lub  uprzednie  kombinatoryczne  procesy  głosowe  grają  nie- 
poślednią rolę.  T;ik  np.  w  rum.  o.  o-f-n,  n-^cmis..  m-\-cons.=^  u 
-}-...;  a-\-n,  m -\- cons.  ^=^  i -\- . . .  ;  C-\-n.  m-\-cons.  (Yerschlusslaut) 
=^/-|-...  Przedewszystkieni  różnica  między  pierwszym  a  dwoma 
następnymi  procesami  jest  pozorna,  tkwi  tylko  w  formulacyi: 
w  pierwszym  wypadku  przy  formulacyi  rozróżniono  grupy  n-{-voc: 
i  w-j-cow.s..  w  dwu  innych  n  obejmuje  sobą  ti  przed  peinogłoską 
i  n  przed  spółgłoską,  tu  stale  tylko  przed  spółgłoską  zwartą.  Zro- 
zumie się  bardzo  łatwo  tę  szczególną  kombinacyę  i  identyczność 
wpływów,  jeśli  się  następnie  przekona,  że  w  rum.  n-{-voc.,  i  n-\~ 
cons.  =^  73 -\-  ....  natomiast  przv  m  zachodzi  rozszczepienie:  tu -\- 
voc.  zostaje  ale  in  Ą- cons.  (zwarta)  =^  w -|- .. .  A  więc  identyczność 
wpływów  różnych  lokalizacyą  nosówek  i  różnych  kombinatorycznie 
sprowadza  się  do  identyczności  wpływu  tej  samej  lokalizacyą  no- 
sówki «.  Jeżeli  tego  rodzaju  procesy  wykazać  się  nie  dadzą,  trzeba 
przyjąć,  że  np.  n.  lub  ni  obejmują  niejako  kierowniczą  rolę  w  tym 
procesie.  Może  np.  //  lub  m.  w^^stępować  w  największej  ilości  wy- 
razów z  daną  pełnogioską  i  jedna  lub  druga  nosówka  wywołuje 
przedevvsz3'slkiem  jakąś  przemianę  pelnogłoski.  Że  zaś  nosówki  są 
pokrewne  elementem  dominującym  t.  zn.  ukształtowaniem  tyłu  ja- 
my ustnej  (odchyleniem  velum  i  związanymi  z  tern  ruchami),  więc 
wpływ  jednej  nosówki  (słabszej  ilościowo)  wykoleja  się  w  tor  roz- 
wojowy nosówki  drugiej.  Taka  dominująca  rola  nosówki  może 
mieć  też  swoje  powody  w  t.  zw.  bazie  artykulacYJnej  języka  lub 
t.  p.  źródłach  cf.  o  lit.  v^=N  §  32. 

Przykłady  na  assymilacj^e  głosek  psychofonetycznie  nierówno- 
ważnych :  1)  dyftongizacya  przez  iV  np.  eentralnofrc.  o-\-  ń=^oiń 
poivt^=puncłum  etc;  2)  voc.-\-L  r :  wali.   u-\-r=^oę-\-...  (=o).  (u 

zresztą   w  wali.    zostaje),    frc.  (lotar.)  nf-{-/=^o-f- ret.  (Judyka- 

rya)  o-]-/, [r]  =^o-l-^- ['"] ;  3)  coc.-^cons.pal.:  szw.  ae-{-S^{=g)-\-fj 
i=^i-\- — aUr.  e-\-co}is.pal.=^i-\-. . . :,  4)  voc.-\-coth<;.:  frc.  e-f-cons. 
=^c-j-...;  5)  gr.  (Kreta)  I ~\-cons.=^ł -{-...  Proces  ostatni,  znany 
w  wielkiej  liczbie  języków  romańskich  i  słowiańskich,  stoi  może 
w  związku  z   bazą  artykulacyjną. 

§  48.  O  mniejszej  nierównoważności  psychofonetycznoj  są  połą- 
czenia spółgłoskowe  w  rodzaju  np.  sti.  s-{-c=^ś-|-...;  ^-\-J=^Jj 
(łł%  stgn.  (dolnofrank.)  ft=^cht,  lit.  zd=^zd  i  t.  d. 
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X.  Poprzedzająca  assy  miłuje  następującą;  kierunek   tylko 

progre  Rjwny. 

§49.  Prawo  to  formułuje  van  Giiineken,  jako  prawo  t.  zw.  iner- 
cyi  mózgowej:  'Une  disjDosition  ceróbrale  ne  saurait  changer  elle- 
meme  sa  positiou:  si  elle  est  en  repos  ii  faut  qu'elle  reste  en  repos 
jusqu'a  ce  qu'une  interyention  etrangere  la  inette  en  branie,  si  elle  est 
en  mouvement  ii  faut  qu'elle  reste  en  mouyement  jusqu'a  ce  qu  elle  ait 
cćde  son  energie  a  d'autres  dispositions  qui  Tentourent  ^).  Autor  tak 
dobrze  się  zapatruje  na  swą  formulacyę.  iż  myśli,  że  to  prawo  inercyi 
(loi  de  Tinertie)  wyjaśnia  wszystkie  asaymilaćye  progresywne.  Mam 
nadzieję,  że  powyżej  opracowane  prawa  stanowczy  zadają  cios  te- 
mu optymizmowi.  Co  najwyżej  możnaby  twierdzić,  że  inercya  jest 
takim  samym  ogólnym  warunkiem  psychologicznym  wszystkich 
procesów  progresywnych,  jak  antycypacya  regresywnych.  Ale  i  tak 
zachodzi  ogromna  różnica  na  korzyść  antycypacyi  (IX.  prawa); 
przy  ostatniej  bowiem  wstępowanie  następnej  głoski  w  jasny  punkt 
świadomości  a  zapadanie  podeń  głoski  poprzedzającej  sprawia  stale, 
że  zawsze  na  głosce  następującej  skupia  się  większą  uwagę,  niż  na 
głosce  poprzedzającej.  Skutkiem  tego  można  z  całą  pewnością  twier- 
dzić, że  głoska  następująca  ma  zawsze  stanowczo  więcej  siły 
psychicznej  od  poprzedzającej.  Zupełnie  jasno  potwierdza  to  empi- 
rya  przez  bez  wyjątkową  assymilacyę  głosiki  poprzedzającej 
przez  następującą  w  wypadku,  jeżeli  obie  są  zupełnie  psychofone- 
tycznie  równoważne,  cf.  §§  46  in.  Takich  niewątpliwych  przykładów 
dla  inercyi  brak. 

Inercya,  czyli  bezwładność  mózgowa  nie  obdarza  żadną  spe- 
cyalną  siłą  psychiczną  żadnej  głoski.  Każda  głoska  ma  jej  to  samo 
quantun):  fakt,  że  się  znajduje  jej  wyobrażenie  w  duszy  i  że  chcąc 
je  stamtąd  wyrugować  trzeba  użyć  jakiejś  na  to  siły:  wyobrażenia 
głoski  innej  lub  aktu  woli.  Ale  i  nasuwanie  wyobrażenia  innej 
głoski  musi  w  sobie  zawierać  elementy  woli,  chociaż  w  obecnem 
stadyum  rozwojowem  języka  tak  dalece  zautomatyzowane,  że  nie- 
podobna je  stwierdzić  refleksy ą.  Jeżeli  zatem  jakaś  głoska  poprze- 
dzająca wywiera  wpływ  na  następującą,  to  tego  nie  można  przy- 
pisywać samemu  tylko  faktowi  inercyi,  bezwładności,  ale  czyn- 
nikom innym,    które    właśnie    sprawiają,    że  dana  głoska  w  danem 


*)  Principes    de    linguistiąue  psycliologiąue.    Paris-Leipzig-Amsterdain   1907 
Btr.  250. 
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połączeniu  p  jsiada  tej  iiiercyi  więcej  niż  normalnie.  I  tak  np.  do- 
wiodłem wyżej  §  21.,  że  assymilacya  progresywna  grup  N-\-te- 
nuis=^N-\-media=^N-\-N^  ma  swoje  powody  w  pełni  dźwiękowej 
nosówki  i  w  jej  kombinatorycznem  wzmocnieniu  przez  następującą 
zwartą.  Ale  są  możliwe  wypadki,  jak  w  stisl.,  iż  nosówka  ulega 
następującej  zwartej  bezdźwięcznej,  jeśli  ta  ostatnia  z  jakichś  przy- 
czyn posiada  speC3'alną  siłę  psychiczną  cf.  §  36.  Przykład  podany 
przez  van  Ginnekena  1.  c.  §  497.  nowoniem.  Kitahe  =^  Kvabe, 
Gnade=^Giiade,  Bncken=^Ruckv  i  t.  d.  dokładniej  i  bardziej  przy- 
czynowo wyjaśniam  niżej  §  70.  kombinatorycznymi  warunkami 
niemczyzny  i  strukturą  psychotizyologiczną  nosówek.  Może  najbar- 
dziej znanym  przykładem  inercyi  jest  harmonia  wokaliczna  w  ję- 
zykach u ralo- ałtajskich,  cytowana  zwłaszcza  przez  uczonych  nie- 
mieckich i  1.  c.  §  49;S.  przez  van  Ginnekena.  Osobiście  mam  silne 
wątpliwości  pod  t3''m  względem  i  myślę,  że  ta  ciekawa  właściwość 
uralo-ałtajska,  jako  przedewszystkiem  produkt  rozwoju  historycznego, 
rozwinęła  się  na  podłożu  prz^-czyn  semazyologiczuych  lub  synta- 
ktyczn^J^ch  porówn.  wyżej  §  5.  Pierwotnie  zaś  mogła  się  zrodzić 
w  warunkach  kombinatorycznych.  Ale  udowodnić  tego  teraz  nie 
umiem  ^). 

§  50.  Jeżeli  jednak  sam  wprowadzam  taką  kategoryę  assy- 
milacyi,  która  uzależniam  właśnie  od  inercyi,  bezwładności  mózofo- 
wej   wyobrażeń,  to  mam  do  tego  swoje  specyalne  ptjwody. 

Głoska  jest  niewątpliwie  całością  psychologiczną.  A.le  również 
niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  każdy  element  fonetyczny  w  jej  skład 
wchodzący  p'isiada  pewien  stopień  niezależnego  bvtu  psychologi- 
cznego. Wynika  to  z  dwóch  faktów:  1)  każdy  element  fonetyczny 
mieć  mf)że  i  ma    rzeczywiście  swoje,    sobie  właściwe  znaczenie  se- 


*)  Przytoczony  przez  vaii  (iinnekena  1.  c.  §  285.  przypadek  z  katulepgyą 
totalną  —  niczegfo  nie  dowodzi  dla  języka.  Mówienie  jakiekolwiek  musi  mieć 
w  sołiie  elementy  uwagi  (refleksyi)  i  woli.  Zaś  jak  te  elementy  zachowują  się 
w  katalepsyi  totalnej  nie  wiemy.  Jeszcze  fatalniejszym  jest  przykład  w  §  286 
o  ciągiem  powracania  pewnych  słów  lub  melodyi  do  naszej  świadomości;  gdyby 
to  bowiem  było  wynikiem  tylko  bezwładności  tych  słów  czy  nieludyi,  to 
przecież  najzupełniej  nie  możuaby  pojąć,  dlaczego  tylko  pewne  powracają,  dla- 
caego  nie  wszystkie.  Odpowiedź  gotowa,  że  tylko  pewnym  usunęły  się  ha- 
mujące przeszkody,  nie  wystarcza,  ponieważ  z  taką  samą  racyą  można  twierdzić, 
że  tylko  pewne  maja  do  tego  pozytywne  powody,  tkwiące  w  nich  samych, 
w  ich  naturze,  lub  w  całokształcie  świadomości   w  pewnej   chwili. 
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mazyologiczne,  por.  prawo  XI.  §  54. ;  2)  mi^dz}'  głoskami  hlizko 
pokrewnemi  normalnie  jeden  tylko  element  fonetyczny  jest  cechą 
je  odróżniającą  nawzajem  od  siebie  np.  element  lokalizacyjny 
w  seryacli:  a)  zwartych:  ^J.■^  p:k,  t:k;  I) :  d.  h:(j,  d:g;  iii:łi.  n:a; 
b)  głosu:  b:h,  d:d,  g:g;  c)  wreszcie  l:ł  i  t.  d. 

Jeżeli  powyższe  twierdzenia  są  słuszne,  to  obok  assymilacvi 
mit^dzy  głoskami  można  mówić  o  assymilacyi  między  elementami 
fonet^^cznymi  i  możliwe,  że  te  ostatnie  nawet  są  ważniejsze.  Skoro 
tak  jest.  to  może  się  zdarzyć,  że  dwie  sąsiednie  głoski,  wpływające 
w  jakiś  sposób  na  siebie,  są  takiego  składu  fonetycznego,  iż  prze- 
jęcie elementów  głoski  jednej  przez  głoskę  drugą  niekoniecznie  być 
musi  połączone  z  utratą  przez  głoskę  przejmującą,  assymilowaną 
zatem  któregoś  z  elementów,  właściwych  jej  przed  procesem  as- 
symilacyjnym.  Zaznaczyłem  to  już  wyżej  prawo  III.  §  8.  W  tym 
zaś  razie  brak  jest  w  głosce  assymilowanej  jalviejkolwielv  specyal- 
nej  siły.  l^tóraby  ten  element  głoski  assymilującej  usuwała,  który 
niekoniecznie  sprowadza  utratę  czegoślcolwiek  z  głoski  assymilo- 
wanej. Element  taki  nazwijmy  elementem  obojętnym,  biernym 
w  przeciwstawieniu  do  tych,  które  stawiają  zawsze  dylemat:  aut- 
Aut,  albo  ja  albo  niezgodny  ze  mną  i  które  chrzczę  mianem  akty- 
wnych, czynnych. 

Jeżeli  glcska  sąsiednia  posiada  elementy  pokrewne  biernemu, 
to  oczywiście  ulega  on  wzmocnieniu,  jeżeli  nie,  to  zdany  jest  na 
siłę  swej  bezwładności,  chyba  tylko  zwalczany  ogólnym  charakte- 
rem wrażeniowym  głoski,  która  nic  mu  pokrewnego  wprawdzie  nie 
posiada,  ale  też  i  nic  takiego,  coby  go  czyniło  niemożliwym  w  gru- 
pie jej  elementów.  W  takich  i  tym  podobnych  razach  możemy 
mówić  o  assymilacyach,  wywołanych  inercyą  cerebralną  wyobra- 
żeń głosowych,  tak  np.  frc.  (lotar.  i  anglonorman.)  [?^-]-/=::^//?=^] 
ui=^ii.  Elementem  biernym  jest  tu  zaokrąglenie  wargtjwe  ii,  które 
może  rozciągnąć  swój  czas  trwania  i  na  następujące  ?',  zwalczające 
go  tylko  swym  ogólnym  charakterem  gł(jski  niezaokrąglouej,  owszem 
nawet  artykułowanej  z  cofnięciem  kątów  ust  wstecz.  Ale,  jak  wia- 
domo, przy  zwykłej  codziennej  wymowie  ?  jest  artykułowane  za- 
zwyczaj z  ustami  w  pozycyi  obojętnej,  zatem  aktywnie  nie  zwal- 
czała żadna  specyalniejsza  siła  zaokrąglenia  wargowego  przy  po- 
przedzającem  //.  Mocą  więc  swej  bezwładności  mogło  się  ono  roz- 
ciągnąć i  na  następujące  /.  Możliwość  jednak  jest,  że  świeżość 
uczuciowa  późniejszego  w  tern  połączeniu   ii  miała    wpływ  decydu- 
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jacy.  Za  lepszy  przykład  można  uważać  póln.  włos.  o,  a -\- r/ =^  o^ 
w -|- ^"  f=^ . . . -|- i'  w  piem.  i  medyol.],  łac.  v-{-i=^v-\-  ii.  frc.  (lotar. 
Falkenberg)  {lab.-\-  i  =^]  lah.-\-e'i  =^  Jah.  -f-  oe  (=  ij) ;  ret.  (Bormio) 
Jah.  -\-e=^  ...-\-oe-,  stgn.  sch  (=  s)^  I,  lab.  -\-e=^...-\-  ii  Wilmanns  I. 
§  230..  porówn.  zanotowane  w  §  32.  fałaty  szwedzkie. 

Tak  samo  biernym  elementem  jest  poprzedzające  odchylenie 
velum  np.  stisl.  iV-{-  ?' =^  ^  Ą-  '>•  frc.  (Lahague)  n  -j-  //  =^  n-\-il 
(i(  =  ii  nosowe);  portg.  N-^vor.=^2\-^voc.  nas.;  rum.  )i-]-voc.  ak- 
cent. ^=^  n  -\-  voc.  nas.  [=^  >•-}-...]  i  t.  cl.  Jeżeli  wystarczaj ącem 
jest  zaokrąglenie  warg  do  przemiany  a  =^o  to  należą  tu  procesy 
stir.  lab.  -|-  rt  =^  . . .  -|-  o.  dun.  v  -\-  a  =^  v  -\-  o  (dyalektycznie)  i  t.  d. 

Bardziej  niepewna  rola  inercyi  jest  już  w  i.e.  aspirata  Ą- 
cons.  =^  asp.  -f-  a,sp.  =^  co)is.  -\-  osp.,  prairan.  p,  b  -\-  s.  2  =^  . . .  -j-  ś.  z; 
frc.  (Ormont.  Freiburg)  pi  =^  pf  etc.  ^j. 

§  ól.  W  grupach  voc. -{-teniiis^^ ... -\- media  musimy  do  pe- 
wnego stopnia  widzieć  w  dźwięczeniu  strun  głosowych  także  ele- 
ment bierny  i  udzielenie  tego  elementu  następującej  bezdźwięcznej 
złożyć  na  karb  inercyi  up.  nord.  voc.  [1.  r]  ~\-f{bilab.)=^...-\-b,  duń. 
voc..[r] -\-J?  =^  ... -\- d.  Możliwe,  że  różnica  w  napięciach  f  [bil ab.): 
b.  p:d  ]es,t  minimalna,  i  może  niezupełnie  równa  stosunkowi  fortis: 
lenis.  Zazwyczaj  jednak  przy  takiej  zamianie  zwartych  mamy  ró- 
wnocześnie i  zastąpienie  napięcia  fortis  przez  lenis  np.  dun.  voc.  -\- 
p.  ł.  k  ^  . . .  -\-  b.  d.  g  [=^  . . .  -\-  b.  d,  g],  lub  włosk.  ( toskan.)  a-\-tr=^ 
a -\- dr^  ale  ie.  e-^t-\-r  zostaje,  a  więc  tylko  w  warunkach 
pomyślnych  po  luźnie  artykułowanem  (nienapiętem)  a  i  przed  r. 
Również  i  duński  proces  naprzód  zaszedł  w  warunkach  pomyślnych 
t.  zn.  w  pozycyi  interwokalicznej,  a  potem  siif  upowszechnił.  Tutaj 
już  napięcie  lenis  miało  swego  czynnego  wroga  w  istniejącym  na- 
pięciu fortis  i  ostatnie  musiało  pierwszemu  ustąpić.  Inercya  sama 
już  nie  wystarczała,  musiały  się  dołączyć  momenty  inne:  antycy- 
pacya  i  analogiczne  rozpowszechnienie. 

Podobnym  bardzo  jest  proces  tvpu  voc.-\~  zwarta  =^voc. -\- 
spirant  np.  arm.  voc.  -\-  b^j  [■=  |).  /  (=  ^)  ^  . . .  -\-  i\  z.,  z  ;  stir.  voc. 
-\-  t.  d=^  ...  -\-J>,  d.  również  vo,c.  -\-  k.  g=^  ...  -\-  ./•.  g  (:=  ^),  przed- 
tem w  pracelt.  tylko  w  grupach  voc.  -\-  bl.  dr.  dl,  gn,  gm,  gr,  gl, 
a  więc  w  pomyślnych  warunkach;    dun.  [voc. -\- p,  ł.  k=^]  ...  -\-  h^ 


1)  'lVzebaby  się   tylko  zgodzić,  że  iabialne    łsjozą  z  ariykulacyą  warg  i  ja- 
kii.'8  wy.hyleiiie  języku  wstecz. 
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d,  g=^  ...-\-i,  d,  g..  To  rozluźnienie  zwarcia  w  szczelinę  trzeba 
częścią  tylko  przypisać  inercyi,  a  częścią  tendencyi  języków  wo- 
góle,  ich  bazie  artykulacyjnej  tak  np.  słabości  zwarć  w  stir., 
w  dun.  nawet  s -\- p^  t,  k=^  s  -\- p^  t,  k  {=h,  d,  g  tenues  lenes). 
W  arm.  działają  w  zanotowanych  połączeniach  zupełnie  specyalne 
warunki,  mianowicie  chodzi  tu  o  afrykaty  :  |,  ^  po  pełnogłosce, 
a  więc  należy  przypisać  pewną  wybitną  rolę  następującym  ele- 
mentom spirantycznym:  z.  z  —  w  tym  całym  procesie.  Co  się  zaś 
tyczy  arm.  voc.  -\-h=^  ...-\-v  trzeba  rozluźnienie  zwarcia  w  szcze- 
linę złożyć  na  karb  specyalnej  słabości  zwarcia  wargowego,  mają- 
cego uzasadnienie  w  ogólno-antropo-fonicznym  warunku.  Zwarcie 
bowiem  wargowe  jest  doprowadzone  do  skutku  przez  organy,  nie 
mające  trwałego  oparcia  o  nieruchomą  jakąś  zaporę,  jaką  np.  są 
zęby  lub  palatum,  stąd  też  i  jego  specyalna  słabość  nie  dziwi  i). 
Łączyć  ten  fakt  armeński  należy  —  nie  historycznie,  tylko  an- 
tropo-fonicznie  —  ze  znanym  kompletnym  zanikiem  p  w  celtyckim 
np.  athir  =  lsiC..  pater,  z  przejściem  p=^h  w  arm.  np.  hayr  =  gr. 
UÓTtC  i   t.   p. 

Stwierdza  się  więc  wciąż,  iż  w  wypadkach  wyparcia  jakie- 
goś elementu  przez  drugi  współdziałają  co  najmniej  z  inercyą 
czynniki  specyalne:  kombinatoryczne  lub  jakieś  specyalno-języ- 
kowe  tendencye. 

§  52.  Do  innego  stanowiska  mogłyby  nas  zmusić  niektóre 
fakty  z  greckich  kontrakcyi  mianowicie:  att.  sóć^  eai^^rj,  i[j;  również 
att.  ae  =^  a;  aet  {ei  :=^  e)  =^  ól;  a.ri=^y.\  aei  (£t  =  *ei)=^ą;  aT[j=^ą. 
Wszystkie  natomiast  połączenia  yj,  e  -[-  o,  (O  dają  stale  głoskę  o  cha- 
rakterze O;  czy  to  w  wypadkach  assymilacyi  regresywnych,  czy 
też  progresywnych.  Tak  samo  się  rzecz  ma  z  połączeniami:  a -j- o, 
O),  lub  o,  (O -(- a_,  a  więc  oa,  ao  =^  w;  wa,  a(i)=^oi);  aou=^{i);  aoc  =^ 
(p  i  t.  d.  Oczywistą  jest  rzeczą,  źe  w  grupach  e-\-o^  lub  o-\-e; 
a-\-d,  o -\- a  i  t.  d.  miarodajnem  jest  stale  o,  a  więc  albo  jego 
stanowisko  w  systemie  fonetycznym  attyckim  (zatem  procesy  na- 
leży podciągnąć  pod  pojęcie  bazy  artykulacyjnej  języka  porówn. 
prawo  VII.  §  35.)  —  albo  też  jakaś  cecha  antropofoniczna,  jemu 
speeyalnie  właściwa  i  dająca  mu  przewagę  nad  e,  a.  W  tym  razie 


1)  A.  Meillet:    Linguistiąue   historiąue  et  linguistiąuo  generale  11.  (Estratto 
dalia  Rivista  di  .Scienza  'Scientia'  Bolonia  IV.   1908). 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  11 
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te  przemiany  należą  do  kategoryi  VI.  przewagi  artykulacyjnej 
ogolno-antropofonicznej . 

W  wypadkach  sa  =^  rj  i  ae  =^  a  w  dyalekcie  attyckim  według 
wszystkich  danych  zewnętrznych  nie  mamy  do  czynienia  ani 
z  grupą  VII.  ani  z  VI.  Wszystko  zdaje  się  przemawiać  za  tem, 
źe  mamy  tu  assymilacyę  zawsze  progresywną  tylko  dlatego,  że 
głoska  assy miłująca  poprzedza  assy miłowaną.  To  można  złożyć 
tylko  na  karb  inercyi  mózgowej,  bo  jeno  ona  jest  tu  stale  to- 
warzyszącym warunkiem.  Jeżeli  się  zważy  wszystko  to,  co  wy- 
żej §  49  powiedziałem  o  naturze  sił,  działających  przy  inercyi. 
to  dojdziemy  do  wniosku,  że  następująca  głoska:  e,  yj  w  grupach: 
ae^  ar],  aet  (et  =  g)  =^  a;  aet  (et  =  *ei)  a,Tj  =^  ą  nie  posiada  dostate- 
cznej siły  psychicznej,  nawet  mimo  wzmocnienia  przez  antycypacyę, 
do  tego,  aby  przemóc  inercyę  głoski  a.  To  samo  oczywiście  się 
odnosi  do  a  w  grupach:  esć^  eai. 

Głoski  e,  a  są  sobie  w  grece  blizko  pokrewne,  (porówn.  pro- 
ces a  ^  rj).  Rozłóżmy  tak  a  jak  e,  7]^  et  (=  e)  na  dwie  grupy  ele- 
mentów: 1)  wspólne  a  i  e,  r]^  et;  2)  różne  i  przenieśmy  nasz  punkt 
obserwacyjny  na  ich  walkę.  Elementy  wspólne:  pewien  stopień 
wokalicznego  rozwarcia  jamy  ustnej,  dźwięczenie  wiązadeł  głoso- 
sowych,  wreszcie  fakt,  że  obie  głoski  artykułują  się  przed  linią 
równowagi  pozycyi  poziomych  cf.  niżej  §  53.  —  wzmacniają  się. 
Niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  produkt  assymilacyi  będzie  pełnogło- 
głoską  dźwięczną,  artyliułowaną  przed  linią  równowagi  pozycyi 
poziomych.  Elementy  natomiast  różne:  pozycya  niska  i  bardziej 
tylna  przy  a,  zaś  średnia  i  bardziej  przednia  (środkowa)  przy:  e  — 
zwalczają  się,  osłabiają.  Trzeba  przvjąć,  że  różnice  między  pozy- 
cyami:  a)  średnia  (e)  —  niska  (a);  b)  tylna  (a)  —  środkowa  (e) 
były  widocznie  w  grece  w  tym  połączeniu  bardzo  nieznaczne. 
Skutkiem  tego  pozycya  następująca,  nie  wiele  się  różniąc  od  po- 
przedzającej, nie  pchała  się  energicznie  w  jasny  punkt  świadomo- 
ści. Toteż  pozycya  druga  nie  modyfikowała  się  znacznie,  natomiast 
słabsza  jakaś  modyfikacya  ku  pozycyom  właściwym  a  w  połącze- 
niach np.  ea=^7);  za,i=^iQ,  zaś  ku  pozycyom  e  w  grupach:  ae,  arj, 
aet  (et  =  ę)  =^  a;  aet  (ei  =  *ei),  a.'Q=^'ą.  —  nie  była  percypowaną, 
chociaż  mogła  istnieć.  —  To  tłómaczenie  może  i  nie  wystarcza; 
może  działają  tu  jakieś  specyalnie  językowe  powody,  których  po- 
dać nie  umiemy. 
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§  53.  Pojęcie  linii  równowagi  między  pozycjami  poziomemi 
opiera  się  na  następującem  rozumowaniu: 

Skład  muskularny  języka  jest  tego  rodzaju,  że  jedne  mięśnie 
wypychają  go  ku  górze,  drugie  wprzód,  inne  wreszcie  ściągają 
w  tyl.  Wystarczy  uprzytomnić  sobie,  że  artykułując  samym  koń- 
cem języka  angażujemy  przedniojęzykowe  muskuły  i  te  są  akty- 
wne, podczas  gdy  tylne  są  w  mniejszym  lub  większym  spoczynku; 
czynimy  odwrotnie  podczas  wymowy  np.  ii. 

Przechodząc  stopniowo  np.  od  zębowego  ^  do  ^  alweolarnego, 
do  t  cerebralnego,  (  —  Ić  —  k  —  q^)  i  t.  d.  wprawiamy  w  ruch  coraz 
tylniej sze  mięśnie,  w  coraz  zaś  większym  spoczynku  zostawiamy 
przednie.  W  tej  akcyi  musimy  przyjąć  ciągłe  zmniejszanie  się  siły 
muskułów  przednich  —  wzrost  siły  tylnych.  Musimy  przyjąć,  że 
doszedłszy  do  pewnej  linii,  pewnego  punktu  artykulacyjnego  — 
otrzymujemy  równowagę  sił  przednich  i  tylnych;  po  za  tą  linią 
jest  stanowcza  przewaga  tylnych  mięśni,  przed  nią  —  przednich. 
To  jest  linia  równowagi  pozycyi  poziomych.  Jest  ona  konieczna 
przy  seryi  i  —  e  —  d  —  a  — o  —  u.  Zdaje  się.  że  jest  nią  pozycya 
obojętnego  a.  Oczywistą  jest  rzeczą,  że  a  może  być  przed  nią  lub 
za  nią  zależnie  od  tego,  czy  jest  przedniej  sze  czy  tylniej  sze,  ale 
np.  e,  i  jest  tylko  przed  nią,  o,  u  tylko  za  nią. 

XI.    Głoska,    mająca  większe  znaczenie    semazyologiczne  assymi- 
luje    głoskę    o   mniejszej    ważności    znaczeniowej;    kierunek    pro- 
gresywny i  regresywny. 

§  54.  Prawo  to  opiera  się  na  tym  fakcie  ogólnym,  że  każdy 
element  fonetyczny,  wchodzący  w  skład  wyrazu,  taktu  fonetyczno- 
woluntarystycznego,  konstrukcyi.  zdania  i  t.  d.  ma  zawsze  swoją 
sobie  właściwą  ważność  seraazyologiczną.  Faktem  jest  niewątpli- 
wym, że  ważność  semazyologiczna  elementu  waha  się  relatywnie 
t.  zn.,  że  ten  sam  element  w  różnych  wyrazach  ma  różny  stopień 
ważności.  Np.  w  wyrazach  jpokrzyicdzony  ^  poksyv^ony  i  taka  =^  ta- 
ka zmieńmy  lokalizacyę  gardłową  na  przedniojęzykową,  zatrzymu- 
jąc zresztą  wszystko,  a  otrzymamy  w  pierwszym  wypadku  *po- 
tsyv^ony  w  drugim  Hata.  Ktokolwiek  usłyszy  wyraz  ^potsyv^ony 
zazwyczaj  zidentyfikuje  go  z  tym  samym  zakresem  znaczeniowym^ 


*)  Por.    Scripture:    Elements    s:r.    436   in.  w  zastosowania  do  palatalizacyi 
to  rozumowanie. 

11* 
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CO  i  -poksyd^ony^  nikt  jednak  nie  będzie  w  izolowanym,  słyszanym 
wyrazie  tata  domyślać  się  zaimka  taka^  ale  raczej  go  utożsami 
z  zakresem  'ojciec,  pater'  i  t.  d. 

Czy  obecnie  (izolowany)  element  fonetj^czny  ma  jakiekolwiek 
znaczenie  absolutne,  trudno  orzec;  zdaje  się,  że  niema.  Ale  fakt. 
że  ma  aktualne  znaczenie  relatywne  napewno  zdaje  się  dowodzić, 
że  kiedyś  w  pra-praepoce  językowej  musiał  mieć  absolutne,  ale 
dowieść  tego,  a  zwłaszcza  wykazać,  jakie  znaczenie  absolutne  po- 
siadał —  nie  możemy. 

§  55.  W  wyższym  stopniu,  niż  element  fonetyczny  po- 
siada ważność  semazyologiczną  głoska,  aczkolwiek  fakultatywnie 
może  być  jej  rola  nawet  mniej  ważną  od  roli  elementu  fonety- 
cznego. Głoski  występują  przedewszystkiem  w  wyrazach.  O  ich 
znaczeniu  absolutnem,  ogólnojęzykowem  nic  dotąd  nie  wiemy,  je- 
dnak możemy  twierdzić,  że  znaczenie  absolutne  poszczególnej ęzy- 
kowe  głoski  w  pewnej  mierze  posiadają  np.  pols.  I...,  jako  wyraz 
lekceważenia  z  koniecznym  atoli  pewnym  rodzajem  intonacyi. 

Znaczenie  relatywne  posiadają  głoski  w  dwojakim  sensie: 

1)  stopień  ważności  w  danym  wyrazie  w  porównaniu  z  rolą 
w  wyrazach  innych  np.  rola  k  w  taka  i  poksyv^o7iy  cf.  wyżej; 

2)  różny  stopień  ważności  głosek  wyraz  składających  zale- 
żnie od  miejsca,  które  dana  głoska  w  wyrazie  zajmuje. 

Wypadek  pierwszy  może  nas  obchodzić  tjdko  wtedy,  gdy 
w  związku  zdania  lub  w  złożeniach  dwa  wyrazy  zawierają  tę  samą 
lub  podobne  głoski.  Wtenczas  zachodzi  ciekawa  komplikacya  mo- 
mentów. 

Ważność  semazyologiczną  wyrazów  może  być  niejednakowa, 
a  również  i  ważność  głosek,  jeżeli  za  podstawę  oceny  weźmiemy 
fonetyczne  cechy  (w  najszerszem  słowa  znaczeniu)  tych  ostatnich. 
Np.  w  łac.  alis  alium  ^^  '^alius  aliuni  mamy  dyssymilacyę  *)  -u-  wy- 
razu pierwszego  przez  -u-  drugiego  wyrazu.  Rola  semazyologiczną 
pierwszego  wyrazu  i  pierwszego  m  jest  mniejsza  w  myśl  prawa  anty- 
cypacyi  (IX.);  stąd  też  dyssymilacya  nastąpiła  bez  przeszkody. 

Inaczej  jest  w  przykładzie  gr.  ^e^a^apyigę  ^=  *x£cpaXaXyT^c.  Tu- 
taj, sądząc  według  cech  fonetycznych,  ważność  semazyologiczną 
drugiego    A    jest    silniejsza,    ponieważ    ono    jest    kombinatorycznie 


*)  Czytelnik    wybacay,    że   w  braka    pewnych    przykładów    assymilacyjnych 
posługuję  sie  dysBymilacyjnymi;   ale  to  wszystko  jedno. 
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wzmocnione,  przez  następujące  y,  ono  zatem  powinno  zdyssymilo- 
wać  pierwsze,  interwokaliczne  X.  a  więc  powinniśmy  otrzymać 
*x£9apaXYr^c.  Ale  widocznie  w  zrozumieniu  ogólnej  treści  wyrazu 
*x£:paAaXy7]c  ważniejszą  była  część  pierwsza  i)  •/.£'^aX,  niż  część 
druga  aAyrjC.  Skutkiem  tego  głoski,  w  skład  pierwszej  części  wcho- 
dzące były  ważniej szemi  cechami  całości,  aniżeli  głoski  części  dru- 
giej ;    stąd  też  pierwsze  X  zdyssymilowało    drugie,  a  nie  odwrotnie. 

Do  tej  grupy  należy  zaliczyć  wszystkie  t.  zw.  'wyjątki'  Gram- 
monta  1.  c;  powyższe  wyjaśnienie  świadczy,  że  nie  są  one  żadnymi 
'wyjątkami',  owszem  przeciwnie  są  najzupełniej  'regularne'  i  'pra- 
widłowe'. 

W  wypadku  drugim  chodzi  o  różną  wartość  semazyologiczną 
nagłosu,  środogłosu  i  wygłosu  wyrazów. 

Już  MPKJ.  V.  193.  wykazałem,  że  specyalna  ważność  na- 
głosu polega  na  tern,  że  w  wypadku,  gdy  chcemy  się  posłużyć  ja- 
kimś wyrazem  i  szukarav  go,  aby  oddać  swą  myśl,  przedewszyst- 
kiem  głoska  (czy  głoski),  zaczynające  wyraz  narzucają  się  naszej 
uwadze.  Skutkiem  tesro  każda  ich  zmiana  bardzie]  zwraca  na  sie- 
bie  naszą  uwagę,  niż  takież  same  zmiany  głosek  innych.  Opiera  się 
to  na  fakcie  następczego  (nie  równoczesnego)  pojawiania  się  wy- 
obrażeń głosek  w  świadomości  podmiotu  mówiącego,  a  więc  na 
tym  samym  warunku  psychologicznym,  co  i  IX.  prawo  antycypacyi. 

Na  zasadzie  powyższego  rozumowania  należy  się  spodziewać, 
że  nagłosowa  wywrze  wpływ  assymilujący  na  następującą  po  niej, 
względnie,  że  się  oprze  jej  oddziaływaniu.  Ten  stan  przedstawia 
greka  w  procesach  si-,  su-  =^  Ji-  np.  6[j.r|V  =  sti.  syuman  \\  gr.  -si-, 
-su- =^ -zi-,  -zu-  np.  £x.aaToc  ||  jon.  yrióc  ^=  ^wocaFoc,  lesb.  va9oc  etc. 
Tak  samo  sni-^  sn-,  sr-,  sl-  =^  sm-,  s}}-,  sr-,  sl-  =^  '*nm-,  nn-^  rr-,  II- 
etc.  II  -sm-,  -sn-,  -sr-,  -sl-  =^  -zyn-,  -zn-,  -zr-,  -zl-  =^  -mm-,  -nn-,  -rr-, 
-U-  np.  a)c  T£  vv'.'4)ao£c  ||  as.lr^^ni^^^azla.Tn  i  t.  d.;  prait.  Z^r-^fr-  || 
-yjir-  =^  -gr- :  stir.  sii-  ^  5-  ||  -sri-  =^  -/-,  -h-  (interwokalicznie),  sm-, 
sn-,  sr-,  sl-  zachowane,  ale  -sm-,  -sn-,  -sr-,  -sl-  =^  -mm-,  -nn-,  -rr-, 
-U-,  w  łac.  su-\-a,  e,  t  zostaje  s,  suo-=^so-  ale  -su-=^-zu-  (inter- 
wokalicznie); stgn.  -p-,  -k-,  -t-=^-f-,  -eh-,  -s-\\p-,  Je-,  t-=^pf-, 
kh-,  ts-  [=z-)',    w  grece  F  (=  w)  wcześniej  ginie  w  środku  wyra- 


1)  Co   jest    najzupełniej  jasne^    bo  przecież  ona  tworzyła    element  dominu- 
jący całości,  por.  Kozwadowski  Wortbild.  u.   Wortbed. 
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zów  niż  na  początku;  pranord.  hn-,  hr-,  hi-  =^  n-;  Z'i  h  (pisane  nh^ 
rh,  Ih)  i  t.  d. 

W  językach  słowiańskich,  zwłaszcza  w  polszczyźnie  wygło- 
sowa  bezdźwięczna  poprzedniego  wyrazu  udźwięcznia  się  przed  na-  • 
głosowem:  v-,  r-,  1-,  ł-,  w-,  «-_,  j-  i  pełnogłoską  wyrazów  następu- 
jących np.  chvegvoia  ^=  człmińek  ivoła  \\  kfat,  Mtfa  ^=  hwiat,  bitwa,  po- 
równ.  szczegółowe  uzasadnienie  tego  procesu  i  jego  historyczny 
wywód:  Rudnicki  MPKJ.  V.  175.  Tu  jednak  już  z  pewnością 
działa  i  prawo  relatywnych  różnic  XII.  p.  niżej   §  62. 

Tego  samego  w  zasadzie  gatunku  jest  arabska  assymilacya 
wygłosowego  -I  w  rodzajniku  al  do  następujący  cli  nagłosowych 
zębowych  zwartych:  d,  t,  d,  t,  spirantów:  p,  d,  syczących:  s,  s,  s,  z 
i  sonornych:  Z,  r,  n.  Assymilacya  ta  idzie  z  jednej  strony  dalej 
niż  polska  np.  -k -\- v- =^ -c/ -\- v-,  bo  assymilacya  obejmuje  kom- 
pletną zmianę  barwy,  sposobu  artykulacyi  -I,  z  drugiej  zaś  dotyczy 
mniejszego  zakresu,  bo  zachodzi  tylko  przed  pokrewnymi  lokali- 
zacyą  dźwiękami.  Odpowiada  to  z  pewnością  większemu  zrośnięciu 
się  rodzajnika  z  należącem  do  niego  imieniem.  Tak  samo  się  trzeba 
zapatrywać  na  assy  miłowane  w  starab.  -n  pasty  kuł  'an  'dass'  i  'in 
'wenn'  do  następujących  m-,  I-  np.  ^alla  'dass  nicht' ^^= 'aw  la  i  t.  d., 
także  minma  =^  mimma  'wovon'  i  t.  d.  Również  w  syr.  prepozycya 
min  zawsze  assy  miłuje  się  w  stałych  połączeniach  do  następują- 
cych spółgłosek  np.  mekka  'von  da'  ^=  *menka  (u  Onkelosa)  cf. 
Brockelmann  §  29.  a.  S. 

§  56.  Możnaby  mniemać,  że  tak  samo,  jak  nagłosowa  ma 
przewagę  psychiczną  nad  wszystkiemi  innemi  głoskami,  tak  znaj- 
dująca się  w  środku  wyrazu  nad  głoskami  w  wygłosie.  Licznych 
jednak  przykładów  na  poparcie  tego  znaleźć  nie  mogłem,  ale  może 
dwa  procesy  o  tem  dostatecznie  zapewniają.  Mianowicie:  'zach.-sem. 
h  Ą- 1  =^  h -\-  d,  jeżeli  h  jest  drugą  spółgłoską  pierwiastkową,  t  zaś 
trzecią  w  pniach  zach.-sem.  'abada  'verloren  gehen'  ||  ass.  abatu 
i  zach.-sem.  kabida  'schwer  sein'  ||  ass.  kabcdu,  ale  już  w  codzien- 
nym języku  spotyka  się  w  ass.  kabdu.  Assymilacya  zaszła  w  for- 
mach, w  których  b  i  ł  się  bezpośrednio  stykały.  —  Nie  jest  jeno 
rzeczą  pewną,  czy  w  tem  następstwie  b,  t  są  tylko  te  dwa  pnie, 
czy  jest  ich  więcej.  Gdyby  tak  było  i  w  nich  assymilacya  nie  za- 
szła, musiałyby  współdziałać  jeszcze  inne  czynniki.  O  tej  jednak 
okoliczności  Brocklm.  §  22.  a.  nic  nie  mówi. 

§  57.  Drugim    wypadkiem,    nader  ciekawym  i  chatakterysty- 
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cznym  jest  pols.  Józefa  Józefa  \\  ludowego  g:en.  sg.  iuzva^=*Józfa. 
Skutkiem  niewspółmierności  fonetycznej  między  inzva  \\  Józef  za- 
szedł wypadek  hypostazy  gramatycznej  i  do  formy  loc.  sg.  v  ii(zve, 
wreszcie  do  całego  pluralis  iuzvy,  iuzvi(f.  iuzvom,  iitzvami,  iiizvach 
utworzono  nowy  nomt.  sg.  iuzva,  porówn.  np.  imię  sympatycznego 
przewódcy  szlachty  laudańskiej  w  'Potopie'  H.  Sienkiewicza  Józwa 
Beznogi.  W  ten  sposób  powstała  cała  odmiana  iuzva,  iiizvy  etc. 
Możliwą  taka  hypostaza  była,  ponieważ  tak  loc.  sg.,  jak  i  cały 
pluralis  mógł  pochodzić  w  ludowym  języku  równie  dobrze  od  formy 
J(^zef  ^=lsiQ.  Joseph ns,  jak  i  od  ^ Józwa  (nomt.  sg.).  Warunkiem  je- 
dnak tej  twórczości  gramatycznej  musiał  być  uprzedni  proces  gło- 
sowy: interwokaliczne  -zf-=^-zv-.  Z  punktu  widzenia  czysto  fone- 
tycznego jest  to  niesłychaną  anomalią  w  polszczyźnie  porówn.  np. 
sfazyć  śe  ^=  swarzyć  ńą,  ośff-cim  ^=  Ośicięcim  i  t.  d.  setkami. 

Wyjaśnić  sobie  nie  możemy  tego  niesłychanego  procesu  fonety- 
cznego -zf-  =^  -zv-  przyjęciem  analogii,  (choć  ona  tu  w  pewnej  mierze 
działać  mogła)  do  takich  przykładów,  jak  pozef] pozvu  ^=pozeiv,  pozwu 
it.  p.,  boć  przecież  odmiana  it(zef  iuzva.  względnie  iuzva.,  iuzvy  jest  inna 
i  niema  jakiejś  zupełnej  paraleli.  Samo  utożsamienie  -e-  w  iuzef 
z  -e-  np.  w  pozef]  pozvu  i  t.  d.  nie  upoważnia  do  przyjęcia  takiej 
analogii,  bo  e  ruchome  jest  w  polszczyźnie  znacznie  powszechniej- 
szem  zjawiskiem  od  wymiany    -/Ij-w-  por.  np.  huzek,  buska  i  t.  d. 

§  57.  Pozostaje  przyjąć  następujące  przyczyny: 

1)  głoska  w  środku  wyrazu  (śródgłosowa,  środkowa)  ma  wię- 
ksze znaczenie  semazyologiczne  od  wygłosowej.  Stosunek  jej  pod 
tym  względem  do  wygłosowej  jest  mniejwięcej  taki  sam,  jak  na- 
głosowej   do  niej   samej,  cf.  §  55.; 

2)  poza  tym  ogólnym  psychologicznym  warunkiem  jest  czyn- 
nik specyalny,  osłabiający  ważność  semazyologiczną  wygłosowej 
spółgłoski  wogóle,  zwłaszcza  zaś  element  dźwięczności  względnie 
bezdźwięczności.  Jest  to  znany  fakt  alternowania  wygłosowych 
dźwięcznych  z  bezdźwięcznemi  np.  cłovekpiśe  \\  cłovegvoła  ^  człowiek 
pisze  II  człomek  woła.,  konef\\  konev  i  t.  d. 

Można  tu  jeszcze  wyróżnić: 

1)  działanie  prawa  relatywnych  wielkości  Prof.  Kozwado- 
wskiego    (RelatiygruBengesetz)  ^).    Mianowicie  różnica  głosowa    mię- 


*)  'Sprachliche  Gebilde  miassen  sich  proportional  veran- 
dern  d.  h.  ihr  relativer  Unterschied  mu6  konstant  bleiben,  wenn 
Bie  ais  dieselben  aperzipiert  werden  sollen'  IF.  XXV  47. 
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dzy  nomt.  sg.  iuzef  (zasadniczy  człon  grup}-)  a  gen.  sg.  iuzva 
(drugi  człon  grupy)  jest  mniejsza,  aniżeli  między  iuzef  a  ewentu- 
alnem  *iusfa.  Prawo  zatem  Prof.  Rozwadowskiego  wchodzi  tu  o  tyle 
w  grę,  że  stwierdzamy  tendencyę  do  zachowania  stałego  stosunku 
proporcyonalnego  między  członami  tej  samej  grupy  językowej,  do 
wybrania  tej   zmiany,  która  ten  stosunek  mniej   narusza. 

2)  Działanie  prawa  wyobrażeń  reprodukowanych  i  reprodu- 
kujących i)  (cf.  autor  MPKJ.  V.  239.)  Oto  iuzva  ^=  Huzfa.  Forma 
jednak  *iuzfa  mogła  dać  formę  istniejącą  it(zva,  albo  też  *iusfa. 
Ponieważ  atoli  różnica  między  Huzfa:  iuzva  jest  mniejsza,  aniżeli 
między  Huzfa:  *iusfa,  więc  mamy  iuzva;  mniejszą  zaś  jest  ta  różnica 
dlatego,  że  -/-  należało  do  oboczności  -/||  -^?,  zaś  -z-  nie  miało  obok 
siebie  -s-  w  tym  wyrazie. 

3)  Działanie  prawa  kierunków  rozwojowych,  por.  XII.  grupę 
assymilacyjną,  niżej  §  65. 

§  58.  Drugą  podstawę  do  d3'^ferencyacyi  ważności  semazyo- 
logicznej  głosek  w  wyrazie  daje  ich  przynależność  do  różnych 
morfem  wyraz  składających.  Na  dnie  tego  różnicowania  semazyo- 
logicznego  głosek  leży  różny  stopień  ważności  znaczeniowej  mor- 
fem, w  skład  wyrazu  wchodzących.  Oprócz  tych  wchodzą  w  grę 
i  inne  czynniki  np.  prawo  VII.  (bazy  artykulacyjnej)  i  t.  d.  Przy- 
kładów dostarczają  bardzo  licznych  języki  nord37Jskie,  a  zwłaszcza 
semickie. 

W  stisl.  d  (końcówki  praeter.  -da)=^p  {=^t)  po  5,  H  [^=lp\-) 
M  [^=  ?^/»]^  /,  k,  p^  wreszcie  po  grupach:  bezdźwięczna -\- n,  I  (n,  I 
ubezdźwięeznione  przez  poprzedzającą  bezdźwięczną).  Np.  reisła  (  || 
goc.  raisida)  do  reisa  'aufrichten';  vilta  (  ||  goc.  wilpeis)  do  villa 
'irrefiihren';  nenta  (  ||  goc.  nanpjan)  do  nenna  'wagen';  tylfp  \\  tylft 
'zwolfter';  vakta  \\  vakpa  do  vekia  'wecken';  glappa  \\  glapta  do  glepia 
'narren'  i  t.  d.  W  dun..  norw.  i  stisl.  ls;ońcówka  -r  (z  dawnego 
-R^=-z)  po  wygłosowem  -w,  -s  pierwiastka  daje  w,  s  np.  dun.  gjaes, 
stisl.  gćess  ^=  '^góes-r,  tak  samo  dun.  (starsze)  m0s(s),  los(s)  =  stisl. 
myss,  lyss^  plur.  do  mus^  lus  'Maus,  Laus'.  Tak  samo  po  wygłoso- 
wem -/  cf.  Noreen  §  267,  Falk-Torp  27.  15.  a. 

Szczególne   bogactwo    przykładów  przedstawiają  jęzj^ki  semi- 


*)  Jedność  tworu  językowego  z  nalożącein  doń  wyobrażeniem  stoi  w  stosunku 
odwrotnie  próporcyonalnym  do  wielkości  zmiany,  jaka  w  tworze  repro- 
dukowanym zachodzi',  autor  Por.  Jęz.  XI.  6.  str.  87. 
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ckie.  Jest  to  następstwem  speeyalnego  stosunku  elementów  fonety- 
cznych, składających  pierwiastek,  do  jego  zakresu  znaczeniowego. 
Wiadomo,  że  cały  ciężar,  zasadniczych  elementów  znaczeniowych 
wyrazu  spoczywa  na  spółgłoskach  pierwiastka,  pelnogłoski  odgry- 
wają rolę  modyfikującą  razem  z  nielicznymi  suffiksami,  infiksami 
lub  prefiksami.  Ostatniego  rodzaju  morfemy  mają  zazwyczaj  zna- 
czenie nieokreślone.  Stąd  też  i  związek  wzajemny  jakiegoś  np.  in- 
fiksu  w  danym  wyrazie  ścisłym  nie  jest  z  tymże  samym  infiksem 
w  wyrazie  innym.  O  ile  zaś  chodzi  o  wyróżnienie  formy  z  infiksem 
od  formy  bez  niego  tego  samego  wyrazu  —  jest  ono  dostateczne 
i  w  tym  wypadku,  gdy  infiks  ulega  jakimś  assymilacyjnym  (wzglę- 
dnie dyssvmilacyjnym)  wpływom  swego  fonetycznego  otoczenia. 
Tak  np.  daraha  'poruszać'.  reflexivum  idtaraha  'bewegte  sich',  im- 
pef.  iadrabu  'porusza'  etc.  Głoski  d,  r,  h  łączą  wszystkie  trzy  for- 
my ściśle,  wstawione  zaś  t(a)  na  oznaczenie  reflexivum.  uległszy 
nawet  assymilacyi  do  poprzedzającego  emfatycznego  ^  na  ^  wyró- 
żnia tę  formę  dostatecznie  od  innych  form  pnia  daraha. 

Takie  same  stosunki  panują  przy  *iżtagara=^izdagara  'liefi 
sich  zuriickhalten'.  V\"  obu  przykładach  t(a)  refleksywne  stało  się 
infiksem.  drogą  metatezy  i  assymiluje  się  do  poprzedzających  em- 
fatycznych  głosek  i  dźwięcznych  syczących.  Proces  wspólny  arab., 
hebr.  i  aram..  cf.  Brockelm.  §  22.  b.  §  60.  b. 

Dyalektycznie  zachodzi  udźwięcznienie  -t(ay  ieflex.  także  po 
g  w  starab.  We  wszystkich  językach  semickich  assymiluje  się  to 
t  dentalnym,  syczącym  (Zischlaute)  i  palatalnym  np.  z  Qor'anu 
iaddakkaru  ^=  "iatdakkaru  i  t.  d. 

Infiks  klasy  VIIL  t{a)  assymiluje  się  w  arab.  poprzedzającym 
d,  d,  d^  d,  t,  p,  s  np.  issahara  ^=^  *istabara  'hielt  stand'  etc.  W  ass. 
s  sufFiksu  3.  os.  ulega  poprzedzającemu  t:  -ts- =^ -ts-  np.  mcitsu^ 
matsu  'sein  Land'  etc.  Tak  samo  się  rzecz  ma  po  d,  t,  s,  .%  z, 
a  nowopowstałe  grupy  -Is-,  -ds-^  -ts-,  -ss-,  -ss-.  -ss-  dają  ss,  ba  na- 
wet w  ten  kierunek  rozwojowy  wykoleja  się  analogicznie  -s-j-s-, 
z  których  pierwsze  należy  do  pierwiastka,  drugie  do  wyżej  wspo- 
mnianego sufńksu  3.  os.  -su,  cf.  Brockelm.  §  23.  f.  i  33.  c.  i  t.  d. 
Przykłady  można  mnożvć. 

§  59.  Niekiedy  jednak  zachodzą  specyalne  warunki,  które 
wzmacniają  wartość  semazyologiczną  suffiksu,  co  przy  znacznem 
podobieństwie  obu  głosek  i  następstwie  (prawo  IX.)  sufiksalnej 
spowadza  zassymilowanie    pierwiastkowej   spółgłoski  np.  w  arab.  / 


170  MIKOŁAJ   KUDNJ(;KI 

(3.  spółgłoska  pierwiastkowa)  -j-  t  (suffiksu  1.  os.  perf.  tu)  =^  U  np. 
lahitiu  ^=  lahiptu  'ich  verweilte'  i  t.  d. 

Czasem  pełnia  dźwiękowa  i  następstwo  głoski  jest  miarodajne 
np.  ass,  6  -j-  m  =^  mm  np.  nsśamma  ^=  *ussab-ma  'setzt  sich  und'  i  t.  d. 

§  60.  W  językach  indoeuropejskich  jest  zupełnie  inaczej,  niż 
w  językach  semickich.  W  pierwszych  właśnie  fleksya  niekiedy 
wprost  do  niepoznania  rozszczepia  ten  sam  pień  na  różne  postacie, 
w  których  oprócz  tego  działanie  t.  zw.  praw  głosowych  zależnie 
od  kombinatorycznych  warunków  przeprowadza  najrozmaitsze 
zmiany.  Suffiksy  natomiast  często  tworzą  jasne  naogół  kategorye 
znaczeniowo-morfologiczne.  Gdv  więc  sąsiadująca  z  suffiksem  gło- 
ska pnia  nie  wykazuje  specyalnej  ważności  semazyologicznej,  ulega 
głosce  suffiksalnej,  jako  mającej  w  danej  chwili  większą  wartość 
znaczeniową. 

Pod  tę  kategorye  mcżna  podciągnąć  różne  rezultaty  greckich 
kontrakcyi,  porówn.  Brugmann  Griechische  Gram^.  §  43.  a.  b. 
Np.  att.  -r/aŁ^T]  w  2  sg.  eon.  np.  asottj  zamiast  *Xe'.ne(x  ze  względu 
na  indicat  Xe'.T:'Q,  a  więc  działało  poczucie,  że  końcówką  2.  os.  sg. 
jest  7j.  Podobnie  aTcXa  zamiast  *a7tXoi  ^=  a7iXóa,  ponieważ  -a  miało 
tu  znaczenie  wykładnika  pluralis  neutrów,  choć  oa=^att.  w;  tak 
samo  óa~a  zamiast  *óaxyj  ^=  *óax£a,  chociaż  zwykle  ea  =^  yj  i  t.  d. 
Brugmann  1.  c.  przyjmuje  wpływy  analogiczne,  ale  koniecznfem 
nie  jest  przyjmować  naprzód  kontrakcye  na  -w  ^= -oa  a  później 
dopiero  zastąpienie  analogiczne  -w  przez  -a  i  t.  d.  Można  przyjąć, 
że  odrazu  rezultatem  kontrakcyi  było  -ot.  a  ten  rezultat  złożyć  na 
karb  morfologiczno-znaczeniowej  funkcyi  -a,  ważniejszej  w  każdym 
razie  od  funkcyi   obojętnego  semazyoiogicznie  poprzedzającego  -o-. 

§  61.  Niekiedy  znaczenie  semazyologiczne  pewnej  głoski  się 
redukuje  dlatego,  że  jest  ona  wystawiona  na  coraz  to  inne  sąsie- 
dztwo, skutkiem  czego  wciąż,  choć  w  najbardziej  nawet  nikłym 
stopniu,  zmienia  swą  jakość. 

Tutaj  częściowo  należą  wypadki  polskie  udźwięczniania  wy- 
głosowych  bezdźwięcznych  przed  następującemi  sonornemi  v-  i  peł- 
nogłoskami  wyrazów  następujących.  Jak  to  bowiem  zwróciłem 
uwagę  w  MPKJ.  V.  202.  już  przed  udżwięcznianicm  się  bez- 
dźwięcznych w  wymienionych  pozycyach  istniała  oboczność:  wy- 
głosowa  tenuis  ||  wygło.sowa  media  i  ta  okoliczność  się  w  bardzo 
wysokim  stopniu  przyczyniła  do  wzmiankowanego  udźwięcznienia 
przed  nagłosowemi  sonornemi,  v-  i  pelnogloskami.  Do  tej   grupy  też 
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częściowe  należy  polska  ludowa  oboczność  iuzef  \\  iuzva  (gen.  sg.), 
opisana  wyżej,  wreszcie  arabska  assymilacya  wy  głosowego  -I  ro- 
dzaj nika  al  do  następujących:  d.  t.  p.  d,  s,  ^,  7*,  /!,  w,  d,  t,  z.  s  wy- 
razów złączonych  z  rodzaj nikiem  i  t.  p. 

Klasycznym  przykładem,  wartym  statystyczno -leksykalnego 
zbadania  jak  najdokładniejszego,  byłby  następujący  proces  assy- 
ryjski,  sformułowany  przez  Brockelmanna  §  24.  e.  b.  tak:  'Der  fe- 
ste  Einsatz  '  ais  1.  Radikal  eines  Verbums  und  ais  3.  Radikal  eines 
Nomens  assimiliert  sich  einem  vorhergehenden  Konsouanten:  in' 
amir  =^  innamir  'ward  gesehen',  hifu  =^  hiłtu  'Siinde'.  Otóż  faktem 
jest,  że  suffiksalnych  imion  jest  dużo  w  językach  semickich  por. 
Brockelm.  str.  183 — 232,  zaś  suffiksalnych  słów  niewiele  1.  c. 
306 — 8.  Natomiast  inaczej  jest  z  prefiksami,  których  przy  słowach 
znacznie  jest  więcej,  niż  przy  imionach.  Przy  imionach  więc  3, 
spółgłoska  pienna,  przy  yerbach  pierwsza  ulegała  liczniejszym 
i  zapewne  dalej  idącym  waryacyom  (zmianom).  Ale,  aby  to  przy- 
jąć za  pewnik,  należałoby  zbadać  leksykalno-statvstyczne  stosunki 
w  assyryjskim,  i  nietylko  w  zaznaczonym  kierunku,  ale  i  jak  się 
ma  rzecz  ze  słowami,  mającemi  '  {=  •)  w  środku,  jako  2.  spółgło- 
skę pierwiastkową  i  t.  p. 

XII.    Z  dwóch  głosek  ta  ulega  swej   sąsiadce,  która  potrzebuje  się 

mniej    zmieuić,    aby  się  w  jakimś    stopuiu    upodobnić    do    drugiej; 

kierunek  progresywny  i  regresywny. 

§  62.  Prawo  XII.  jest  szczegółowem  tylko  zastosowaniem  do 
rozwoju  fonetycznego  prawa  wyobrażeń  reprodukowanych  i  repro- 
dukujących, (autor  MPKJ.  V.  239.).  W  jego  grupie  pomieszczam 
tylko  te  przykłady,  które  się  nie  dadzą  wyjaśnić  na  zasadzie  praw 
innych,  opartych  na  wskazaniu  warunków  fizyologicznych  lub  zna- 
czeniowych, tkwiących  w  wyrazie  i  głosce.  Tutaj  nie  chodzi  o  ró- 
żnice kombinatorycznych  warunków  wyrazu,  nie  chodzi  także  o  ró- 
żnice między  oddziaływającemi  na  siebie  głoskami,  o  ich  np.  pełnię 
dźwiękową  i  t.  p.,  ale  o  stanowisko  głosek  w  szeregach 
naj  pokre  wniej  sz  y  eh  głosek  w  systemie  fonetycznym 
języka.   . 

W  polszczyźnie  udźwięczniają  się  bezdźwięczne  wygłosowe 
wyrazów  poprzedzających  przed  nagłosowemi  r,  /,  i,  m,  n,  j,  v 
i  pełnogło.*;kami  wyrazów  następnych.  Tymczasem  w  środku  wy- 
razu ubezdźwięcznia  się  następujące:    v^  r,  Z,  ł,  m.  n    po  głuchych. 
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CO  jasno  można  wykazać.  Są  pewne  dane.  że  z  pełnogłoskami  za- 
chodzi to  samo;  co  zaś  do  j  por.  niżej.  Tak  np.  grupa  t-\-r  daje 
w  pozycyi :  -t -\- r- =^ -d -\- r-^  w  środku  zaś  wyrazu  -tr- =^ -tir-, 
por.  autora  obszerne  uzasadnienie  zjawiska  w  MPKJ.  175.  in. 

Grupa  -tr-  mogła  dać  dwa  rezultaty:  albo  upodobnić  -ł-  do 
następującego  -r-  i  otrzymać  -dr-,  albo  też  odwrotnie  przystosować 
następujące  -r-  do  poprzedzającego  -f-  w  jakimś  stopniu.  ^  jest  mo- 
mentalnem  r  trwałem,  składającem  się  z  szeregu  erowatych  drgań. 
Już  ta  okoliczność    umożliwia   rozłożenie  r  na  dwa   rodzaje  drgań: 

1)  bezdźwięczne,  bezpośrednio  po  -t-;  2)  dźwięczne  bezpośrednio 
przed  pełnogłoską.  Naturalnie,  że  przy  r  różnica  między  wyobra- 
żeniem reprodukującem  (-r-  dźwięcznem  w  całości)  a  reproduko- 
wanem  f-rr-  w  pierwszej  swej  części  częściowo  bezdźwięcznem) 
jest  mniejsza,  aniżeli  taż  sama  różnica  między  -t-  a  ewentualnem 
*-d-,  któreby  się  pojawiło  na  jego  miejscu,  gdyby  doszło  do  przy- 
stosowania -t-  do  następującego  -r-.  —  A  więc  w  myśl  prawa  wy- 
obrażeń reprodukowanych  i  reprodukujących  musiała  zajść  w  pol- 
szczyźnie  assymilacya  -tr-  =^  -t^^r-. 

Taki  mieszaniec,  jak  -rr-  długo  się  utrzymać  nie  może  i  musi 
się  rozwijać  ku  bezdźwięcznemu:  -r-  lub  ku  dźwięcznemu.  Oczy- 
wiście, że  powinna  zwyciężyć  zawsze  część  bezdźwięczna  i  fakty- 
cznie zwycięża  z  dwóch  powodów:  1)  jest  ona  kombinatorycznie 
wzmocniona  przez  poprzedzającą  tenuis   (II.  prawo  apsymilaCN-jne); 

2)  jest  ona  uczuciowo  świeżą,  niestartą  (VIII.  prawo  assymilacyjne). 

Punkt  drugi  jest  ważniejszy,  ponieważ  można  twierdzić,  że 
część  dźwięczna  -rr-  jest  również  kombinator3-cznie  wzmocnioną 
przez  następującą  pełnogłoskę. 

Grupy  tenuis -\-rr  rozwijają  się  stale  ku  bezdźwięcznym.  Np. 
w  polskim  następuje  to  tylko  w  pomyślnych  warunkach  w  takich 
wypadkach,  jak:  tij'ały  =^=  trwałi/,  krfi  ^=  krici,  Mesło ^=  ^krzesło ^= 
*krzesło  ^=  kresło  i  t.  d.,  jak  to  szczegółowo  wykazałem  w  MPKJ. 
V.  179—80. 

Podobny  stan  jest  w  języku  łużyckim,  mianowicie  w  głuży- 
ckim,  dyalekt  zaś  dolnołużycki  poszedł  w  tym  kierunku  dalej 
i  przeprowadził  ubezdźwięcznienie  r  nietylko  przed  pełnogłoskami 
palatalnemi,  gdzie  trzeba  przyjąć  sprzyjające  warunki,  osłabiające 
-rr-,  ale  i  przed  niepalatalnemi,  cf.  Vondrak  316. 

Atoli  rozwój  ku  cS  (•<  ||  r')  jest  uwarunkowany  specyalnie- 
językowemi    okolicznościami,  w  pols.  i  łuż.  istnieniem  t.  zw.    pala- 
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talizacyi.  Gdzie  zaś  takich  warunków  niema  rozwój  idzie  drogami 
innemi,  ale  zawsze  zgodnemi  z  ogólnym  stanem  fonetycznym 
języka.  Tak  np.  w  średnioind.  zicarta  bezdźwięczna  -\-  r  =^  dioie 
zicarte  bezdźwięczne  np,  pali  kJiippa-  ^=  sti.  ksipra  'schnell'  i  t.  d. 
Sti.  proces  -str- ^ -H-  wedyjskie  ra}sta- m^=  rcóstra-m  przedstawia 
może  tylko  pomyślne  warunki  dla  późniejszego  powszechnego. 
W  aw.  1'  -\- p,  t,  k=^r  -\-  ...;  rt  ^^  ś  np.  mahjo  =  sU.hnartiya-s^ 
amdsa-  =  sti.  a-^mrta-  i  t.  d.  W  grece  wreszcie  tylko  grupa  tr  roz- 
wija się  normalnie,  jako  złożona  z  głosek  specyalnie  pokrewnych 
lokalizacyą  :  -tr-  =^  -trli-  =^  -thrh  {zci  =^xp=^  d-p)  np.  J^uYO)9-pov,  aa- 
pa)9-pov  II  adp(j()Tpov  etc.  ^).  We  włos.  dyalekcie  Lecce  (Sycylia)  tr  ^=^  t, 
c  i  t.  d. 

§  63.  Tl)  samo,  co  o  r  w  połączeniach  tenuis  -j-  r  da  się  po- 
wiedzieć i  o  innych  sonornych:  I,  ł,  m,  n,  m,  n,  j  w  tychże  gru- 
pach. Jeno  te  głoski  nie  mają  tak  dobrych  warunków  do  dalszego 
(niezależnego)  rozwoju,  jak  r.  Ale  i  tutaj  spotykamy  fakty  równo- 
ległe np.  frc.  (dyalekty  Vetroz.  Wallis)  pl=^pf,  zaś  pp  w  Waat, 
Z  tym  procesem  należy  zestawić  polskie  dyalektyczne,  zacytowane 
mi  przez  Prof.  Nitscha  j apf  ko  ^=*japłko  ^^  jabłko.  Otóż  tu  ^,  "wy- 
koleiło  się  w  najbliższy  sobie  spirant  p,  względnie  /.  jak  w  pols. 
i=^f-  Stosunki  francuskie  wymagają  jednak  lepszego  oświetlenia, 
bo  nie  jest  wyłączone,  że  pf,  lub  pp  z  pi  rozwinęły  się  drogą 
pi  =^  pj  =^  pts  ^pp=^  pf. 

Przy  j{i)  można  złożyć  na  karb  tego  ubezdźwięcznienia  po 
bezdźwięcznej  stały  zanik  j  przy  zjawiskach  t.  zw.  palatalizacyi 
np,  prasłow.  *tj  =^  stc.  st,  serb.  ć,  ros.  c,  pols.  cif.  d.,  a  więc  j 
znika  najzupełniej.  Zrozumiałem  to  jest,  jeżeli  zważymy,  że  bez- 
dźwięczne j' =  i  jest  rodzajem  spirantu  typu  i,  mocno  rozluźnio- 
nego, czy  sć,  a  więc  głoską,  posiadającą  wszelkie  dane  do  zniknię- 
cia w  poprzedzającej  noworozwijającej  się  afrykacie.  Taki  sam 
stan  panuje  w  językach  romańskieh  np.  sycyl.  (Noto,  Modica)  \ply, 
kly  =^]  ky  =^  ts,  frc,  fi  =^  *fy  =^  s  i  t.  d. 

Jako  dowód  na  ubezdŹA^ięcznianie  pełnogłosek  przytoczyłem 
w  MPKJ.  V.  206.  aspiracyę  tenues  w  języku  niemieckim  (wogóle 
gierm.).  Tego  też  dowodzi  pojawianie  się  bezdźwięcznych  spirantów 
po  wargowych  palatalnych  bezdźwięcznych  w  dyalektacli  pólnocno- 


1)  Fick  KZ  XLII  83-4. 
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polskich  iip.pśivo^=pitvo  ||  bźaui/ ^=  biały  ^).  Co  do  v  to  wypadki  takie, 
jak  kfat  =^=  kwiat  ||  cłovegvoła  ^=  czlmoiek  woła  zdają  się  napewno  do- 
wodzić, że  różnica  między  v  :f  nie  jest  tak  wielka,  jak  między 
np.  k:g  i  t.  d..  patrz  niżej. 

Nadmieniłem  już  wyżej  §  62.,  że  pow^^ższe  procesy  mają  swe 
źródło  w  stanowisku  sonornych,  v.  i  i  pełnogłosek  w  systemie  fo- 
netycznym języka  w  przeciwieństwie  do  zwartych.  Bezdźwięczne 
zwarte  mają  obok  siebie  dźwięczne  zwarte,  mające  samodzielny 
byt  psychiczny,  zaś  odmianki  Ir,  "m,  Zn,  H,  ił  nie  mają  t.  zn.  nie 
są  cechami,  odróżniającemi  wyrazy  jedne  od  drugich,  zwłaszcza  im 
pokrewnych. 

Zwarte  bezdźwięczne  tak  samo  się  zachowują  względem  na- 
stępujących j,  V  i  wreszcie  pełnogłosek  jak  wobec  sonornych.  To 
zmusza  do  wniosku,  że  obok  w  całości  dźwięczn^^ch  v,  i.  i  pełno- 
głosek, muszą  być  odmianki  częściowo  bezdźwięczne,  a  więc:  ~v(fv), 
~i,  wreszcie  ~a,  ~e,  ~i  i  t.  d.  Odmianki  te  mają  jeszcze  mniej- 
szy stopień  samodzielnego  bytu  psychicznego,  niż  odpowiednie  im 
sonorne,  usamodzielniające  się  w  pom^^ślnych  warunkach,  por.  np. 
2htr  ^=  Pioir  i  t.  d. 

Co  do  V  porówn.  uwagi  Frinty^)  o  języku  czeskim. 

A  priori  nie  można  bynajmniej  twierdzić,  że  odmianki 
ph,  td,  kg  są  niemożliwe  w  języku,  można  jednak  stanowczo  twier- 
dzić, że  są  mniej  możliwe.  Oto  pełnogłoski,  sonorne,  i  i  t;  są 
trwałe,  tymczasem  spółgłoski  zwarte  są  momentalne;  pierwsze  są 
podzielniejsze,  aniżeli  drugie.  Ponieważ  'trwałe'  dłużej  trwają,  więc 
też  ł  mogą  dać  apercepcyi  dłuższy  czas  do  uświadomienia  sobie 
różnych  jakości  swych  dwu  części  w  razie  rozszczepienia  w  cało- 
ści dźwięcznych  na  bezdźwięczno-dźwięczne  np.  r  na  Zr  i  t.  d.  Mo- 
mentalne zaś  są  pod  tym  względem  w  pozycyi  gorszej,  jeżeli  nie 
beznadziejnej. 

Uw.  Jak  się  rzecz  ma  ze  spirantami  pod  tym  względem? 

§  64.  Prawo  rozwojowych  kierunków  można  zademonstrować 
na  każdym  innym  przykładzie  z  jakiegokolwiek  języka.  Weźmy 
np,  hiszp.  proces  ał  =^  du  [=^  ou  =^  ó\  i  frc.  (centrum)  ał^  au\=^ 
ao  =^  q].  Skąd  różnica  ta,  że  w  hiszp.  naprzód  ł  wpłynęło  na  po- 
przedzające tt;    we    frc.    zaś    naodwrót    poprzedzające  a  na  ł?  Zba- 


1)  Kazimierz  Nitsch  EWF.  XLXI.  359-61. 

*)  A.  Frinta:  Novoćeskd  yysloYnost,  v  J^raze   1909  str.   117—9. 
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danie  stanu  fonetycznego  tych  języków  poucza,  że  w  hiszp.  a  na- 
ogół  zostaje,  zaś  we  frc.  specyalnie  właśnie  w  póln.-frc.  a  daje 
naogól  e,  a  więc  można  twierdzić,  że  hiszp.  a  było  mniej  oporne 
ną  przesunięcia  ku  tyłowi,  czyli  co  na  jedno  wychodzi,  różnica 
międz\^  a:d  okazała  się  mniejsza  w  hiszp.,  niż  we  frc.  i  mniejsza, 
niż  między  ł:u  —  odwrotnie  zupełnie,  jak  we  francuskim,  por. 
Liiblce  §§  251.,  253.,  282.  Rozumowanie  to  zachowuje  swą  wartość 
i  przy  uwzględnieniu  t.  zw.  niezależnego  rozwoju  ł=^u.  —  Zape- 
wne temu  prawu  należy  też  przypisać  łac.  ai=^ae,  bo  w  łacinie  i 
było  bardzo  nizkie,  cf.  -i  =^  -e  (np.  marę  ^=  mari  etc),  a  więc  ró- 
żnica między  i:ę  mniejsza,  niż  między  a:e. 

§  65,  W  §§  poprzednich  rozebrałem  przemiany  głosek,  zale- 
żnych tylko  od  swych  wyobrażeń,  tkwiących  w  duszy  subiektu 
mówiącego.  Teraz  przechodzę  do  głosek,  zależnych  w  swych  zmia- 
nach od  grup  wyobrażeniowych,  w  skład  których  te  głoski  wcho- 
dzą dzięki  swym  specyalnym  kombinator3rcznym  warunkom.  Tak 
np,  A:  lub  r  w  pols.  okropni/  są  w  swym  rozwoju  zależne  t^dko  od 
wyobrażeń  dźwięków  sąsiednich  —  no  i  od  całego  systemu  wyo- 
brażeniowego fonetycznego,  który  w  danym  języku  panuje.  Tak 
samo  np.  -A:-,  -v-  w  pols.  sak/y  ^=  sakwy  i  t.  d. 

Inaczej  się  rzecz  ma  w  takich  wypadkach,  jak  ^cłovek- 
voła  ^=  człoiuiekwoła.  Tutaj  -k  należy  do  grupy,  w  której  obok  -k, 
jest:  -g  (cłovegdaje  ^=  człowiek  daje),  -k-  {cłoiekem  ^=  człowiekiem), 
-c-  {cłov€ce  voc.  sg,),  -k"-  {cłoveka  ^=  człowieka).  -*c-  (ewentualne  *ćło- 
vecy  ^=  człoioiecy  cf,  wilcy,  krucy  i  t,  p.),  -*  {cłove''kaze  ^=  człoidek  ka- 
że), -"  {cłoiffgada  ^=  człoiciek  gada)  i  t.  d.  i  t.  d.  Natomiast  v-  na- 
leży tu  do  grupy,  w  której  występuje:  v-  interwokalicznie  {matka- 
voła,  ^ećivoła  ^=  matka  woła,  dzieci  acc.  plur.).  lub  po  spółgłosce  (np, 
od-,  ob-,  Z-,  V-  ivoła  i  t.  d). 

W  razie  assymilacyi  -k  do  v-  na  g-  mamy  przekroczenie  ró- 
żnicy, jaka  istnieje  między  -k  i  jego  grupą  (-*,  -k,  -k-.  -k"-,  -c-,  -*c-, 
-",  -g  etc),  a  -g,  w  razie  assj'milacyi  v-  do  -k  mielibyśmy  przekro- 
czenie różnicy  między  v-  (i  jego  grupą :  -v-  interwokaliczne,  -''v-^ 
-"w-,  -*y-  i  t,  d.)  a  '"/-.  Oczywistą  jest  rzeczą,  że  różnica  między  -k 
(i  jego  grupą)  a  -g  jest  żadna,  a  przynajmniej  redukuje  się  do 
minimum,  podczas  gdy  różnica  między  v-  (i  jego  grupą)  a  f-  spro- 
wadza się  do  tej  różnicy,  jaka  istnieje  między  f:v  naogół,  —  Jest 
zatem  rzeczą  najzupełniej  zrozumiałą,  dlaczego  *ćłovekvoia=^  cłoveg- 
voła  (^=  człowiek  woła)  nie  jakieś  *ćłovekfoła,  chociaż  różnica  między 
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izolowanemi  w^^obrażeniami  k:g  jest  większa,  niż  między  takiemiż 
f:v.  jak  to  wykazałem  wyżej   w  §  63. 

Tej  różnicy  fonetycznej  odpowiada  i  względna  różnica  mię- 
dzy wyrazami,  a  więc  między  cłoveg : cłovek  ^=  człoiciek  jest  mniej- 
sza, niż  między  voła  :'^'foła  ^^  icoła.  por.  autor  MPKJ.  V.  175. 

To  samo  mutatis  mutandis  dałob}^  się  powiedzieó  o  arabskiei 
assymilacyi  wygłosowego  -I  rodzajnika  al  do  następujących  zębo- 
wych np.  assamsu  ^=  al  samsu  'słońce'. 

§  66.  Zestawmy  powyższy  fakt  arabski  z  francuskim  Vorme^= 
Hlle  ulmii  (  II  les  olmes  (plur.)),  objaśnionym  przez  Grammonta  1.  c. 
93.  występowaniem  rodzajnika  i  przy  innych  wyrazach,  skutkiem 
czego  on  nie  mógł  ulec  dyssymilacyi  na  ^r'olme.  Plur.  jest  w  po- 
rządku, jak  słusznie  wywodzi  Grammont. 

Warunki,  które  powodują  różne  zachowanie  się  rodzajnika 
w  arabskim  i  francuskim  są  następujące: 

1)  wygłosowość  I  w  arab.,  nagłosowość  we  frc; 

2)  okoliczność,  że  w  arab.  była  jeszcze  druga  głoska  a-. 
która  się  mogła  stać  wykładnikiem  funkcyi  rodzajnika,  podczas 
gdy  we  frc.  w  dan^^m  wypadku  było  tylko  jedno  I'; 

3)  różnica  między  arab.  al  (np.  przed  pełnogłoską)  a  np.  arab. 
as  (w  assamsu  ^^  al  samsu]  była  mniejsza,  niż  między  frc.  le,  I' 
a  ewentualnem  *r'; 

4)  frc.  l{e)  było  bronione  od  wpływów  głosek  następujących 
przez  występujące  po  niem  przeważnie  -e,  podczas  gdy  arab.  -I, 
stykając  się  bezpośrednio  z  najrozmaitszemi  głoskami  nagłosowemi 
wyrazów  następujących,  bardziej   musiało  ulegać  ich  wpływom; 

5)  wreszcie  specyalnie  we  frc.  częstość  powtarzania  l{e)  iest 
większa,  niż  ^olme,  a  więc  w  tym  ostatnim  łatwiej  mógł  się  odbyć 
skok  od  l=^r,  niż  w  l{e\  por.  co  do  tego  punktu  moje  wywody 
MPKJ.  V.  249—50. 

Powyższemi  uwagami  uprzedzam  ewentualne  zarzuty. 

§  67.  Niekiedy  prawo  rozwojowych  kierunków  rozstrzyga 
o  tem.  czy  w  danym  wypadku  ma  zajść  assyniilacya  czy  dyssy- 
milacya,  np.  w  łacinie  -U-  =^  -cl-,  atoli  U-  =^  /-  np.  teclus  ^=  vetulus 
II  latus  ^=  *tlato-s.  Proces  ten  dowodzi,  że  przy  większem  znacze- 
niu nagłosowego  t-  różnica  między  t-:k-  była  za  wielką,  aby  ją 
przebyć  jednym  skokiem,  natomiast  przy  mniejszej  ważności  se- 
mazyologicznej  -t-  w  środku  wyrazu  różnica  między  -ł-:-k-  mo- 
żliwą  była   do    przekroczenia    bez    zrywania   jedności    psychologi- 
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cznej  wyrazu  niezmienionego  np.  vet(u)lus  z  już  zmienionym  np. 
veclus.  Natomiast  w  nagłosie  możliwym  był  stopniowy  proces  tl-  =^ 
*dl- =^  U- =^  1-,  względnie  może  bez  pośrednictwa  *dl-,  ale  tl- =^ 
*'ll-  =^*ll-  ^=  l-^  co  jest  nawet  prawdopodobniej sze.  Zbytecznie  za- 
znaczać, że  na  dnie  relacyi  -t{l)- :-k[l)-  i  t{l)- :*k(l)-,  względnie  l- 
leży  stosunek  wzajemny  wyrazów  np.  vetlus : veclns,  Hlatos.-^klatos, 
względnie  Hatos^latus,  por.  przedmowa  str.  101.  in. 

Czy  to  prawo  ma  obszerniejsze  znaczenie  w  pojawianiu  się 
dyssymilacyi  \vzględnie  assymilacyi  nie  da  się  na  razie  rozstrzy- 
gnąć i  pytanie  muszę  zostawić  do  późniejszego  opracowania. 

XIII.    Głoska    relatywnie  słabsza  w  danem  połączeniu    ulega  swej 
sąsiadce;  kierunek  progresywny  i  regresywny. 

§  68.  Oczj^wiście,  że  w  powyższej  ogólnikowej  formulacyi 
jest  to  prawo  korrelatywem  wszystkich  poprzedzających.  Chodziło 
w  nich  bowiem  wciąż  o  to,  że  głoski  w  danych  połączeniach  re- 
latywnie silniejsze  (z  jakichś  powodów)  wywierają  wpływ  assymi- 
lujący  na  drugie,  które  w  tym  razie  muszą  być  słabsze  psychi- 
cznie. Jednakże  przyczyna  do  wyodrębnienia  tej  kategoryi  jest 
jasna:  w  wypadkach  poprzednich  głoska  assymilująca  musiała  być 
obdarzona  specyalną  siłą  psychologiczną,  w  kategoryi  tej  nie 
potrzebuje  ona  tego  wcale,  natomiast  głoska  assy  milo  wana  jest 
s  p  e  c  y  a  I  n  i  e  słaba. 

§  69.  Powody  specyalnej  słabości  głosek  assymilowanych 
mogą  tkwić  w  następujących  okolicznościach: 

1)  w  strukturze  psycbo-fizyologicznej   danej   głoski; 

2)  w  stadyum  rozwojowem  języka  lub  głoski,  t.  zn.  w  jej 
stosunku  do  innych  głosek  i  w  ogóle  do  całego  systemu  głosowego 
języka. 

§  70.  Odrębną  i  bardzo  charakterystyczną  strukturę  posiadają 
nosówki.  Polega  ona  na  podwójnej  lokalizacyi  ruchów,  składają- 
cych się  na  istotę  każdej  nosówki  —  mianowicie  na  zwarciach 
w  jamie  ustnej:  tylno,  średnio  lub  przedniojęzykowych  lub  wargo- 
wych, i  na  ruchu  velum  od  tylnej  ściany  gardła  w  dół.  Ten  ruch 
drugi  i  związany  z  nim  rezonans  nosowy  jest  elementem  istotniej- 
szym nosówki,  elementem  dominującym.  Natomiast  lokalizacya 
w  jamie  ustnej  jest  cechą  podrzędną  i  jedna  drugą  luzuje  bez 
większych  trudności.  Jeżeli  zatem  nosówka  spotka  się  z  jakąkol- 
wiek głoską  oralną,  to  ważność  elementu    lokalizacyjnego  w  jamie 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  12 
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ustnej  stale  będzie  większa  u  głoski  oralnej,  ponieważ  ta  pozycya 
jest  bardziej  istotnym  jej  składnikiem,  niż  u  nosówki.  Stąd  można 
twierdzić,  że  nosówki  pod  względem  lokalizaeyi  w  jamie  ustnej, 
względnie  na  wargach,  są  stale  słabsze  od  wszystkich  (innych) 
głosek  oralnych. 

Temu  odpowiada  powszechna  (i  bezwyjątkowa)  zasada  homor- 
ganiczności  poprzedzającej  nosówki  z  następującą  oralną,  mającą 
oczywiście  jakiekolwiek  dane  do  zaliczenia  jej  do  głosek  o  mniej- 
więcej   wyraźniejszej  lokalizaeyi,  a  więc  wszędzie  grupy: 

np.  m-\-t^  d,  k,  g  i  t.  d.  =^  w,  »  -[~  •  •  •  >  **  ~{"P'^  ^-  ^^  9  "^  '"^■> 
7}  -\-  ...;  r)-\-t.  d,  p,  b=^n,  m-\-  . .. 

Podobnie  zachowują  się  nosówki  przed  odmiankami  powyższych 
zwartych,  afrykatami.  częściowo  spirantami    np.    stisl.  ms  =^  7is  etc. 

Ze  szczególnych  wypadków  warto  podkreślić  gr.  m  -\-  [t,  s] 
i=^n-\-  .  ..^  tak  samo  w  prait.,  praaryj.  v  -\-  Jć  (szereg  Jć)  =^  ń  (= 
w)  -|-  . . .;  w  -}-  r,  r,  s=^  n  ... ,  stisl.  n  {alweolarne)  -\-t,  d^^n-\-  ... ; 
frc.  Tit  =^  ńt  i  t.  d. 

Wyjątki  od  sformułowanej  zasady  tłómaczą  się  albo  czaso- 
wem  tylko  istnieniem,  albo  też  specyalnymi  warunkami  np.  lit. 
szimtas  zostaje,  ponieważ  m  jest  wierzchołkiem  akcentu,  a  więc 
jego  wargowe  zwarcie  ma  szczególną  siłę. 

Niekiedy  zmiana  lokalizaeyi  nosówki  przed  spirantem  wy- 
gląda na  nieuzasadnioną  przez  budowę  ostatniego  np.  stgn.  (fran- 
końskie i  oberdeutsch)  m -|-/=^  n-\-  ...  ąueman  \\  Kun/t,  łac.  (pospo- 
lita) cum  -j-  [dent.],  f,  v=^  eon.  -\-  ...  W  wypadkach  takich  raczej 
należy  przyjąć  zupełny  zanik  zwarcia  nosówki  przed  spirantem, 
a  pisownię  n  uważać  t^^lko  za  znak  na  rezonans  nosowy  bez  wy- 
raźnej lokalizaeyi  w  jamie  ustnej. 

Szczelina  następujących  spirantów  stale  niszczy  zwarcie  no- 
sówek, których  masa  głosowa  wzmacnia  naogół  poprzedzającą  peł- 
nogłoskę  i  nazalizuje  ją.  To  ostatnie  przechodzi  często  we  wzdłu- 
żenie np.  łac.  voc.  -\-  n-\- s=^  voc.  długa  -\-  •-.  i  t.  d.  W  lit.  i  stisl. 
taki  sam  wpływ  wywiera  /,  r,  co  się  tłómaczy  wspólnością  szcze- 
liny, którą  posiadają  I,  r  w  podobnym  stopniu,  jak  spiranty.  Stisl. 
nn-{-r=^d-{- ...  Meillet  MSL  XII.  24.  uważa  za  dyssymilacyę 
ze  względu  na  to,  że  tu  sonorne  nn  zamienione  zostało  na  spół- 
głoskę (f.  Ale  assymilacyą  jest  to  również,  ponieważ  ww  =^  (f  przed- 
stawia rozluźnienie  zwarcia  wm  przez  następujące,  spirantyczne 
(w  pewnej   mierze)  r.    W  grupie   voc.  -j-  w  -j-  Z,  r  [s,  A:J  =^  . . .  -j-  zero 
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-]-...  znika  n  ponieważ  jego  zwarcie  przedstawia  mniej  siły,  niż 
nn.  Poza  tern  płynne  assy miłują  najczęściej  zupełnie  zwarcie  no- 
sówlci  (z  reguły  «,  bo  to  jest  im  najbłiższe)  np.  łac.  -nr-  =^-rr-y 
prait.  -w/f-,  -In-  =^  -//-,  podobnie  w  alb.,  celt.  i  t.  d.  Dzieje  się  to 
za  pośrednictwem  nazałizowanj^cli  r.  L 

Poprzedzające  spółgłosl^i  słabiej  oddziaływają  na  zmianę  lo- 
kałizacyi  nosówki  z  powodu  braku  współdziałania  antycypacyi 
(prawo  IX.),  ale  przykłady  się  również  spotykają,  cliociaż  są  rzad- 
kie np.  ret.  (engad.)  j,  u-\-  n=^  . ..  -\-  ń,  m  (w  grupacli  en  =^  ein  =^ 
eń;  an  =^  aim  =^  eum  =^  em  cf.  też  prawo  VIII.  §  42.);  sti.  y,  c  -}- 
w=^...  -\-H(=ń);  gr.  -xin-;  -tm- =^ -^n-,  -tn-  'hie  und  da'  cf. 
Brgm.  §  409.  4.;  nowoniem.  (dyalektyczne)  cons.  guti.  -\-  n=^  .  ..-\- 
^    V  np.  Knabe^   Gvade  etc.  devkn  etc.  ^)  porówn.  wyżej  §  49. 

W  niem.  przykładach  pojawia  się  «  przed  pełnogłoską,  co 
jest  naturalne,  jeżeli  zważymy,  że  w  tym  jęz\ku  ij  ma  byt  psychi- 
czny samodzielny  np.  w  pozycyach  interwokalicznych,  pisane  -ng- 
np.  cuve  ^=  Zunge  i  t.  d.  To  samo  trzeba  wnioskować  o  n  greckiem, 
a  ń  stindyjskiem.  Faktem  jest,  że  t3'łko  n=^v.  względnie  ń  tłómaczy  się 
błizkiem  pokrewieństwem  tych  nosówek,  bliższem,  aniżeli  z  m.  To 
pojmowanie  wydaje  mi  się  racyonalniejszem,  aniżeli  zużytkowanie 
inercyi  przez  van  Giniiekena  1.  c.  cf.  wyżej   §  49. 

§  71.  Ta  lub  owa  głoska  może  mieć  najrozmaitszą  empiry- 
czną podstawę  w  języku.  Głoska  może  występować  w  bardzo  wiel- 
kiej ilości  w3n'azów  i  najrozmaitszych  kategoryi,  w  najrozmaitszych 
kombinatorycznyeh  warunkach  np.  postkonsonantycznie,  przedkon- 
sonantycznie,  inter wokali cznie  i  t.  d.  Ale  niekiedy  drogi  rozwoju 
językowego  są  takie,  że  dana  głoska  pojawi  się  tylko  w  pewnych 
kombinatorycznyeh  warunkach  naogół  bardzo  nielicznych.  W  po- 
dobnych wypadkach  mamy  do  czynienia  z  bardzo  słabą  empiry- 
czną podstawą  danej  głoski,  bo  wtedy  ona  bardzo  rzadko  w  świa- 
domości podmiotu  mówiącego  występuje  w  jasnym  punkcie  a  stąd 
i  obraz  jej  nie  wrzyna  się  tak  silnie  w  duszę  człowieka,  jak 
obrazy  głosek  innych,  wymawianych  setki  razj'  co  dnia.  Obraz 
jej  jest  zatarty  i  niewyraźny.  Następstwem  tego  jest  łatwość  pod- 
stawienia za  to  niewyraźne  wyobrażenie  wyobrażeń  jasnych  i  wy- 
raźnych a  pokrewnych  —  naturalnie  w  pomyślnych  warunkach 
przedewszystkiem. 


1)  van  Ginneken  1.  c.  §  497. 
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Tak  np.  i.e.  gd^  gdh,  ght  =^  j)raar.  zd.  zdh  =^  sti.  ic?,  zdh. 
W  sti.  7X'A\y  się  z  temi  j^rupami  nowe  zd.  zdh.  powstałe  po  ?,  u 
z  grup  s  -\-  d.  dh.  Niezależnie  i.e.  §  gh  =^  praar.  ź.  i/?,  a  więc  już 
w  tej  epoce  zaszło  rozszczepienie  jednolitego  pierwotnego  i,  zh  na 
z  przed  d,  dh  —  i  z,  zh  w  innych  pozycjach.  W  sli.  nadal  z, 
zh=^j.  jh  [=^h).  a  więc  powstało  oddalenie  jeszcze  większe.  Skutkiem 
tego  grupy  wymienione  został}'  najzupełniej   odosobnione  w  sti. 

Wyobrażenia  głosek  następujących  d.  dh  miały  podporę  w  d^ 
dh.  występujących  gdzieindziej,  (chociaż  o  innem  pochodzeniu), 
podczas  gdy  z  było  najzupełniej  pozbawione  podobnej  podpory. 
Pod  każdym  wzgb^dem  zatem  wyobrażenie  następującej  zwar- 
tej miało  przewagę  nad  wyobrażeniem  poprzedzającego  z;  rezulta- 
tem tego  jest  assvmilacya  zd,  zdh  =^  d.  dh.  To  samo  się  odnosi  do 
grup  podobnych  np.  ghlt  =^  zhh  =^  dhh  ;  zg{h).  zh\Ji)  =^  dg[h),  dbih)  etc. 

Ze  najważniejszą  przyczyną  tej  assymilacyi  jest  odosobnienie 
i  rzadkość  z  i  grup  zd^  zdh  i  t.  d..  dowodzi  najlepiej  historya 
współmiernych  poh\c,7.eń  s.  s -\- tenuis.  Oto  grupy  kt,  kq=^śt,  śk=^ 
U,  sk;  z  niemi  zlały  się  H,  sk  po  I,  u  etc.  Ale  s  w  sti.  wystf^puje 
eszcze  w  całej  masie  innych  połączeń  i  tak:  ks  ^^'"kp,  ^ks,  *q[^)s, 
]^'kph,  gdh;  H^=kst;  .s^=^s  w  pozy cy ach  po  %  *«,  %  r,  r,  (1).  u, 
i  interwokalicznie.  wygłosowo  etc.  Zatem  wyobrażenie  s  w  połą- 
czeniach .^t,  sk  nie  b}'^!*)  odosobnione,  bo  tu  się  .ś  identyfikowało  z  s 
w  pozycyach  innych,  a  wiec  hylo  wyraźne,  ponieważ  jako  .s  miało 
podstawę  empiryczną  bardzo  obszerną  i  wcale  nieograniczoną  ja- 
kimiś specyalnymi.  kombinatorycznymi  wnruukami.  .^  więc  po- 
wtarzało się  bardzo  często  i  chyba  nie  można  sobie  wyobrazić, 
aby  członek  społeczności  staroindyjskiej  nie  był  zmuszony  co- 
dziennie całego  szeregu  słów  wypowiedzieć  z  .ś  w  najrozmaitszych 
otoczeniach.  Niemniej  sti.  t  (w  st)  miało  podpurę  w  t  z  innych 
pozycyi. 

Takim  samym  przyczynom  należy  przypisać  assymilacye 
grupy  zd  =^  dd  w  dyalektach  greckich  np.  beockim,  lakońskim, 
kreteńskim  i  t.  d.,  również  zg=^gg.  Grupa  zd  jest  podwójnego 
pochodzenia,  jak  wiadomo,  zaś  zg  tylko  jednego.  Jeżeli  w  innych 
dyalektach  się  zd  utrzymało  i  później  dało  nawet  z,  to  częścią 
trzeba  tu  przyjąć  różną  częstość  użycia  słów,  zawierających  od- 
nośną grupę,  a  następnie  może  i  różne  afektacye  następującej 
zwartej,  np.  jej  tendencyę  do  spirantu  d  i  t.  p. 

Podobne    stosunki    w    celtyckim    np.  zd=^dd=^dd    w    iryj., 
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Stara  zaś  grupa  zg  utrzymała  się  na  stopniu  dg  z  powodu  wię- 
kszego oddalenia  d  i  g. 

Potwierdzeniem  pośredniem  takiego  pojmowania  tych  assymi- 
lacyi  jest  utrzymanie  się  grup  zd,  zg  w  językach  tych,  które  wy- 
tworzyły nowe  2;  np.  w  językach  słowiańskich.  Tutaj  stare  g^gh=^ 
z  i  tak  z  w  grupach  kombinatorycznych  starych  otrzymało  pod- 
porę bardzo  silną  i  zostało  do  dziś  dnia. 

Podobny  materyalnie,  ale  najzupełniej  różny  przyczynowo, 
jest  stan  tej  głoski,  która  występuje  w  danym  języku  jako  resztka 
dawniej  licznych  i  mocnych  szeregów.  Takie  niedobitki  pozostają 
zazwyczaj  dłużej  w  jakii-hś  specyalnie  dla  nich  pomyślnych  warun- 
kach kombinatorycznych.  Wyobrażenia  ich  są  również  słabe  i  za- 
tarte, toteż  w  sprzyjających  warunkach  ulegają  silniejszym  sąsia- 
dom. Tutaj  należą  procesy  greckie  dyalektyczne  (beockie,  lakoń- 
skie) st^  sth  =^  tt^  thtli.  Stało  się  to  w  czasie,  gdy  s  nagłosowe,  in- 
terwokaliczne,  w  grupach  s -\- L,  N  \  t.  d.  dawno  już  znikło  lub 
uległo  wpływom  głosek  silniejszych.  Tak  samo  beoc.  i  kret.  -^.s- 
=^  -U-. 

Do  tej  kategoryi  też  zapewne  należą  stiryjskie  -st-^^  -ss-, 
sp-,  sph-  =^  s-  w  zestawieniu  z  faktami  rozwojowymi  p  i  t  w  tym 
języku.  Nord.  (dun.  i  norwes.)  hf^^tt;  hd=^dd  w  czasie,  gdy  h 
znikło  bez  śladu  w  grupach:  voc.-j-  h  -\-  voc.;  voc. -\- h -\- r.  I,  n; 
voc. -\- hir -\- voc. ;  hi-,  hr-,  hn-,  kv-,  hj- =^  1-,  r-,  n-  etc.  cf.  Falk- 
Torp.  228.,  Noreen  §  216.  Anm.  2. 

§  72.  Grupą  współmierną  do  kategoryi  prawa  VII.  bazy  ar- 
tykulacyjnej  są  wypadki,  w  których  dana  głoska  posiada  element 
specyalnie  w  języku  naogół  słaby  np.  spirantyczność  w  zach.-nord. 

Tu  może  należą  takie  procesy,  jak  stnorw.  dni  =^  nm.  a  więc 
specyalnie  słabe  nawet  zwarcie  nosówki  i  element  w  jej  struktu- 
rze podrzędny  assymiluje  zasadniczą  cechę  spirantu:  szczelinę,  co 
prawda  sporadycznie.  Dyalekt3'cznie  regularnie:  pn{=gm)=^vm 
(=^  mm);  pt  =^  nn  również  i  w  stisl.  Częściowo  należą  tu  wspo- 
mniane w  poprzednim  §  stir.  -st-  ^^  -ss-;  sp-,  sph-  =^  s-. 

§  73.  Tak  zw.  rozwój  niezależny  głosek  rozciąga  się  na 
krótsze  lub  dalsze  okresy  czasu.  Między  początkiem  danego  roz- 
woju a  jego  ostatecznym  końcem  mogą  zachodzić  różne  zależne 
zmiany  rozwijającej  się  niezależnie  głoski.  A  priori  można  przy- 
puszczać, że  gło.ska  w  trakcie  niezależnego  rozwoju  się  znajdująca 
jest    wrażliwa    na    wszystkie    wpływy    kombinatoryczne,    z vv łaszczą 
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działające  zgodnie  z  jej  tendencją  rozwojową.  Moźnaby  się  nawet 
z  dużą  racyą  pytać,  co  jest  pierwszem:  wpływy  kombinatoryczne, 
czy  też  przesuwanie  się  niezależne.  W  każdym  razie  rzeczą  jest 
niewątpliwą,  że  tak  rrizwój  niezależny  jak  i  rozwój  zależny  danej 
głoski  oddziaływają  na  siebie  wzajemnie  bardzo  silnie. 

Xp.  w  gierm.  naprzód  e  -\-  n  -\-  gutf.  =^  ?  -|-  . . .,  później  e  -{- 
iV"-j-  cons.  -^  i  -j-  . . . ;  e-i.  -ei-  =^  -J-;  e  -\-  cons.  -(-/,/  =^  i  -j-  ... ,  w  po- 
zycyach  nieakcentowanycb  €=^i  i  wreszcie  powszechnie  goc.  e=^i, 
wyjąwszy  goc.  *e -\~  r  ^  af  -\-  r.  (a  w  nieakcentowanej  pozycyi  na- 
wet ar),  tak  samo  ^e  -\-  h  =^  ai  -\-h,  (proces  ostatni  odbyło  i  stare 
i.e.  H  przed  r^  h)  i).  Pytanie  więc,  czy  niezależny  rozwój  goc.  e 
ku  i  ułatwiał  np.  przejście  e  i.  ei^^n=^l,  lub  naodwrót  rozstrzy- 
gnąć się  nie  da  na  razie  w  tyn\  sensie,  aby  twierdzić,  że  jeden 
bez  drngiegobv  nie  zaszedł.  Pewneni  jest  atoli,  że  oba  siebie  uła- 
twiały i  podniecały;  rozwój  niezależny  przez  zbliżenie  e  ku  i,  zaś 
kombinatoryczuy  proces  Ą.  e-i=^  ii=^  *  etc.  przez  odbieranie  głosce  e 
podstawy  empirycznej,  przez  jej  ścieśnianie,  a  skutkiem  tego  i  za- 
cieranie wyraźności  wyobrażenia  e. 

Na  tej  samej  zasadzie  opierają  się  procesy:  stgn.  w-\-a=^ 
u--\-d  (a  ^^=  gierm.  *g),  dyalektycznie  powszechnie  a=^d=^u  (np. 
w  Alzacyi);  średnioisł.  v  (w) -^  d  =^  . . . -\- 6.  a  około  roku  1250  po- 
wszechnie a  ^  ó,  przedtem  jeszcze  dając  naprzód  o  przed  labial- 
nemi:  u\  n.,  f,  m,  p.  L  r;  nord.  B^=*z  powoli  identyfikuje  się 
z  r^=*r:  naprzód  w  grupach  r -\~  E ;  dent.,  interdent. -\- R  i  t.  p.; 
stnorw.  r/-]- «?  =^  ...-[- e  (dla  A:  brak  przykładów),  podczas  gdy  np. 
w  dyalekcie  Drrtntheini   stale  się  już  miesza  ce  i  e. 

§  74.  Zachowanie  się  nordyjskiego  B^=*z  prowadzi  nas  do 
innej  kategoryi  słabych  głosek.  Zdarzają  się  mianowicie  przypadki, 
gdy  w  jakimś  języku  jakaś  głoska  szczególnie  jest  wrażliwa  na 
wszelkiego  rodzaju  wpływy  głosek  innych.  Trudno  jest  naogół 
wykazać  jakąś  wyraźną  przyczynę  tego,  ani  nie  sposób  odwołać 
się  do  r.  zvv.  bazy  artykulacvjnej.  [)onieważ  związku  dociec  nie 
można,  przynajmniej  wyraźnego.  Jednak  faktem  jest,  że  głoslca 
ma  tendencyę  do  zaniku  mimo  to,  iż  początkowo  jest  wcale  silnie 
i  licznie    reprezentowana.    Tak    nj).    greckie    s   najwyraźniej    traci 


')  Wniosek  Brugmanna  Gr.  I-  §  126.  stąd  wyciągnięty,  że  tu  musiało  się 
*e  i  *i  zidentyfikować  naprzód  w  i  a  {ló^nicj  dopiero  przejść  w  «^'  nic  jest 
konieczny. 
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swoją  charakterystyczną  ryaienkową  szczelinę,  przechodząc  w  nie- 
określone h  i  zanikając  zupełnie. 

Przeclstopniem  i  warunkiem  tego  procesu  jest  oczywiście  fakt, 
źe  międzygłoska  od  poprzedzającej  i  następującej  pełnogłoski  do  s 
musiała  być  bezdźwięczną,  a  więc  rodzajem  jakiegoś  /?,  które  na- 
stępnie zupełnie  zgłuszyło  s.  Jaki  stan  był  w  prajęzylcu  nie  wie- 
my, wiemy  tylko,  że  np.  w  łacinie  ta  międzygłoska  musiała  być 
dźwięczną  czego  dowodzi  proces  s=^z=^i\  a  więc  dyfferencyacya 
w  poszczególnych  językach  indoeuropejskich  zaszła  na  pewno.  — 
Wiemy  dalej,  źe  w  grece  między  s  a :  j,  u.  I,  r.  m,  n  ta  między- 
głoska była  dźwięczną;  widzimy  to  z  procesów:  -sr-=^-rr-;  -sl-=^ 
-U-:  -sn- =^ -nn- :  -sm- =^ -timi- :  -si-.  -su-=^-zi-.  -zu-  lezbiiskie -ii-, 
~uu-;  -ms-,  -ns-  =^-mm-,  -nn-.  s  więc  wykazuje  niezwykłą  słabość 
w  grece  pod  względem  swej  formacyi  w  jamie  ustnej.  W  nagłosie 
nawet,  gdzie  jest  szczególnie  ważne  znaczeniowo,  assymiluje  swą 
artykulacyę  w  jamie  ustnej  do  następnych  m,  n.  1.  r.  i,  u,  ubez- 
dźwięczniając  je  tylko.  cf.  §  55. 

Potem  dyalektycznie  nawet  nie  utrzymuje  się  przed  podo- 
bniejszemi  do  siebie  zwartemi:  ^,  th   w  beockim   cf.  §  71. 

Na  podstawie  takich  i  t.  p.  faktów  może  i  uzasadnionem  jest 
wprowadzić  gru[)ę  głosek  słabych  z  powodu  ogólnego  ich  rozkładu, 
zaniku,  którego  przyczyn  na  razie  nie  można  ustalić.  To  jest  je- 
dnak pewne,  że  one  jedno rodnemi  nie  są. 

§  75.  Do  tej  grupy  należy  szereg  zmian,  którym  ulega  wspo- 
mniane nord.  B^*z.  Poza  wymienionymi  już  rB=^rr,  dental.^ 
interdental. -\- R=^  . .. -\- 7-  mamy  jeszcze  do  zanotowauia:  Ed=^ 
dd;  sR  =^  ss;  En  =^  nn;  ?iR  =^  n?^;  niR  =^  mm  (tylko  po  nieakcento- 
wanej  pełnogłosce)  lR=^ll  (nie  zawsze),  Noreen  §  267.  Anm.  4. 
Możliwem  jest,  że  tu  odegrał  swoją  rolę  niezależny  rozwój  R=^i% 
ale  też  i  to  nie  jest  wyłączone,  że  właśnie  pozostałe  w  nielicznych 
resztkach  R  wykoleiło  się  w  najbliższego  krewniaka  r. 

XIV.  Głoska  kombi  n  atory  czn  i  e  osłabiona  ulega  assy  m  i  luj  ącej  ; 
kierunek  progresywny  i  regres ywny. 

§  76.  Jest  to  korrelatyw  prawa  II.  Kombinatorycznie  osła- 
bioną może  być  głoska  skutkiem: 

1)  pobocznych  wpływów  assymilacyjnych; 

2)  dyssymilacyjnych,  por.  prawo  III.  §§  6.  i  12.; 
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3)  skutkiem    (jgólnej   struktury  fonetycznej  jęzj^ka.    skutkiem 
np.  budowy  jego  zgłosek. 

§  77.  Wpływy  poboczne  assy^milacyjne  są  nieliczne,  o  ile 
się  bierze  pod  uwagę  oddziaływanie  głosek  tylko  następujących 
lub  tylko  poprzedzających;  o  ile  jednak  weźmie  się  pod  uwagę 
głoski,  otaczające  znajdującą  się  w  środiiu  między  niemi,  to  można 
tu  zaliczyć  całą  kategoryę  assymilacyi  obustronnych,  opracowaną 
pod  prawem  III.  Nie  zrobiłem  atoli  tego,  ponieważ  przypuszczalne 
raiędzystopnie  nie  są  dostatecznie  pewne  w  grupie  III.,  a  więc 
właściwie  niema  się  prawa  twierdzić,  że  głoska  środkowa  ulega 
następującej  lub  poprzedzające!,  osłabiona  przez  którąkolwiek  z  nich 
przedtem.  Tak  np.  dla  prasłow.  *ioi  =^  I  ustanawia  Brugmann  Gr. 
1.2  §  212.  4.  i  1.  międzYstopnie  Hei^Hi,  wychodząc  widocznie 
z  założenia,  że  naprzód  *io[i]=^ie  razem  z  innemi  io.  dającemi  ie, 
a  później  znowu  grupa  *[j]ć^;  utworzywszy  ściślejszą  całość,  razem 
z  innemi  *ei  dala  t  i  tak  wreszcie  otrzymano  *u=^i.  Mnie  się 
zdaje,  że  całe  to  rozumowanie  oparte  jest  na  bardzo  kruchej  pod- 
stawie. Oczywistą  jest  rzeczą,  że  przejście  od  *ioi  do  ~i  musimy 
sobie  wyobrazić  za  pośrednictwem  jakiegoś  *iei  lub  wogóle  ja- 
kiejś średniej  i  przedniej  pelnogłoski  może  *ioi,  *iai,  Hei  eto. 
Nie  w  tern  leży  błąd  powyższego  rozumowania,  jeno  w  tern. 
że  się  twierdzi,  iż  naprzód  działało  assymilująco  poprzedzające  i 
ua  o,  a  potem  dopiero  następujące  -i-.  Dlaczegóż  naprzód  nie  na- 
stępujące lub  oba  razem  i  jakie  na  to  są  dane.  bo  parallelizm  do 
procesu  '^io=^ie  lub  *ei=^l  nie  jest  wystarczającym  argumentem? 
Osobiście  wolę  sobie  takie  i  t.  p.  procesy  tłómaczyć  nowem  gru- 
powaniem i  dyferencyaoyą  elementów  fonetycznych,  jak  t(j  przed- 
stawiłem wyżej  prawo  III.  §§  9 — 10. 

Częściowo  tu.  częścit)wo  do  obustronnych  assymilacyi  należą 
stir.  ai  =^  ae;  oi=^oe  przed  niepalatalną  spółgłoską,  z  zachowaniem 
o?,  ai  przed  palatalną.  Tutaj  zaliczyć  te  zmiany  można  dlatego,  że 
naogół  trudno  oznaczyć,  który  element  fonetyczny  u  tak  szero- 
kiego pojęcia,  jak  spółgłoska  niepalatalną,  współdziałał  z  poprze- 
dzającem  o,  o,  aby  i  przemienić  w  e.  Rola  następującej  niepala- 
talnej  spółgłoski  sprowadza  się  do  niepodtrzymywania  i.  a  tern  sa- 
mem można  mówić  o  osłabieniu  jego  artykulacyi  przez  fakt  nie- 
obecności w  następującej  głosce  jakichkolwiek  elementów  fone- 
tycznych pokrewnych  i.  O  ile  zaś  sam  fakt  nieobecności  ostatnich 
możnaby    traktować,    jako    czynnik  pozytywny,    o    tyle  te  zmiany 
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należą  do  grupy  obustronnycb,  prawo  III.  Również  trudno  mówić 
o  assymilacyi  t  przez  a  "w  tosk.  a -\- tr  =^  a -\- dr  {\\te,  e-\-tr 
zostaje),  lecz  tylko  o  osłabieniu  przez  luźnie  artykułowane  a  na- 
pięcia fortis  u  t,  nieosłabieniu  zaś  przez  bardziej   napięte  ie,  e. 

§  78.  W  §  12.  zaznaczyłem,  że  są  procesy  w  grupie  obu- 
stronnycb, gdzie  assymilującą  rolę  ma  tylko  jedna  z  głosek  ota- 
czających assymilowaną,  druga  zaś  osłabia  tylko  jej  opór.  oddzia- 
ływając  na  nią  dyssymilująco.  Nowych  jednak  uwag  do  już  wyżej 
powiedzianych  dodać  nie  można  poza  podkreśleniem  chyba,  że  takie 
dwoiste  akcye  są  dość  cz(iste  zwłaszcza  w  językach  nord.  —  por. 
np.  stisl.  e -\- tt=^  k -Ą- . ..  zwłaszcza  po  v,  stnorw.  (dyal.)  \v,w,h\ 
r,  l-\-  e-\-  cons.  cons.  =^  . ..  -\-  ce  -\-  . . .;  v.  ic  -\-  e  -\-  r  ^  . . .  -\-  ce  . . . , 
wschodnio-norw.  v  -\-  y  -[-  r  Ą-  cons.  ^  . . .  -|-  0  -j- . . .  ^  wschodnio-nord. 
(duńs.  szwedz.)  v -\- e -\- r  =^  . .  .-\- a -\- .. . ,  dun.  v-\- ce-\-r  =^  .. . 
-\-  a-\-  ... ,  stszwedz.  v,  w  -\-  i-\-7',  I,  n=^  . . .  -\-  e  -\-  . . .  [r,  1.  n  — 
supradentalne)  i  t.  d.  W  przykładach  tych  >•_,  I,  n,  U  dvssymilują 
pozycye  przednie  na  tylne,  zaś  v,  w.  li{\),  cons.  assymilują  je  w  tym 
sam3nn  kierunku. 

§  79.  Znaną  jest  tendencya  jęzvków  slow.  do  otwartych 
zgłosek.  W  środku  mianowicie  wyrazów  takie  tylko  połączenia 
spółgłoskowe  były  cierpiane,  które  znajdowały  się  i  w  nagłosie 
np.  st-  II  'St-.  wszystkie  inne  były  upraszczane.  Zazwyczaj  się  przyj- 
muje, że  działo  się  to  drogą  assymilacyi;  koniecznem  to  nie  jest, 
może  należy  się  liczyć  i  z  dyssymilacyą  por.  np.  pols.  bodaj,  dy  ^= 
bogdaj,  gdy  \\  ojca  ^=  oćca,  iejski  ^^=  toieśski,  ogrojca  ^=  ogrodzca,  u  Ni- 
tscha ^)  vejze  =^=  '^veź-ze  i  t.  d. 

Różnicę  rezultatów  dyssymilacvjnych  można  doskonale  tłó- 
maczyć  obecnością  j  w  języku,  które  mogło  zastąpić:  ć,  ^,  s,  ż, 
brakiem  zaś  spirantu.  któryby  mógł  zastąpić  w  polszczyźnie  g 
w  bogdaj  =^  hodaj  i  t.  d. 

Czy  jednak  mamy  tu  do  czynienia  z  dyssymilacyą,  czy 
z  assymilacyą  zawsze  głoska  pierwsza  z  grupy  stojącej  w  środku 
wyrazu  jest  usuwaną,  nawet  w  takich  połączeniach,  w  których  za- 
zwyczaj w  innych  językach  odgrywa  ona  przeważną  rolę.  Odnosi 
się  to  do  połączeń  nosów^ek  z  następującą  zwartą;  grupy  te  tracą 
w  językach  słowiańskich  element  zwartości  nosówki,  a  rezonans  no- 
sowy ostatniej   nazalizuje  poprzedzającą  pełnogłoskę. 


1)  Dyalekty  pol.skie  Ślązka  MPKJ.  IV.   184. 
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Przyczyny  tego  powszechnego  zjawiska  w  prasłow.  trzeba 
szukać  w  tendencyi  do  zgłosek  otwartych,  co  z  pewnością  zostawało 
w  bliżej  na  razie  nie  dającym  się  określić  związku  ze  znaczeniem 
semazyologicznem  spółgłosek,  zaczynających  zgłoskę  z  zanikiem 
tego  znaczenia  u  głosek  ją  kończących. 

Może  tej  samej  natury  jest  grecka  redukcya  nosówek  przed 
następującemi  spółgłoskami  szmerowemi  (Gerauschlaute)  cf.  Brofm. 
§  408.  8.;  tvlko  nosówek  zaś  dlatego,  że  te  mają  specyalnie  słabe 
zwarcie  —  fizyologicznie  i  psychicznie. 

Podobną  właściwość  posiadają  też  języki  semickie,  formuło- 
waną zwvkle.  jako  niemożność  ścierpienia  w  nagłosie  syllaby 
dwóch  spółgłosek,  Brockelm.  §  9  i  37.  b.  Języki  te  idą  pod  tym 
względem  tak  daleko,  że  nawet  w  związku  zdania  porządkują 
przynależność  syllabiczną  spółgłosek  np.  arab.  ąala-hrug  =^  qalah-rug 
'rzekł,  wyjdź'.  W  nagłosie  wyrazów  obcych,  zaczj-nających  się  od 
dwóch  spółgłosek,  pojawia  się  na  początku  pełnogłoska  np.  arab. 
■  ąffatunu  =  Platon  i  t.  d.  Różnica  między  językami  słowiańskimi 
a  semickimi  polega  tylko  na  innej  zasadniczo  strukturze  morfolo- 
gicznej jednych  i  drugich.  Oto.  ponieważ  cała  ważność  znacze- 
niowa pierwiastku  polega  w  semickich  językach  na  spółgłoskach, 
więc  w  wypadku  zetknięcia  się  dwóch  spółgłosek  w  środku  ja- 
kiejś formy  nie  może  zajść  ich  assymilacya,  zanik,  boby  się  zer- 
wał związek  formy  z  pniem,  zatem  grupa  się  utrzymuje  i  jedna 
spółgłoska  zalicza  się  do  poprzedzającej,  druga  do  następującej 
zgłoski.  Ten  rvs  się  ustalił.  Zetknięcie  jednak  trzech  spółgłosek, 
z  których  każdaby  grała  jakąś  ważniejszą  rolę  semazyologiczną, 
nie  spotyka  się  w  tYcb  językach.  Stąd  grupy  z  trzech  spółgłosek 
ulegają  uproszczeniu,  wyrzutni  czy  assymilacyi  tak  w  wyrazach 
rodzimych,  jak  i  obcych. 

Ma  to  miejsce  w  zapożyczeniach  np.  starab.  g-o-sr  ^=łac.  ca- 
stra, svr.   safsera  'miecz'  ^==  gr.    aa|j.'iir|pa  ^^  pers.  samser,  Brockelm. 

§  9.  a  f. 

w  rodzimych  semickich  wyrazach  zbieg  trzech  spółgłosek 
zachodzi,  jeżeli  pień  zawiera  dyftongi  ai,  lub  au.  Wtedy  grupy 
ai,  au  -\-  cons.  cons.  =^  a,  a  -j-  cons.  cons.,  aby  zadość  uczynić  ten- 
dencyi języka.  Stało  się  to  już  w  prasem.  np.  arab.  ąaiis  'Bogen'  || 
etyop.  qast,  arab.  laisa  'on  nie  jest.  niema  go'  ||  lasta  'ty  nie  jesteś, 
ciebie  niema'  i  t.  d. 
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Stosunek  opisany  języków  słowiańskich  do  semickich  i  na- 
odwrót  jest  szczególnie  ciekawy  i  wart  zbadania  z  punktu  widzenia 
prawspólności  semicko-indoeuropejskiej. 


ROZDZIAŁ  II. 

Pozycye  nieakcentowane:  a)  przedakcentowe; 
b)  poakcentowe;  c)  wygłos. 

§  80.  PozN^cye  nieakcentowane  obejmują  swym  zakresem 
przed-  i  poakcentowe  przemiany,  jednakże  w  zasadzie  przychodzi 
je  przeciwstawić  dwom  ostatnim,  ponieważ  w  szeregu  języków  re- 
zultaty procesów  przedakcentowych  nie  są  identyczne  z  poakcen- 
towymi,  w  innych  zaś  językach  są. 

Procesy  w  pozycyach  wymienionych  nie  rzucają  nowego 
światła  na  prawa,  opracowane  w  rozdziale  I.,  raczej  jest  naodwrót: 
traktowanie  zmian  w  tych  pozycyach  pod  kątem  praw  ustanowio- 
nych doskonale  oświetla  mniejszą  ważność  psychologiczną  pozycyi 
nieakcentowanych  Oprócz  tego  nastręcza  się  szereg  problemów 
o  fluktuacyi  wyobrażeń  fonetycznych  (poszczególnych  elementów 
głosowych)  w  wyrazach  i  wogóle  w  języku,  t.  j.  w  związku  mowv. 
Ale  tego  niesłychanie  ważnego  tematu  dotykać  tu  nie  będę,  bo 
(same)  procesy  tylko  assymilacyjne  rzucają  nań  światło  jedno- 
stronne: należałoby  go  rozwinąć  w  związku  z  całokształtem  zmian. 
w  języku  zachodzącj^ch.  a  więc  dyssymilacyjnych,  metatezowych, 
wstawkowych,  elizyjnych  i  t.  p. 

Procesy  assymilacyjne  pozycyi  nieakcentowanych  poświad- 
czają tylko  i  niekiedy  dobitniej  uzasadniają  poszczególne  prawa, 
statuowane  wyżej  na  podstawie  rozbioru  assymilacjn  w  pozycyach 
głównych  (a  więc  przedewszystkiem  akcentowanych)  i).  Zbytecznem 
jest  przechodzenie  dokładniejsze  i  Awkazywanie  szczegółowe  tego 
samego,  co  już  raz  w  odpowiednich  paragrafach  zostało  wykazane; 
ograniczę  się  zatem  tylko  do  przytoczenia  najmniej  jednego  przy- 
kładu   dla    każdego    prawa  i  wskazania,    że    właśnie  dany  powód, 


*)  Ale  niewyłącznie,  bo  niekiedy  taki  a  nie  inny  proces  zacliodzi  tak  do- 
brze w  pozycyi  akcentowanej,  jak  i  nieakcentowanej,  a  wtenczas  jest  zaliczony 
do  procesów   w  pozycyach  głównych. 
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nie  działający  przynajmniej  tak  intensywnie  w  pozycyi  głównej  — 
działa  zdecydowanie  i  stanowczo  w  pozycyi  nieakcentow^anej.  W  ten 
sposób  każdy  przylvład  będzie  dowodził  tego  samego  t.  zn.  mniej- 
szej ważności  psychologicznej  i  semazyologicznej  elementów  fone- 
tycznych nieakcentowanych.  Bo.  jeżeli  dany  powód  wybija  się  sil- 
niej w  pozycyach  nieakcentowanych.  niż  w  głównych,  jeżeli  silniej 
działa,  to  przyczyny  tego  nie  można  szukać  we  wzroście  jego  ab- 
solutnej siłv,  ale  w  relatywnej  slabszości,  niewyraźniejszości  czyn- 
ników mu  ulegających.  To  jest  oczywiste,  ale  porówn.  §  82.  niżej. 

§  81.  Prawo  I.  a  priori  oczywiście  odpada;  na  II.  przykła- 
dem jest  dun.  ce-\- ng,  nn  (nd),  Id,  s(s),  gj=^i-\-...,  także  -ceg  =^ 
'ig,  podczas  gdy  w  pozycyi  głównej  tylko  e  (nie  ce^c()-\-nt,  st, 
ss  -^  i  -\-  . . . ;  e-\-  7ń=^  i  -\- . ..  tylko  dyalekrycznie,  a  e  -\-  si,  ss=^ 
i -{-...  sporadycznie,  cf.  Falk-Torp  169.,  158..  159. 

Prawo    III.    w    szwedzkim    tylko  w  nieakcentowanej  pozycyi 

(y)  +  «  +  g-  (==  ^)  —  •  •  •  -f  «  +  •  •  • 

Prawo  IV.  szwedz.  i-\-[ngtv,  nkw]^  ggw^  iu-\- ....  jeżeli  w 
t^^cli  połączeń  znika. 

Prawo  V.:  tylko  po  nieakcentowanej  pełnoglosce  pranord. 
nd=^7in;  nih=^mm;  w  toskan.  (włoskie)  nd,  mb  tylko  przed  akcen- 
tem dają:  71^  m,  podczas  gdy  pod  akcentem  nd,  mb  zostaje. 

Prawo  VI.:  w  rum.  iu^i  prawdopodobnie  tylko  w  nieakcen- 
towanej   pozycyi  naprzód;    frc.    nieakcentowane  (przedakc.)  iu=^i, 
ale  akcentowane    -ią-,  -i{i-=^-ti-  cf.  pimenł  \\  ecureuil  ^=  plgmentum 
II  ishnrKS. 

Prawo  VII.  nieakc.  frc.  ę-{-l]  )'i  =^  i  -\-  . .. ,  pod  akcentem 
może,  ale  rzecz  niepewna. 

Prawo  VIII.  arm.  leard  'Leber'  lerdi  (gen.);  A:ć'a«A: ' 'Leben' || 
Jcenac  (gen.)  i.e.  *gH-u-,    a    więc    nieakc.    ea  =^  e,    akcent,  się  utrzy- 
muje. W  szwedz.    /.:,  g -\- ce  =^  k,  g-\-'i,    ale  w  akcent,  kae,  gae=^ 
kjce,  gjce=^kje,  gje,  Kock  §§  268  i  284. 

Prawo  IX.  szwedz.  dyalekt.  tylko  nieakc.  ce  -\-  m=^  (o),  u  -j- 
m;  przykład  może  bardziej  podpada  pod  prawo  VII.  cf.  wyżej 
§  32.;  duń.  tylko  nieakc.  fi^^tł,  atter  ^^  afUer  w  akcent,  zostaje, 
Falk-Torp  225.  b.  1.,  lac.  ai=^  i  \\^ai=^  ae  etc. 

Prawo  X.  szw.  wi  -\-  {lab.,  labializ.)  =^  {iv)y  -\-  (. . .),  podczas, 
gdy  w  akcentowanej  pozycyi  musi  być  jeszcze  w  zgłosce  nastę- 
pującej  u  lub  ic. 

Prawo  XI.  i  XII.  — brak  charakterystyczniej szego  przykładu. 
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Prawo  XIII.  stisl.  luR  =^  mm  [=^  m]  tylko  w  nieakcentowanej 
pozycyi. 

Prawo  XIV.  szw.  v  -{-  ce  -\-  I,  r  =^  /r  -I-  a  -[~  •  •  •  tylko  w  nie- 
akcentowanej, cf.  Kock  §  292. 

§  82.  W  stisl.  (Cod.  A.  IX.  645.  4^.  wydał  Larsson)i)  jest 
proces  obustronnej  assymilacyi  io -\- ?m  =^  i0 -\- . . .  (cf.  Noreen  § 
139.  Anni.  o.  i  §  12  B.  c.  15.)  w  pozycyi  nieakcentowanej,  pod- 
czas gdy  w  pozycyi  głównej  każde  io=^i0.  Zatem  pozornie 
stwierdza  się,  że  w  nieakcentowanej  pozycyi  te  same  powody  dzia- 
łają słabiej,  niż  w  głównych.  Tę  samą  właściwość  pcjkazuji^^,  wszyst- 
kie procesy,  noszące  miano  przegłosu  (Umlaut)  w  stisl.  T.  zw.  prze- 
głos wywołuje  /  (lub  /,')  nieakcentowane,  stojące  w  następującej 
zi;:łosce. 

Stisl.  io  ^=io^^'^e>L  '^'eu  jest  produktem  rozszczepienia  pier- 
wotnego e  przez  znajdujące  się  w  następnej  zgl(;see  w.  i0^^0  cf. 
Noreen  §  285.  Proces  *eu^^io  pewnie  za  pośrednictwem  *ii!  lub 
*eo  zawiera  w  sobie  moment  dyssvmilacvjny.  Skutkiem  tego  i, 
iako  nowowprowadzonc,  wywiera  wpływ  na  późuiejsze  o,  assymi- 
lując  je  na  o.  To  ostatnie  ma  podwójną  przewagę  nad  i:  1)  świe- 
żość uczuciową  większą;  2)  i  pełnię  dźwięk(;wą.  Cecha  druga  prze- 
wagi 0  nad  ?- jest  przyczyną  przesunięcia  akcentu  zgłoskowego  z  i  na 
o  w  stadyum  io,  lub  w  czasie  procesu  io-  —  lo  lub  wreszcie  w  sta- 
dyum  io.  Najprawdopodobniej   stało  się  to  w  czasie  zmiany  io=^i0. 

Widzimy  zatem,  że  tak  przegłos  progresywny,  jak  i  regre- 
sy wny  ^)  wywołuje  i  nieakcentowane,  przegłaszając  akcentowane 
pe/nogłoski.  Tymczasem  w  pozycyi  nieakcentowanej  obie  pełnogło- 
ski  talt  przeglaszająca,  jalc  i  przegłaszana  były  nieakcentowane, 
a  więc  proces  zajść  nie  powinien,  bo  nie  było  potrzebnej  między 
pełnogłoskami  różnicy  akcentowej.  Zgodnie  właśnie  z  tem  wyma- 
g;!niem  przegłosu  io  =^  io  w  nieakcentowanej  pozycyi  nie  mamy. 
A^'ypadek  io-\-  ui/  ^  I0  ^-  . ..  jest  swą  istotą  od  przegłosu  najzu- 
pełniej różny,  a  więc  nie  staje  w  poprzek  twierdzeniu,  że  w  pozy- 
-cyach  nieakcentowanych  powody  naogół  działają  silniej,  niż  w  po- 
zy cy  ach  głównych. 


*)  L.  Larsson,   lalaudska  haudskriften  Nr.  6-45,  4",  Lund   1885. 
*)  Co  do  tego  porówn.  Noreen  Altisl.  n.  Altuorw.  Gram.  §  63. 
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Wygłos. 


§  83.  W  szeregu  języków  pozycye  wygłosowe  są  zarazem 
nieakcentowanemi  tak  np.  w  łacinie.  Cechą  charakterystyczną  po- 
zyeyi  wygłosowych  jest  specyalna  słabość  (semazyologiczna)  głoski 
stojącej  na  samym  końcu  wyrazu,  mająca  swe  źródło  w  ciągłem 
jej  waryowaniu  w  zależności  od  zmieniających  się  wciąż  warun- 
ków kombinatorycznych. 

Z  tego  punktu  widzenia  właściwie  wszystkie  assymilacye  wy- 
głosowe powinny  być  progresywne.  Jednakże,  ponieważ  wygłos  jest 
zazw\'czaj  również  bezakcentowym,  więc  te  same  czynniki,  które 
sprawiają,  że  pewne  powody  działają  silniej  w  nieakcentowan3^ch 
pozycyach  i  tu  grają  rolę  poważną.  Gra  więc  sił  psychiczno- 
fonetycznych  jest  tu  najbardziej  skomplikowana.  Ale  momenty 
wspólne  wygłosowi  i  pozycvom  nieakcentowanym  nie  zasługują  na 
powtórne  właściwie  opracowywanie.  Stąd  też  pomieszczam  tu 
tylko  parę  uwag  o  procesach  progresywnych,  a  więc  o  przypad- 
kach, w  których  można  się  liczyć  z  możliwością  współdziałania 
momentu  specyalnie  właściwego  wygłosowi  —  zatraty  semazyolo- 
gicznej  ważności   przez  głoskę  kończącą  wyraz. 

§  84.  Zatrata  semazyologicznej  ważności  przez  głoskę  wygło- 
sową  wyrazu  jest  powodem: 

1)  słabszego  oddziaływania  głoski  następującej  na  poprzedza- 
jącą_,  jak  w  środku  wyrazu; 

2)  szybszego  ulegania  głoski  kończącej  wyraz  wpływowi  po- 
przedzającej. 

Na  pierwszy  punkt  przykładem  może  być  w  dyalekcie  pro- 
wans.  Bessin  -ei=^-ę  \\  -ei-^-ę-.  Różnica  rezultatów  -ę  |j -^- polega 
na  dalszem  stadyum  dyssymilacyjnem  śródgłosowego  -ei-^  czego 
przyczyną  znowu  jest  wyraźniejsza  indywidualność  drugiej  części 
dyftongu  -ei-  niż  -ei.  Przykłady  należą  do  prawa  YIIL,  bo  prowans. 
ei^=łac.  e,  cf.  Lubke  §§  74  i  114.  W  ret.  (dyalekt  Judykarya) 
-ei=^'ę;  ei-{-r^fi;  ei -\- f  =^  e -\- f,  zresztą  ei=^i,  a.  więc  wygło- 
sowe -i  było  dość  silne  do  zdyssymilowania  e  w  c,  ale  było  za 
słabe  do  zassymilowania  e  na  ?",  jak  to  ma  miejsce  w  środku  wy- 
razu. Również  prawo  YIII.,  bo  łac.  f=^ret.  ei. 

Dla  drugiej  grupy  może  służyć  dun.  -va  =^  -(v)d  tylko,  ale 
w  środku  wyrazu  va-\-  k,  g  =^  vo  -\-  k.  g ;  va -\-  gg  =^  vu -\-  gg ;  czes. 
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j,  t,  d,  h,  z,  ś,  c,  c,  f-\--a,  ■((=^...  + -«;  -ie,  w  środku  wyrazu 
zaś  tylko  obustr.J,  f,  d',  u,  z,  ś,  c,  c,  f  Ą-  a,  a  -f  cons.  pal.=^...  -\- 
e,  ie  -\-  . .. 

Swoją  drogą,  że  np.  w  ostatnim  czeskim  przykładzie  mo- 
żliwą jest  częściowo  assymilacya  obustronna  przed  (nagłosową) 
spółgłoską  palatalną  wyrazów  następujących,  i  częściowe  analogi- 
czne rozpowszechnienie  tej  pozycyi. 

Przykład  czeski  może  należeć  do  prawa  VII.,  zaś  np.  dun. 
powyższy  i  np.  frc.  (lotar.)  -ve  ^  -vu  (  \\  vę  -\-  cons.  =^  vuo.  vue  -j-  . . .) 
do  prawa  X. 

Między  spółgłoskami  por.  prow.  (Gignac)  [-sfe]  =^ -ifs  ^ -cs^ -c 
(VIII.),  dun.  -rd^-r  (V.),  i  t.  d. 


ROZDZIAŁ  III. 

Assymilacya,    jako  czynnik  hamujący  postęp 
rozwoju  fonetycznego. 

§  86.  Głoski  występują  w  wyrazach.  Skutkiem  tego  każda 
głoska  ma  coraz  to  inne  otoczenie  fonetyczne,  tak  np.  pols.  o  w  wy- 
razie kot  ma  otoczenie  inne,  niż  np.  toż  samo  o  w  wyrazie:  moiva, 
piot,  ugór  i  t.  d.  Pols.  o  jednak  mimo  tych  kombinatorycznych  od- 
mianek  pozostaje  nadal  jednolitem  o.  Kombinatoryczne  wpływy 
mogą  tak  zmodyfikować  daną  głoskę,  że  utworzą  jej  odmiankę  na 
tyle  charakterystyczną,  iż  uzyskane  przez  nią  cechy  wystarczą  do 
wyodrębnienia  odmianki  z  prośród  ogólnego  typu.  Jeżeli  dana  gło- 
ska się  nie  rozwija  niezależnie,  otoczenie  jej  w  pewnych  wypadkach 
może  ją  zmienić  i  tak  utworzyć  nową  głoskę  lub  wykoleić  ją 
w  inną,  już  w  języku  istniejącą.  Gdy  natomiast  głoska  się  rozwija 
(niezależnie)  zajść  mogą  dwa  wypadki: 

1)  otoczenie  głoskę  wykoleja  swym  wpływem  z  jej  kierunku 
rozwojowego  w  jakiś  inny  typ; 

2)  otoczenie  ma  szereg  cech  wspólnych  z  naturą  głoski,  ule- 
gającej przesunięciu  naogół.  Te  cechy  wspólne  jednak  są  zgodne 
z  dawną  naturą  głoski,  a  skutkiem  tego  nie  pozwalają  na  jej  zmianę 
w  tych  wypadkach,  w  których  jej  towarzyszą. 

W  ostatnim  razie  otoczenie  fonetyczne  hamuje,  neutralizuje 
rozwój   fonetyczny  głoski. 
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§  87.  Tutaj  obchodzą  nas  tylko  te  wypadki,  w  których  przy- 
czyny nieprzesunięcia  jakiejś  głoski  mają  charakter  assymilacyjny. 
Są  tu  dwie  możliwości: 

1)  głoska  indukująca  hamuje,  lub  też  zupełnie  neutrali- 
zuje tendencye  głoski  rozwijającej   się  niezależnie; 

2)  indukująca  neutralizuje  wpływ  głosek  assy  miłujący  eh. 
Oczywiście,  że  i  w  kategoryi  assymilacyi  hamujących  można 

wyróżnić  prawa  zasadnicze  assymilacyi  opracowane  w  części  pier- 
wszej. Możność  takiego  wyróżnienia  potwierdza  je  ze  swej  strony; 
stąd  też.  o  ile  materyał  na  to  pozwala,  przy  rozbieranych  przykła- 
dach oznaczam  cyfrą  rzymską  w  nawiasie,  pod  które  prawo  zasa- 
dnicze dany  przykład  assymilacyi  hamującej   należy. 

W  stisl.  i=^e,  ale  w  grupie  k,  g -\- i  dłużej  się  i  utrzymuje 
{VIII.);  stisl.  u{id)  -f-  o  dłużej  się  utrzymuje,  ale  zresztą  wcze- 
śniej c=-  0  nawet  po  v  (X.);  stgn.  (oberdeutsch  i  frankisch)  -mp- 
=^-fn'Pf-\\-p-^-f-  (II.  materyałne  kombinatoryczne  wzmocnienie), 
stgn.  -nt-,  -rt  ,  -U- =^-112-,  -rz-^  -Iz- \\ -t- =^ -s-  (przy  -rt-.  -U-  może 
raczej  z  dyssymilacyą  mamy  do  czynienia);  górnowłos.  }i  -\-  n  -\- 
cons.  zostaje  (II.),  zresztą  u=^u;  hiszp.  f- -\- ne,  r  zostaje  (IX.), 
zresztą  f-=^h-;  stszw.  g.  k -\- i -\- cons. -\- voc.  zostaje  (VIII.),  zre- 
sztą i  -|-  cons.  -}-  voc.  ==  e  -|-  . . .  i  t.  d. 

Gdy  indukująca  neutralizuje  wpływ  głosek  assymilujących, 
zachodzą  dwa  możliwe  ugrupowania: 

1)  albo  neutralizująca  oddziela  swą  masą  głoskę  assymilującą 
od  assymilowanej; 

2)  albo  też  pojawia  się  z  drugiej  strony  assymilowanej, 
wtedy  mamy  typ  assymilacyi  obustronnych. 

W  wypadku  pierwszyni  mamy  do  czynienia  z  odstępstwami 
od  t.  zw.  przegłosu.  Wtedy  głoska  mająca  assymilować  znajduje 
się  w  następnej  syllabie,  a  hamująca  przedziela  ją  właśnie  od  as- 
symilowanej. Typ  ogólny  np.  pragierm.  u -\- N -\- cons.,  i-\^a.  o,  e 
(następnej  zgłoski)  utrzymuje  się.  podczas  gdy  naogół  u-\~a,  o,  e 
(następnej  zgłoKski)  daje  o. 

Rolę  takiej  przegrody  odgrywają  różne  połączenia  np.  w  stgn. 
NN,  N-\-cons.,  przy  ochronie  dyftongu  iu  głoski:  h.  p,  f,  in,  g.  k, 
hh,  w  oberdeutsch  połączenie  z  h,  I,  r,  w  pranord.  ochrania  m  od 
przegłosu  także  grupa  gg  (IV.),  w  rum.  tylko  nosówka  i  t.  d. 

Wypadki  dadzą  się  podciągnąć  pod  ))rawo  II.,  IV.  lub  tylko 
IX.    Rola    tych    rozdzielających    głosek    polegać    się    zdaje  na  ich 
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oporze  przeciwko  spalatalizowaniu  lub  zabarwieniu    na  a,  o,  e  etc, 
porówn.  wyżej  §  82. 

Tu  mamy  do  czynienia  tylko  z  kierunkiem  regresywnym 
oddziaływania  i  hamowania;  w  językach  uralo-altajskich  należało- 
by poszukać  kierunku  progresywnego.  W  typie  obustronnych  as- 
symilacyi  hamujących  neutralizująca  może:  1)  poprzedzać  induko- 
waną; 2)  po  niej  następować.  —  W  pierwszym  razie  assymilująca 
stoi  po  assymilowanej,  w  drugim  przed  nią: 

1)  Np.  pranord.  (lub  może  jeszcze  i  pragierm.)  g,  k  ~\-  i  -\-  a, 
d(=^  a)  (następnej  syllaby)  zostaje,  ale  zresztą  (poza  t.  zw.  prze- 
głosem) i=^e  w  tej  pozycyi.  Hamowanie  jest  pewnie  skutkiem 
prawa  VIII.  (świeżość  uczuciowa  połączenia  g,  k-\-  ?',  gdzie  gik 
są  nieco  spalatalizowane)  i  w  części  II.  (materyalne  wzmocnienie). 
Szw.  (dyal.)  ir.  v -\- c -\- I  zostaje,  zresztą  c -\- I  =^  o -\- . . .  Kock 
§  490.  (X.?);  lit.  -gsd-  zostaje  (II.),  ale  2:d=^<:d'^  włos.  (Toscana) 
ie,  e  -\-  łr  zostaje  \\  a  -]-  tr=^  a  ~\-  dr  i  t.  d. 

2)  stial.  I,  )'-\-f-\-s.  i.  p  zostaje,  zresztą  \voc\,  J.  r-\-f 
(hilab.)  =^  . . . -\- f) ;  średnioisl.  i  nor  w.  łO-\-[rt,  rp\  kk  (częściowo 
i  \)-n\  g^  k)  zostaje,  zresztą  io=^i0;  ret.  (Poschiavo)  ei -\- d  zo- 
staje, zresztą  ei=^e;  frc.  ^{^-j-^  zostaje  ui(-\-t),  ale  -ią-,  -vj,- 
=^-il-;  stgn.  rst  =^  zo&taje  (II.)  ale  rs  =^  rr.  np.  Durst  \\  durrl  cf. 
goc.  paurstei  Wpaiirsiis. 

Trudno  orzec,  czy  głoska  indukująca  (assymilacyjnie)  może 
hamować  tendencye  dyssymilacyjne.  Przykłady,  które  zdołałem 
spostrzec,  nie  stwierdzają  tego  stanowczo,  por.  np.  centralno-fre. 
ei-\-l'  zostaje,  zresztą  ei  =^  oi.  A  więc  I'  palatalne  zahamowało 
wpływ  dyssymilacyjny  i  na  e  tak  skutecznie,  że  to  nie  przeszło 
w  o,  jak  w  innych  pozycyach.  Podobnie  też  frc.  (Freiburg)  ^ -f- -^ 
=^  ęi  -j-  N^  zresztą  e  -[-  ai- 

ROZDZIAŁ  IV. 

Ogólna  teorya  assymilacyi. 
§  88.  NajogóJniejszem  podłożem  procesów  assymilacyjnych 
(jak  i  wszystkich  innych  zmian  językowych)  jest  struktura  sema- 
zyologiczna  języka.  W  zastosowaniu  do  fonetyki  znaczy  to  tyle, 
że  każda  głoska  w  wyrazie,  co  więcej,  każdy  element  fonetyczny 
stanowi  jedną  z  cech,  po  których  mówiący  albo  słuchający  roz- 
poznaje dany  wyraz,  łącząc  go  na  tej  zasadzie  z  odpowiednim  wy- 
razowi zakresem  semazyologicznym,  cf.  wyżej   §11- 

Hozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  IS 
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Naogół,  schematycznie  można  rozróżnić  trzj?^  stopnie  ważności 
znaczeniowej  głoski  (względnie  elementu  głosowego):  1)  ważność 
normalna,  średnia;  2)  ważność  ponadnormalna,  więcej  niż  nor- 
malna; 3)  ważność  podnormalna,  a  więc  mniej  niż  normalna, 
mniejsza  od  normalnej.  Oprócz  tego  można  jeszcze  mówić  o  wa- 
żności   extra- normalnej,   niezwykłej,  szczególnej;   ale  o  tem  niżej. 

Na  rozróżnieniu  powyższych  stopni  siły  znaczeniowej  głosek 
(względnie  elementów  fonetycznych)  opierają  się  wszystkie  zasa- 
dnicze prawa  assymilacyjne,  opracowane  w  poprzednich  paragra- 
fach. Mianowicie: 

1)  assy miłuje  głoska,  mająca  ważność  znaczeniową  ponad- 
normalną,  więcej  niż  normalną  w  wypadkach  zebranych  pod  pra- 
wami od  I — X.,  t.  zn.,  że  ulega  głoska  o  ważności  znaczeniowej 
normalnej  i  podnormalnej ; 

2)  assymiluje  głoska,  mająca  ważność  znaczeniową  średnią, 
normalną,  względnie  ulega  assj^milacyi  głoska  o  ważności  podnor- 
normalnej,  mniej  niż  normalnej   w  grupach:  XIII.  i  XIV.; 

3)  ass3'miluje  głoska  o  znaczeniu  extranormalnem  w  gru- 
pie XI.  Znaczenie  ulegających  głosek  jak  pod  1). 

Grupa  XII.  tworzy  w\^padek  odrębny,  o  którym  niżej,  zresztą 
naogół  wchodzi  do  assymilujących  ponadnoi'malną  ważnością  sema- 
zyologiczną.  Grupa  zaś  X.  należy  do  tej  kategoryi  tylko  o  tyle, 
o  ile  sam  fakt  bytności  jakiegoś  wyobrażenia  w  świadomości  i  brak 
dostatecznej  siły  w  zgłosce  następującej  do  jego  wyrugowania 
może  uchodzić  za  cechę  ponadnormalnej  siły  semazyologicznej  gło- 
ski, względnie  jej   elementu. 

§  89.  Ważność  semazyologiczna  głoski  polega  na  tem,  że  sta- 
nowi ona  jedną  z  cech,  po  których  się  poznaje  dany  wyraz 
(wymawiany  lub  słyszany).  To  prowadzi  nas  do  pojęcia  wartości 
rozpoznawczej  głoski:  im  głoskę  łatwiej  rozpoznać,  jako  tę 
samą  tem  musi  być  większa  jej  ważność  semazyologiczna.  bo 
wtedy  po  jej  obecności  łatwiej  rozpoznać  wyraz,  którego  część 
ona  tworzy.  I  naodwrót :  im  głoskę  rozpoznać  trudniej,  tem  jej 
ważność  semazyologiczna  mniejsza,  bo  wtedy  trudniej  też  jest 
po  jej  obecności  rozpoznać  wyraz  —  trudniej  w  każdym  razie, 
niż  po  obecności  głoski  łatwiej   rozpoznawalnej. 

Akt  rozpoznania  zawiera  w  sobie  porównanie  głoski  sły- 
szanej lub  wymawianej  z  jej  obrazem  (wyobrażeniem),  który  mamy 
w  duszy.    Im    głoska  słyszana  lub  w^anawiana    więcej    różni  się 
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od  swego  wyobrażenia  tern  ją  trudniej  uznać  za  identyczną 
z  ostatniem  i  naodwrót.  Rządzi  tu  więc  to  samo  prawo,  które 
sforniuło wałem  dla  wyrazów  ("rozbierając  procesy  dyssymilacyjne) 
w  MPKJ.  V.  239.  cf.  wyżej  §  56  —  7  i  62.  in,  —  prawo  relatywnej 
zmienności  wyobrażeń  reprodukowanych  w  stosunku  do  reprodu- 
kujących. 

Natrafiamy  tu  na  raz  już  zaznaczoną  w  §  11.  sprzeczność: 
oto  p^łoska  przedstawia  wartość  rozpoznawczą:  1)  dla  siebie  samej; 
2)  dla  wyrazu,  którego  cechę  stanowi  —  względnie  nawet  może 
mieć  wartość  rozpoznawczą  dla  jakiejś  kategoryi  gramatycznej  lub 
semantycznej,  będących  w  gruncie  rzeczy  tem  samem. 

Prawa  assymilacyjne  muszą  b3'^ć  rezultatem  tych  krzyżujących 
się  tendencyi.  Teoretycznie  można  przypuścić  następujące  ewen- 
tualności: 

1)  wartość  rozpoznawcza  głoski  dla  siebie  idzie  w  parze  z  jej 
wartością  rozpoznawczą  dla  wyrazu  t.  zn.,  że  im  łatwiej  głoskę 
rozpoznać  tem  jest  i  łatwiej  rozpoznać  wyraz  po  jej  obecności, 
jako  po  jego  cesze.  Wypadek  ten  jest  najczęstszy,  normalny;  sto- 
sunek obu  głosek  jest  w  tym  razie  taki  sam  mniej  więcej  w  całym 
szeregu  wyrazów,  tak  np.  w  stisl.  ćb  -\~  iv  ^=  cei  -j-  w  ^^  *ai  -\-  iv  sto- 
sunek ceri  (:iv)  obejmuje  wyrazów  17,  por.  §   11.; 

2)  albo  te  wartości  rozpoznawsze  są  sprzeczne  z  sobą.  Wtedy 
można  twierdzić  a  priori,  że  wartość  rozpoznawcza  dla  wyrazu 
przedstawia  więcej  siły,  ponieważ  stopień  świadomości  jest  większy 
przy  wyrazie  (dla  wyrazu),  aniżeli  przy  głosce  (dla  głoski).  To 
znaczy:  rozpoznawalność  głoski  assymilującej  jest  mniejsza  w  po- 
równaniu z  assymilowaną,  jeżeli  się  bierze  na  uwagę  ich  cechy 
fonetyczne.  Ale  głoska  pierwsza  (tu  wyjątkowo  assymilująca,  w  in- 
nych zaś  razach  normalnie  ulegająca)  jest  wykładnikiem  spec3"alnej 
funkcyi  znaczeniowej.  Skutkiem  tego,  wiążąc  się  z  elementami  ła- 
twiej rozpoznawalnymi,  sama  się  staje  łatwiej  rozpoznawalną. 
Tak  nr),  w  gr.  sm-  i  t.  d.  =^  5W-  i  t.  d.  ||  -sm-  i  t.  d.  =^ -»wm-  i  t. 
d.  s  czyto  skutkiem  rozwoju  języka,  czy  też  własnych  cech  fone- 
tycznych było  trudniej  rozpoznawalne,  aniżeli  m.  Ale  w  pozycyi 
nagłosowej  było  szczególnie  ważną  cechą  wyrazu,  ważniejszą  niż 
następujące  -m-  i  stąd  nie  s-  ale  -m-  i  t.  d.  uległo  assymilacyi. 

Ewentualność  trzecia:  brak  wszelkiej  relacyi  między  rozpo- 
znawczością  głoski  dla  wyrazu  i  dla  niej   samej   nie  zachodzi,  gdyż 
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każdy  element  fonetyczny  (tem  bardziej  głoska!)  ma  jakąś,  choć- 
by najmniejszą,  ważność  semazyologiezną  dla  wyrazu  t.  zn.  stanowi 
choćby  i  nader  podrzędną  cechę,  na  podstawie  której  identyfikuje 
się  wvraz  słyszany  lub  wymawiany  z  jego  wyobrażeniem. 

Wartość  rozpoznawcza  głoski  dla  siebie  i  dla  wyrazu  idzie 
w  parze  w  prawach  I — X.  i  XII — XIV.,  sprzeczna  zaś  jest  w  pra- 
wie XI.  i  to  w  wypadkach  typu  gr.  i-Aa  zamiast  "dTzlG)  ^=  dĆTiAÓa 
(chociaż  oa  =^  w  zwykle)  cf.  §  60.  pi-zedstawia  ona  więcej  siły  dla 
wyrazu  (względnie  dla  charakterystyki  typu  morfologicznego)  niż  dla 
głoski  o.  więc  głoski  zazwyczaj  assy  miłuj  ącej.  Natomiast  w  ty- 
pie gr.  sm-  i  t.  d.  =^  sv/-  i  t.  d..  cf.  §  55.  ma  głoska  zazwyczaj 
assy miłowana  więcej  wartości  rozpoznawczej  dla  wyrazu  niż 
dla  siebie  samej. 

§  90.  Rozpoznawczość  głoski,  względnie  jej  łatwość  musi 
się  w  ostatecznych  swych  elementach  sprowadzać  do  warunków 
apercepcyi  i  do  tych  danych,  jakie  każda  głoska  daje  do  rozpo- 
rządzenia uwadze  podmiotu  mówiącego,  względnie  słuchającego, 
po  których  on  może  ją  uznać  za  identyczną,  z  jej  wyobrażeniem, 
przechowywanem  w  swej  duszy,  por.  przedm.  str.  100.  O  t.  zw.  aper- 
cepcyi nie  możemy  z  góry  nic  twierdzić  poza  tem,  że  jest  jedna 
i  ograniczona ;  więcej  powinny  i  mogą  powiedzieć  statuowane 
prawa  assymilacyjne. 

Akt  rozpoznawczy  odbywa  się  w  czasie  reprodukcyi  wyobra- 
żenia głoski  'lub  wyrazu)  i  zestawiania  jego  elementów  z  wraże- 
niami słuchowerai  lub  słuchowo-ruchowemi  i  stwierdzania  czy  zgo- 
dność zachodzi  czy  nie.  Wtedy  też  odbywają  się  wszelkie  zmiany 
w  głosce.  Dowodzi  tego  najjaśniej  prawo  IX..  w  mniejszym  stopniu 
wszystkie  inne. 

Assymiluje  zawsze  głoska  ta,  która  posiada  w  da- 
nem  połączeniu  większe  znaczenie  semazyologiczne, 
czyli  jest  łatwiej  rozpoznawalna,  czyli  ta,  która 
przedstawia  apercepcyi  podmiotu  mówiącego  lepsze 
dane.  lepsze  cechy,  służące  do  uświadomienia  sobie 
jej   natury.  Jakież  to  są  cechy? 

W  grupie  I.  assymilująca.  t.  zn.  akcentowana  zużywa  przy 
wymowie  więcej  siły  nerwowo-wytwórczej,  przy  słyszeniu  zaś  wię- 
cej siły  nerwowo-percepcyjnej. 

W  grupach:  II— V.  głoski  assymilujące    dłużej   dają  sposo 
bność  koncentrować  się  apercepcyi  (uwadze)  na  sobie.  A  to: 
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1)  W  grupie  II.,  ponieważ,  jak  wykazałem  w  §  3.  iii.  kombi- 
natoryczne  wzmocnienie  polega  po  prostu  na  dłuższem  trwaniu 
głoski  wzmocnionej.  O  ile  zaś  chodzi  o  materyalne  wzmocnienie 
to  tworzy  ono  przejście  do  prawa  III.  cf.  §  5.; 

2)  w  grupie  III.,  ponieważ  dwa  pokrev.aie  elementy  assyrai- 
lujące  głosek  indukujących  dłużej  trwają,  aniżeli  element  elimi- 
nowany głoski  assymilowanej; 

3)  w  grupie  IV.,  ponieważ  długa  dłużej  średnio  trwa  od 
krótkiej.  —  W  tym  związku  ciekawym  jest  bardzo  znany  fakt 
łaciński,  że  po  akcencie  wszystkie  głoski  krótkie  idą  ku  e,  i 
względnie  o,  u,  zaś  długie  utrzymują  swą  jakość,  a  więc  te,  które 
posiadały  dostateczną  miarę  czasu  do  uświadomienia  sobie  do- 
kładniejszego ich  jakości; 

4)  w  grupie  V..  ponieważ  pełnia  dźwiękowa  głosek  polega 
na  dwóch  cechach:  1)  głoska,  mająca  większą  pełnię  dźwiękową 
dłużej  naogół  trwa,  a  więc  np.  pełnogłoski  dłużej  naogół  od  so- 
nornych.  ostatnie  dłużej  znowu  od  spirantów,  te  znowu  dłużej  od 
momentalnych;  2)  na  stopniu  rozwartości  jamy  ustnej,  a  więc 
na  większej  masie  wydawanego,  względnie  słyszanego  głosu;  naj- 
większy stopień  rozwartości  mają  pełnogłoski,  mniejszy  sonorne 
(u  nosówek  otwarta  zupełnie  jama  nosowa),  jeszcze  mniejszy  spi- 
ranty,  najmniejszy  zwarte. 

Stosunek  grup  I:II — V.  jest  ciekawy.  Ta  sama  ilość  siły 
apercepcyjnej,  względnie  niięśniowo-słuchowej,  wystarcza  w  czasie 
krótszym,  ale  działając  intenzywniej,  albo  mniej  intensy- 
wnie, ale  w  czasie  dłuższym.  Pierwszemu  wypadkowi  odpo- 
wiada grupa  I.,  drugiemu  grupy  II — V.  Każdego  uderza  analogia 
do  zjawisk  fizycznych  np.  ta  sama  ilość  wody,  płynąc  intensywniej, 
przepłynie  przez  tę  samą  objętość  w  czasie  krótszym,  płynąc  wol- 
niej  —  w  czasie  dłuższym. 

Jeszcze  tylko  grupy  XIII.  i  XIV.  mają  tę  samą  cechę,  po 
której  apercepcya  łatwiej  głoski  assymilujące  rozpoznaje.  Jestto 
średnia,  normalna  wyrazistość  wyobrażeń  głosek  assyrailujących, 
mających  dostateczną  empiryczną  podstawę  w  przeciwstawieniu  do 
niewyraźności  głosek  assymilowanych,  o  słabej  podstawie  empi- 
rycznej. 

Wszystkie  inne  grupy  posiadają  większą  rozpoznawczość  dla 
apercepcyi  z  najrozmaitszych  powodów,  i  tak: 

1)   grupa  VI.:    1)    częścią    może  dla  większej    podatności  nie- 
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których  organów  mównych  do  pracy  artykulacyjnej  w  porównaniu 
z  innemi  cf.  §  27.  u -\- i^^t -\- . ..  \\t -\- u -\-voc.=^i-\-i-]- ... 
i  t.  d.;  2)  częścią  dla  większej  wyrazistości  jednych  elementów  nad 
drugimi  np.  lac.  pu,  bu=^p,  h;  hhu=^f\\h;  3)  częścią  może  dla 
zaangażowania  większej  masy  mięśni  i  nerwów,  a  więc  dla  wię- 
kszej siły  nerwowo- wy  twórczej  i  percepcyjnej  (arab.  mediae:  te- 
nues:  empatyczne  cf.  §  27 — 8.)  głosek  assymilujących  w  poró- 
wnaniu z  assymilowanemi; 

2)  grupa  VII.  ma  większą  rozpoznawalność  głosek  assymilu- 
jących dlatego,  źe  one  się  składają  z  elementów  w  jęzj-ku  znanych, 
częstych  a  skutkiem  tego  bardziej   swojskich; 

3)  grupa  VIII.,  ponieważ  jej  assymilujące  głoski  wzbudzają 
widocznie  specyalne  zainteresowanie  apercepcyi  swą  świeżością 
uczuciową,  wywołując  przez  to  jej  koncentracyę  na  sobie; 

4)  grupa  IX.,  ponieważ  głoska  podnosząca  się  do  jasnego 
punktu    świadomości   jest   łatwiej    rozpoznawalna,  niż  ustępująca 


z  mego; 


5)  grupa  X..  ponieważ  głoska  poprzedzająca,  niezwalczana 
dostatecznie  silnie,  (względnie  tylko  jej  niektóre  elementy)  przez 
głoskę  następującą,  posiada  pewne  dane  do  utrzymania  w  świado- 
mości wyraźniejszego  charakteru  swych  (niezwalczanych)  elemen- 
tów przez  dłuższy  czas  t.  zn.  i  podczas  wymowy  głoski  następnej. 
W  tym  razie  elementy  (niezwalczane)  głoski  poprzedzającej  trwają 
dłużej,  przeto  są  jaśniej  apercvpowane  i,  co  zatem  idzie,  assymi- 
lują  głoskę  następującą.  Głoska,  która  się  znalazła  w  takiem  poło- 
żeniu, ma  lepsze  warunki  apercepcyjne  w  porównaniu  z  głoską 
(w  jakichś  innych  połączeniach),  która  jest  dość  silnie  rugowana 
ze  świadomości  elementami  z  nią  niezgodnymi  głoski  następującej. 

6)  W  grupie  XI.  głoska  jest  więcej  rozpoznawalną,  bo  jest 
wykładnikiem  elementów  semazyologicznych  (w  ściślejszem  tego 
słowa  znaczeniu),  które  mają  naogół  większy  i  pełniejszy  stopień 
świadomości  od  głosek,  względnie  ich  elementów. 

7)  W  grupie  XII.  chodzi  o  większą  rozpoznawalność  nie  gło- 
sek, ale  różnic  wywołanych  assymilacyą.  np.  pols.  -łr-  =^  -Kr-. 
Według  prawa  XII.  mamy  zassymilowanie  r  na  ~r  a  nie  t  na.  d 
dlatego,  że  różnica  między  t:d  jest  większa,  a  więc  łatwiej  spo- 
strzegalna,  aniżeli  między  r:-r.  Głoska  zatem  t  skupia  na  sobie 
uwagę  w  nazwanem  połączeniu  przez  swoją  szczególną  budowę 
przez    swoje    stanowisko  w  obrębie    systemu  fonetycznego.    A  więc 
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można  powiedzieć:  ta  głoska  jest  więcej  rozpoznawalną,  która 
się  musi  więcej  zmienić  przy  (ewentualnej)  assymilacyi.  ta  głoska 
mniej  (rozpoznalną),  która  się  jest  w  stanie  mniej  zmienić-  Wy- 
chodzi to  na  jedno  z  twierdzeniem:  różnica  większa  jest  łatwiej 
rozpoznawalna.  Po  takiem  wyjaśnieniu  możemy  twierdzić,  że  w  gru- 
pie XII.  rozstrzyga  też  stopień  uświadomienia  jakości  głoski,  et. 
autor  MPKJ  V.  188.  4. 

§  91.  Wszystkie  prawa  assymilacyi  dadzą  się  podzielić  na 
dwa  wielkie  działy:  1)  I— VIII.  i  XI— XIV.,  w  których  kierunek 
assymilacvi  jest  progresywny  lub  regresy wny  zależnie  od  tego, 
czy  głoska  indukująca  poprzedza  lub  następuje  po  indukowanej; 
2)  prawo  IX.  i  X.,  pierwsze  zawsze  regresywne,  drugie  zawsze 
progresywne,  bo  w  pierwszem  głoska  assymilująca  stale  następuje 
po  assymilowanej.  w  drugiem  zaś  stale  ją  poprzedza. 

Według  prawa  XII.  ta  głoska  ulega  assymilacyi.  która  po- 
trzebuje się  mniej  zmienić,  aby  si^  upodobnić  do  swej  sąsiadki. 
Ale  nie  chodzi  tu  oczywiście  bynajmniej  o  obiektywną  wielkość 
zmiany,  mierzoną  np.  na  walcu  metodą  graficzną;  chodzi  tu  jedy- 
nie o  wielkość  zmiany  subiektywnie  przez  podmiot  mówiący 
zauważoną.  Znaczy  to,  że  np.  zmiana  może  być  w  danym  razie 
większą,  ale  skutkiem  tego,  że  głoska  nie  koncentruje  na  sobie 
uwagi  podmiotu  mówiącego — pozostaje  ta  zmiana  niespostrzeżoną, 
pozostaje  'quantite  nćgligeable'.  I  naodwrót:  zmiana  może  być  nie- 
wielka, ale  ponieważ  głoska  koncentruje  na  sobie  bardzo  wiele 
uwagi  (apercepcyi),  więc  zmiana  zostaje  spostrzeżoną  i  staje  się 
wielką'. 

W  §  90.  dowiodłem,  że  głoski  assymilujące  assymilują  tylko 
dlatego,  że  są  dla  świadomości  podmiotu  mówiącego  łatwiej  roz- 
poznawalne, że  dają  jej  lepsze  warunki  rozpoznawczości,  aniżeli 
głoski  assymilowane.  Owszem  o  tych  ostatnich  można  powiedzieć, 
że  są  rozpoznawalne  trudniej.  Wynika  stąd  jasno,  że  ta  sama 
obiektywnie  zmiana  będzie  subiektywnie  mniejszą  w  głosce  as- 
symilowanej, subiektywnie  większą  w  głosce  assy miłującej.  In- 
nemi  słowy:  gdyby  głoska  assymilująca  uległa  przemianie  assyrai- 
latywuej  toby  się  musiała  subietywnie  więcej  zmienić,  niż 
to  ma  miejsce  z  assymilowaną.  I  naodwrót:  głoska  assymilowana 
dlatego  ulega  assymilacyi,  ponieważ  jest  zdolna  mniej  się  zmie- 
nić, aby  się  upodobnić  do  sąsiadki  i  rzeczywiście  się  mniej 
subiektywnie  zmienia.  A  zatem  stosunek  głosek  assymilujących  do 
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assymilowanycli  normuje  na  całym  obszarze  assymilaeyi  prawo 
XII.,  prawo  kierunków  rozwojowych,  albo,  co  na  jedno  wychodzi, 
prawo  wyobrażeń  reprodukowanych  i  reprodukujących  cf.  §  89. 
i  przedmowa  str.  101.  Wszystkie  inne  prawa  są  jeno  wyliczeniem 
warunków,  z  powodu  których  prawo  XII.  ma  zastosowanie.  Wy- 
padki zaś.  zebrane  pod  tern  ostatniem,  obejmują  tylko  te  przykład}^, 
które  się  nie  dadzą  wyjaśnić  ze  stanowiska  praw  innych,  szczegó- 
łowszych,  opierających  się  przede wszystkiem  na  ocenie  warunków 
fizyologicznych. 

§  92.  Podobny  zasadniczy  podział  przeprowadza  i  Grammont 
w  swej   znanej   książce  o  dyssymilacyi.  jeżeli  rozróżnia: 

I.  lois  dependant  de  Taccent  d'intensitś  (ces  lois  sont  indiffe- 
remment  regressives  ou  progressives); 

II.  lois  indifFóremment  regressives  ou  progressives  ne  depen- 
dant pas  de  Faccent  d'intensitć; 

III.  lois  toujours  rógressives  ne  dependant  pas  de  Taccent  d'in- 
tensite,  cf.  str.   18.,  40.  i  79.  1.  c. 

Jeżeli  Grammont  nie  rozróżnia  grupy  praw  tylko  progresy- 
wnych, to  może  to  mieć  dwa  źródła:  1)  albo  jest  uzasadnione  ob- 
serwanymi  przezeń  faktami  dyssymilac.yjn3'mi  t.  zn.  w  dziale  prze- 
zeń opracowanym  inercya  nie  występuje  aktywnie;  2)  albo  też  po- 
lega na  wadliwej  obserwacyi. — Rozstrzygać  obecnie  tego  nie  będę, 
zajmę  się  tern  w  pracy  o  dyssymilacyi.  Jakkolwiekby  się  jednak 
miała  ta  rzecz,  to  zawsze  doskonale  tu  będzie  przystawać  prawo  XII., 
prawo  kierunków  rozwojowych,  wyznaczające  w  którym  kierunku 
dyssymilacya  ma  się  odbyć. 

§  93.  Całą  teoryę  assymilacyjną  oparłem  na  semazyologicznej 
ważności  głoski.  A  priori  można  przypuszczać,  że  tak  samo  rzecz 
się  mieć  musi  z  procesami  dyssymilaeyjnymi.  Ze  względu  na  to, 
że  zasadniczej  różnicy  między  prawami  fonetycznemi  assymilacyj- 
nemi  i  dyssy milacyjnemi  a  wszystkiemi  innemi  niema  i  być  nie 
może,  należy  przyjąć,  iż  właściwie  cały  rozwój  głosowy  języka 
opiera  się  na  wartości  głoski  dla  wyrazu,  jako  jego  rozpoznawczej 
cechy,  czyli  na  jej   ważności  semazyologicznej. 

W  stosunku  do  bieżącego  pojmowania  rzeczy  jestto  krok  re- 
wolucyjny —  nawet,  jeżeli  się  uwzględni  t.  zw.  morfologizacyę  fo- 
netycznych elementów,  wyłożoną  w  ostatnich  czasach  przez  Prof, 
Baudouina    de    Courtenay    w    RS  III,  21..  o9..    68.    Tak  np.  Prof. 
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Nitsch  w  swej  doskonałej  książce  ^]  twierdzi-,  że  'dążność  do  uni- 
knięcia dwuznaczn(jści'  nie  posiada  znaczenia  w  rozwoju  fonety- 
cznym, a  jeżeli  się  chce  zachować  różnicę  znaczenia  w  wypadkach 
specyalnych,  to  się  to  czyni  przez  opisanie  t.  zn.  przez  użycie  wy- 
rażeń lub  zwrotów  innych.  Spostrzeżenie  nieoceni(jne!  Trzeba  je 
jeno  porównać  z  faktem  znanym  i  uznanym.-  ale  którego  przyczyny 
językowe  dotychczas  nie  są  dostatecznie  wyjaśnione,  i  często  ten 
brak  zasłania  się  naciąganiem  zjawisk  kulturalnych.  Mam  tu  na 
myśli  zanik  pewnych  wyrazów  w  języku. 

Oczywista,  że  szereg  ich  znika  dlatego,  że  dana  rzecz,  którą 
wyraz  oznaczał,  wyszła  z  użycia  w  jakiś  sposób  gwałtowny,  mniej 
lub  więcej.  Ale  ten  punkt  widzenia  nie  może  wytłómaczyć  wszyst- 
kich podobnych  wypadków.  Osobiście  uważam  za  rzecz  pewną, 
że  przyczyną  tego  naj  ważni eszą  jest  działanie  t.  zw.  praw  gło- 
sowych. Oto  szereg  wyrazów  staje  się  głosowo  identycznym  i  fa- 
kultatywnie, chcąc  uniknąć  dwuznaczności,  zastępuje  się  jeden  lub 
drugi  wyraz  przez  opisanie,  a  w  ten  sposób  wyraz,  zastępowany 
przez  opisanie  powoli  ulega  zupełnemu  zapomnieniu.  Aby  to  szcze- 
gółowo wykazać,  (na  co  tu  nie  pora),  trzebabv  przeprowadzić  sta- 
tystyczne badanie  słownika  jakiegoś  dyalektu  w  związku  z  jego 
rozwojem  fonetycznym.  Ale  na  to  trzeba  jeszcze  długo  czekać. 

Uwaga:  Wypadków  takich,  jak  np.  przytoczone  przez  Prof. 
Nitscha  1.  c.  pols.  hnk  =  1)  Bóg ;  2)  Bug  (rzeka);  3)  buk  (drzewo); 
lub  w  dyalektaeh  mazurujących  kos  =  1)  kos  (ptak);  2)  kosz  — 
nie  można  wytaczać  przeciwko  powyższej  teoryi.  A  to  dla  nastę- 
puj ąch  powodów: 

Zanotowane  formy  są  tylko  nominatywami  liczby  pojedyn- 
czej, które  bynajmniej  nie  wyczerpują  treści  fonetycznej  tych  wy- 
razów, bo  np.  -k  wyrazu  buk  ^=  Bóg  alternuje  z  -g-  ||  -i-  ||  -g-  zaś 
wyrazu  buk  ^=  Bug  tylko  z  -g-  ||  -g-  (Buga,  nad  Bugiem)^  wreszcie 
wyrazu  buk  ^=  buk  (drzewo)  tylko  z  -k-  \\  -k-,  względnie  jeszcze  -c- 
(buka,  bukiem,  buczek!);  -u-  wyrazu  buk  ^=  Bóg  ma  alternant  -o-. 
Do  tego  dodać  należy  alternacyę  masy  fonetycznej:  buk  \\  bo^gove  ^= 
Bóg,  bogowie^  ale:  buk  ^=^  Bug  tego  niema,  zaś  buk  (drzewo)  ma 
obok  siebie  ^bukl  ^=  buki. 

To  samo  się  da  zastosować  do:  1)  kos  (ptak);  2)  kos  (kosz), 
bo  mamy :  1)  kos  —  kosa  —  kosem  —  w  kosie  —  kosy  \\  2)  kos  —  kosa  — 


»)  Prof.  Kazimierz  Nitsch:   Mowa  ludu  polskiego,  Kraków   1911.   str.  30. 
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kosem  —  id  kosii  —  kosę  i  t.  d.  Pomijam  tu  już  okoliczność,  że  ja 
u  siebie  słyszę  różnicę  fonetyczną  w  -o-  wyrazu  kos  i  kosz. 
W  pierwszym  razie  jest  -o-  otwartsze,  niż  w  drugim,  gdzie  nastę- 
pujące bardziej  tylne  -s  ścieśniło  nieco  -o-.  Okoliczność  ta  bowiem 
może  nie  mieć  znaczenia  dla  danego  dyalektu. 

Również  wa.żne  znaczenie  ma  odległość  znaczeniowa  wyra- 
zów fonetycznie  identycznych.  I  tak  np.  Bóg: Bug: buk  {=  buk) 
różnią  się  do  tego  stopnia  semazyologicznie.  że  trudno  sobie  nawet 
pomyśleć  sytuacyę,  gdzieby  związek  zdania  nie  pouczał  dostate- 
cznie, a  również  i  dana  okoliczność  realna.  czv  się  ma  na  myśli 
Boga.  rzekę  Bug,  czy  też  drzewo  buk-owe.  Zdarzyć  się  to  może 
chyba  wyjątkowo.  Tak  samo  odległe  są:  ludowe  kos  (ptak)  i  kos 
(kosz);  pierwsze  oznacza  istotę  żyjącą,  rzadko  spotykaną,  ptaka, 
drugie  zaś  przyrząd  gospodarski,  będący  w  codziennem  użyciu. 
Toteż  ich  pomieszanie  znaczeniowe  chyba  tylko  w^^jątkowo  zajść 
może.  Ale  z  pewnością  inaczej  rzeczby  się  miała,  gdyby  np.  kos  ^= 
kosz  miał  obok  siebie  kos  w  znaczeniu  'króbka.  pleciona  ze  słomy'  — 
sam  np.  będąc  zrobionym  z  wikliny  i  t.  p.  Wtedy  wyparcie  je- 
dnego wyrazu  przez  drugi  poszłoby  w  szybkiem  tempie.  Oczywi- 
ście, że  wyraz  częściej  używany,  bardziej  związany  z  życiem  wy- 
parłby wyraz  bardziej  obcy  potrzebom  człowieka.  —  Zbadanie  ję- 
zyków indoeuropejskich  z  tego  punktu  widzenia  mogłoby  odtwo- 
rzyć wiele  cech  t.  zw.  pracywilizacyi  indoeuropejskiej. 

Naogół  można  twierdzić,  że  im  odległość  znaczeniowa  wyra- 
zów fonetycznie  tych  samych  jest  bliższa,  tem  łatwiej,  szybciej 
wyraz  jeden  wypiera  drugi,  im  zaś  jest  bardziej  obca  tem  wypie- 
ranie idzie  w  wolniej szem  tempie.  Nie  można  też  przysięgać,  że 
po  wieczne  czasy  w  polszczyźnie  utrzymają  się  trzy  znaczenia 
kompleksu  buk  =  Bóg,  Bug,  buk,  lub  ludowego  kos  =  kos,  kosz 
i  t.  p.  ^). 


1)  Wartość  seraazyologiczną  głosek  można  doskonale  demonstrować  ekspe- 
rcmentami  na  dzieciach   np.  w  tym  rodzaju: 

Dziewczynka  3  lata  (moja  córka),  nie  rozróżnia  szeregów:  p,  i,  k  i  b,  d, 
g,  dowodziła  raz,  że  jest  'tfarła'  (=  twarda).  Potrafiłem  jej  j)odsunąć  wyraa 
tarta  —  tak,  że  nie  umiała  rozróżnić  tarta  :tfat  ta.  W  parę  dni  później  była 
taka  rozmowa:  dziecko:  o  ja  jest  tarta;  ja:  tak,  toś  ty  tarta?  a  na  czem?  — 
dz.:  nie!.,  ona  jest  tfarta!  —  ja:  a  w  coś  ty  ftarta?  w  kapustę ?  dz. :  nie!., 
ona  jest  starta!..  — ja:  na  co  jest  starta?  na  miał?  —  dz.:  nie!.,  ona  jest  farta!.. 
ja:    a  tak  —  farta,    tfarda!   —  dz. :  tak!.,  tfarta!..    Ciekawe,   że  i  porządek  glo- 


STIIDVA   PSYCHOFONETYCZNK  203 

§  93.  Im  wyraz  jest  dłuższy,  t.  zn.  im  większa  liczba  głosek 
składa  się  na  jego  masę  fonetyczną,  tem  każda  głoska  (lub  element 
fonetyczny)  posiada  relatywnie  mniejsze  znaczenie  semazyologiczne 
dla  wyrazu.  Zmieniając  bowiem  np.  w  wyrazie,  składającym  się 
z  10  głosek,  jedną  głoskę  zmniejszamy  jego  rozpozriawczość  o  Yjq 
część,  podczas  gdy  np.  czyniąc  to  samo  w  wyrazie  pięciogłoskowym 
zmniejszamy  tę  rozpoznawczość  o  Yj  czyli  dwa  razy  silniej.  Czę- 
ściowo z  tego  punktu  widzenia  należy  osądzać  regułę  kontrakcyi 
greckich  np.  w  att.:  'im  att.  haben  sich  to.  ew,  sou,  sa,  wo  a,  i 
geschwunden  war,  in  zweisilbigen  Formen  erhalten,  wahrend  sie 
in  mehrsilbigeu  Formen  kontrahiert  worden  sind'  i).  To  samo  się 
odnosi  do  monoftongizacyi  śrgn.  ie,  uo,  ue  =^  nowoniem.  J^  u,  ii, 
która  wcześniej  nastąpiła  w  więcej  zgłoskowych  wyrazach  niż 
w  jednozgłoskowych  -). 

Ten  punkt  widzenia  wyjaśnia  łatwość  względnie  trudność 
procesu  assymilacyjnego,  nastąpienie  jego  w  jednej  kategoryi  wy- 
razów nienastąpienie  w  drugiej  —  ewentualnie  zupełnie  inny  roz- 
wój tej  sainej  grupy  fonetycznej,  nie  tłómaczy  zaś  wcale  samego 
faktu  zajścia  assymilacyi. 

§  94.  Assymilacya  jest  procesem,  który  się  zasadniczo  nie 
może  różnić  od  wszystkich  innych  zmian  głosowych.  Z  jej  punktu 
widzenia  można  Awróżnić: 

1)  przemiany  głosowe  dalsze  assymilacyi  np.  t.  zw.  rozwój 
fonetyczny  niezależny; 

2)  bliższe  np.  dyssymilacya. 

A  priori  można  twierdzić,  że  przyczyny  nastąpienia  procesu 
assymilacyjnego  —  będą  częściowo  te  same.  które  spowodowują 
np.  t.  zw.  rozwój  niezależny,  częściowo  te  same,  co  i  przy  pokre- 
wnej np.  dyssymilacyi  lub  tym  podobnych  zjawiskach  fonety- 
cznych. Ale  musimy  też  z  naciskiem  zaznaczyć,  że  assymilacya 
nie  tonie  w  nazwanych  lub  im  podobnych  zmianach  głosowych  — 
owszem  ma  ona  swój  w  języku  zakres,  ma  swoje,  sobie  tylko 
właściwe  cechv.  Ten  fakt  zmusza  do  wniosku,  że  może  bvć  jeszcze 


sek  ma  znaczenie'  semazyologiczne.  Dziecko  rozróżniało  dobrze  zakresy  znaczeniowe 
Hfarta'  i  Harta',  ale  nie  mogło  sobie  jasno  uświadomić,  jaką  głoską  ma  odczu- 
waną różnicę  wyrazić. 

*)  Brugmann:  Griech.  Gram.'  Munchen  1900.   §  44.   1. 

*)  Wrede  Zeitschrift  f.   deutsch.  Altertum  XXXIX  267. 
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i  specyalny  powód,  specyalna  przyczyna  nastąpienia  procesu  assy- 
niilaeyjnego,  różna  od  przyczyn,  pobudzających  do  rozwoju  nieza- 
leżnego, lub  up.  dyssymilacYJnego. 

Z  góry  trzeba  oświadczyć,  że  zupełne  zrozumienie  assymilacyi 
będzie  możliwe  wtedy,  gdy  będziemy  należycie  pojmować  cały 
nizwój  fonetyczny  języka,  zwłaszcza  zaś  przemiany  assymilacyi 
pokrewne.  Z  tego  powodu  z  wyjaśnienia  przyczyn,  wspólnych  as- 
symilacyi i  innym  zakresom  rozwoju  fonetycznego,  wypada  zrezy- 
gnować, a  pokusić  się  o  wykazanie  tych  przyczyn,  które  są  spe- 
cyalnie  jej   właściwe. 

§  95.  Wszystkie  statuowane  prawa  psychiczne,  zwłaszcza  ro- 
zumiane, jako  W3mik  semazyologicznego  różnicowania  się  głosek, 
muszą  mieć  zastosowanie  w  jakimś  stopniu  na  całym  obszarze 
rozwoju  fonetycznego  —  ale.  o  ile  —  na  razie  powiedzieć  się  nie 
da  i  rzecz  trzeba  zostawić  specyalnym  studyom.  Może  tylko  prawo 
X.  przypada  wyłącznie  assymilacyi. 

Fizyologicznie  da  się  stwierdzić  jedna  cecha,  właściwa  tylko 
assymilacyi.  Mianowicie  tylko  przy  assymilatywnych  procesach 
mamy:  1)  zbliżenie  lub  utożsamienie;  2)  albo  wreszcie  stałe  tylko 
związanie  elementów  głoski  ass3'milowanej  z  elementami  assymilu- 
jącej.  x\le  i  zatem  tkwią  fakty  psychiczne. 

§  96.  Nic  nie  stoi  na  zawadzie  przypuszczeniu,  że  czynnik 
nowości  odgrywa  poważną  rolę  w  procesach  głosowych.  Dowodzi 
tego  jasno  prawo  VIII.  i  wypadki  podobne  do  oświetlonego  w  § 
13.  Elementy  zatem  głosek  oddziaływających  na  siebie  tworzą 
grupy  nowe.  które,  wzbudzając  zainteresowanie  refleksyi,  stale 
dążą  do  zwycięstwa  nad  połączeniami  staremi.  Przez  proces  też 
assymilacyjny  i  wyrazy  nabierają  nowego  kolorytu.  Naogół  więc 
pociąg  do  nowi)ści  podnieca  silnie  pojawienie  się  nowych  połączeń 
głosowych  drogą  procesów  assymilacyjny  eh.  brak  zaś  świeżości 
uczuciowej   w  połączeniach  starych  —  do  ich  zarzucenia. 

§  97.  Parallelizm  psychofizyologiczny  przv  procesach  głoso- 
wych jest  oczywisty;  czy  jednak  można  mówić  o  psychofizyologi- 
cznej  dysproporcyi,  i  o  faktach  głosowych  przez  nią  w3'wołanych? 
Da  się  mianowicie  pomyśleć,  że  przesuwanie  się  wyobrażeń  w  świa- 
domości jest  szybsze  od  wykonania  odpowiednich  machów  przez 
narządy  mówne. 

Weźmy  np.  proces  słów.  i.  u,  i,  ii,  r,  k  -\-  s  =^  . ..  -\-  eh.  Przy 
wymowie  głosek  :    r,  k,  i,  u,  u.  \  główna  masa  języka  jest  zawsze 
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W  tyle  jamy  ustnej  (chociaż  jego  cienki  piat  końcowy  artykułuje 
na  przodzie  przy:  t,  j,  r).  Przy  artykulacyi  s  ta  główna  masa  musi 
się  przesunąć  ku  przodowi,  jak  tego  rynienka  głoski  .s-  wymaga. 
Jeżeliby  przebieg  wyobrażeń  u  —  s  był  szybszy  od  wykonania  ru- 
chów przez  język,  to  ten  ostatni  stale  się  będzie  przesuwał  ku  ty' 
łowi  ze  swą  rynienką,  tworząc  rodzaje:  s,  dii  wreszcie  doszedłby 
do   eh. 

Dysproporcya  taka  byłaby  faktem  ogólno-antropologicznvni; 
toteż  należałoby  się  spodziewać,  że  zmiany  fonetyczne,  w  niej  ma- 
jące swe  źródło,  powinnyby  być  powszechne  t.  j.  w  każd\m  języku 
przynajmniej  w  zasadzie  fizyologicznie  te  same.  Tak  nie  jest;  przy- 
kładów brak.  a  więc  i  ta  metafizyczna  hypnteza  jest  nieprawdopo- 
dobna. Sprowadzałaby  ona  bowiem  różnice  poszczególnojęzykowe 
do  różnic  ogólnoludzkich. 

§  98.  Elementem  dominującym  głoski  (lub  całej  ich  klasy) 
jest  ta  fonetyczna  cecha,  która  się  najsilniej  świadomości  narzuca 
prz.y  wymowie  danej  głoski.  Z  powodów  wyłożonych  przez  Wundta^) 
i  Rozwadowskiego  2)  nazwy  przedmiotów  a  więc  i  poszczególnych 
głosek  lub  całych  ich  klas  pochodzą  od  elementów  dominujących. 
Jak  wiadomo  każda  głoska  należy  do  kilku  grup  równocześnie 
i  skutkiem  tego  posiada  kilka  nazw.  Ma  to  swe  źródło  we  fluktu- 
acyi  wzajemnego  stosunku  jej  elementów,  w  zmienności  elementu 
dominującego  zależnie  od  chwilowego  stanu  naszej  świadomości. 
Ze  mimo  to  te  nazwy  są  stalsze  niż  np.  nazwy  przedmiotów,  po- 
chodzi stąd.  iż  zakres  wyobrażeń  fonetycznych  jest  stalszy  i  uboż- 
szy znacznie  od  bogactwa  i  zmienności  świata  zewnętrznego,  repre- 
zentowanego przez  nazwy  przedmiotów  lub  stanów  i  t.  p. 

Np.  a  jest  peinogłoską  w  przeciwstawieniu  do  spółgłosek  t. 
Tin.  ma  znaczną  rozwartość  jamy  ustnej,  jest  tylnem  w  porówna- 
niu z  i,  czystem  w  porównaniu  z  nazalizowanemi,  zwęźonemi. 
zaokrąglonemi  i  t.  p.  t  jest  momentalną,  zwartą,  niepalatalną,  wy- 
buchową, łub  wbuehową  (imploz^^wną).  dentalną,  przedniojęzykową, 
czystą,  oralną  w  przeciwstawieniu  np.  dó  t  w  tue  ^=  tnie  i  t.  p., 
wreszcie  głuchą,  bezdźwięczną  głoską  i  t.  d. 

W  razie  jakiejś  zmiany  zachodzi  nowe  grupowanie  elementów 
fonetycznych    głoski  :    przedtem    dominujący    element    schodzi    do 


1)  Yollcerpsychologie  I.^  Bd.    Die  Sprache  II.  Teil  str.  493. 

2)  Wortbildung  u.   Wortbedeutung'  —   Heidelberg  1904-.  str.   1.  in. 
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podrzędnych,  wybija  się  zaś  na  jego  miejsce  ten,  który  kombina- 
torycznymi  warunkami  jest  wspierany.  Tak  np.  w  §  22.  wykaza- 
łem, że  poprzedzająca  nosówka  udźwięcznia  bezdźwięczne  zwarte 
przez  zepchnięcie  ich  normalnie  dominującego  elementu  bezdźwię- 
czności na  plan  drugi  i  przez  podniesienie  do  tej  roli  —  elementu 
lokalizacyjnego.  Mutatis  mutandis  dałoby  się  to  powiedzieć  o  ka- 
żdym procesie  assymilacyjnym,    porówn.    też  autor  MPKJ.  V.  251. 

Najbardziej  uderzającą  cechą  głoski,  a  więc  najczęściej  do- 
minującym eleraentera,  jest  stopień  pełni  dźwiękowej.  Dowodzą  tego 
najstarsze  klasyfikacye  fonetyczne  (nie  graficzne!)  głosek.  Np. 
w  staroindyjskim  dzielono  je  na:  pełnogłoski  i  spółgłoski,  przepro- 
wadzając spec^^alne  poddziały  z  punktu  widzenia  lokalizacyjnego 
W  gramatyce  klasycznej  mamy  to  samo  z  wyróżnieniem  stopnia 
sonorności  wśród  spółgłosek  przez  wprowadzenie  nazw  liąuidae, 
nasales.  w  przeciwstawieniu  do  mutae  i  t.  d.  —  Wartoby  zbadać 
historycznie  wszystkie  nazwy  klas  głoskowych,  a  z  pewnościąby 
się  można    spodziewać  jakichś    ciekawych  wniosków  fonetycznych. 

§  99.  W  §  90.  zaznaczyłem,  że  prawa  assymilacyjne  rzucają 
pewne  światło  na  cechy  t.  zw.  apercepcyi. 

Apercepcya  zwraca  najw3^ższy  stopień  uwagi  tylko  na  jedno 
wyobrażenie  (prawo  IX.).  Jeżeli  jednak  jest  w  świadomości  jakiś 
element,  nie  zostający  w  stosunku  dostatecznego  przeciwieństwa  do 
wyobrażenia  właśnie  percypowanego,  to  on  może  również  utrzymać 
podobną  przynajmniej  jasność,  jak  wyobrażenie  główne  (prawo  X.); 
jest  on  bowiem  słabiej  naogół  zwalczany.  Apercepcya  uświadamia 
sobie  więcej  te  wyobrażenia,  których  zmiany  łatwiej  spostrzega 
(XII.  prawo).  Spostrzeżenie  zmiany  zależy  od  koncentracyi  uwagi 
na  głosce  i  zmianie.  Większa  zaś  koncentracya  uwagi  następuje 
przez  to,  że  pewne  głoski: 

1)  dają  jej  lepsze  warunki  zewnętrzne  do  uświadomienia  so- 
bie ich  natury  (prawa  I — V.  i  XIII— XIV.); 

2)  lepiej  dopadają  do  jej  zawartości  wyobrażeniowej  (prawo 
yil.  i  XIII.); 

3)  bardziej  odpowiadają  środkom  uzewnętrzniania  w3'-obrażeń 
fimetycznych,  posiadanym  przez  świadomość  (prawo  VI.); 

4)  wzbudzają  zainteresowanie  nowością  uczuciową  (VIII. 
prawo); 

5)  są    związane    (bardziej    od    innych    głosek)    z    elementami, 
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posiadającymi    wyższy    stopień  świadomości,  niż    głoski,    względnie 
elementy  fonetyczne  wogóle  (prawo  XI.). 

Jasność  wyobrażenia  zależy  od  warunków,  wyliczonych  w  §  90., 
które  tu  powtarzam  raz  jeszcze  z  nowego  punktu  widzenia.  A  więc 
zależy  ona: 

1)  od  intensywności  siły  nerwowej,  zużytej  na  apercepcyę 
(wyobrażenia)  (prawo  I.); 

2)  od  długości  czasu,  przez  który  uwaga  jest  skierowana  na 
wyobrażenie  (prawo  II — V.  i  częścią  XIV.); 

3)  od  tego,  czy  elementy  wyobrażenia  są  mniej  czy  więcej 
obce  świadomości  (prawo  VII.  i  VI.(?)); 

4)  od  tego,  czy  dane  wyobrażenie  spotyka  świadomość  czę- 
ściej, czy  też  rzadziej   (prawo  XIII.); 

5)  od  zainteresowania,  jakie  wzbudza  wyobrażenie  swą  świe- 
żością uczuciową  (prawo  VIII.); 

6)  od  celów,  do  których  świadomości  służy,  względnie  słu- 
żyć może  (XI.  prawo); 

7)  od  tego,  czy  świadomość  poczyna  koncentrować  na  wy- 
obrażeniu uwagę,  czy  też  ją  odeń  odwraca  (prawo  IX.). 

Natomiast  inercya  (prawo  X.)  nie  daje  zgoła  żadnych  powo- 
dów do  skoncentrowania  uwagi,  opiera  się  jeno  na  tem  przypu- 
szczeniu, że  element  (wzgl(-dnie  głoska),  nierugowany  z  dostateczną 
siłą  może  zachować  swą  choć  i  przyblakłą  jasność  przez  pewien 
dłuższy  czas. 

Prawo  XII.  tworzy  wypadek  zupełnie  specyalny,  nie  dający 
żadnej  cechy  jasności  wyobrażenia.  Jego  zastosowanie  zachodzi 
w  czasie  reprodukowania  elementów  fonetycznych  i  odnosi  się  do 
stosunku  wyobrażenia  danego  do  jego  reprodukcyi  z  wywołaną 
już  zmianą,  na  której  właśnie  skupia  się  główna  uwaga.  Jak  wy- 
kazałem wyżej,  prawo  to  działa  w  każdym  wypadku  assymilacyi 
(lub  dyssymilacyi),  wyznaczając  ich  kierunek. 

Naogół  można  powiedzieć,  ze  jasność  wyobrażenia  zależy  od 
tego,  czy  świadomość  koncentruje  na  niem  swą  uwagę,  czy  nie. 
A  to  znowu  koniec  końców  jest  zależne  od  woli  podmiotu,  ale 
w  tych  wypadkach,  które  rozebrałem,  uwaga  się  kieruje  warun- 
kami zewnętrznymi,  wyżej   wyliczonymi. 

§  100.  Zmiana  assymilacyjna  (jak  wogóle  wszelka  zmiana 
językowa)  zachodzi  w  czasie  reprodukcyi  głoski,  względnie  wy- 
razu. Głoska  assymilująca  tworzy  bardziej   charakterystyczną  cechę 
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wyrazu,  ponieważ  jest  wyobrażeniem  jaśniejszem  od  assymilo- 
wanej.  Skutkiem  tego  w  czasie  reprodukcyi  zapomina  się  w  wyż- 
szym stopniu  elementy  głoski  assymilowanej  niż  assymilującej. 
Wszystkie  elementy  głoski  pierwszej,  pokrewne  elementom  głoski 
drugiej  wiążą  się  z  głoską  assymilującą.  potęgując  jej  i  swoją  in- 
dywidualność, oczywiście  kosztem  wyrazistości  głoski,  z  której  są 
brane.  Dzieje  się  to  przedewszystkiem  z  t.  zw.  międzygłoskami, 
których  nieuświadomione  cechy  wydobywają  się  na  wierzch,  wspie- 
rane przez  pokrewne  elementy  głoski  jaśniejszej  (t.  zn.  assy- 
milującej). Konieczność  przejścia  z  jednej  głoski  do  drugiej  stwa- 
rza nowe  międzygłoski,  które  ulegają  temu  samemu  losowi  i  t.  d. 
aż  do  zupełnego  utonięcia  głoski  assymilowanej  w  assymilującej 
t.  j.  do  zepchnięcia  pierwszej  w  stadyum  podświadome.  Tak  się 
przedewszystkiem  dzieje  przy  głoskach,  między  któremi  stopniowe 
przeiście  jest  możliwe,  jak  np.  przy  wzajemnej  assymilacyi  pełno- 
głosek.  Jeżeli  się  zaś  musimy  liczyć  z  gwałtownym  skokiem,  jak 
np.  przy  pk  =^  kk.  gdzie  ostatecznie  musi  się  przemienić  gwałto- 
wnie lokalizacyę  zwarcia  wargowego  na  gardłowe,  to  należy  przy- 
jąć zapomnienie  zwarcia  assymilowanego  i  podporządkowanie 
elementów  pozostałych  pod  dominujące  w  danej  chwili  zwarcie 
gardłowe,  ponieważ  same  w  języku  istnieć  nie  mogły. 


ROZDZIAŁ  V. 

Zagadnienia  i  roztrząsania  fizjologiczne. 

§  101.  Najważniejszym  problemem  jest  t.  zw.  palatalizacya, 
objawiająca  się  przesuwaniem  pozycyi  przednio-,  względnie  koń- 
cowo-językowych  i  tylnojt^zykowych  na  pozycye  śrtdniojęzykowe. 
Wywołują  ją  pełnogłoski  przednie,  których  rozdział  od  pełnogłosek 
tylnych  trzeba  ustalić  przez  wprowadzenie  pojęcia  linii  równowagi 
między  pozycyami  poziomcmi  języka  por.  §§  Ó3.  i  47.  Zdaje  się. 
że  punkt  artykulacyjny  leży  na  niej  przy  wymowie  obojętnego  a 
artykułowanego  przy  najwickszem  (możliwie)  rozwarciu  jamy 
ustnej  i  przy  spokojnej  pozycyi  języka.  Wszystkie  pełnogłoski 
artykułowane  z  przodu  tej  linii  są  palatalne.  wszystkie  z  tyłu 
są  tylne. 

i  wywołuje  w  zasadzie  te  same    skutki  co  i  każda  inna  peł- 
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noo^łoska  palatalna  ;  różnice  pochodzą  z  wcześniejszeo^o,  względnie 
późniejszego  oddziaływania  półpełnogłoski  i,  czasem  zaś  są  skut- 
kiem specjalnego  pokrewieństwa  artykulacyjnego  np.  w  łacinie 
tylko  rf,  (f  Ą-i=^i^  zresztą  d.  g  przed  palatalna  np.  e  i  t.  d.  zostają. 

§  102.  Problemem,  godnym  rozwiązania  przy  t.  zw.  palatali- 
zacvi,  nie  jest  oczywiście  zmiana  lokalizacyi,  a  więc  np.  przesu- 
nięcie tylnojęzykowych  pozycyi  na  średniojęzykowe,  lub  końcowo- 
jczykowych  (z-ibowych)  na  przedostatnie,  albo  wreszcie  gwałtowne 
przerzucanie  zwarć  lub  szczelin  wargowych  na  grzbiet  i  przód  ję- 
zyka. Rzecz  to  uaogół  jasna  i  nie  przedstawia  zgoła  żadnych  tru- 
dności. Natomiast  inne  pytania  dręczą  uwagę  jj-idacza. 

Np.  w  pols.  mamy  rozwój:  r=^r=^f=^zi  \\s)  zaś  np.  w  dol- 
nołuż.  spotyka  się  ś  por.  dolnołuż  pśi  =  pols.  przy  {=-psy).  Fakty 
te  dowodzą,  że  przy  palatalnem  r  rozwinęły  się  spiranty,  które 
początkowo  samodzielnego  bytu  psychicznego  nie  miały .  później 
go  jednak  uzyskały  i  nawet  dzięki  swej  świeżości  uczuciowej 
i  ciągłego  dalszego  działania  następnej  pełnogłoski  wyparły  stare 
elementy  r.  Skąd  jednak  w  polszczyźnie  ten  noworozwijający  się 
.spirant  miał  charakter  i,  s  w  dolnołuż.  zaś  ś? 

Palatalizacya  labialnych  polega  na  dodaniu  do  elementów  już 
istniejących  nowego  elementu  :  średnio] ęzykowości.  Ten  element, 
jako  nowopowstały,  koncentruje  na  sobie  uwagę  apercepcyi  i  wy- 
odrębnia się  w  osobną  średnio-  lub  przedniojęzykową  głoskę.  Re- 
zultaty tego  wyodrębnienia  są  różne  w  różnych  językach.  I  tak 
np.  w  prasłow.  pj .  mj  i  t.  d,=^pr.  ml' \  t.  d. .  w  grece  pi  =^  pt. 
w  dzisiejszych  polskich  dyalektach  daje  spiranty  typu  ś,  i,  cK,  y, 
franc.  ^y  =^  pc  {=^ć=^s).  dyalektycznie  (Yionnaz,  Wallis,  Waat) 
pi  =^  pj>. 

Co  jest  przyczyną  tych  różnych  rezultatów? 

§  103.  Głoski  zębowe  lub  alweolarne  zwarte,  wędrując  ku 
.szczytowi  palatum  i  na  grzbiet  języka,  palatalizują  się,  rozwijając 
spiranty  typów:  s,  ś,  s  ś.  z,  i\  i,  i,  które  początkowo  tworzą  ze  zwar- 
temi  typy  afrykat,  współmierne  do  nazwanych  spirantów.  Następnie 
zaś  przygłuszają  zwarcie  zupełnie  częścią  skutkiem  swej  nowości 
uczuciowej,  .częścią  większej  pełni  dźwiękowej.  W  rezultatach  ta- 
kiej palatalizacyi  spotykamy  jednak  też  czasem  i  spiranty  w  ka- 
żdym razie  drugorzędnie  powstałe,  jak  np.  /,  /.  eh  i=x),  wzglę- 
dnie d,  y  =^  j-  —  Nie  spotkałem  w,  y  (=g). 

Roaprawy   Wydzia/u  filolog.  1.  L.  14 
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Co  do  gardłowych  musimy  twierdzić,  że  one  naprzód  zmie- 
niają lokalizacyę  swoją  i  np.  z  gardłowo -średniojęzykowych  stają 
się  np.  średniojęzykowo-zębowemi,  rozwijając  się  dalej  tak.  jak 
poprzednia  grupa. 

§  104.  Osobną  uwagę  trzeba  poświęcić  spirantom.  przy  któ- 
rych lokalizacya  zdaje  się  odgrywać  decydującą  rolę  w  zabarwie- 
niu charakterystycznem  ich  szmeru.  Za  tern  przemawiałyby  takie 
fakty,  jak  np.  stpers.  d-i  =^  si.  alb.  si  =^  .?,  słów.  chj  =^  s  i  sj  =^  s, 
górnowłos.  (Genua)  [fl  =^] /)/ =^  ^,  franc.  .Neuenburg)  //y=^A7^=^ 
Ki/  (==chj)  i  t.  d.  Wątpliwości  jednak  budzi  np.  iranc.  (dolna  do- 
lina Rodanu  [kly  =^  My  =^]  Hy  =^  p  (Liibke  §  424.),  lub  (Neuen- 
burg)  [fiy  =^]  fy=^p  i  t.  p.  W  wypadkach  takich  i  t.  p.  musimy 
się  liczyć  z  podobnemi  przyczynami,  jak  przy  palatalizacyi  gardło 
wych  lub  zębowych. 

§  105.  Meyer-Lubke  §  412.  i  403.  a.  mniema,  że  przyczyna 
różnych  rezultatów  palatalizacyi  zależy  od  wielkości  kąta  między 
szczęką  dolną  i  górną.  Kąt  ten  mianowicie  jest  inny,  większy  przy 
wymowie  np.  «,  mniejszy  zaś  przy  wymowie  np.  e  lub  i.  Ponieważ 
ten  sam  stosunek  zachodzi  przy  wymowie  c  {=ts)  i  c  {=ts),  więc 
przed  a  mamy  c.  przed  e  zaś  c.  Tak  traktuje  ten  autor  rozprze- 
strzenienie c :  c  w  dyalektach  francuskich.  Nie  zauważa,  że  tę  ró- 
żnicę można  doskonale  też  tłómaczyć  czasem  powstania  jednej 
i  drugiej  palatalizacyi.  Mianowicie  e,  jako  angażujące  większ;} 
masę  i  bardziej  zdecydowanie  układ  mięśniowy  przodu  jamy  ustnej, 
powinno  wywołać  palatalizacyę  wcześniej,  niż  bardziej  tylne  a. 

Tłómaczenie  Meyera-Liibkego  jest  fałszywe  dlatego,  że  ró- 
żnice dyalek  tyczne  sprowadza  do  różnic  antropofoni- 
cznych.  Grdyby  wreszcie  przyczynowość  przezeń  podana  była 
prawdziwą  to  niemożliwerai  byłyby  postacie,  jak  pols.  mry^=  szary ^ 
franc.  są  ^=  champ  i  t.  d.  pols.  ceny  ^=  czary  i  t.  d.  Należy  zatem 
te  różne  rezultaty  palatalizacyi  tłómaczyć  czasem  ich  powstania 
i  zmiennymi  warunkami  fonetyczno-językowymi.  Tak  więc  twier- 
dzę, że  każda  głoska  palatalna  (od  i,  i — a)  ^)  w  zasadzie  tak  samo 
przesuwa  głoski  na  pozycye  średniojęzykowo- palatalne^  a  jeżeli 
dalsze  stadya  się  rozchodzą,  to  jest  to  następstwem  każdorazowego 


*)  Oczywiście  a    również    może    być    głoską    palatalna    t.   zn.    artykułowaną 
przcid  linią  równowagi  sił  oiięńui  tylnyoh   i   przednich   cf.   §   101. 
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stauu  świadomości   językowej,  zmieniającej   się  w  różnych  epokach 
życia  danego  dyalektu. 

§  106.  Jako  przykłady  daję  rozbiór  palatalizacyi  słowiańskich 
i   nordyjskich. 

W  językach  słów.  mamy  dwie  epoki  palatalizacyi  :  jedna, 
gdy  to  A:,  ^  {eh)  -j-  voc.  pal.  (i,  6,  e,  e  etc.)  =^  c.  |(i)  i  druga  pó- 
źniejsza, gdy  k.  g,  eh  -\-  e^,  i^  {^=oi,  ai.  ai)  =^  c^'\  f\z^'\  ł'K  Ta 
chronologia  jest  dobra.  W  pierwszej  epoce  A;,  g  =^  c^  i,  ponieważ 
w  owym  czasie  był  w  języku  praslow.  spirant  typu  ś,  (względnie 
i),  w  drugiej  zaś  ^^  g=^c'^'\  /'^;  ch=^s'-'\  ponieważ  wtedy  był  spi- 
rant typu  s^'\  z^''. 

Wiadomo,  że  grupy  i,  11,  u.  i.  r,  /<:  -j-  .v  =^  . . .  -|-  eh-,  s  =^  eh 
za  pośrednictwem  jakichś  I,  s.  Oczywiście  przed  palatalnemi  peł- 
nogłoskami  proces  z  pewnością  do  stadyum  eh  nie  doszedł,  jeno 
pozostał  na  międzystopniu  .s,  a  więc  np.  w  stc.  nii/śb  pols.  m^sz 
s,  s  reprezentuje  go  bezpośrednio.  Prawdopodobnie  podstawa  empi- 
ryczna  tego  s  została  wzmocnioną  przez  s  ^=  sj. 

W  epoce  zatem  pierwszej  palatalizacyi  miał  prasłow.  język 
dwa  spiranty:  stare  s  i  nowopowstające  s.  Pierwsze  tkwiło  w  prze 
szłości,  drugie  się  rodziło.  Elementy,  wyróżniające  s  od  .s  pojawiły 
się  właśnie  w  języku,  zaznaczając  nowy  kierunek  rozwoju  jego 
bazy  artykulacyjnej.  Z  dwóch  więc  powodów  spirant  s  musiał  się 
silniej  narzucać  świadomości  Prasłowian  z  epoki  pierwszej  palata- 
lizacyi; od  spirantu  s  : 

1)  dlatego,  że  jego  natura  była  bardziej  zgodna  z  nowemi 
cechami  t.  zw.  bazy  artykulacyjnej,  (cf.  VII.  i  VIII.  prawo  assy- 
railacyjne); 

2)  dlatego,  że  kombinacya  elementów,  składających  się  na 
jego  istotę  była  nowsza,  uczuciowo  świeższa,  niż  głoski  s  (pra- 
wo VIII.). 

Te  dwa  powody  wystarczyły,  aby  przy  rozwoju  k.g  ku  przednio- 
językowym  afrykatom  przed  palatalnemi  pelnogłoskami  noworozwi- 
jające  się  spiranty  przybrały  charakter  s  i  dały  ć,  |,  a  nie  c,  ^,  coby 
było,  gdyby  noworozwijające  się  spiranty  miały  charakter  s. 

Tymczasem  rozwój  języka  szedł  torem  dalszym,  przesuwając 
bazę  artykulacyjną  dalej,  ścierając  żywość  elementów  już  w  niej 
będących,  a  wydobywając  na  wierzch  nowe.  Znowu  więc  s  przy- 
brało charakter  przeszłości.  Skutkiem  zaś  początków  palatalizacyi  s 
przed  pelnogłoskami   przedniemi:  i.  e,  e.  t  uzyskał   język  prasłow. 

14* 


212  MmOŁAJ  RUDNICKI 

nowe  palatalne  .9*^'',  które  w  zaczynającej  się  właśnie  epoce  palata- 
lizacyi  drugiej  odegrało  tę  samą  rolę,  co  s  w  okresie  pierwszej  — 
a  więc  k.  g,  eh  -\-  e^.  ig  =^  c^'\  f',  s^'\ 

W  języku  polskim  pełnogłoski  przednie  pala talizo wały  nadal 
to  /'^,  doprowadzając  je  do  stadyum  .s'.  Temu  faktowi  odpowiada 
polski  proces  t.  d  A^  mc.  pal.  =^  ć.  ^  -\-  ... 

To  samo  w  zasadzie  można  stwierdził-  w  językach  nord3^i- 
skich.  Np.  w  duńskim  grupa  dźwiękowa,  pisana  tje  wymawia  się, 
jak  cii  np.  tjme  =  ^cdne  'służyć',  Tjenesfe  =  cdneste  'usługa*,  cho- 
ciaż słowniki  i  gramatyki  podają,  jako  rea^ułę,  wymowę  tjd.  Jest 
w  tym  języku  .s,  mające  bardzo  szeroką  podstawę  empiryczną,  ale 
jest  i  s.  nieuznawaue  zazwyczaj  w  podręcznikach,  atoli  istniejące. 
a  pisane  .s;;  np.  Sjapllnnd  =  ^sdlan^  (  |  oznacza  duński  'stod' i  'wy- 
spa Zelandya',  sjcieldeji  'rzadki'  i  t.  d. 

Również  i  język  szwedzki  daje  przykład  doskonały  z  rozwo- 
jem tylnojęzykowych  k.  g  przed  palatalnemi  pełnogłoskami  np_ 
karasie  =  cdrastc  'najukochańszy'  ||  .9  =  .sj  np.  sjo  =  śó  'jezioro, 
morze'  i  t.  d.  ('iekawe,  że  g  w  tej  pozycyi  daje  i  np.  iiva  ^=  gifva 
i  t.  d.;  w  szwedz.  i  jest,  ale  i.  i  —  niema. 


O  poszczególnych  głoskach. 

§  107.  Już  wyżej  §  9.  zauważyłem .  że  międzygłoski  mogą 
być  inne  między  s  a  pełnogłoską  i  s  a.  i.  u ,  L  lub  N :  dowodzą 
tego  procesy  greckie  interwok.  s  =^  A  =^  zero;  voc.  -\-  s  -\-  N.  L.  i, 

Jeżeli  spotykamy  procesy  interwokaliczne  .c  =^  ^  np.  w  łaci- 
nie to  również  musimy  stwierdzić  dźwięczność  międzygłoski  i  py- 
tać o  rozwojowy  stosunek  do  praepoki  indoeurupejskiej. 

Barwa  pełnogłosek  tylnych  niekoniecznie  zależy  od  tylnych 
pozycyi  języka  wysokich  lub  średnich,  owszem  zdaje  się,  że  głó- 
wną rzeczą  jest  pewne  ścieśnienie  tyłu  jamy  ustnej,  uskutecznione 
w  jakikolwiekbądź  sposób  np.  przez  opuszczenie  yelum  -f-  (jak  zwy- 
kle) zaokrąglenie  wargowe.  Dowodzą  tego  procesy  szwedz.  (dyal.) 
(£  -\-  m  =^  (o),  u  -\-  m  (Kock  §  317.).  szwedz.  (dyal.)  a  -\-  m  =^  (o 
=^)  u  -\-  m  (Kock  §  375.)  ||  szwedz.  (dyal.)  (r,  1)  ~\-  oe  -{-  f  ^  {r^ 
1)  ~\-  (o),  u  -j-  /  —  wszystko  nieakcentowane.  Wynika  to  z  nich 
dlatego,  że  ostatni   proces  nawet   po  r,  /  a  więc   po   głoskach  dys- 


8TTTDYA  PSYOHOFONETYOZKE  213 

symilujących  ae  w  kierunku  tylnym  jest  wątpliwy  (Kock  §  319.). 
przy  pierwszych  zaś  do  przemiany  o? ,  a  =^  o .  u  samo  m  wy- 
starczyło. 

Nie  twierdzi  się  tem  samem  bynajmniej,  że  u  (^=  «)  przed 
m.  będąc  już  ii,  wysokiej  tylnej  pozycyi  języka  nie  miało,  owszem 
drugorzędnie  (analogicznie  do  innych  u)  z  pewnością  zdobyło  tę 
pozycyę ;  chodzi  jeno  o  to,  że  w  m  nie  tkwił  żaden  powód  do 
wzniesienia  tyłu  języka,  a  tylko  do  ścieśnienia  jamy  ustnej- 
Skutkiem  tego  zaszło  pociemnienie  barwy  głoski  ce,  a  przez  to  jej 
akustyczne  upodobnienie  do  innych  u  i  następnie  wykolejenie  w  ten 
typ  głosowy.  Ze  właśnie  obniżenie  velum  było  powodem  procesu 
o?  =^  w,  zdaje  się  wynikać  z  faktu,  iż  ani  6,  ani  /  do  tego  nie  do- 
prowadzają. 

Pełnogłoski  tylne  mogą  być  podtrzymane  (względnie  wywo- 
łane) przez  elementy  tylnojęzykowe  i  wargowe  —  dowód,  że  jedne 
przez  drugie  można  zastąpić.  Np.  stgniem.  iu-\-  p,  h,  /',  m,  g,  k,  hh 
zostaje,  zresztą  iu  —  c,  a^  o  (następnej  zgłoski)  =^  ^o  —  ...;  stisl. 
iu  ('schwebender  Diphtong') -j-/'  g,  k,  p=^iu  (steingender  Diphtong) 
-}-...,  zresztą  iu  =^  ió. 

Z  pewnością  mamy  do  czynienia  z  zastąpieniem,  może  lepiej, 
assocyatywnem  wywołaniem  elementów  tylnojęzykowych  przez  war- 
gowe w  procesach  portg.  Lab.  -\-  a  =^  ...  -\-  o^  hiszp.  e  -f-  Lab.  =^ 
M  II  o  -j-  ...  w  przedakcentowych  pozycyach.  Włoskie  zaś  f  -j-  m 
w  =^ o -[-...  potwierdza  również  pogląd  o  funkcyi  tyłu  języka  przy 
tylnych  pełnogłoskach,  wyrażony  wyżej. 

Szczególnej  luźności  napięć  pełnogłoski  a  dowodzą  procesy 
hiszp.  i  -\-  V  -}-  a  =^  i  -\-  j  -\-  a,  portg.  b  (drugorzędne)  -\-  a  =^  v 
-\- a,  włosk.  (Toskana)  a-{-tr^a-\-dr,  stfrane.  a -\ — f  =^a-\-zero 
(w  XI.  stuleciu),   luźności    zamknięcia  velum    przy  a  awest.  .ś  -\-  a 

Pokrewieństwo  krtaniowe  i  i  u  widać  z  arab.  przejścia  u,  i 
w  zwarcie  krtani  między  a  i  u,  i,  cf.  Socin-Brockelm.  str.  20. 

O  labialnyni  charakterze  nosówek  świadczy  sporadyczne  duń- 
skie e  -f-  MS  =^  0  -]-  . . .  w  starszej  duńszczyźnie  zwłaszcza,  cf.  Falk- 
Torp  str.  1,63.  O  tejże  właściwości  1  duń.  -lv-,  -lv  =^  -U-,  -Ih'^  -vl-^ 
-vi  =::^  -U-,  -l\  o  /•.  /  wali.,  pikardzkie  uu  -\~  lab.  -j-  /■.  /  zostaje. 

r  ma  charakter  spirantyczny,  cf.  np.  aw.  xf,  ff  -f-  /•.  \v\  =^ 
y^d' ,  f'\f'    \    . . . ,  stprr.s.  Ir=^d-i\  stisl.  vnr  =^  dr. 
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r,  1  (jddział\'wają  tak  samo.  jak  spiranty  typu  s  w  lit.  voc.Ą- 
N  -\-  s.  I,  0,  r,  I  =^  voc.  nas.  -j-  •  • . 

r  artykułuje  się  płaską  powierzclinią  języka,  rozpłaszczoną, 
nie  zwiniętą  w  jakiś  sposób;  wynika  to  z  procesó■|^'  prait.  sr  =^ pt\ 
umbr.  rs  =^  rf  (•<  ||  *?•/). 

V  ma  nieco  podniesionj^  tył  języka  w  górę  cf.  np.  duń.  v  -\- 
te  -j-  r  =^  . . .  -|-  a  -f-  . . . .  łac.  y  -f-  o  -|-  /•,  s.  t  =^  .. .  -\-e-\-  ....  duń. 
voc.  -\-  vr  =^  voc.  Ą-  u  -\-  ■■■ 

§  108.  Zdaje  się.  że  wszystkie  spółgłoski,  zwłaszcza  niepala- 
talne,  mają  nieco  podniesiony  w  górę  tył  języka,  którv  częściowo 
ściąga  poz3^cye  przednie  ku  sobie,  w  porayślnycli  zaś  warunkach 
obejmuje  nawet  artykulacyę  wyraźnie,  cf.  np,  stnorw.  e  Ą-  cons.=^ 
óe  4-  cons.\  cous.  -j-  e  =^  ...  -\-  oe\  franc.  ^  -j-  cons.  =^  ę  (otwarte  e) 
-[-...,  wreszcie  łac.  /  -(-  [voc.  tylna],  cons.  =^  ł  -\-  ....  pol.  e.  e-\-t, 
d,  s.  z,  n,  r.  i  =^  'o,  'a  -\-  ... 

s  może  mieć  napięcie  fortis  np.  stisl.  .s  -|-  6  =^  s  -[-  p  (Noren 
§  236,),  lub  lenis  np.  duń.  s-\-k\  p.  ł=^s^g.,  b,  d  cf.  Falk-Torp  str. 
209.  §  96,  {q.  ^,  d  —  tenues  lenes),  s  może  przesuwać  ku  tyłowi: 
dun.  u  -|-  sk  \ld.j  U]  zostaje,  zresztą  u  =^  ó,  lub  ku  przodowi  duu. 
t  -f-  ss.  st  =^  i  -\-  ...  Falk-Torp  158,  152.  Różnica  między  s:  k 
z :  z  jest  chyba  tylko  lokalizacyjna  por.  lit.  zd  =^  zd  \\  gzd,  które 
zostaje,  pols.  zgło  \\  zgło  =^  gzło  (autor  MPKJ  V  208)  i  wyżej  wy- 
wod}'  przy  palatalizacyi  w  §  104.  s  zdaje  się  też  powstawać,  przez 
dodanie  elementów  wargowych  cf  prairan.  jo,  &-|-^=^  •• -"1"^  ^^S"^- 
§  834.  3. 

d  może  mieć  zaokrąglenie  wargowe,  a  przynajmniej  je  spe- 
cyalnie  wzmacniać  up.  dun.  i  ^  id  =^  y  -^  . . .  i  t.  d. 

Niezrozumiałymi  fizyologicznie  są  :  franc.  pi  =^  pł  (Ormont, 
Freiburgj;  stisl.  voc.  Ą-  n  -\-  k,  \l,  r,  s]  voc.  -f  zero  -f  ^'i  [^^  >'>  s\. 
Jasnem  jest  mianowicie,  czemu  /,  r,  s  niszczą  zwarcie  nosówki, 
ale  skąd  k  ma  tę  funkcyę^)? 


*)  Knappe  Inhaltsangabe  der  obigen  Abhandlung  in  Bulletin  de  1'Acad.  des 
Sciences  de  Cracovie.  1911.  1.  Clasae  de  philologie.  Sonderabdruck  :  Psychopho- 
uetieche  Studien   I.  Assimilation  von   Mikołaj   Rudnicki.  Cracovie  1912. 


Jedno  ze  źródeł  twórczości  Słowackiego. 


Napisał 
Stanisław  Schneider. 


W  dawniejszych  pracach  zwracałem  kilkakrotnie  uwagę  na 
wpływy  grecko-wschodnie.  zawarte  zwłaszcza  w  gnostyckich  syste- 
mach, które  prawdopodobnie  pośrednio  przez  rozczytanie  się  w  dzie- 
łach mistyków  i  teozofów.  Boehmego  i  Swedenborga.  tudzież  wsku- 
tek stwierdzonej  w  ostatnich  latach  lektury  Nemezyusa,  wybitnie 
oddziałały  na  religijne  i  filozoficzne  poglądy  Słowackiego  pod  ko- 
niec życia  ^).  Szczególnie  wykazałem,  że  powiązanie  dwóch  przeci- 
wnych sobie  kosmicznych  pierwiastków:  słonecznego  Heliona  i  glo- 
bowego Lucyfera  za  pośrednictwem  miesięcznej  Helois  zawdzięcza 
Słowacki,  w  ostatnim  rzędzie,  greckiemu  myślicielowi  —  poecie  Em- 
pedoklesowi.  którego  teorya  o  dwu  okresach  światowych,  królestwie 
bożej  miłości  i  rozbracie  pomiędzy  dwoma  wrogo  dla  siebie  uspo- 
sobionymi bogami,  mogła  posłużyć  i  rzeczywiście  posłużyła  za  punkt 
oparcia  trójcy  gnostyckiej,  uosobionej  w  postaciach:  stwórcy  świata, 
mądrości  i  zbawcy  2). 


*)  Kilka  objaśnień  do  dzieł  Słowackiego  (odbitka  ze  Spraw.  dyr.  gimn.  VIII 
we  Lwowie  1909),  Słowacki  jako  gnostyk  (Pam.  liter.  VIII,  46  i  nast.),  Król  wę- 
żów (osobne  odbicie  z  „Ludu"  tom  XVI,  1910,  zesz.  1).  Nadto  por.  moją  recen- 
zye  (Pam.  liter.  IX,  152  i  nast.)  dzieła  dra  Sinki:  Hellenizm  Juliusza  Słowackiego. 
W  Krakowie  1909.  Osobne  odbicie  z  t.  XLVII  Kozpr.  Wydz.  filol.  Akademii  Um. 
w  Krakowie. 

*)  W  dziele  najnowszem  o  gnostycyzmie  przy  omawianiu  systemu  Markiona 
czytamy:  Wir  haben  keinen  Anlasz,  zu  vermuten,  dasz  er  auf  einem  wesentlich 
anderen  Standpunkte  siand  ais  die  Gemeingnosis  seiner  Zeit.  llippolytos  schweigt 
.sich  iiiier  seiu  System  "•riiuillieli  aus  und  zioht  es  vor,  stfitt  ;;  geu  Markioii  ^egen 
den  Yorsokratischen   Philosophen  Empedokles  zu  polemisieren.  Denn  er  behauptet, 
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Co  do  mądrości,  udowodniłem,  że  pierwiastek  niewieści  i  trans- 
formacyjna postać  kosmiczna.  [)rzybierająca  u  Słowackiego  różne 
miana:  Sofos,  Atessa,  Helois.  Heliana,  Dyana  i  t.  d.  —  to  gnostycka 
Socpia.  Aby  usunąć  wszelką  wątpliwość,  przytaczam  miejsce  o  tej 
Mądrości,  chorób  duchowych  lekarce  (Król- Duch.  raps.  I,  pieśń  I, 
zwrotka  XXVII),  w  której  poeta  uzmysławia  zupełnie  po  gnostycku 
przemianę  wieczną  i  odradzanie  się  przyrody,  jak  o  tem  świadczy 
symbol  jej  uwieńczenia  „perłową  jemiołą".  Jemioła  bowiem  ozna- 
cza zdolność  odżycia  i  zmartwychwstania.  Mądrość,  o  której  Sło- 
wacki mówi  za  gnostykami,  to  Persefona,  królowa  zmarłych,  bo- 
gini śmierci.  Jej  poświęcona  była  jemioła,  ten  symbol  życia,  przez 
co  ona  przedstawia  się  równocześnie  jako  darząca  życiem  wzno- 
wionem  (^łoSwtcc).  Znamiona  takiej  że  wegetacyjnej  bogini  posiada 
u  Słowackiego  Sofos,  nazwana  żytnią  boginią,  miesięczną  monar- 
chinią,  piękną  matką  płodną  rodzajów,  słonecznicą  przedświatną, 
miesięcznicą  i  porównana  z  kosmicznem  bóstwem  helleńskiem:  Afro- 
dytą, z  egipską  Izydą  i  frygijską  Cybelą  (Teogonia  ww.  14,  259, 
299,  305  i  nast.,  482,  549,  600.  614).  Słowacki  zowie  ją  Sofos  za 
gnostykami  i  nadaje  jej  kształty  Polski,  Umiłowanej  odtąd  —  i  na 
wieki,  Piękności...  córki  Słowa  (Król-Duch,  raps.  I.  pieśń  I.  zwrotki 
IX  i  XVI). 

Skąd  zapożyczył  poeta  inną  nazwę  tej  światowładnej  bogini, 
Helois,  której  odpowiednikiem  u  niego  jest  Helion,  wykażę  zaraz 
poniżej.  Udało  mi  się  bowiem  odnaleźć  dzieło,  z  którego  Słowacki 
niewątpliwie  korzystał  i  nietylko  przejął  kosmiczne  imiona,  ale 
i  przedświatowej  trójcy  istotę  z  jej  właściwemi  i  szczególnemi  ce- 
chami. Tej  pary:  Helion- Helios  dopełnieniem  i  przeciwstawieniem 
jest  w  kosmogonii  Słowackiego  olbrzymia  koncepcya,  której  po- 
czątki sięgają  aż  do  wschodnich  misteryów  i  rozwinięte  w  szeregu 
stuleci,  gubią  się  w  wyobraż(  niach  gnostyckich. 


Własne    wyznania    Słowackiego    o   „prawdach    religijnych    ze 
Wschodu",    złożone    w  raptularzu,  jakoteż    o    „Muzie    wschodniej", 


dasz  beide  Lehren  vólUy  auf  eines  hinauakommen .  Wie  Empedoklee  aoll  uuch 
Markion  angenoiumen  haben,  dasz  die  Welt  aus  zwei  yegensatzUchen  Prinzipien 
henwrg^gangen  ist...  (Wolfgang  ScLultz:  Dokumente  der  Guosis.  Jena  1910,  str. 
XLIII  wstępu). 
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wypowiedziane  w  j, Beniowskim",  przekonywają  niezbicie,  że  źródła 
poetyckiego  natchnienia  i  religijnych  wierzeń  szukał  nasz  autor 
na  Wschodzie  w  ostatniej  dobie  życia  swojego,  o  której  w  liście 
do  Stattlera  napisał,  co  następuje:  „l'rzez  te  pięć  lat  (1843—48) 
pracowałem  tak.  jak  może  jeszcze  żaden  człowiek  nie  pracował"  ^). 
Wówczas  musiał  mu  niezawodnie  wpaść  do  ręki  tom  pierwszy  gło- 
śnego dzieła  Moversa  o  Fenicyanach,  w  którym  profesor  wrocławski 
poddał  badaniu  religię  tego  ludu.  biorąc  wzgląd  na  pokrewne  kulty 
pogańskie  Izraelitów,  Kartagińczyków,  Syryjczyków,  Babilończyków 
i  Egipcyan  ^).  Tam  wyczytał  Słowacki  wiadomość  o  babilońskim 
najwyższym  bogu  Eljonie  (Jez.  14,  13),  który  nazywał  się  całkiem 
podobnie,  jak  bóg  najwj^ższy  kapłana  i  króla  Melchizedeka:  El- 
Eljon  (Gen.  14,  18).  Samarytanin  Szymon  Mag  chciał  uchodzić  za 
inkarnacyę  tego  Eljona,  z  pewnością  nie  za  wcielenie  stwórcy  świata 
Jehowy,  nad  którego  był  Eljon  wznioślejszy  zgoła  tak  samo,  jak 
w  teologii  fenickiej  u  Sanchoniatona  istność  pierwotna  stoi  wyżej 
od  demiurga  Saturna  ^). 

Rzecz  ciekawa,  że  właśnie  na  owem  miejscu  w  „Wykładzie 
nauki",  jedynem  —  o  ile  wiem  —  gdzie  Słowacki  Heliona  mieni 
Elionem,  pierwszemu  i  wyższemu  pod  względem  wiedzy  i  czucia 
duchowi  przeciwstawiony  jest  duch  niższy,  któremu  tamten  „przez 
lenistwo  ciała  uwiedziony"  się  poddał.  Tego  niższego  ducha  „Tłó- 
macz  Słowa"  (t.  j.  Słowacki)  nie  chce  wprawdzie  uważać  za  sza- 
tana, lecz  wyprowadzanie  form.   przez  niego  stworzonych,  z  prawa 


^)  Notatki  i  zapiski  w  raptularzu  (t.  X.  wyd.  Gubr.,  str.  365):  „Nie  chcecie 
przez  dumę  przyjąć  prawd  religijnych  ze  Wschodu  —  a  przyjęliście  od  Arabów 
nauki,  jako  to  matematykę  i  medycynę".  Odmiany  teksta  do  pieśni  VI.  Beniow- 
skiego (t.  III,  str.  3S6;:  „Gdzieindziej  lecę.,  gdzie  mnie  z  widm  orszakiem  Fan- 
tasyi  czeka  Muza  —  świeża,  płocha...  Młodości  mojej  czaiowna  pochodnia  Bły- 
szcząca razem  smętna  —  Muza  wschodnia".  Oryentalizmowi  poety  nie  sprzeciwiają 
się  słowa  Dziennika  z  19  paz'dziernika  1848:  „Element  łaciński  zgubił  nas  — 
trzeba  koniecznie  grecki  świat  mieć  podstawą".  Ze  tu  o  wschodnio-greckim  świecie 
jest  mowa,  nie  bynajmniej  klasycznym,  świadczą  słowa  poprzednie  o  „Trójcy  sło- 
wiańskiej wschodniej:  Polsce,  Kosyi  i  Greko-słowianach". 

*)  Tom,  pierwszy  „Die  Phonizier"  Moversa  wyszedł  w  Bonn  w  r.  18M,  część 
pierwsza  następnego  w  Berlinie  1849  już  po  śmierci  poety. 

»)  Movers:  D.  Pbon.  I,  25R  i  558.  Zob.  Genesis  Ubersetzt  und  erklSrt  von 
H.  Gunkel  (2  Aufl.  Gottingen  1902)  str.  252:  liberdies  ist  'EXioav  6  ^-.rzoc  ais 
phSnizischer  Gottesname  von  Philo  Bybl.  bei  Enseb.  praep.  ev.  I,  10  und  ais  uralt 
in  Israel  darch  Nam.  24,  16  bezeugt. 
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Boskiego  nazywa  przecież  szaleństwem  (t.  X,  str.  201  i  nast.).  Od 
Moyersa  (I,  556  i  nast.)  dowiedział  się.  że  straszliwej  istocie,  orfi- 
ckiemu i  fenickiemu  Fanesowi  nodlegał  powolny  Erikapaeus,  znany 
z  Starego  Testamentu  Erekapaim  fder  Langmiitige).  Powyższą  etymo- 
logię zostawiwszy  na  boku.  a  sprawę  Fanesa  odkładając  na  później, 
nadmieniam  co  do  Heliona.  że  prócz  fenickiego  bóstwa  na  jego  nazwę 
mogli  się  złożyć  grecki  Helios  z  biblijnym  Eliaszem,  zwłaszcza,  że 
związek  ich  z  słońcem  jest  równie  pewmy.  jak  ,, słonecznego"  He- 
liona (zob.  t.  ni,  str.  358  i  t.  X.  str.  557). 

Zwracam  się  teraz  do  Helois,  towarzyszki  Heliona.  Movers 
wspomina  o  efezyjskiej  Artemis  Elusia  (Hesych.  'EloDoia,  "ApTeiJiic 
Ttapa  'Ecp£c:o'.c),  której  miano  tłumaczy  przez  Gottin  der  Starkę, 
lub  starkę  G()ttin,  zestawia  z  bajeczną  założycielką  Kartaginy,  bo- 
ginią Dydoną,  Elisą  albo  Elissą.  inaczej  Astartą  i  porównywa  z  pol- 
sko-słowiańską  Marzanną  (str.  214.  609  i  616).  W  „Teogonii"  szcze- 
gólnie Słowacki  swoją  Helois-Sofos.  zbliżoną  do  Afrodyty-Astarty 
(w.  512  i  nast.:  gołębie  Afrodyciane)  i  Artemidy-Dj^any  (ww.  259 
i  614:  miesięcznica,  miesięczna  monarchini).  nazywa  mocną,  straszną 
w  uczuciu  istotą,  w  ducha  potędze  i  mocy  (ww.  375.  382  i  551), 
wzorując  na  fenickiej  mocarce  Elisie  imię  i  właściwości  swej 
„uczuć  Heloizy"  (t.  III,  str.  439),  o  której  nie  śmiem  rozstrzygać, 
ile  ma  przytem  w  sobie  czy  Heloizy  Abelarda,  czy  też  z  „Julie 
ou  la  Nouvelle  Hćloise"  Rou8seau'a. 


II. 

Może  niejeden,  usposobiony  sceptycznie,  utrzymywać,  że  po- 
dobieństwo imion  i  istot  „odkupiciela  jasności"  Heliona  i  „miesię- 
cznego" lub  -księżycowego"  pierwiastka  Helois  (t.  X,  str.  231) 
z  fenickim  najwyższym  bogiem  Elionem  i  przeobrażeniem  karta- 
gińsko-sydońskiej  Astarty,  czyli  Elisą,  jest  przypadkowe  i  lektury 
Moyersa  o  Fenicyanacli  przez  Słowackiego  bynajmniej  nie  dowodzi. 
Następne  analogie  pomiędzy  Fanesem,  mistyczną  żmiją  skrzydlatą 
z  kombinacyą  głów  smoka,  byka  i  lwa.  a  tym  „dziwotworem  jakimś 
strasznym,  smoczym"  (t.  IV,  .str.  261),  o  którym  Słowacki  mówi 
po  niezliczone  razy,  są  tak  wybitne  i  charakterystyczne,  że  wprost 
wzbraniają  nie  widzieć  wyraźnej  zależności  poetv  od  szczegółów, 
przytoczonych  w  rzeczonem  dziele.  Moyers  wywodzi  nazwę  Fanesa 
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od  fenickiego  imienia  Phaneh,  które  oznacza  oblicze,  t.  j.  widzialną 
manifestacyę  Boga  w  przyrodzie.  Znany  dyonizyjskim  misteryom, 
pojawiał  się  w  trzech  postaciach:  byka.  węża  lub  lwa,  alboteż  jako 
smok  złotoskrzydlaty  z  trzema  głowami  dopieroco  wymienionych 
zwierząt.  Podług  Hieronima,  opierającego  się  na  Hellanikosie  i  Atena- 
gorasie.  powstał  on  z  wody  i  z  ziemi  czyli  mułu,  w  pośrodku  między 
głowami  byka  i  lwa  miał  twarz  bożą  i  zwał  się  Chronosem  lub 
Heraklesem  i).  U  Słowackiego  stale  wyobrażenie  o  wężu  lub  smoku 
łączy  się  w  jedno  z  ptakiem  (orłem)  i  lwem,  a  nierzadko  w  tym 
gadzie  i  w  tym  wężowym  ptaku  —  szczególnie  w  „Królu-Duchu'' 
(t.  IV,  str.  142,  145,  164,  173,  336)— jakaś  twarz  błyska  święta; 
twarz  to  Chrystusa,  z  której  blaski  wychodzą  i  rozjaśniają  taje- 
mnicę tej  wiecznej  księgi  świata,  zamkniętej  na  trzy  pieczęcie, 
których  zerwanie  i  wyraźniejsze  w^ypowiedzenie  ukrytych  rzeczy 
wzbronione  zostało  poecie,  pod  trwogą  Boga  zostającemu  (t.  III,  str. 
453;  t.  IV,  str.  55  i  586;  t.  X,  str.  531). 

Lakoniczna  wskazówka  Moversa  o  twarzy  Boga,  d-eou  7ipóaw7iov' 
pojawiającej  się  u  Protogonosa  (Pierworodnego),  utożsamionego 
z  przedwiecznym  Fanesem,  posłużyła  poecie  do  rozsnucia  teoryi 
o  preegzystencyi  Chrystusa,  któr}^  wyparł  Jehowę,  zamiast  niego 
rozmawiał  w  raju  z  Adamem,  ukryty  twarzą  ])rzebywał  w  ognistym 
krzaku  cierniowym,  szedł  w  łonie  skały  przez  puszczę  za  Mojże- 
szem i  znalazł  się  na  wzgórzu  synajskiem  (t.  III,  str.  354  i  493; 
IV,  399;  X,  203,  235,  550  i  nast.).  Spojrzał  „jaśniejszą  i  niby  zbli- 
żoną twarzą",  a  „droga  rozwidnień  i  oświeceń"  wykryła  twórcy 
„Genezis  z  Ducha"  —  „ogromną  tajemnicę  niebieską:  Oto  wszystko, 
co  w  widzialności  pracuje,  jest  słowem  Boga,  czyli  Chrystusem" 
(X,  144,  475.  547  i  nast.).  Toteż  u  Słowackiego  nie  Bóg  Ojciec, 
którego  według  świadectwa  Chrystusa  Pana  nikt  jeszcze  na  ziemi 
nie  widział,  ale  Chrystus  jest  Stwórcą  świata  i  pośrednikiem  między 
Bogiem  a  ludźmi,  w  którym  i  dla  którego  duchy  ludzkie,  Synowie 
Boży,  pracują,  jak  to  wyraził  poeta  w  „Królu-Duchu"  (raps.  IV, 
pieśń  III,  zwrotka  XVIII):   „Duch  zaczął  w  ziarnie  granitu  robotę 


1)  Movers:  D.  Phoen.  I,  M6  i  nast.,  556.  Por.  w  Eurypidesa  „Bakchant- 
kach"  apostrofę  do  Dionizosa  (w.  1010):  9avr;0-i  zoiupoc  f/  7CoX6xpavoc  iSslv  8pcćxa)v, 
y]  nupi9XeYU)v  óp&a^ai  Xśa)v.  Orph.  ed.  Abel  fr.  53  i  64-.  Diels:  D.  Fragm.  d, 
Yorsokr.  wyd.   1   str.   493  i  nast.  Słów.   VII,  366:   z  błota  wytryska  lew... 
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twórczą...    i  stanął    pod  Chrystusem  cały;...    a  Chrystus  wszystko 
ma  w  jasnym  beztrudzie  i  to  co  słońca  mu  robią  i  ludzie"  ^). 

Genialny  pomysł,  że  człowieczeństwo  i  zejście  na  padół  ziem- 
ski Chrystusa  jest  tylko  przejściowym  epizodem  w  czynności  tego, 
który  już  przed  stworzeniem  nieba  i  ziemi  był  u  Boga  w  postaci 
boskiej,  przez  którą  wszystko,  co  jest  widzialne  i  niewidzialne  na 
niebie  i  ziemi,  zostało  stworzone;  a  w  szczególności  idea  upatry- 
wania Chrystusa  tam,  gdzie  jest  mowa  w  Starym  Zakonie  o  Panu  i  tak 
np.,  że  Chrystus  był  ową  skałą,  która  towarzyszyła  Izraelitom  w  po- 
chodzie przez  pustynię,  a  z  której  wszyscy  pili,  że  ci  kusili  Chry- 
stusa, którzy  od  wężów  poginęli  i  t.  p.  —  nie  jest  oryginalną  wła- 
snością Słowackiego,  do  czego  zresztą  sam  się  przyznaje,  lecz  za- 
pożyczką  z  pierwszego  listu  św.  Pawła  do  Koryntyan  ^).  Z  histo- 
rycznego w  ten  sposób  staje  się  Chrystus  mistycznym  i  nie  dzi- 
wota, że  nowoczesne  badania,  które  powstanie  chrześcijaństwa  sta- 
rają się  wywieść  z  asymilacyjnego  procesu  pogańskiej,  wschodniej 
i  greckiej  kultury,  doszły  do  zaprzeczenia  rzeczywistego  życia  Chry- 
stusa, natomiast  utrzymały  go  tylko  w  dziedzinie  mitu  ^). 

III. 

Jakaś  „twarz  święta,  bo  ludzka...  złota'*,  która  błysnęła  — 
podług  wizy  i  w  „Królu-Duehu"  (raps.  IV,  pieśń  IV.  zwrotka  V)  — 


*)  Zob.  początek  i  koniec  „Genezie  z  Ducha"  (X,  125  i  144),  gdzie  Słowo, 
jakuFilona  i  w  ewangelii  św.  Jana  XÓYOg.  jest  demiurgiem,  a  Dach  poety  „przed 
początkiem  stworzenia  był  w  Słowie"  i  uczuł  sie  nagle  w  przeszłości  Nieśmier- 
telnym, Synem  Bożym,  stwórcą  widzialności".  Por.  X  2H5,  551  i  ew.  św.  Jana  I, 
18:  Boga  nikt  nigdy  nie  widział:  on  jednorodzouy  syn,  który  jest  w  łonie  ojcow- 
skiem,  ten  nam  opowiedział. 

2)  Por.  X,  203,  235,  550  i  nast.-  I.  Kor.  10,  3  i  9.  Zob  ponadto  I.  Kor. 
8,  6;  Kol.  1,  15  i  nast. 

=*)  Artur  Drews  pisze  dzieło  p.  t. :  Die  Christusmythe,  które  rozchodzi  się 
w  dziesiątym  tysiąca  egzemplarzy,  a  Samuel  Lublinski  tak  rozpoczyna  wstęp  do 
swej  książki:  Die  Entstehung  des  Christentums  aus  der  antiken  Kultur  (1.  und2. 
Tausend.  Yerlegt  bei  Eugen  Diederichs  in  Jena  1910):  Da  das  Torliegende  Buch 
ia  allen  seinen  Ausfiibrnugen  die  Leugnung  der  £xiRtenz  eines  bistorischen  Jesus 
'Aur  Yoraussetzung-  hat  und  lediglich  den  Mythos  vom  Gottmenscheu  ais  geschichts- 
bildenden  Faktor  ansetzt,  so . . .  i  t.  d.  Żadną  miara  —  powicda  Karol  YoUers: 
Keligie  świata  w  ich  związku  dziejowym  (Kraków  1909,  str.  204)  —  nie  moiaa 
dostarczyć  argumentów,  mogących  liezwzględnie  stwierdzić  historyczność  osoby 
.lezusa. 
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W  wężowym  ptaku,  w  gadzie  i  w  dziwiij^m  krzaku  różnych  form, 
mimo  resztę  cielska,  skrzydły  do  nieba  lecąca  —  anielska...  twarz 
Chrystusa  wśród  takich  akcesoryów  zdumiewać  może.  jako  cuda- 
czna fantasmagorya  poety,  jedynie  tego.  kto  nie  zna  ścisłego  związku 
Fanesa  z  gnostyckimi  wężami.  U  skrzydlatego  węża  Fanesa  między 
głowami  byka  i  lwa  pojawia  się  u  środkowej  głowy  smoka  deoO 
7tpóa(ouov,  boże  oblicze.  Gnostycy,  zwłaszcza  twórcy  systemów  t.  zw. 
parsystycznych.  przejęli  z  misteryów  starożytnych  pojęcie  Boga  — 
u  nich  Chrystusa  —  w  postaci  węża.  Podług  Peratów  nic  się  nie 
dzieje  ani  na  niebie,  ani  na  ziemi,  ani  w  podziemiu  bez  węża,  bez 
Syna  Bożego  —  Chrystusa.  Zdaniem  Setyanów  duch-słowo  (7:v£'jjAa, 
XÓYo;),  pośredniczący  między  światłością  a  ciemnością,  zestąpił 
z  góry.  przybrawszy  na  się  kształt  węża.  W  judaistyczn3-eh  syste- 
mach Ofitów  i  Naasseńczyków  był  wąż  powłoką  „człowieka",  stwo- 
rzonego ua  obraz  i  podobieństwo  boże.  Rozróżniano  „dobrego"  węża 
od  „złego",  którego  zwano  Chronosem.  lub  Kronosem-Saturnem  ^). 
Dualistyczna  dystynkcya  węża  na  dya.d-obcci\iiav  i  xaxo5ać[jia)v 
pochodzi  z  Egiptu  i  przez  Fenicyau  dostała  się  do  najstarszej  teo- 
logii greckiej  Ferecydesa  z  Syros,  który  prawił  o  wężowatym  bogu 
Ofioneusie  i  Ofionidach,  przeciwnikach  Kronosa.  O  tym  antagonizmie 
dwóch  odmian  wężów,  jak  o  Fanesie.  znalazł  Słowacki  wiadomość 
w  dziele  Moversa,  który  wzmiankuje,  że  Egipcyanie  utrzymywali 
w  domach  i  po  świątyniach  węże  nieszkodliwego  rodzaju  w  prze- 
ciwieństwie do  jadowitej  gadziny,  Tyfona^).  Roi  się  tedy  w  „Królu- 
Duchu"  i  w  innych  także  utworach  poety  z  ostatniej  doby  od  wę- 
żów skrzydlatych,  gadów,  smoków  i  t.  p.,  których  podkładem  po- 
dział na  dwie  różniące  się  sfery  aniołów  czy  duchów:  jasnych 
i  złotych  z  prawej,  a  czarnych  i  krwawych  z  lewej  strony  (por. 
raps.  I,  pieśń  I.  zwrotka  XXI  i  raps.  I,  pieśń  III,  zwr.  XXXVIII). 
Mieczysław  miał  w  młodości  uchodzić  za  nieskrzydlate  dziecko 
smoka,  o  którem  mówiono,  że  w  niem  Czarno-duch  siedzi,  że  przy- 
szedł na  świat  od  Złoboga  (r.  IV,  p.  I,  zwr.  V  i  VIII;  por.  t.  IV. 
str.  487  i  nast.,  500,  537,  577).  A  temu  Czarno- duchowi    czy    Zło- 


*)  Zob. .  Schultz :  Dokumente  der  Gnosis,  szczególnie  str.  50  i  nast.,  96  i  nast. 
Wiele  mówiącym  jest  sąd  o  nauce  Setyanów  Hippolytosa,  przytoczony  na  str.  115: 
Ihre  ganze  Lehre  stammt  von  den  alten  Theologen,  von  Mnsaios  und  Linos,  sowie 
von  Orpheus.  der  za  allermeist  Weihen  und  Mysterien  eing-efiihrt  bat. 

«)  Por.  Movers:  D.  Phou.  I,  502  i  nast.;  Diels:  U.  Fr.  d.  Vor,  str.  508 
i  nast. 
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bogowi  zn(jw  przeciwstawia  się  Zasób,  domowy  Bóg  z  obliczem 
zwierza  i  twarzą  złotą,  również  ,,czaruy  jak  murzyn",  ale  „duch 
dobry"  (t.  IV,  str.  500,  534,  539).  Trzebaż  dowodzie,  że  Czarno- 
duch,  czyli  Złobóg  musiał  być  wężem  albo  smokiem,  skoro  Mie- 
czysław, mniemany  jego  syn,  mógł  zasłużyć  na  miano:  „dziecko 
smoka"  ?  Co  do  Zasoba  zaś  wykazałem  gdzieindziej,  że  Bóg  do- 
mowy w  pojęciu  Słowackiego,  to  wąż,  wcielenie  dobra,  'Ayad-bc 
Sat|jLa)v  grecki,  egipski  Ozyrys,  utożsamiony  z  Amonem,  który  od- 
znaczał się  czarną  barwą  i  postać  przybierał  ^dobrego  ducha"  — 
węża  ^). 

Trudno  obronić  się  przypuszczeniu,  że  dwa  te  rodzaje  wężów: 
ducha  dobrego  i  złego,  Zasoba  i  Czarnoducha-Złoboga,  są  zdwoje- 
niem i  rozszczepieniem  jednego,  t.  j.  owego  „czarnego  zupełnie  du- 
cha węża,  pierwszego  ducha",  owego  „pierwszego  jaszczura  z  dzio- 
bem ptasim",  owej  „pierwszej  gadziny  jakiejś  z  ptaka  głową", 
o  którem  to  zjawisku  Słowacki  z  taką  lubością  wielokrotnie  wspo- 
mina (por.  Teog.  w.  113  i  nast.;  Gen.  z  D.  w.  340  i  nast.  356; 
Sam.  Zbór.  w.  939  i  nast.).  O  tym  „wężowym  ptaku"  znalazł  cie- 
kawą wzmiankę  w  dziele  Moversa  (I.  506  i  nast),  że  pierwotnego 
boga  Knefa  w  Egipcie  wyobrażano  sobie  jako  „eiue  Schlange  mit 
dem  Sperberkopf. ..:  Der  (Schlangen-)  Gott  hat  einen  Sperberkopf. 
Dieser  ist  der  Erste.  unsterblich,  unsichtbar,  ungeboren,  untheilbar, 
nur  sich  selber  gleich.  der  Lenker  aller  guten  Dinge.  unbestechlich, 
der  Beste  der  Guten,  der  Weise  der  Weisesten"  i  t.  d.  O  fenickim 
zaś  Heraklesie,  który  mu  odpowiadał  po  części,  czytał  Słowacki 
w  teraże  dziele  dosłownie  (I,  392  i  nast):  „Die  Idee  der  Gottheit 
zerfallt  in  zwei  disparate  BegrifFe.  gut  und  bose,  und  danach  wohl- 
thatig  und  yerderblieh  wirkend.  Beide  Seiten  finden  sich  in  der 
Vorstellung  vom  Baal  zusamraen.  gehen  aber  auch  wieder  auf  zwei 
Subjecte  uber,  die  mythisch  ais  Briidcr  gedacht  werden,  der  gute 
den  bosen  anfeindend  oder  umgekehrt;    dieser  zu  zeiten  obsiegend 


*)  Reitzenstein:  Poimandres.  Studien  zur  griechisch-agjptischen  und  frlih- 
christlichen  Literatur  (Leipzig  1904;)  str.  138  i  nast.,  145.  Słowacki:  Teogonia 
w.  113  i  nast.:  czarny  zupełnie  rodzi  się  duch  węża,  ów  pierwszy  duch...  Por. 
moją  rozprawkę  p.  t.  Bóg  domowy.  Z  ludowych  wierzeń  u  Słowackiego  (osobne 
odbicie  z  „Lada"  tom  XVI,  1910,  zesz.  2).  Tam  przytoczyłem  dowody  na  to,  że  węże 
jako  dachy  domowe  były  i  są  dotąd  znane  nie  tylko  Grekom.  Między  innymi 
znano  ich  kult  w  starożytnym  Rzymie,  na  Litwie;  a  zna  go  jeszcze  po  dzil^ 
dzień  lud   na  Górnym  Śląsku,  w  Galicyi  i  t.  d. 
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Lind  zuletzt  dem  bessern  inirner  unterliegend;  der  eine  die  mythische 
Persouifikatiun  des  zerstorenden,  der  aiidere  des  erhaltonden  Prin- 
cips;  jener  das  Feuerwesen.  die  Idee  der  Zwietracht  und  Dishar- 
monie  im  Weltorganismus  ais  Typhon,  der  andere  der  schaffende, 
ordnende  Demiurg;  beide  aber  gewohnlich  und  schon  im  altesten 
Gotzendienst  der  Hebraer  ais  zwei  zu  einer  Persćinlichkeit  verbun- 
dene  Wesen  neben  einander  verehrt..." 

W  przytoczonym  ustępie  mieści  się  niemal  zrąb  teozofii  Sło- 
wackiego. Boga  w  jedności,  zdaniem  autora  „Króla- Ducha",  żaden 
człowiek  wyobrazić  sobie  nie  może,  ale  może  mieć  wyobrażenie 
Boga  w  Trójcy  (X.  453;  por.  I,  277).  Trójca  tworząca,  w  której 
duch  nasz  jest  stworzycielem  i  w  której  wyszliśmy  z  Boga,  składa 
się  z  Ducha  Światła,  Ducha  Wody  i  Ducha  Ognia  (IV,  138;  X, 
262,  379,  398).  Światło  uwiecznia  naturę  i  zachowuje  ciało,  ogień 
zaś  trawi,  roztacza  tylko  i  niszczy  formy  cielesne  (X,  256,  541, 
552).  Ogień,  anioł  straszliwy,  bezforemny  pokutnik,  ściga  ducha 
światłości,  słonecznego  anioła,  odkupiciela  jasności,  leniwym  być 
nie  pozwala,  z  form  go  wypędza,  który  formą  oszukiwany  ciągle 
nad  zdobyciem  nowej  doskonalszej  formy  pracuje  (X,  230  i  nast., 
557).  Wąż,  dopełniciel  Trójcy,  rigniem  spłomienia  dwa  inne  duchy; 
tymczasem  owe  „trzy  duchy",  ale  w  ogniu  jedności  Chrystusowej 
spalone,  będą  twórczymi",  a  „rozsloneczniona  ziemia...  zamieni  się 
w  niebieską  ojczyznę  (Teog.  w.  109,  141  i  nast.;  X.  239,  411,  456, 
553),  czyli  inaczej  mówiąc:  „z  całą  kulą  ziemską  przemieniamy  się 
i  wchodzim}^  w  niebiosa"  (X,  379  i  nast.). 

U  Słowackiego,  podobnie  jak  w  micie  fenickim  o  Heraklesie, 
dwie  strony  jednego  bóstwa  reprezentują  dwaj  zwalczający  się  obo- 
pólnie bracia:  duch  światła  Helion  i  duch  ognia  Lucyfer.  Obaj 
z  Atessą  =:  Helois  =  Sofos  tworzą  rodzeństwo,  obu  ona  jest  siostrą; 
wszystko  troje  zawarci  są  przed  początkiem  stworzenia  w  Słowie 
Boga,  w  Chrystusie:  zarówno  Helion,  duch  odkupiony  przez  pracę 
form,  jak  Lucyfer,  bezforemny  pokutnik;  łącznikiem  zaś  między 
nimi  jest  z  owej  pracy  form  „ostateczny  wyrób  miłości,  dla  której 
wszystko  jest  stworzone,  przez  którą  wszystko  się  rodzi".  Przed- 
stawicielką tej  miłości  jest  Helois,  którą  Słowacki  utożsamił  z  Izydą, 
kosmicznem  bóstwem  egipskiem,  w  dramacie  zaś  p.  t.:  „Samuel 
Zborowski"  nazwał  Atessą,  siostrą  i  żoną  Heliona.  wyobrazicielką 
„tnaiżeńskiej   razem  i   siostrzanej"   miłości,  analogicznie    ze    stosun- 
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kiem  Iziydy   (l(j  Ozyrysa,  z  którym  Izys  tak  samo  stanowiła  ..mał- 
żeńską razem  i  siostrzaną'^  parę  ^). 

Jeśli  co  do  powyższej  koncepcyi  żeńskiej  z  pewnością  twier- 
dzić można,  że  w  książce  Moversa  dostatecznego  nie  ma  oparcia, 
lecz  że  Słowacki  ją  przejął  prawdopodobnie  z  pism  Jakóba  Boeh- 
mego,  a  pośrednio  ze  wschodnio-hellenistycznych  spekulacyi  i  her- 
metycznej literatury,  gdzie  Izys  pojawia  się  jako  Sofia  i  rewela- 
torka,  tudzież  z  gnostyckich  wyobrażeń  —  to  co  do  wspólności 
pierAviastków  zia  i  dobra  i  pochodzenia  ich  od  jednego  Boga  wy- 
starczającą podstawę  znalazł  w  fenickiem  pojęciu  Heraklesa,  złożo- 
nem  w  dziele  Moversa;  poszukiwanie  zaś  jej  w  Kabale,  albo  u  Saint- 
Martina.  zostającego  pod  wpływem  żydowskiej  filozofii  mistycznej, 
wydaje  mi  się  zbytecznem  i  mało  uzasadnionem -). 


IV. 

Dzięki  badaniom   tak  znakomitych  znawców  wierzeń  pierwo- 
tnych i  mitologii  porównawczej,  jak  Mannhardt,  Usener,  Dieterich 


*)  Por.  rozpr.  moją:  Teorja  palingenezy  w  _Sam.  Zbór."  Słowackiego 
(osób.  odb.  z  ^Pam.  liter."  I90ó)  str.  4,  oraz  „Słowacki  jako  gnostyk"  („Pani. 
liter"  1909)  Btr.  48. 

')  Zob.  J.  Tretiak :  Juliusz  Słowacki  t.  II,  str.  324  i  nast.,  B.  Hausner : 
Słowacki  a  biblia  (osób.  odb.  ze  Spraw.  dyr.  gimn.  II  we  Lwowie),  str.  52  i  nast. 
Nawet  w  t.  zw.  dualizmie  perskim  o  <juchach  światła  i  wrogim  duchu  ciemności 
nauka  nowoczesna  widzi  ukryty  mouizuj  duchowy  (O.  Pfleiderer :  Religion  und 
Religioneti.  Munchen  1906,  str.  119  i  nast.:  Der  Dualismus  der  feindlichen  Prin- 
zipien  galt  nur  fiir  die  gegenwartige  zeitliche  Welt,  aber  er  war  noch  nicht  in 
der  vorgeschichtlichen  Welt  der  reinen  Geister,  nnd  er  wird  nicht  mehr  sein  am 
Ende  der  600!J  -  jiłhrigeu  Weltzeit,  die  %'on  dem  Kampfe  erfiilit  ist,  nnd  dereń 
Mitte  uud  Wendepnnkt  die  Offenbarung  Zarathustras  bildet).  Monizm  duchowy  ce- 
chuje pogląd  na  świat  Słowackiego,  a  również  monistycznym  był  pogląd  Mani- 
chejczyków, chociaż  zwyczajnie  za  dualistyczny  uchodzi.  Dowiódł  tego  w  najnow- 
szych czasach  w  swej  dwutomowej  monografii  p.  t. :  Die  Gnosis  (1903  —  1907) 
E.  H.  Schmidt,  wykazawszy,  że  między  gnostykami  a  Manichejczykami  istotnej 
i  zasadniczej  różnicy  niema,  że  manichejski  rzekomy  dualizm  z  przeciwstawnościa 
materył  i  ducha  sprowadzić  trzeba  do  różnych  form  tej  samej  substancyi,  do  pier- 
wotnego przeciwieństwa  jej  funkcyi  (rozdz.  o  Manicheizmie  t.  I.  str.  548 — 627; 
por.  str.  241).  Dziwnie  podobne  zdanie  czyta  się  w  sensacyjnej  książce:  Niema 
żadnej  linii  granicznej  między  duchem  a  materyą.  Materya  jest  jedynie  formą 
myśli,  ujawniającą  się  zewnętrznym  zmysłom  (Prentice  Mulford:  Sztuka  życia. 
Lwów,  1910,  Btr.   125). 


JEDNO  ZK  ŻUÓUraŁ  TWÓRCZOŚCI  SŁOWACKIROO  225 

i  in.,  dzisiaj  już  wiemy,  że  w  niisteryacli  helleńskich,  a  zwłaszcza 
eleuzyjskich,  nie  trzeba  szukać  jakiejś  głębokiej  i  nadzwyczajnej 
wiedzy,  lecz  że  się  w  nich  ukrywała  szczera  religia  ludowa  w  prze- 
ciwieństwie do  pojęć,  przekazanych  w  poezyi  homerowej,  o  bóstwach 
olimpijskich.  Słowacki  sam  się  przedstawia  jakby  uczestnik  miste- 
ryów  starożytnych,  rozwija  pomysł  jedności  duchowej,  który  znany 
był  orfikom  greckim;  od  nich  przejął  go  Empedokles,  a  od  niego 
Wergili  (Aen.  VI,  726  i  nast.:  spiritus  intus  alit  totamque  infusa 
per  artus  mens  agitat  molem...  Georg.  IV,  221 :  deum  namque  ire 
per  omnia),  za  którym  poeta  polski  zwraca  się  z  zapytaniem  do 
Boga:  Panie,  wolnoź  mi  jest  rozwidniać  dalsze  tajemnice  —  tłó- 
maczyć  człowiekowi  jego  własną  naturę  —  z  niewolnika  instyn- 
kiów  przemieniać  go  w  wolną  i  rozumną  istotę  —  w  Syna  Twego...? 
(por.  Aen.  VI,  267:  sit  mihi  fas  audita  loqui;  sit  numine  vestro 
pandere  res  alta  terra  et  caligine  mersas).  Osią.  około  której  obraca 
się  wszystko  w  misteryach,  jest  zrównanie  człowieka  z  ))óstwem, 
biblijna  zapowiedź  węża:  będziecie  jako  bogowie,  znający  dobro 
i  zlo  (Gen.  3,  5).  Ubóstwienie  człowieka  leży  też  na  dnie  „wiary 
widzącej"  Słowackiego  (por.  I,  216:  Synowie  Boga  jesteśmy,  czem 
jutro  —  jeszcze  nie  wiemy.  List  św.  Jana  I,  3,  2).  Stąd  wielka 
rola  węża  w  misteryach  oraz  wierze  ludowej,  węża,  który  zwiastuje 
ludziom  wieczność,  duchową  nieśmiertelność  i  boskość. 

Na  pociiodzenie  wyobrażeń  o  smoku  czyli  wężu  z  ludowych 
podań  wskazał  w  jednym  z  wykładów  w  Kolegium  francuskiem 
Adam  Mickiewicz:  U  wszystkich  niemal  ludów  podania  od  niepa- 
miętnych czasów  mówią  o  smokach,  a  oto  niedawno  tu  w  okoli- 
cach Paryża  znaleziono  na  pokładzie  piaskowca  odcisk  skrz37^dlatego 
płazu  ogromnej  wielkości  (lekcya  VII  z  dnia  19  stycznia  1841  r. 
pod  koniec).  Za  nim  mówi  Słowacki  w  „Genezis  z  Ducha"  (t.  X, 
str.  134)  o  „odkopanym  szkielecie"  pierwszego  jaszczura.. .  o  owym 
„smoku  ognistym,  o  którym  do  dziś  dnia  jest  w  duchu  ludzkim 
niby  jakaś  pamięć  ciemna  i  pełna  przerażeń".  Rycerz-smok  w„Królu- 
Duchu"  (raps.  IV,  pieśń  IV,  zwr.  7)  jest  zespoleniem  w  jedno  dwóch 
braci,  dwóch  aniołów:  jasnego  i  ciemnego,  Heliona  i  Lucyfera,  między 
którymi  Słowacki  zasadniczej  różnicy  nie  czyni,  zgodnie  z  mitem 
solarnym  o  słońcu  wiosennem  pod  postacią  rycerza  i  zachodzącem 
zimowem  pod  kształtem  smoka.  Jego  Lucyfer  torował  drogę  du- 
chowi życia  i  rycerzowi  dumnemu,  który  będzie  wpisany  w  ostatnie 
księgi  żywota.  Ten  duch  życia  i  rycerz  dumny  nazwany  jest  wie- 

Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  16 
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cznym  młodzieńcem,  królem  całej  natury...  rozdziewiczouej  z  ta- 
jemnic dziewicy,  wiecznej  kochanlii  rycerzy  (Sam.  Zbór.  t.  VIII, 
ww.  1083—1119). 

Poeta  sięgnął  do  wierzeń  ludowych,  ale  jakiemi  drogami,  nie 
wiedzieć.  Mamy  tu  bowiem  zużytkowaną  baśń  o  królewnie  albo 
księżniczce,  pilnowanej  przez  smoka,  którą  wybawia  rycerz,  króle- 
wicz lub  niepoczesny  człowiek,  zabiwszy  poprzednio  smoka.  Podanie 
to  stanowi  osnowę  nietylko  greckich  mitów  o  Heraklesie,  Kadmosie, 
Perseusie  i  Andromedzie,  wyprawie  Argonautów  po  złote  runo 
i  t.  p.,  lecz  także  rozliczn^^^ch  opowieści  ros3^jskich,  polskich,  ru- 
skich i  ukraińskich.  Zaczarowana  dziewica,  której  smok  podejrzli- 
wie strzeże,  to  pogrążona  w  zimowym  śnie  wegetacya;  źródła  życia 
broniący  smok,  który  nie  może  ścierpieć,  by  się  corocznie  proces, 
odmładzaj ąc}-^  przyrodę,  odbywał  nanowo,  to  wroga  zima;  silny  zaś 
i  bohaterski  młodzieniec,  który  zabija  smoka,  wodę  życia  zdobywa 
i  następnie  z  księżniczką  się  żeni,  to  mocne  słońce  wiosenne,  które 
ciepłymi  promieniami  odpędza  mroźną  zimę  i  odrodzenie  przyrody 
sprawia  i). 

Słowacki  zna  podanie  ludowe  o  królu  wężów,  szeroko  roz- 
powszechnione po  świecie,  wie  o  przemianie  dusz  zmarłych  w  „duchy 
węże"  i  o  ponownych  ich  narodzinach  w  ciele  ludzkiem  -).  Związek 
metempsychozy,  wyznawanej  przez  niego,  z  pierwotną  wiarą  ludową 
jest  znany  2).  Dalsze  badania  powinny  wykryć,  jakimi  szlakami 
wyobrażenia  wiary  ludowej  o  królu  i  królowej  wężów  (zob.  „Córka 
Cerery"  t.  I,  str.  193:  ludy  Cię  Połosów  królową  swoją  piekielną 
uczuły)  dostały  się  do  poezyi  Słowackiego  (por.  Teog.  w.  489 
o  Izys  egipskiej :  Ty  węże  masz  w  pałacu...  t.  III,  str.  499  o  Izys  = 
Sofos:  jeszcze  się  czułaś  i  w  glinie  i  w  ziemi,  że  cię  węże  oplotły 
taśmami  srebrnemi).  Pewne  przynajmniej  wyobrażenie  węża,  ale 
naczelne  i  główne,  zawdzięcza  Słowacki  najniewątpliwiej  dziełu 
Moyersa,  a  mianowicie  pojęcie  fenickiego  Saturna. 


»)  Zob.  moją  rozpr. :   Król  wężów,  ntr.  15  i  nast. 

2;  Por.  Król-Duch,  r.  I,  p.  I,  ww.  117  i  198;  r.  IV,  p.  II,  ww.  467  i  nast., 
475  i  nast.;  t.  IV,  itr.  248. 

*)  A.  Dieterich:  Mutter  Erde.  Ein  Ver3uch  iiber  Volk8religion.  Leipzig  a. 
Berlin  1905,  str.  33  i  37 :  die  „Seele"  praexistent  and  die  „Seeleawanderung  ist 
eine  Anschaungsform  lirsprlinglichen  Denkens...  Volksreligion  lebt  in  der  Mystik, 
weiter". 
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V. 

Jedno  z  moich  objaśnień  do  dzieł  Słowackiego,  że  właśnie 
wyobrażenie  o  „wężu  saturnowym"  poeta  przejął  z  fenickich  wie- 
rzeń, zaczepił  p.  T.  Dąbrowski  (w  Pam.  liter.  r.  VIII,  1909,  str. 
213  i  nast.),  na  co  odpowiedziałem,  broniąc  swego  twierdzenia  (Pam. 
liter.  r.  IX,  str.  308  i  nast.).  Gdym  pisał  owe:  Kilka  objaśnień  do 
dzieł  Słowackiego  (w  Spraw.  dyr.  gimn.  VIII  we  Lwowie  1909, 
rozdz.  2.  Wąż  saturnowy),  nie  korzystałem  jeszcze  z  książki  Mo- 
versa,  którą  dziś  mając  w  ręku,  stwierdzam  jako  niezbity  pewnik, 
co  przedtem  inną  drogą  udowodniłem.  Symbol  bogów  objawicieli: 
greckiego  Hermesa,  egipskiego  i  aleksandryjskiego  Tota,  a  oraz 
fenickiego  Saturna,  omawia  Movers  na  str.  500  pierwszego  tomu 
znanego  dzieła  i  tam  przy^tacza  ustęp  ze  Saturnaliów  Makrobiusa 
(I,  9),  tak  opiewający:  Phoenices  in  sacris  imaginem  eius  exprimen- 
tes  draconem  finxerunt  in  orbem  redactum,  caudamque  suam  devo- 
rantem,  ut  appareat  mundum  ex  se  ipso  ali  et  in  se  revolvi.  Sło- 
wacki za  tym  cytatem  mówi  o  „saturnowem  (sic)  pierścieniu  z  węża, 
który  objąwszy  glob  cały,  miał  go  ścisnąć  i  zamknąć  —  sam 
w  sobie  głową  dostawszy  ogona",  albo  —  według  przekreślonego 
waryantu  —  n^łoty  swój  ogon  w  tajemniczą  paszczę  włożył  i  zam- 
knął się  w  kręgu  ciała  własnego"  (Wykład  nauki  t.  X,  str.  214 
i  526).  Obraz  ten  węża  saturnowego  tak  utkwił  w  pamięci  i  fan- 
tazyi  poety,  że  częściej  do  niego  wraca  (por.  „Beniowskiego"  pieśń 
IV,  w.  470:  Saturnowy  wąż  się  z  ogniów  plecie;  fragment  z  dra- 
matu p.  t.  „Beniowski",  t.  VII,  str.  373:  wąż  z  ognia  leży  na  kręgu 
ziemi;  „Król-Duch"  r.  IV,  p.  III,  zwr.  XXXIII  o  „wężu  czasu, 
który  w  złotych  kłębach  wił  się  —  a  ogon  swój  chciał  ugryźć 
w  zębach). 

Także  uboczna  wzmianka  Moversa,  „dasz  sogar  die  nordische 
Mythologie  eine  Welt-  und  Himmelsschlange  kennt,  die  mit  ihrem 
gewaltigen  Reif  das  Ali  umschlieszt"  mogła  przywieść  na  pamięć 
Słowackiemu  „strasznego  węża  skrzydlatego,  który  na  słońce  idzie 
w  księgach  Edy  i  gwiazdy...  ogonem  zbiera"  (Król-Duch"  r.  I, 
p.  I,  zwr.  LXI)  1).  Wreszcie  wypada  mi  wspomnieć,  źe  w  gnostyckiej 


1)  Por.  Tylor:  Cywilizacja  pierwotna,  przekł.  Kowerskiej,  t.  II,  Warszawa 
1898,  str.  199:  fenicki  wąż,  trzymający  ogon  w  pysku,  symbol  świata  i  boga 
nieba  Taauta,  był  może    w    pierwotnem  anaczeniu  mitycznym  wężem  świata,   jak 

15* 
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puściźnie,  w  apokryficznych  „Czynach  św.  Tomasza  w  Indyach" 
niejaki  smok  przedstawia  się  apostołowi  w  słowach,  które  podaję 
tutaj  w  przekładzie:  Ich  bin  der  Sohn  eines  Abtriinnigen,  der  den 
Weltkreis  umgiirtet.  Ich  bin  ein  Blutsyerwandter  dessen,  der  aus- 
zerhalb  des  Ozeans  weilt  dessen  Sohwanz  in  seinem  eigenen  Munde 
liegt  1). 

Movers  w  przedmowie  du  swego  dzieła  biada  nad  brakiem 
zrozumienia  bogactwa  idei,  jakie  się  wiążą  z  najwyższym  bogiem 
semickim,  t.  z  w.  Saturnem  i  utrzymuje,  że  gdyby  można  poprzeć 
dowodnie,  jak  zwolna  ta  idea  najwyższej  istoty  w  pojęciu  semickiego 
Saturna  zamącala  się  coraz  więcej,  to  byłaby  to  zapewne  strona 
najbardziej  zajmująca  w  historyi  religii  starożytnej  ^).  Słowacki, 
pobudzony  słowami  Moversa,  stara  się  wniknąć  w  dłuższym  wy- 
wodzie, nie  całkiem  zresztą  trafnym  i  jasn}^!,  w  myśl  zasadniczą 
Saturna,  tudzież  w  znaczenie  węża  saturnowego,  jako  starodawnego 
symbolu  wieczności:  o  „złotoskrzydlatym  starcu  (Saturnie)  sądzi, 
że  on  przedstawia  nieśmiertelnego  ducha,  twórcę  wszelkiej  materyi, 
która  musi  być  uduchowioną,  czyli  przez  ducha  pochłoniętą  i  wicizi 
w  Saturnie  —  pierwszą  z  tajemnic  chrześcijańskich  3). 

Snując  przędzę  domysłów  Moversa  i  Słowackiego  dalej, 
można  powiedzieć,  że  świat  starożytny  zaczął  od  mitycznego  wieku 
złotego  Kronosa  czyli  Saturna,  a  na  mistycznym  smoku  Chronosie 
lub  Heraklesie  skończył.  Nowy  śvv'iat  chrześcijański  nawiązał 
wprawdzie  do  baśni  o  „smoku  wielkim  i  stai'()dawnym  wężu",  ale 
mu  przeciwstawił  narodziny  dziecięcia,  nowego  słońca,  które  smok 
stary  prześladuje  wraz  z  matką- dziewicą  w  wizyi  św.  Jana  (Apukal. 


skandynawski    Mitlgard,    płaz,    którego    wyobraźnia    wieków  późuicjssycb  zmieniJa 
i  obróciła  w   godło  wiecaności. 

1)  Schultz:  Dokiimente  der  Gnosis,  atr.  226.  Por.  tamże  na  str.  102  cytat 
z  Arata  (Fenom.  w.  46)  u  I^eratów  o  strasznym  smoku,  który  się    wije  na  niebie. 

2)  Movers:  D.  Phoen.  1,  przedtn.  VII  i  nast.,  str.  313.  Autjr  nazywa  Sa- 
turiia  najwyższym  bogiem  semickim  wbrew  Eljonowi  chyba  w  podobnej  przenośni, 
z  jaka  Słowacki  mieni  najstarszym,  obok  Heliona  i  Helois,  Lucyfera  (i>or.  X,  2(^0: 
Ta  mi  sie  zdaje,  że  was  jeden  z  duchów  później  może  przyhijhjch  —  a  przez  ofia- 
rowanie miłości  ziemskiej  więcej  ku  Bogu  wzniesiony  —  i  niby  starszy  od  was, 
wyprzedził...  tamże  str.  557:  ja  trzeci  najstarszy,  bo  najspokojniejszy). 

*)  Por.  t.  X,  str.  226  i  nast.;  5o2 :  materya  wszelka  jest  dzieckiem  ducha 
i  przez  duciia  ojca  .'iwego  ma  być  na  końcu  wieków  pożartą;  535:  celom  naszym 
jest  ostateczne  pożarcie  materyi...  i  pokonanie  praw,  któie  ni.a  rządzą.  Zob.  Jal. 
SłoNV.  Tretiaka  t.  II,  str.  396  i  nast. 
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rozdz.  XII),  o  tern  chłopięciu,  którego  władztwo  nie  z  tego  świata, 
ktihe  chociaż  się  rodzi  z  matki  ziemianki  i  chociaż  do  niearo 
ziemscy  rodzice  się  uśmiechają,  jednak  jest  Bogiem  i  do  nieba 
powraca  po  swej  ziemskiej  wędrówce,  myślał  pewnie  Heraklit 
(fr.  52  u  Dielsa),  mówiąc  o  [)acholęciu  igrającem,  któremu  przy- 
sługuje lirólestwo  i  marzył  tęsknie  Wergili  (w  4  ekl.).  Przyjście 
na  świat  Chrystusa  Kościół  rzymski  przełożył  w  drugiej  połowie 
VI  wieku  na  dzień  25  grudnia,  natalis  Solis  invicti;  Boże  zaś 
Narodzenie  z  Matki  Boskiej,  pojęcie  zupełnie  obce  judaiznKiwi, 
było  grecko-rzymskiemu  pogaństwu  nnjźywiej  znano  aż  poza  wiek 
cesarza  Augusta  ^j. 


Zdaje  mi  się.  że  poruszaniem  wszystlde  istotne  podobieństwa, 
jakie  zachodzą  między  dziełem  Morersa,  a  poglądami  Słowackiego. 
Temu  dziełu  zawdzięcza  on  zwłaszcza  nazwy  Helioua  i  Helois,  oraz 
właściwe  im  cechy;  dalej  znajomość  orfickiego  i  fenickiego  Fa- 
nesa;  dystynkcyę  bóstwa  w  postaci  węża  —  w  Egipcie  i  u  Fe- 
ni(5yan  -  na  dwa  rodzaje:  dobrego  węża  i  złego;  rozróżnienie 
dwóch  stron  jednego  bóstwa,  które  reprezentują,  jak  w  micie  fe- 
nickim  o  Heraklesie,  dwaj  bracia  nawzajem  się  zwiJczający;  wre- 
szcie znaczenie  fenickiego  Saturna  i  symbol  „węża  saturnowegu". 
Przytem  ubocznie  wskazałem  na  analogie  pomiędzy  wyobrażeniami 
naszego  poety,  a  starożytnych  misteryów,  gnostyckich  systemów, 
tudzież  szeroko  r<jzgałęzionej  wiary  ludowej.  Wyobrażenia  te,  nie 
mające  w  dziele  Moversa  oparcia,  wraz  z  powyższemi,  które  Sło- 
wacki poznał  z  lektur3^  pierwszego  tomu  tej  książki,  zapłodniły  fan- 
tazyę  jego  bujną  i  hjtną,  posłużyły  za  modłę  do  wypowiedzenia 
głębokich  myśli  o  przeznaczeniu  narodu  polskiego  w  świecie  i  do 
stworzenia  niebywałego  dotąd  w  dziejach  literatury  poraj^słu  smoka, 
który  pod  jego  mistrzowskiem  słowem  i  czarodziej skiem  zaklęciem 
z  króla  wężów  przemienił  się  —  w  Króia-Ducha  ^). 


*)  H.  Usener:  Yortrage  und  Aufsatze.  Leipzijf  nnd  Berlia  1907  iGebnrt 
and  Kindheit  Christi  z  r.   1903.  str.   17i  i   J83). 

*)  Zob.  moje:  Badania  nad  źródłami  twórczości  Jaliusza  Słowackiego  w  osta- 
tnim okre.sie  życia  (\Vo  Lwowie  1911,  str.  47),  gdzie  wszystkie  swoje  poprzednie 
lozprawy  o  Słowackim   wydułem  razem  zebrane. 


De    Gregorii    Nazianzeni    epistularum    codicibus 

Britannicis, 
qui  Londinii,  Oxoniae,  Cantabrigiae  asservantur 

scripsit 

Gustavus  Przychocki. 


Simili  fortuna  atque  in  Yaticana  et  Laurentiana  bibliotheca  ^) 
etiam  in  Britannicis  librorum  thesauris  Gregorianarum  epistularum 
quaesivi  codices,  nam  paucos  tantum  inveni.  Qui  cum  nunc  pri- 
mum  omnino  colligerentur  atque  examinarentur,  commodum  duxi, 
eorum  hrerem  conspectum  proponere.  priusąuam  deligerentur  po- 
tiores  et  conferreutur  integri. 

I. 
De  Britannici  Musaei  codicibus. 

Duo  tantum    hic  exstant  codices.    qui  Nazianzeni    epistularum 
continent  corpora:  Cod.  Addit.  36749  et  Burney  75. 
A  Cod.  Addit.  36749  s.  X2)  (in  foliis  2*— 122*)  eandem  atque 

codex  Laur.  IV.  14  (L^)  3)   continet  230  epistularum    syllogeu,    hic 


^)  V.  G.  Przychocki:  De  Gregorii  Nazianzeni  epistularum  codicibus 
Yaticanis  (Polon.)  Eos  XVI  (1910)  p.  100 — 136;  De  Gr.  N.  epistularum  codicibus 
Laurentianis,  Wiener  Studien  XXXIII  (1911)  p.  251—263. 

2)  Descriptus  est  in:  Catalogue  ofAdditions  to  the  Manuscripts  in 
the  British  .Museuin  in  the  years  1900—1905  London  1907  p.  206—207,  ubi 
haec  sunt  corrigenda:  Desunt  epistulae  I— XLI  'x — aa),  XLVIII  (ult))  et  XLIX 
(jx5-)  non:  „l-XXXI;  XLVIII".  Epistula  COXXVIII  (g7rj)  non  est  Gregorii  Nazian- 
zeni, sed  Gregorii  Nysseni   (ep    1.  Mignę  J'.  G.  46). 

')  V.  Przychocki,  Wien.  Srud.  XXXIII  (1911)  p.  251-252. 
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etiam  gravius  mutilatam,  nam  quinque  prioribus  ąuaternionibus 
amissis,  e  quibus  5  sola  servata  sunt  folia  (1 — 5),  ab  epistulae 
jl^  (fol.  2*^,  ep.  183)  demum  incipit  fragmento  et  e  183  tantum 
constat  epistulis  integris,  cluarum  aliarum  epistularum  fragmentis 
interiectis  (f.  5^:  frg.  ep.  77,  f.  6^:  frg.  ep.  157).  Haud  discrepat, 
quod  etiam  hic,  in  i[)sa  sylloges  calce,  exaratae  sunt  duae  alienae 
epistulae:  Gregorii  Nysseni  ep.  1.  (fol.  114^— 121 '',  axr;)  et  Basilii 
ep.  115  (f.  12P — 122%  aX).  Ipse  codicis  scriptor  fuit  fortasse,  qui 
librum  cum  alio  exemplari  contulit  atque  compluribus  locis  yariag 
lectiones,  novas  quasdam  insoriptiones,  scholia  exigua  adiecit. 

Cod.  Burney  75  s.  XV i)  eandem  habet  (in  f.  315''— 328^),  Br. 
atque  cod.  Laur.  LVIII.  16  (L4)  maioris  cuiusdam  eiusque  antiqui 
corporis  2)  priorem  partem,  quae  e  54  constat  epistulis  et  in  ep.  77 
mutilata  (-  -  'Iapai^X-  cć}X  sTirj--  -  Mignę  col.  144  B)  abrumpitur,  n  o  va 
illa  epistula  Gregoriana  s)  (f.  321%  x§)  conspicua.  Gregorii  autem 
ep.  114  hic  quoque  mirum  in  modum,  in  alia  codicis  parte  (fol. 
175 '^j  est  exarata,  post  Basilii  et  Libanii  epistulas  (170* — 175^). 
Quam  epistulam  Gregorii  Nysseni  excipit  (t.  176%  ep.  2. 

Epistulae  101,  102,  202,  quae,  quod  sciamus*),  in  nullo 
omnino  asservantur  epistularum  codice,  etiam  in  hac  bibliotheca 
inter  orationes  tantum  leguntur,  in  codd.  Add.  36634  s.  X.  &)  (f.  150*: 
ep.  102,  f.  153^  ep.  101)  et  Add.  18231  s.X^)  (f.  226^:  ep.  102, 
f.  227*  ep.  101,  f.  306^  ep.  202). 


1)  V.  [Fors  hal  I.  I.]  Cat.  of  mss.  ia  the  Bi*it.  Mus.  New  Series.  (Lon- 
don)  1834  Vol.  II  Burney  mss.  p.  34. 

2]  V.  Przy  chocki,  Wien.  Stud.  XXXIII  (1911.  p.  254.  Qaae  sylloge  et 
quidem  eius  principiuin,  ex  epistulis  52,  53,  51,  54,  60,  1,  2,  4,  5,  6,  46,  8,  19, 
58,  59,  48,  49,  50,  45,  47,  40  et  epistula  Mercatiana  constans,  aperte  rationem 
et  viam  editoris  cuiusdain,  fortasse  ipsius  Grogorii,  prodit.   Cf.  ep.  53. 

*)  Nuper  a  I.  Mercatio  edita  in:  Varia  Sacra,  Fascicolo  I,  Studi  e  Testi 
11  (1903)  p.  53—56;  at  iam  prius  edita  erat  in  supra  (adn.  1)  laudato  Britannici 
Musaei  catalog^o,  p.  34. 

*)  V.  Przycbocki,  Eos  XVI  (1910)  p.  118. 

5)  V.  Catalogue  of  Additions  to  the  manuscripts  in  the  British  Museum 
in  the  yoars  1900  —  1905  London  1907. 

6)  V..  Catalo;4ne  of  Add.  . .  in  the  years  1848-185:-?,  London  1868.  At  per- 
peram  (p.  91)  codex  s.  XII.  scriptus  esse  dicitur,  nam,  at  e  subscriptione  (f.  330'') 
elucet,  a.  972  est  oxaratus,  cf.  W.  Wattenbach,  Schrifttafeln  zur  Gesch.  u.  z.  Stu- 
dium d.  Griech.  Palaeographie  Ii  Abt.   Berlin  1877  tab.  XXXI  et  p.  8—9. 
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Sola  ep.  80  invenitur  in  cod.  Add.  32643  s.  XII -XIV  J) 
(f.  496),  pO;>t  Basilii  et  Gregorii  dialogum  (cf.  infra). 

Quae  autem  in  codice  Arundelliano  151.  s.  XVI  (fol.  187  — 
IBS"")  extat.  „epistula"  Gregorii  Nazianzeni  2).  re  vera  non  est  epi- 
stula,  sed  ex  orationum  fragmentis  consarcinata  particula  quaedam 
Anthologiae  Gregorianae,  in  codicibus  Vaticanis  gr.  485,  484,  Pii  II.  7. 
asservatae  ^):  quod  opusculum  e  codice  Vat.  485  s.  XIII  (fol.  88^  — 
90^)  descriptura.  Roma  missum  erat  Henrico  VIII,  ad  famo- 
sam  illam  diyortii  sui  causam  disceptandam  Nazianzeni  epistulas 
quaerenti  *). 

Codicem  denique  „ex  bibliotheca  D.  Harlaei",  a  Mignei  Patro- 
logiae  Graecae  editoribus  commeraoratiim  (vol.  37.  col.  13 — 14), 
qui  sine  dubio  etiam  Basilii  continebat  epistulas  (v.  ibd.  vol.  32 
col.  65—66,  cf.  Garnier,  Basilii  op.  Parisiis  1721—1730,  Praef)  ia 
Britannico  Musaeo  frustra  quaesivi  °),  nam  neque  codicem  Harl. 
5624,  neque  6827  hic  referri  posse  manifestu m  est. 

Exiguum  codicum  Graecorum  nuuierum  supplent  qu(jdammodo 
codices  Syriaci^),  qui  Gregoriana  opera  versa  continent  et, 
cum  yeneranda  excellaat  antiąuitate  ac  singulari  translatioiiis 
fide '')    maximi    momenti    quaedam    conferunt    ad    textus    pristinam 


1)  V.  Catal.  of  Add...  in  the  years  1882—1887  London   1889  p.  169. 

2)  Cf.  [Forshall  I.]  Cat.  of.  mss  in  the  Br.  Mus.  New  Series  (London) 
183-i  vol.  I.  the  Arundel  mss.  p.  40:  „De  hoc  opusculo  nihil  traditur  in 
editione  operum  Gregorii  Naz.  Parisiis  ijnpressa  an.  1788  studio  Monachorara 
B.  Mauri". 

3;  V.  Przy  chocki,  Eos  XVI  (1910i  p.  109—104. 

*)  V.  G.  Przyc  hocki,  De  Kichardi  Croci  (Ioh.innis  Flandrensis)  studiis 
Nazianzenicis,  Tho  Journal  of  Theological  studies  XIII  (1912)  p.  285—296. 

5)  Cf.  Friedrich  Loofs,  Eustathius  von  Sebaste  und  die  Chronologie  der 
Basilius  Briefe,  Halle   1898  p.  3. 

*)  Cam  ipse  Syriacae  lingnae  essem  ignarus,  viros  doctos,  haram  rerum 
peritissimos  adii  H.  Ilir  schf  eldi  u  m,  G.  Marg  o  lioa  thium  Londinienses,  Fr. 
Muellerum  Borolinensem,  qui,  ut  sunt  eximia  comitato,  studia  mea  benigno 
adiuverunt  auxilio.  Latinas  igritur,  si  qu;i8  perhibeo  translationes  (typis  incliuatis  ex- 
aeriptas)  secundum  Gennanicam  H.  Hirschfoldii  interpretationcm  confeci  atqae  ab 
ipso  viro  docto  diligentissime  exanunatas  et  retractutas  profero. 

')  De  eximia  Syrorara  cura  ac  diligeniia  in  Graecis  excmplaribns  rertendis 
conspicua,  ut  verbum  e  verbo  exprimerent,  yidcas  velim,  qaiie  Kyssel  ^GregtriuB 
Thaumaturgus. . .  Leipzig  1880)  p.  125 — 143  monuit,  ac  legas  praecipue  p.  12.3  — 
126:  „boi  der  angstlichen  G  ewi  ss  enhaf  tigkei  t,  mit  der  die  syrischen 
Schriftsteller  den   Inhalt    nicht  bios,    sondern  auch  den  Wortlaut  einer   in    oinom 
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fonnam  coustitueiKlain  et  ipsorum  operum  bistoriam.  De  tribus 
igitur  constat  t  rau  sl  ati  on  i  b  u  s:  Piimam  confecerunt  Nestoriani 
(antę  saeculum  VII)^),  alterani  Paulus  quidam  „Cypri  opiscopus" 
(a.  624)2),  tertiae  vero  lacobitate  3)  auetores  exstiterunt.  Quae  laco- 
bitarum  (Monophysitaruni)  translatio,  nobili  illi  Monophysitae^) 
lacobo  E  des  sen  o  sine  dubio  ascribenda,  „Gregorii  Nazianzeni  toinos 
duos:  (jrationes  47  et  epistulas  varias  31"  continebat ');  atque  buc 
necesse  est  referamus  illum  Scetensis  raonasterii  codicem,  de  quo 
Assemanius  oiim  seripsit:  „Tertius  vero  codex  alteram  Theologi 
partem  eomplectebatur,  in  orationes  duodecim  (?)  distributam  et 
epistolas  triginta:  nimirum  a  sexagesima  sexta,  usque 
ad  nonagesiinam  sex  tam"*').  Nam  manifestum  est  hic  virum 
doctum  errayisse,  cum  a  sexagesima  sexta  usquo  ad  nonagesimam 
sextam  30,  non  31  numeraret  epistulas.  Idem  autem  epistula- 
rum  corpus  continet  Britaunici  Musaei  codex  Add.  17209  s.  IX  Si 
(=MIII  Wright  1.  1.  III  p.  1184—1186;,    ubi  post  Plutarchi,    Lu- 


fremden  Idiom  abgefassten  Schrift  in  ihrer  Sprache  wiederzsigeben  sachten,  Siat 
der  Charakter  der  8prache  des  Origir.als  sich  meist  der  syrischen  Ubersetznng 
aufgeprJlgt. . ."  Cf.  praoterta  p.  Ii7 — 129,  l'ó&  et  E.  Schwartz,  Zur  Gesch.  des 
Athanasius,  Gott.  Nachr.  1904,  p.  335  Q  lae  res  etiam  clarias  elucebit,  si  transla- 
tioneiu  illam  Syriacam,  quam  Ryssel  dedit  (1.1.  ,.Die  Schrift  an  Philagriiis  iiber 
die  Wesens!:l..ichbeit''  p.  6"^  —  70),  ext'mp!ar  ipsnm  (Greg.  Naz.  ep.  243,  v.  I.  Dra- 
seke,  Briof  an  Diognetos,  i.eipzig  1881  p.  200-207  cf.  Ges,  Patr.  Abh.  p.  103  3q.) 
ignorans,  cum  Graecis  verbis  in  comparationem  vucaveri8. 

*)  V.  Gregorii  Bar-Hebraei  (n.  a.  1226)  Grammaticam  Syriacam,  cui 
inscribitur  „liber  splendorum"  Part.  I  cap.  5.  sect.  4:  apud  Assemaniura, 
Bibl.  Or.  II  p.  30.  Ad  hanc  translationem  pertinet  fortasse,  nt  Wrightius 
(1.  1.  II  ad  cod.  DLIX.  p.  436l  snspicatar,  codex  Add.  18815  s.  IX,  qni  12  Gre- 
gorii  Nazianzeni  continet  orationes. 

*)  Assemani  Bibl.  Or.  III.  1.  p.  23  adn.  col.  2.  Hac  refert  Wrightias  co- 
dices:  Add.  14ó47  s.  IX  (=  DLVII,  Wright  1  1.  II  p.  431—434),  14548  a.  790 
(=rDLVl!I,  Wright  1.1.  p.  434-436)  et  ;^.dd.  1  i549  s.  VIII-IX  (=:DLVI, 
Wright  I.  1.  II  p.  428— 4;31),  qni  47  continent  orationes,  sic  digestas,  ut  cod. 
145i8,  pariter  atque  cod.  145i7  earum  primam  partem  (orationes  30)  cod.  145i9 
aatem  alteram  (orationes  17)  habeat. 

')  V.  Gregorii  Bar-Hebraoi  „Librara  Directioniim  sen  Epitomen  ca- 
nonnm"   csp.  7.  sect.  9.  ap.  As.-em.  Bii  1.  Ot.  II.  p.  302. 

*)  Kaulen  in:  Wetzr-r-Welte  Kirchenlexicon  VI  (1889)  p.  1156-1158; 
Nestle  in:  Loxicon   f.   Prot.  Theoi.   VIII  (1900)  p.   551  —  552 

5)  V.  Gregorii  Bar-Hebraei  Gramm.  Syr.  '1.1.)  et  Librum  Directij- 
num  (1.  1.). 

•j  Bibl.  Or.  III.   1.  p.  23.  adn.  col.  II. 
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ciani,  Tliemistii  opera  quaedam  (a  fol.  47")  31  exarate  sunt  episłulae 
sancti  Theologi  Gregorii^  quae  ex  Graeca  lingua  in  Syriacam  sunt 
translatae,  numeris  66 — 96  instructae.  Epistulae  sunt:  56,  215, 
213,  99,  214,  217,  121.  123,  168,  169,  209.  170,  81,  72,  73,  107, 
109,  108.  119,  110.  116.  117,  118,  111,  112,  113,  115.  139,  157, 
124  et  ep.  138,  quae  verbis:  eijTrpeTceća;  sv£xev  r^c  7:p6c  xou;  t^oWq\jc, 
(M.  col.  233  B)  terminatur.  Itaqiie  veri  simile  yidetur  liac  epistu- 
larum  sylloge,  quae  integra  atque  eisdem  numeris  digesta,  in  nullo, 
quod  nunc  quidem  sciamus,  Graeco  codice  recurrit.  antiquis- 
simi  cuiusdam  repraesentari  corporis  fragmentum,  cum  immu- 
tatum  sine  dubio,  eumque  genuinum  epistularum  ordinem  serva- 
verint  S3'ri 

Selectae  Basilii  et  Gregorli  epistulae  inveniuntur  in  codice 
Sj  Add.  14549  s.  VIII-IX  (=  DLVI  Wright  1.1  lip.  428-431), 
ubi  alteram  partem  Gregorianorum  operum  —  orationes  intellege, 
ab  „abbate  Paulo"  yersas  (V.  Wright  1  1.  p.  428)  —  29  excipiunt 
epistulae  Gregorianae,  8  Basilianis  admixtae  (fol.  206" — 219^).  Gre- 
gorii  epistulae  sunt:  58,  64,  22,  44,  178,  202,  80,  191,  72,  81.  108, 
95,  156,  53.  213,  118,  119,  118  (iterum)  111,  113,  107,  109,  116, 
114,  1,  90,  36.  4.  152,  Ad  quamnam  autem  illarum  translationum  haec 
sylloge  sit  referenda,  nunc  quidem  diudicari  nequit,  sed  coniectura 
Wrightii  (1. 1,  p.  431),  qui  hunc  esse  illum  „tertium"  (Scetensem) 
ab  Assemanio  commemoratum  (v.  supra)  codicem  suspicatur,  mi- 
nime  yidetur  probabilis:  Nam  neque  orationum.  neque  epistularum 
conspirat  numerus.  neque  omnino  ex  Assemanii  yerbis  elucet  hunc 
quoque  codicem  ad  Pauli  illius  translationem  esse  referendum.  Adde, 
quod  hae  epistulae  illa  „altera  parte  Gregorianorum  operum"  non 
yjdentur  fui.sse  comprehensae,  quoniam  post  orationes  exaratum 
est  lemma:  Explicit  altera  pars  operum  Sancti  Gregorii  NaHanzeni 
(fol.  206^),  epistulas  autem  haec  sola  excipit  subscriptio:  Finis  epistu- 
larum Sancti  Basilii  et  Gregorii  (f.  219*).  Ad  aliam  quoque  translatio- 
nem redire  yidetur  cod.  Add.  18821  s.  IX.  (=  DCCLXXXVI 
Wright  1.1.  II.  p.  775-776),  qui  nunc  quidem  pnrtem  tantum  Gre- 
gorianorum carminum  atque  unam  S(.'lam  habet  epistulam  (ep.  62 
in  f.  17^)  numero  166  signatam.  sed  procul  dubio  maioris  cuiusdam 
corporis  triste  est  fragmentum,  ut  e  subscriptionibus  elucet,  quae 
sequuntur:  Absolutus  est  liber  epistularum  S.  Theologi  Gregorii.  Abso- 
lułi  sunt  in  hoc  libro  poetici  sermones  [^óyoŁ  e|X|xexpot  cf.  DrRseke 
Ges.  Patr.  Abb.  p.   107]    S.   Theologi  Gregorii,    qui  sunt  219;  deinde 
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etiam  eius  epistulae,  quae  erant  numero  166.  Laus  omnipołenti  Deo. 
(Fol.  17*). 

Restat,  ut  de  singulis  epistulis  Gregorianis,  per  yarios 
codices  dispersis.  strictim  moneam:  In  codice  Add.  17144  s.  VI. 
(=DCCXXXIL  Wright  1.  1.  II  p.  652—654.)  inter  Basilii  quasdam 
epistulas.  et  qiiidern  post  Bas.  ep.  14,  exaratae  sunt  (f.  108^  — 110'') 
duae  epistulae  Gregorianae  4  et  5,  quas  iterum  Basilii  excipit  ep.  2, 
codex  autem  Add.  14618  s.  VII— VIII  (=  DCCLXVIII.,  Wright 
1.  1.  II  p.  736  —738),  post  Ignatii  Antiochensis  epistulas.  unam  habet 
Gregorii  Nazianzeni  epistulam  213  (f.  11*),  hic  Euagrioi),  non 
Saeerdoti  inseriptam.  Quod  ąuidem  luculenter  probat  hauc  epistu- 
lam miuime  ad  codicis  Add.  17209  (v.  supra)  pertinere  translationem, 
ut  quae  yulgatam  illam  eius  epistulae  inscriptionem  „Saeerdoti" 
exhibeat.  'Fragmentum  quoddam  ex  epistula  Gregorii,  fjatris  Theo- 
logi,  quam  ad  episcopos  misit.  cum  euni  impellere  stiiderent.  ut  Cae- 
sariam.  episcopi  eligendi  causa  proficisceretur  (cf.  ep.  41)  in  codicis 
Add.  17196  s.  VI  (-^  DCCLXXXVII,  Wright  1.1.  II.  776—777) 
folio  12^  asservatur. 

Ut  iam  ad  epistulas  accedam.  quae  in  epistularuni  Gregoria- 
narum  corporibus  non  solent  inreniri  (101,  102,  202,  243)^)  hos 
codices  uecesse  est  in  censum  voeem: 

Cod.  Add.  14549  s.  VIII— IX  (v.  supra)  qui  inter  Gregorii 
Nazianzeni  orationes  ambas  epistulas  ad  Cledonium  datas  (102, 
f.  124*;  101  f.  126*)  inter  selectas  autem  Basilii  et  Gregorii 
epistulas  Gregorii  epistulam  202  continet,  deinde  cod.  Add.  17147 
s.  VIII— IX  (=  DLXII  Wright  II  n.  438-440).  qui  commentario, 
in  Gregorii  Nazianzeni  orationes  composito  insertas,  easdem  duas 
habet  epistulas  Cledonianas  (102,  f.  144*;  101.  f.  148*);  Add.  14604 


*)  Da  epistalarum  Gregorianarum  inscriptionibu.s  alio  loco  acturas  sum, 
sed  quoniam  ad  Baa^rii  porsonam  coErnoscendam  fundamenta  iam  iecit  I.  DrS- 
.seke  (Gesamraelto  Patristisclie  Uat-Msachiingen,  Altona  und  Leipzig  1889  p.  103  — 
108,  cf.  Zu  Euagrios  Ponticus,  Zeitschr.  f.  Wiss.  Theol.  37,  Nr.  F.  2.  [189i] 
125  — 137),  nunc  hoc  tantum  commodum  daxi  monere,  inter  huius  (213)  epistulae 
verba:  El  ao'.  p.-/]5sv  rj/.TiiCszo  duoy^spśc,  f;vixa  cptXoaocptą  :ipo3£3aivs;  •/..  t.  ?.. 
atqae  ea,  quae  in  ep.  228  ro  vera  de  Euagr.o  sunt  dicta:  Xaćpa)  |akv  o5v  Sta  Ta-j-ca 
5'.acfspóvxu);  ty  ś^yaur^tó  d5eXcpo)  y.od  auvdtav.óvtj3  r;p.ci)v  Kuaypioj,  o  u/,  ayswćbc 
auT6v  ópd)V  cpi Aoaocp i ^i  T:pciapaLvo vxa'  manifestum  intercedore  nexum.  Prao- 
terea  vide,  ne  etiam  .Sozomeui  (H.  E.  VI.  30,  de  Eua<rrio)  verba :  ...  ecpiXoaócp-/jas 
ds  xal  luatdsO^Yj  br.b  FpTjyopfo)  -y  ŚTiŁa/.óra)  >"a^'.av^o'5,  atque  epistula  3.,  q'iae  est  de 
Euagrio  qaodam  Gregorii  discipulo,    ad  eunuem  Euagrium  sint  referenda. 
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s.  VI  (=DCCLXI  Wright  1.  1.  II.  724-726;  ep.  102,  f.  99^  post 
Gregorii  Nazianzeni  oratifuiem  8.  exarata):  Adtl.  14612  s.  VI — VII 
(=DCCLIII,  Wright  1.1.  II.  p.  696—701,  ep.  102.  f.  253^);  cuc!. 
Add.  14726  s.  X.  (=  DCCCXV.  Wright  II  828-831,  ep.  202); 
Add.  14550  s.  VI  (=  DLXIV.  ^Yright  1.  1.  II  p.  443-444.  ep.  101 
frg.  f.  100^  102  frg.  f.  101^);  Add.  17191  s.  IX- X  (=  DCCCLXIV 
W^-ight  1.  1.'  III  p.^  1008-1015,  ep.  101  frg.  f.  65^).  Epistulam 
autem  243  (=  Greg.  Nyss.  ep.  26)  in  nullo  Britannici  Musaei  in- 
veni  codice. 

Hic  denique  adicere  debeo  ir.  cod.  Add.  12167  a.  876 
(=  DCCLXXXV,  Wright  1.1.  II.  769—774:  fd. 277 ^—278'"^)  epistulam 
quandam  exstare  S.  Theologi  Gregorii  adaliqnemgravibusmolestiis  ohru- 
tum  missam,  quam  inter  Nazianzeni  epistuhis,  adhuc  quideni  notas, 
frustra  quaeras.  Ab  his  autem  verbis  incipii:  Utere.  arnice  noster,  pia 
mente.  q2W.e  in  ouniibus  laborlbus  tuis  tihi  opus  erit,  nam  nisi  homi- 
nes  pia  mente  utiintur^  molestiae  eorum...  onus  siint. 

Cum  tantam  codicum  Syriacirum  viderem  antiquitatem  et 
auetoritatera,  haud  spernendum  putavi  hic  publici  iuris  facere.  in 
Latinam  linguam  translatiim  i),  opusculum  quoddam  codicis  Add. 
14547  s.  IX  (==:DLVII  Wright  1.1.  II  p.  431-434),  quod  ad 
Gregorii  Nazianzeni  orationes,  secundura  temporum  (jrdinem  dige- 
rendas,  haud  exigi!i  yidetur  esse  momenti.  Qui  codex,  antę  Na- 
zianzeni orationes  HO.  a  Paulo  illo  yersas,  in  f.  2*^  haec  habet, 
recentiore  quidem  manu  (saeculi  fortasse  XI)  exarata.  sed  procul 
dubio  ad  qu;)ndam  ex  illis  antiquis  translationibus  referenda: 

Conspedus  oratiomim  scnicti  Theologi,  quas  composiiit,  prius- 
quam  preshyter  esł  fadus,  postquam  prahyter  est  fadus,  postquam 
Consłantinopolim  est  profedus,  postquam  Constanłinopoli  domum  re- 
vertit  atque  in  patriam  urhem  veiiit...~). 

Duae  invedivae  (or.  4.  5)"''),  quas  in  iulia)iuw  composuit,  prius- 
quam  preshyter  est  fadus . . 

Ula  brevis  de  Paschate  (or.  l.j,  de  eis,  qui  vocaverunt  in  priucipio 
fjiędg  Tovc,  7ia?.eaavTac,  iv  rf]  dQxfj,  or.  3.),  de  defendendo  sacer- 
dotio   fti  TÓ   T^c    leQOiGvvi];,   i7idyyeXf.ia^   or.    2.)    de  fnnere  fratris 


•)   Apud   Wrigiitiiim  (1.  1.  II  p.  433  sq.)  Syriacs  editum  exstat. 

*j  Quae  puncta  in  ipso  codice  hic  et  illic  interposita,  atque  tota  scribtndi 
ratio  haec  e  ąuodam  ampliore  opusenlo  excerpta  esso  demonstrant. 

')  Migueanae  editionis  iiumeri-',  nonnuriKinam  etiam  Graecis  vocabalis 
adiectis  orationes  vel  epietulns  de  quibu^  ageretur  i:idicavi. 
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Sili  Caesarii  (or.  7.),  de  grandine  (or.  16)  de  Basllio  et  siio  j>atre, 
qui  in  eum  manum  Sasimonim  er  ant  impositiiri  (iiusZZor,  or.  10). 
Has  sex  orationes  habuit,  cum  iam  presbyter  esset  factus. 

Tum  Ula.  quae  de  eisdcm  erat  habita,  cum  iam  in  eum  ma- 
num imposueruiit  (or.  9),  de  sancto  Gregorio  Nysseno.  Basilii 
fratre,  qui  proximo  die  venlt,  postąuam  in  eum  manum  imposue- 
riint  (or.  11),  de  suo  patre,  qui  ei  Kazianzenae  ecclesiae  curam 
commisit  for.  12.J,  illae  duae  pacetn  facientes  (eicrjrrAoL  or.  23,  22.^'^ 
de  sermonibus  et  de  luliano  tribułoruni  exaequatore  (ov.  19.J.  de  prae- 
fecto  irascente  (br.  11-),  de  nova  dominica  (oy.  44.J,  de  funere  sororis 
Gorgoniae  for.  8.j,  de  funere  patris  sui  (br.  18.j.  Hae  decem  ab  eo 
hohitae  sunt.  postquam  episcopns  est  factus  atque  in  patria  urbe  erat. 
Podea  Constanti)iopolhn  est  i^rofecMs:  Ea  (^oratioj,  quam  primam 
contra  Eunomia./os  habuit  (or.  27 J^  secunda  de  filio  (ov.  30j,  de  san- 
cto spiritu  for.  31.);  de  NatalltHs  for.  38.^,  de  Theophania  for.  oO.j, 
de  Pentecoste  et  de  sancto  spiritu  (or.  41 J,  tertia  pacem  faciens 
(o:.  ?).),  de  Arianis  et  de  se  ipso  for.  33.^,  de  Maccabaeis  (or.  15^, 
de  Cypriano  for.  24.^.  de  Herone  Philosopho  (or.  25.y.  de  ncwigatione 
(or.  34.  cfg  TOP  y.axun?.ovvJ,  de  Athanasio  for.  2\).  de  pidchra  ora- 
tionis  dispositiojte  (tiecI  jTj£  ev  6iaXk%Eaiv  emaSiac,  or.  32 J,  duae 
de  theologia  (or.  20.  2'^),  de  se  ipso  cum  rurę  re.d'4sset  for.  26.).  jjost 
hauc  forationenn.  quae  efi  de  Maxhno.  ea.  quae  est  dc  Sgntacttrio 
(Gvvxaxi:7]Qioc.  OT.  42.).  de  puupertatis  cmiore  for.  14./  de  haptismate 
()V.  40);  secunda  magna  de  Paschate  for.  ib.).  prima  de  Filio  (or.  29,/, 
de  se  ipso  et  cis,  qui  eum  OonstantinopoUtanae  ecclesiae  thrornmi  affe- 
ctare  dicebant  (or.  o6.).  Hae  viginti  tres  composita.e  simt  ab  co  Con- 
siautinopoli . . . 

Ea  autem,  quae  est  de  Bańlii  funere  (or.  4o.j.  atque  ea,  quae 
est  de  virgine  fjicuc  nacd-Evovc  TiacairsTrAÓc.  Mig-ne  37.  p.  632  sq.), 
et  illae  duae  epistulae  ad  Cleclonium  (Ep.  101,  202),  composHae  sunt 
ab  eo,  postqudm  in  patriam  urbem  revertit... 

Quod  ad  alias  duas  pertinet,  eam  dico.  quae  est  de  Doarensi 
eleitione  for.  13.J.  atque  ecmi,  guae  est  de  Eucmgelii  verbo  fir.  37). 
de  earum  argumcnto  ambigitur,  quasi  non  Gregorii  sint.  Si  tamen 
ab  eo  sunt  compositae.  illam  de  Doarensi  electione  in  patria  urbe. 
hanc  vero  de  Euangelii  verbo  Constantinopoli  compositani  esse  putant. 

Onuies    orationes    sunt    47  ^)    cum    2    epistulis,     expositionibus 

1)  Idem  oratioauin  nuinsrus  iu  lacobitarum  yersione  (v.  supra)  atque  in 
loannis  Moinphitae  epigrainmato  deprelieiiditur: 
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(or]fiaoia  bIc  top  ht,£y.u]X,  M.  36  p.  663  sq.,  fiezdcpcacic,  się,  ibv 
'E}cxXr]oidaTi]v,  M.  ibd.  669 — 670)  seiunctis. 

Itaque  vides  epistulas  101,  102  iam  hic  inter  oratioDes  inve- 
niri  ^).  desiderari  autem  epistulas  202,  243  atque  orationem  35,  iam 
Montacutio  suspectam  ^). 

II. 
De  codicibus  Oxoniensibus. 

Oxi  Cod.  Bodl.    Mi  SC.  38  a.  1547  scriptusS)  in  fol.  142'-^— 197* 

210  continet  epistulas,  titulo:  'E7itatoXat  tou  iv  ay.  tt,  ff\i.  rpr^^opioi) 
a,pyj.e7zi<jy.ÓK0'j  Ka)vaT.  toO  d-eo^óyoi)  inscriptas,  e  quibus  tamen  ex- 
imendae  sunt  10  Basilianae  Gregorianis  insertae,  Gregorii  Nysseni 
una  (Ep.  1.)  atque  12  Gregoriaaae  bis  exaratae,  ut  proprie  187  tantum 
numerari  debeant  Nazianzeni  epistulae.  Nova  epistula  (cf.  supra) 
atque  earum,  quae  iteratae  sunt  pars  maior  (185,  192.  105,  104, 
106,  143,  14)  in  sylloges  calce,  post  lemnia  tśAo;,  appendicis  loco 
sunt  adiecta  a  reeentiore  manu,  quae  codicem  cum  alio  quodam 
exemplari  contulit,  hic  et  illic  varias  lectiones,  scholia  exigua,  no- 
vas  numerorum  notas  ascripsit.  Quae  notae,  uno  tantum  numero 
differentes,  in  eiusmodi  recurruut  libris,  ut  est  ex.  c.  codex  Br. 
(v.  supra)*)  atque  sine  dnbio  codicem  quendam  indicant  antiquum, 
qui  huic  alteri  scriptori  praesto  fuerit.  Sylloge  autem  ipsa  eius  est 
simillima,  quae  ex.  c.  in  cod.  Lg  ^)  exstat  —  nam  idem  est  epistu- 
larum  ordo  —  nisi  quod  principium  ipsum,  (h.  e.  omnes  epistulae 
ad  Basilium  scriptae  et.  quae  cum  eis  artissime  est  coniuncta.  ep.  41) 


'!(j)dvvou  Ms|icptTO'j  slj  |3{^Xov 
■rwv  [jiC  XÓYa)v  ToiJ  9-e&Xóyou 

FpTjYÓpio;  iispónsaai  9-er,YÓpo5  (3ćv9-Ea  |j.u9-cov 

Tsooapaxov-a  y.  al  Ititoc  aocpolc  p(pXoioi  y_(x,pdĘ,ot,i     •/..  i.  X. 

V.  T.  Sinko,  Eos  XV  (1909)  p.  63— 64. 

>)  cf.  Elias  Cr  et.    (Mignę  P.  G.    t.  36    col.    757):    ...^óycj;   Ss   y.aXd)  zal 
Tocę  auvapiO'(iYj\>'Staas  zobioic  imaxoXa.c,. 

»)  V.  Mignę  P.  G.  t.  36  (p.  255—256),  cf.  Dra.se  ke  Ges.  Patr.  Abh.  p.   100. 

')  V.  Monttauc.  Bibl.  Bibl.  p.  658  D.  H;   Coxe,  Cataiogi  codicnm  mss. 
bibliothecae  Bodleianae  1.  Oxford  1853  p.  64-2  —  643. 

*)  Vide,  ne  epistula  114,  in  his    codicibus    separatim    exarata,    differentiae 
illius  sit  causa. 

5)  V.  Przychocki,  Wien  Stud.  XXXIII  (1911)  p.  253-254. 
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deest  et  aliae  iionnuUae  sunt  omissae.  Atque  hunc  esse  illum 
Montacutii  „codicem  sanę  mernorabilem,  bibliothecae  Bodlei- 
anae  Oxouiensis"i),  e  quo  Gregorii  Nazianzeni  epistulas  211, 
127,  216,  218,  221,  99.  100,  171,  28,  241,  106  primum^)  ediderit 
et  „notas  et  varletates  lectionum"  protulerit  (1.  1.  i  3^  8q.)  et  ipsae 
lectiones  manifeste  indicant,  et  alia  quaedain  codicis  peculiaria, 
apud  Montacutiuui  commemorata,  ad  certum  redagunt^j.  Quae  cum 
ita  sint.  illa  recentior  huius  codicis  nianus  Montacutii  editione 
(1610)  posterior  est,  nam  vir  doctus  sine  dubio  illam  novam  Gre- 
gorii epistulara  edidisset,  si  iam  tum  esset  in  codicis  appendice 
exarata.  Adde,  quod  etiam  epistulae  204  scholium.  ab  illa  recen- 
tiore  manu  adiectum,  hoc  tempore,  ut  ipse  Montacutius  commemo- 
rat,  nondum  in  „Bodleiano"  erat  „exemplari".  Omnium  deniqae 
recentissima  manus  quaedam  Latinas  hic  et  illic  notas  adiecit 
atque  epistulas,  si  quae  iam  erant  editae,  designavit. 


1)  S.  Gregorii  Nazianzeni  in  lulianum  invectivae  duae  ..  ed.  R.  Montagu 
Etonae. . .  1610.  Praef.   ad  lectorem. 

2)  Epistula  106  tamea  iam  prius  (1583,1609)  edita  erat.  Cf.  Przychockł 
Eos  XVI  (1910)  p.  127  adn.  55. 

3)  ,Itaque  ex.  c.  ea,  quae  ad  Bas.  ep.  170.  (=  Greg.  207.  Bill.  1609)  Mon- 
tacutius adnotavit  (1.  1.  fol.  k.  H'^):  „rX'j/spt'jj  BaatXsLo;  et  sic  iteruin  inter  Ba- 
silii  &vs/.3óxa;,  quas  ad  200  plus  minus  habet  ille  codex  bibliothecae  Bodleianae"  — 
lucnlenter  eiusdem  codicis  priorem  partem  indicant,  quae  Basilianarum  epistula- 
rnm  corpus  (f.  1* — 137*)  atque  hanc  ipsain  epistulam,  iterum  in  f.  119*  exara- 
tam  continet.  (Epistnlae  Basilianae  re  vera  2i6  sunt,  non  834,  ut  falsis  earum 
numeris  deceptus,  perperam  scripsit  H.  Coxo  1.  1.  p.  642).  Accedit,  ut  iam  alia 
oraittam,  quod  etiam  epistulae  66  (=  Bas.  168)  adnotatio  (1.1.)  „Haec  epistoła  in 
margine  Cod.  Bod.  Basilii  esse  dicitur,  non  autem  Gregorii"  eiusdem  codicis 
aperte  repetit  scholium,  huic  epistulae  in  folii  157''  margine  adscriptnm:  auTrj 
ToO  |Jisya?.o'j  BaaiAsćou  io-l^i.  —  Gregorianae  autem  epistulae,  ad  Basilium 
missae,  in  hoc  codice  prorsus  nuUae  sunt  (cf.  supra),  unde  etiam  ea,  quae  T. 
Sinko  monnit  (Eos  XV  (1909)  p.  80)  de  „Bodleiano  quodam  corpore,  ex  epistulis 
a  Gregorio  et  Basilio  invicem  scriptis  composito,  cuius  variae  lectiones  a  Schottio, 
iu  Montacutii  editione  essent  publici  iuris  factae",  parum  accurata  videntur :  Nam 
neque  in  Montacutii  editione  uUa  eiusmodi  corporis  fit  mentio,  nequo  omniuo 
quidquam  significat  illas  „schedas  ab  Andrea  Schottio"  (Praef.  et  fol.  d.  3^)  ad 
Bodleianum  aliquem  codicem  esse  referendas.  Atque  hunc  Schottii  codicem  piane 
diyersum  fuisse  ab  illo  Bodleiano,  de  quo  agitur,  ipsius  Montacutii  comprobant 
verba:  „...Nos  ad  duo  exemplaria  contulimus.. .  unum  horum  exempl.  habuimus 
Bodleianum  illad,  toties  commemoratum :  alterum  a  doctiis.  Davide  Hoe- 
schelio,  cui  erat  ab  Andr.  Schotto  communicatum".  (1.1.  fol.  K.  B""). 


240  GUSlAYUS  PRZYCHOCKI 

0x2  Cod.  Collegi  Corporis  Christi  284.  s.  XIVi).  qui  olim 

Christophori  Wase  fuit  (in  f.  85^ — 294^).  138  conlinet  epislulas 
Basilii  et  Gregorii:  'EraaxoXal  xwv  lv  ay.  tc.  rj\i.  Baat^sćou  toO  [le- 
ydXo'j  y.od  Fprjyopiou  xo'j  ■O-eoAóyou,  e  quibus  80  sunt  Gregorianae. 
Quae  syiloge  iani  primo  obtutu  proxime  acceclere  vicletur  ad  eam, 
quam  editio  princeps  anni  1528  2)  repraesentat,  nam,  ut  alias  pe- 
culiares  omittam  notas.  usąue  ad  Greg.  ep.  191,  quae  est  in  edi- 
tione  tertia  ab  extrema;  etiam  ordo  espitularum  nianifeste  eonspirat. 
Quae  cum  ita  sint,  etsi  Basiliaua  epistula  151.  quam  in  editione 
videre  licet,  est  omissa  in  codice,  haud  procul  fortasse  a  vero  di- 
scederaus.  si  eiusmodi  quoddani  corpus,  e  Basilianis  et  Gregorianis 
epistulis  compositum,  editionis  principis  ex  em  pi  ar  fuisse 
statuerimus.  Cui  sententiae  enim  minime  repuguat,  quod  huius  qui- 
dem  codicis  syiloge  yiginti  tribus  Gregorii  epistulis,  iu  calce  exa- 
reitis,  editionis  principis  serieni  excedit. 

Reliqui  codices  epistulas  selectas  aut  singulas  potius  con- 
tinent,  quam  earura  corpora,  atque  Inc.ilentissime  demonstrant. 
quantopere  nonnumquam  Nazianzeni  epistulae  dispers;;e  atque  dis- 
iec^ae  appareant. 

0X3  Cod.  Bo  dl.  Mi  s  c.  242  s.  XVI  3)  varias  ejustulas  continens*), 

in  fol.  131%  inter  Basilii  epistulas,  Gregorii  Nazianzeni  habet  epi- 
stulam  243  quam  rursus  Basilianae  excipiunt  epistulae  22  (f  l31*  — 
142^)  et  Gregoriance  29^):  Tou  £v  dćy.  iz.  f^|ji.  Fpr^yopiou  x.  ^.  e?::- 
0x0X7.1  otacpopot  (f.  142'' — 150'');  Post  Chrysostomi  deiude  quasdani 
epistulas  (f.  150'' — 157'')  denuo  Gregorianae  epistulae  inveniuutur 
nuniero  16  ^)  exaratae,  atque  "Eniazolal  xou  £v  ay.  u.  t^jj,.  rpr^yopiou  xoO 
^^.  inscriptae. 


1)  cf.  H.  Coxe  1.  1.  p.  124—125. 

*)  Basilii  Mag^ni  et  Gregorii  Nazianzeni  Theologorum  Epi- 
stoł ae  Graecae,  numąuam  antea  editae.  Opus  piano  saiictuin  et  theologicum. 
Haganoae  per  lohan.  8ec[ori«m]   1528. 

s)  cf.  H.  Coxo  1.  i.  p.  789-800. 

*)  cf.  H.  Kabe,  Ans  Riietoren  Handschiiften  Rh.  Mus.  64  (1909)  p.  285  — 
286;  V.  Weichert,  Denietrii  et  Libanii  qui  foruntur  Tu-oi  lniaxo)>ixoi  et '("Tiia- 
XQ}j.\iaXoi.  x^xc<0L'/.xric>s.z   Ijipsiae  1910  p.  LIII. 

^)  H.  Coxe  2S  tantum  enumerat  (1.  1.  p.  792)  nam  ep.  161,  inter  124  et 
115  exarata,  viri  docti  fugit  diiigontiam,  cum  littera  initiali  careret. 

')  H.  Coxe  (1.  1.)  „ejiistulas  qaattuordecim''  commemorat,  nam  siinili  modo 
ac  supra,  duas,  epp.  90  dico  et  75,  quae  post  ejip.  226  et  240  sunt  exaratae, 
omisit. 
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Etiam  inter  codicis   Bo  dl.  Baro  cc.  56  s.  XIV^)  diversissi-  0X4 
mas   epistulas    deprehenduntur    Gregorii    Nazianzeni    epistulae:    in 

O) 

f.  28*"^  ep.  114.  (BaatAetoc  ó  liŁyoi-c  Tiiiiiiii  FprjYopttp  Tcji  dzolófc^  in- 
scripta)  et  ep.  46,  —  in  foliis  89^ — 94**  autem  epistulae  16,  quarum 
postrema  mutilata  desinit. 

In  rudem  deinde,  ut  ita  dicam,  indigestamque  operum  et  opus-  Ox^Ą 
culorum  congeriem,   quae  in  codice    Bodl.  Baroc,    131  s.  XVI  ^) 
exstat,  coniectae  sunt  6  epistulae  Gregorianae  (f.  297*— 298*). 

Quae  autem  in  codicibus  Bodl.  Baroccianis  228  s.  XII  (f.  118^ — 
127'')  3)  et  76  s.  XV  (f.  106^—121^4)^  hic  cum  lacuna  quadam 
asseryatur  epistularum  sylloge,  superbo  instructa  titulo:  "Eniozola,) 
xwv  ayćwy  uatepwy  Fpr^yopćou  xa:  BaatAstou,  ac  Tzpbc  dWrikouc  eypy/jiayJ 
lac  [X£V  y^apihzbic,  to;  bi  aTiouoaćwc,  nunc  quidem  tres  tantum  conti- 
net  Gregorii  epistulas  (53,  4,  6),  Basilianis  mixtas,  quo  fit,  ut  vix  duae 
Gregorianae  et  duae  Basilianae  „invicem  scriptae"  nuncupari  possint. 

„Epistulae"  101,  102,  202,  243  (=  Greg.  Nyss.  26)  quae  ce- 
teroquin  nullo  epistularum  corpore  continentur,  hic  quoque  inter 
orationes  tantum  inveniuntur,  Baroccianos  dico  orationum  codices: 
126  s.  XIV 5)  (f.  180:  243,  f.  182^:  101,  f.  185^:  102,  f.  187:  202), 
et  181  s.  XI6)  (f.  176^  101,  102;  f.  186:  202;  f.  272^:  243).  Epi- 
stularum denique  101  et  102  loci  quidam,  Eliae  Cretensis  inter- 
pretatione  instructi,  in  codice  Coli.  Lincoln,  gr.  1.  s.  XIV^)  (f.  366^  — 
274*)  exstant. 

III. 
De  codicibus  Cantabrigiensibus. 

E  Cantabrigiensibus  libris  unus  tantum  commemorandus 
est    codex    Collegii    Trinitatis    209    s.    XI,    Bentleyi    do- 


')  Cf.  H.  Coxe  1.  ].  p.  83-91. 

«)  Cf.  Montf.  Bibl.  Bibl.  Bibl.  p.  643  E.;  H.  Cox6  1.  1.  p.  211—230.  Ex 
hoc  codice  Gram  er  „29  l7i;iaToXa;  &vsWYpd-]'ou  xivós"  edidit.  (Anecdota  Graeca 
e  codd.  Ms.  Bibliothecaram  Oioniensium  descripsit  I.  A.  Gram  er  roi.  111  Oxonii 
1836  p.  158—203,  cf.  Praef.  p.  [II]). 

3)  Gf.  Montf.  Bibl.  Bibl.  p.  646  E,  H.  Cox9  1.  1.  p.  393—394. 

*)  Gf.  H.  Goxe  1.  1.  p.  128-138. 

5)   Cf.  H.  Goxe  1.  1.  p.  2U4— 206. 

«)  Cf.  H.  Coxe  1.  1.  p.  303—304 

')  Cf.  H.  Coxe,    Catalogas  codd.  Mss.,    qui  in  collegiis    aulisąue  Oxonien- 
BJbns  hodie  adservantur.  Oxonii  1852  Pars  I  Goli.  Lincoln,  p.  1^4. 
Rocprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  ^a 
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num  1),  qui  orationes  praecipue  eisque  insertas  epistulas  101  (ccj, 
f.  208")  102  t^f.  216^)  202  {iri  f.  219'')  continet.  Post  orationes, 
Gregorii  carraine  dogm.  32  (M.  37  col.  511)  intcriecto,  exarata  sunt: 
ep.  243  (=  Gr.  Nyss.  26,  fol.  307),  i:rj|jLaaća  elę  t6v  'l£^£>ttyjX  (f.  310*), 
Meiacppaatę  bI;  'cóv  'ExxXr]acaaxrjV  (f.  311").  omnia  lemmatibus: 
'IaTeov  6x1  v.ocxd  xivacó  X6yoc  o5Tocd(i,cptpaXX£xac,  a  paulo 
recentiore  mauu  i.  m.  adiectis,  instructa. 


IV. 

Ad  codices  Britannicos  denique  pertłnet  etiam,  qui  nunc  Be- 
rolini  asservatur  cod.  Philippicus  1470  s.  XVI 2),  olim  Claro- 
raontanus  105  et  Meermannianus  133').  Qui  codex  Gregorii  Na- 
zianzeni  continet  127  epistulas:  (toO  iv  óty.  t:.  i^ja.  rprffopiou  toO 
•S-ćo^óyoD  £raaToXał  -po;  oiacpópou;).  idem  corpus,  quod  etiam  in  Va- 
ticanis  codicibus  V7  V8  O  B  exstat*).  Notandum  est  in  hoc  codice 
epłstulae  204  scholium:  Er£V  to  £r£v  dvt:  toO  x.  x.  X.  cum  epistula 
ipsa  conglutinatum  esse  (fol.  18^),  id,  quod  famosum  illura  Billii 
errorem  facile  explicat  ^). 


Restat,  ut  śingula  yideamus,  si  quae  iam  nunc  ex  codici- 
bus Britannicis  ad  Gregorianarum  epistularum  historiam,  adhuc  pa- 
rum  explicatam,  erui  possint.  Itaque  plurimae  Gregorii  Nazianzeni 
epistulae  (183)  in  cod.  A  exstant,  cum  omnes  adhuc  notas  ne- 
que  nunc  ullus  habeat  codex  Britannicus,  neque  omnino  prius  ha- 
buerit;  nam  si  quis  forte  obicere  velit  codicem  A  nunc  quidem 
haud  integrum  esse,  eius  pristinam  formam  aliis  codicibus  compa- 
ratis  cognitam  fuisse  (v.  supra)  in  mentem  revocet. 

Etiam  alienas  epistulas,  Gregorianis  insertas,  nonnum- 
quam  deprehendisse  licuit:    Basilianae  sunt  decem:   Ep.  1.  (Inc. 


1)  V.  M.  E.  James,  The  Western  Manuscripts  in  the  library  of  Trinity 
Colleg*.  Cambridge  yoI.  I  1900  p.  275—276. 

')  V.  Cohn-St ndemund,  Codices  ex  bibliotheca  Meermanniana  Phillip- 
piei  graeci  nunc  Berolinenses  (=  Handschr.  d.  K.  Biblioth.  11)  Berlin  1890. 

»)  Cf.  H.  Omont,  Invent.  Somm.  des  Man.  Gr.  de  la  Bibl.  Nation.  IV. 
PariB  1898.  Introd.  p.  XII— XIII. 

*)  V.  Przy  chocki  Eos  XVI  (1910)  p.  106—109. 

6)  Cf.  Przy  chocki,  Eoa  XVI  (1910)  p.  127  adn.  55. 
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Aófow  spw  X.  X.  X.)i) —  Oxi  (pne);  115 — A  (mutila  est  totiusąue 
sylloges  postrema);  169— Oxi  (po);  170 — Oxi  (pl^S-);  171 — Oxi  (poa); 
174— Oxi  (p^);  186— Oxi  (p"9);  208— Oxi  (pur]);  279— Oxi  (p"Tia); 
329 — Oxi  (pTc^)  et  Gregorii  Nysseni  una:  ep.  1 — A  (ajcrj), 
Oxi  (a{iQ.  Quae  epistulae  maximam  partem  a  ceteris  non  sunt 
distinctae  atque  parum  caute  examinanti,  quasi  Gregorianae  sint, 
facile  apparent. 

lam  alia  oritur  ąuaestio,  quam  ut  omitterem  facere  non  po- 
tni: Plurimarum  epistularum  inscriptiones  ita  sunt  inter  se 
permutatae  et  confusae,  ut  ab  eis,  quae  in  editionibus  exstant, 
mirum  quantum  abhorreant.  Quam  rem  igitur.  cum  ad  libro- 
rum  coofnationes  et  familias  deteo^endas  non  minoris  esset  momenti, 
quam  ipsae  collationes,  nec  semper  merum  scribae  errorem  con- 
queri  liceret,  exemplis  illustrare  volui  earum  epistularum,  quae 
plurimum  differunt^). 


Mignei  editio. 

11.  rpyjyopCoł  Nóaarjc 

IŁ  Katoap^tp 

24.  0sp.iaxitp 

25.  'AiicfiiXoxiw 
30—35  Ot^aYpią) 
;-^6.  „ 

38.  0e|jitaxiw 

75.  BixaXiav(p 

80.  EuSogito  p-fjzopi, 

87.  4>c\aYp(()>  ^>jt. 

90.  Upov.oTzL(ji 

92.  <I>iXaypiw 

99.  '0[iocppovi(i) 


Codices. 

rpY)Yop£ti>  Nuaorjc  yp. 
'AvSpovixti)  śv  (XXXoj  A. 
EuYSviw  m.  r.  E6XaX(ti>  Oxji  *) 

{'A[JLaCovta) 
0S|JLtaT{a)  A. 
AioxXsr  Oxi 

„  „         „     Quaestori  Sj  *) 

'A|j,aCovia) 
Qe\uoiL<ji  A. 

BtTaX(io  Oxi  MsXst£w  Os^ 
Oaayplo)  A,  Add.  32643  (v.  p.  232),  S, 
EuSoCio)  p-Ą-z.  OXj 
'Avuai(p  A  0x2  Oz,  Sj 
E68og(a>  priz.  Ox^ 
Saxsp8ó6Tt  Oxj  Br.  Oxj  Si 


1)  Cf.  Przy  choć  ki,  Eos  XVI  (1910)   p.  119. 

2)  Cf.    Przy  chocki,    Eos  XVI    (1910)    p.  122    sq.   Wien.    Stud.   XXXm 
(1911)  p.  261. 

*)  Notis  I  vel  ^  epistalam   iteratam   in  priore,  vel  posteriore    codicis    parte 
exstantem  indicavi. 

*)  Cf.    E.    Schwartz,    Zar    Gesch.    des    Athanasius,    Gatt.    Nachr.    1904 
p.  353-354. 
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106.  'OXuiJ,u£w 
108.  KXY]8ovta) 
111.  EoXaX£w 
114.  KsXsuo(ał 
118.  EL»XaX(w 
125.  'OXop,nt(p 
131.        „ 
140.        „ 

142.  „ 

143.  „ 
156.  'Aaispftp 
158.  EuXaXiw 
165.  Ti\ioH(^ 

166. 

167.  'EXXa8iu) 

172.  'EXXa8{(p 

190.  EuoTox(w  ooc. 

191.  » 

192.  2Taystp((p 

193.  IIpoxo7if(p 
196.  'ExYjpoX((p 
213.  Saxep8a)xi 

230.  0eo5oo(cp  9)  0eo8a)p(p 

231.  Euospiw  cpiX(!) 
234.  'OXuin:iav$ 


'AXuTi;tą)  5pxovTi  Ox,i 

rpyjyopią)  NóaoYję  S2 

Euysyio)    (m.  r.  EuXaX£ąj)  Ox,    Eóysyitp  Sj 

BaoiXs{ą)  82 

EuYSvi(p  Oxj  Si  Sj»   naXXaS£ą)  S^i 

'AXu7i;£ą>  dćpxovTt  Osj 

0eiJiioxią)  Oxi 

'AXoTi((o  dćpxovxt  Oxi 

0S(iLaxito  OXjU 

'AXu7it(j)  5pxovxi  Oxi' 

'0Xu[i7iiavw  vel  'OXoii7i(ą>  S^ 

°EXXa8iw  Br  Oxj  Nsniapito  O13 

Ti\io^ivc>  xal  2Tpaxvjy(q)  oo(ptox^  Ox^    Sxa- 

y6Cp{(p  aocpiax'^  Oxg 

Ttpio^-ścp  xal  Sxpaxyjyt(p  ooiyiax'5  Oxi 

Nexxap£({)  0X3 

Nexxap(ą)  0X3 

2(ocppovi(p  undpx(p  Oxi  Aipavi(p  oocpiox^  Ox^ 

2cocppovi(p  67tdpx(p  Ox^ 

TilioO-ścp  A  Oxi" 

BtxaX£(p 

Ilxaystp£cp  oocptox'^  0X5 

Euayp((o  S, 

llll 
0soSoaJq)  A  0eoSóx(p  Oxg 

llll 

Euasptcp  Ś7itoxÓ7i(p  Satioaaxścov  A 

'A|jicptXoxt<p  Oxj  OuXuiavw  A  Oij 


Aliae  inscriptiones  personarum  quidem  nominibus  nihil  di- 
screpant,  sed  aliquanto  ampliores  suut  vel  accuratiores, 
quo  fit,  ut  in  personis  ipsis  cognoscendis  teniporumque  ordine  con- 
stituendo  minime  sint  praetermittendae.  si  modo  eas  caute  et  cum  iu- 
dicio  adhibeas.  Has  velim  videas  ex.  c: 


Migneana  editio. 

7.  Kataap£(p 
12.  l\ixoPouX(p 


20.  Kau3ap(({) 
38.  0s|iicjx({p 


Codices. 

Kataap£(p  zm  ibi(p  dc8sXcp<p  OXj 

NixoPouX(p  óvscSiaavxc  (cod. :  óvEi8bavxa) 
knl  9iXi,v.ią  x'r]v  I8(av  yaiJLSX7jV  'AXu7iidvY)V 
(cod.:  AXuntav).  ^  auxv)  8e  9-oyaxYjp  Top- 
yoviac ,  &bsXęy)Z  zoH  {iaxapiou  rpyjyopiou 
A  Oxi 

Katoapfip  xw  I8i(p  a8sXcpfi)  Oxj 

8sjJiiaxt(p  kna.p)(jtp  7ipaixu)pi  Ox^ 
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64.  Euospto  iTtiaxón(p  2a[ioaaTŚa)v  Hpoc    EuoePiov    iuiaxo7;ov    2  a|jioaaxś(ov    śv 

Igopicf  6vxa  Ox, 

133.  BixTopi  BtxTopi  axpaxv)XdxTg  Oxj 

163.  ©sód-cópoj  ftsoScbpą)  i7:caxóu(p  Todva)v  Br. 

173.  IIoaxouiiiavai  lfouaxoutJ,iav(T)  uspl  eXprjvric  Ox^ 

181.  2axoupvivtp  Saxopvtva)  axpaxY)Xdxy)  Oxj 

183.  GeoScóptp  Iuiok.  BsoScópcp  Ś7iLaxÓ7:q)  Tudvcov  Br. 

Cum  prae  tot  obscuris  epistularum  Gregorianarura  locis  tanta 
sit  scholiorum  qualiumcumque  penuria  atque  exiguitas,  ut  epi- 
stularum amplificatas  inscriptiones  et  vel  singulas  adnotatiunculas 
commodum  sit  expiscari,  haud  spernendum  duxi  haec  ex  c.  pro- 
ferre,  quae  in  cod.  Add.  18231  a.  972  (v.  supra)  epistulae  102 
(fol.  226^)  sunt  adscripta:  'O  [A£V  KXrjSóvtoc  eu^a^yję  £Y£V£xo  xał 
&Kkouc'  OeobÓGioc  0£  tcc  wpp-aio  ^£V  (XTzoo6^ioc  [aTiocjóprjToc?]  toO 
'KVf]\ia.xo!;'  £X£xxr]TO  §£  £v  ]Na'(cavCą)*  xpóvov  Se  Lxavóv  [Jta^rjTeóaac 
'ATCoXtvaptq)"  eiapaTie  t')^v  5£ux£pav  Ka7i7ia5oxtav  xal  t6v  KXrjOÓV!,ov 
Sł  TÓT£  cppovxćCovTa  Tirw/eiou  toO  iv  Kopaaaorc.  8vxtva  0£o5óaŁov 
sj^£tpoxóvrjaav  auir£vx'i^aavx£c  xcv£c  'ATT;oX:vapLavoi,  dno  Ka)vaxav- 
xivou  7ićX£a)c  7iaptóvx£c,  iTziaY.OTZoy  NaJ^iavCoO,  xoO  {j,a>captou 
d7i£X^óvxo;  9-£p(xfjaat. 

Quod  scholium  non  soluin  ad  epistulam  101  pertinet,  sed 
etiam  alias  nonnullas  perspicuas  reddit,  veluti  est  ep.  125,  ubi  haee 
leguntur:  'E7i:£t5r;  oi  7i£ipaŁX£p(i)  TiporjyayEY  łi\i<xc  "ł]  dpp(Daxta  xat  zolę, 
iEav^ap:ooc  ^£p|i,OL;  y^pi^aaa-S-at  a.V(r^y.ciXo''i  iyiyeto —  £XÓX- 
|i  rj  a  a  V  ol  y.ixxol  v.ocl  X(xxGic  dTcoXou(JL£voc  [A7ioXXtvapŁaxac]  eucazÓTtou 
5vo[i,a  ETCi^O-ecyac  xcv:  x(I)v  Tiap'  auxolc  daE^tóY  '/tal  y.c^Si^^wy 
%.  X.  X.  (A  — B).  Cf.  etiam  ep.  152  C  257.  Quae  restant  scholia, 
ut  sunt  ex  c.  ea,  quae  codicis  A  epistulis  hic  illic  sunt  aspersa, 
nimis  pusilla  sunt  ae  futtilia. 


Appendicis  loco  pauca  quaedam  de  Pseudogregoriano- 
rum  codicibus  adicere  mihi  liceat:  Itaque,  ut  iam  perstrin- 
gam  tantum  aliunde  nota,  veluti  sunt  opuscula  codicum:  Oxon.  Bodl. 
Misc.  7.  (s.  XVI  fol.  1^—3^)  et  Cantabr.  Coli.  Trin.  1397  (s.  XVII, 
f.  50^-59*')  =  Vat.  579,  Regin.  Vat.  57,  Laur.  LVI.  13  (f.  10^); 
Brit.  Mus.  Add.  32643  (s.  XII— XIV  f.  46*— 49^)  =Vat.  1700, 
Coisl.  120,  Laur.  IV.  6,  Laur.  Conv.  Suppr.  627  ^)  necesse  est  mo- 

»)  V.  Przychocki,  Eos  XVI  (1910)  p.  129—130.  Wien  Stud.  XXXIII  (1911) 
p.  263. 
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Deam  in  cod.  Add.  32643  (f.  1 — 21'')  asseryata  esse  excerpta 
quaedam  ex  loannis  Damasceni  libro:  nr^yr]  y^w^^^wc  (Mignę 
P.  G.  t  94  col.  517—1228  et  praecipue  col.  515—676),  hic  a  prima 
manu  titulo:  ALaAoyo;  Ta)V  ayi(DV  BaaL^siou  xac  Tpr^yopiou  xou  0eoX6- 
You  inscripta  ^). 

Medicus  personatus  autem  apparet  Gregorius  in  cod. 
Oxon.  Bodl.  Barocc.  150  s.  XV,  ubi  inter  varia  faTptxa  avT(5oxa 
haee  leguntur  (in  f,  3^): 

Sx£uaaća  aXaToc,  O/teuaa^O-etaa  Otcotou  dyiou  rprjyopiou 
ToO  %-s.oX6fO\>,  e/ouaa  £V£py£:av  Totavo£ '  ócp^aX[itav  o(!)X  la  Y£V£a^at 
ob%  ó5óvxac  aXY"?]aai,  ou  ^ff/ocę .  ou  tpty^ac  p£Oaai,  tov  voOv  ó^uv£t.  'EaTt 
Sł  T^  ax£uaaća  ouiwę  •  6aau)7i;ou  xpr;xcxoO  oy  [ooyyćac  =  uncias]  S',  xu- 
{jitvou  aSd-ioTciHoO  oy  a',  a£X(voi)  a7i£p[xaToc  oy  a',  yXć/o)voc  óp£ivoO  oy  y' 
<T[jiupV7jc  ai^cptou  oy  a',  a[i,£(Oc  oy  a'.  aXaxoc  xotv^c  oy  a',  cp6XXou  oy  yS 
TaOxa  xóc|;a;  xai  a£Ćaac  ^poi  £V  £5£Ća{X7.aLV  ^). 

Etiam  in  Syriacam  linguam  versum,  novum  ąuoddam 
Pseudogregorianorum  exemplum  in  codice  Add.  12171 
a.  833  (DCCLXXXII  Wright  1.  1.  II  p.  766—767)  exstat,  eis,  quae 
sequuntur  inceptum: 

Basilius  interrogat:  „Quo  iure  petivit  Joseph  corpus  Domini 
nostri,  et  quo  modo  ei  datum  erat,  cum  ludei  ei  minarentur.  Gregorius 
respondet:  Propterea  quod  hortus  ille^  in  quo  sepulcrum  erat,  eius 
erat  atque  eius  causa  factum  erat. 

Scribebam  Cracoviae. 


1)  E  Gregrorii  autem  operibus  se  praecipne  hausisse  ipse  loannes  Da- 
mascenas  testatnr  1.  1.  col.  254:  ...  (bj  ó  7ioXuc  ^v  ^EoXoyia  l<^r\  rpYjyóptoC, 
t6v  t'^;  |isXiaavjc  TpóTcov  {itjJi&6iJ,svos,  Tocę  oExs(otj  t^;  &k-f\%-zlxc  Q\i'^^^QO\i.a.l.  Cf. 
col.  533. 

2)  Simillima  edita  sunt  in:  Physici  et  medici  Giaeci  minores  ed.  I.  L. 
Idei  er  vol.  I.  Berol.  1841  p.  297—298. 


De  Gregorif  Nazianzeni  epistulis 

quaestiones  selectae. 

scripsit 

Gustavus  Przychocki. 


Praefatio. 

Cum  Acaderaia  Litterarum  Cracoviensis  novam 
Gregorii  Nazianzeni  editionem  conficiendam  suscepisset,  mihi  autem 
hoc  non  solnm  laboris,  sed  etiam  honoris  plenum  munus  detulisset, 
ut  Nazianzenarum  epistularum  investigarem  et  examinarem  co- 
dices,  nullo  me  plus  modo  rem  ipsam  promoturum  putavi.  quam 
si  libris  manu  scriptis  excussis,  in  ipsarum  quoque  epistularum  in- 
quirerem  naturam  et  indolem.  At  rursus,  in  ambiguis  et  obscuris 
locis,  ne  quasi  in  tenebris  errareni,  editis.  ut  par  est.  diffidens  lectio- 
uibus,  ad  libros  manu  scriptos  confugi  VaticanQS,  Laurentianos.  Bri- 
tannicos.  Parisinos,  a    me  examinatos. 

Nonnulla  praeterea  etiam  ad  communem  epistularum  antiqua- 
rum  historiam  redundare  volui. 

Scribebam  LutetiaeParisiorum. 

Gnsłavus  Przychocki 
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I. 

De  epistularum  scribendarum  doctrina. 

„...ein  aTe)(vov  głbt  es  in  der  antiken  Litterahu-  nicht". 

(Norden.  Kp.  \>.  48). 

Verae  epistulae^).  quae  ab  antiquis  eodem  omnino  mitte- 
bantur  consilio,  quo  a  nobis  mittuntur,  nempe  „ut  certiores  fierent 
absentes,  si  quid  esset  quod  eus  seire  aut  nostra,  aut  ipsorum  iu- 
teresset",  ad  eos  tantum  pertinent,  ad  quos  re  vera  sunt  datae  ^j.  ne- 
que  litterarum  monumenta,  aut  certum  aliquod  geiius  scribendi  — 
elSoc  Graeci  dicunt  —  putari  volunt.  Etenim.  ut  iani  exeinplis  utar, 
neque  Mnesiergus  ille,  qui  a  familiaribus  suis  pelles  petivit  et  cal- 
ceos  3).    neque    privataruin    illarum    epistularum    auctores  *),    neque 


*)  De  autiquarimi  epistularum  indole  disputans,  si  qui  in  hanc  rem  non 
sine  ratione  et  ^na  inquirpre  rolet,  ea  uecesse  est  progrediatur  \ńa,  quam  egre- 
gia  doctrina  G.  Ad.  Deissmann  mimivit.  V.  Bibelstudien.  Marburg  1895 
p.  187—250.  Licht  vom  Osten  =, »,  Tiibingen  1909  j).  100-183  et  praecipue  i). 
163—168. 

*)  Cicero  ex.  gr.  (Phil.  U.  7)  eiusmodi  epistulas  in  alienas  manus  deve- 
nire  expres8is  verbis  vetat.  V.  Guil.  Dam  mann,  Cicero  quo  modo  in  epistulis 
sermonem  hominibus,  quos  appellat,  et  rebus,  quas  tangit,  accommodaverit.  Gry- 
phiae  1910  p.  10. 

')  Epistula  s.  IV.  a.  Ch.  n.  scripta: 

Mvrici6pyoc 

eiricTeike  toTc  oIkoi 

i(aip€iv  KOI  ir/iaiveiv' 

Koi  atrroc  ovt(oc  e<f)ac[K]e  [e^eiv.] 

CTejacfia  eT  n  ^ovXec(d)€, 

aivoiv€ji\lrai  >;   wac  ^  8i<l>6epac 

u)c  ei)Te\ecTa  <  ra  >  c  koi  fiij  cicvpwTac 

Kai   )caT<T>i'/[iflTa.  TUj^ói'  airoBwcw . 

V.  W.  Cronert,  Die  beiden  alt^sten  griechischen  Briefe.  Rhein.  Mus.  65  (1910) 
p.  157-160. 

*)  Ei)istulae  privatae  Graeeae,  quae  in  papyris  aetatis  Lagidarum  serran- 
tur,  ed.  St.  Witkowski  Lipsiae*  1911. 
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iideo  Epicurus  ipse,  tum  cum  filiolum  lepidissimis  alloąuebatur  ver- 
bis  1),  opus  aliquo(]  exigere  in  animo  habebant,  quocl  aliorum,  ne- 
dumposteritatis  gratia  soriptum  videretur.  Itaque  verac  epistulae  coti- 
dianis  verbis  texuntur  et  saepissime  „illiteratissimae  litterae"  apte 
nuncupari  possunt.  Sed  cum  antiquis  —  de  eruditis  nimirum  ago 
hominibus  —  difficilius  fuerit  horridula  et  incompta.  quam  polita 
et  artis  plena  scribere  2),  ininime  mirabimur,  quod  illi,  taniquam 
per  imprudentiam,  temperare  sibi  non  poteraut,  quin  etiam  eis,  quae 
sua  sponte  illaborata  fluere  deberent.  manifestam  curam  admisce- 
rent  et  quod  iam  Isocrates  ilie,  qui  orandi  facile  summus  exstitit  arti- 
fex.  omnem  suam  artem  etiam  ad  epistulas  adhibuit  conscribendas  ^). 
Attamen  veris  demum  epistulis  clari  cuiusdam  viri,  pietatis  fortasse 
causa  *)  editis  (quae  erant,  ut  suspieari  licet,  epistulae  Aristotelis  et 
Alexandri  Magni,  deinde  etiam  Epicuri,  aliorum)  %  verae  illae  epi- 


*j  'A]<f)€iyiieda  eic  Adii\l/aKov  vyiaivovT€c  eyo)  Kai  HydoKkfic  /fa[(  'Gpfi\apyoc 
Kai  K[Tri\cnnTOC,  Ka\  eKei  ft:aT6(\łf^ajuei'  vj[i]alvovTac  QefiiCTav  /cal  tovc  \onvovc 
[(^i]\o\y]c.  ev  Se  Troie[T]c  /cal  cv  e[i  v]'yiaiv6ic  Ka\  ń  /^["l/-*)"'/  \c\ov,  /cal  Tvdivai  /cal  Ma- 
Tp<a\y\i  irdwa  Tre[i\dtj[i,  wcTrjep  Ka\  e[ix]Trpocdev.  ev  jdp  'tcdi,  i)  ahia,  on  Ka\  eyw 
(cal  o[i]  \o(7rol  iraurec  ce  peja  <J3iXovp€v^  on  toutoic  -Keldm  Trarra  *  *  Epicurea 
ed.  H.  Usener  Lipsiae  1887  p.  154. 

^j  V.  E.  Norden,  Die  Antike  ivunstprosa  Lełpzig  1898.  Einl.  p.  1  st£. 
Quid,  si  etiam  liistoriam  aptissimam  artis  rhetoricae  putaveruiit  provuiciam?  Cf. 
C-ic.  Brut.  10,  42:  „concessum  est  rhetoribus  in  historiis  ementiri,  ut  aliąuid 
dicere  possint  argutius":  Quint.  I.  O.  X.  i,  31:  „Historia  quoque  alei-e  orato- 
rem quodam  uberi  iucundoąue  suco  potest ...  est  ])roxima  poetis  et  ąuodam- 
modo  carmen  solutum"  et  q-  s. 

')  V.  U.  V.  AVilam  owitz-Moelleudorff,  Aristoteles  und  Athen  II. 
Berlin  1893  p.  291  —  399  et  praecipue  p.  392:  „...Da  ist  es  nun  eine  fiir  die 
griechische  Stilistik  unschatzbare  Tatsache,  dass  Isocrates  seinen  rhetorischen 
Stil  auch  fur  den  Brief  angewandt  hat"  et  ({.  s. 

*)  Deissmann,  Bibelst.  p.  194.  Cf.  tamen  O.  Seeck,  Der  antike  Brief, 
Deutsche  Eundschau  34  (1907)  Heft  1  p.  63  et  66. 

^)  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Antigonos  von  Karystos,  Phil. 
IJnters.  IV.  Berlin  1881  p.  151,  Grioch.  Literatur  =>  (P.  Hinneberg,  Kultur  d.  Ge- 
genwart  I.  VIU)  Leipzig  1912  j).  157  sq.;  Deissmann.  Bibelst.  p.  217  sq., 
Licht  vom  Osten  2,  »,  p.  169.  —  Seeck,  Deutsche  Eundschau  34  (1907)  Heft  1 
p.  64—65,  Platonib  epistulas  primas  editas  fuisse  asseverat;  De  Lysiae  epi- 
stulis (V.  Dion.  Hal.  Auc.  c.  3)  nihil  certi  statui  potest,  v.  Blass,  Att.  Bereds. 
I-  ]).  422  sq.  De  Aristotelis  autem  epistulis  cf.:  Ad.  Stahr,  Aristotelia  I  Halle 
1830,  II  p.  189—210;  Val.  Eose,  Aristoteles  Pseudepigraphus,  Lipsiae  186H 
p.  585—589;  Aem.  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles,  Leipzig 
1805  ]i    285     287;  Ant.  Westermann,   De  epistolarum   scriptoribus   graecis, 
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stulae,  cum  in  manus  omnium  devenissent.  litterarum  monumenta 
re  ipsa  sunt  facta  ^).  Quod  novum  eWoc,  stili  exercendi  causa  in 
scholas  delapsum  rhetorum  ^)^  in  artem  abiit  et  fecundissitna  eorum 
evasit  provincia,  in  qua  inde  a  IV  a.  Chr.  n.  saeculo  infelix  illa 
pullulavit  fictarum  epistularu  m  seges  3)  Accedebat,  quod  epi- 
stularum  commercio  sensini  aucto,  etiam  in  communi  usu  positum 
erat,  ut  epistulae  scribi  docerentur  ^).  Quae  cum  ita  essent,  neri 
non  poterat,  quin  hinc  epistularum  scribendarum  nasceretur  abso- 
luta  quaedam  ars  et  rhetorum  doctrina  ^),  ab  epistularum  scriptori- 
bus  deinde,  prout  voluntas  ferebat  aut  res  ipsa  postulabat,  modo 
diligentius,  modo  modestius  adhibita.  Quod  autem  non  ita  mihi 
factum  esse  videtur,  ut  artis  rhetoricae  tantum  (eius  scilicet,  quae 
ad  orationes  praecipue  pertinebat)  regulae  prorsus  ad  epistulas  trans- 
ferrentur  componendas,  sed  sine  dubio  peculiaria  quaedam  insuper 
sunt  inventa  atque  epistularum  indoli  magis  apta,  nam,  ut  cum  Dio- 


Vin  voll.  Lipsiae  1851  — 1855,   v.  III  p.  6  sq.  Nihil  attinent  eae  epistulae,  quae 
apud  Hercherum  (p.  172 — 174)  sunt  editae. 

^)  V.  Deissmann,  Bibelst.  p.  194—196;  H.  Jordan,  Geschichte  der 
altchristlichen  Literatur,  Leipzig  1911  p.  liiS  -  124. 

2)  P.  Wendland  in:  Gercke-Norden,  Einleitung,  P  p.  268,  315; 
Wilamowitz,  Griech.  Lit.'  p.  224,  cf.  Antigonos  von  Karystos  p.  151;  Fr. 
Susemihl,  Geschichte  der  griech.  Litt.  in  der  Alexandrinerzeit,  Leipzig  lb92, 
II  p.  448,  579. 

»)  Deissmann  Bibelst.  p.  196—202;  Susemihl  1.  1.  p.  448,  579; 
Wendland  1.  1.  p.  406,  450;  Wilamowitz,  Griech.  Lit.*  p.  157  sq.,  224  sq.; 
Antigonos  v.  Karystos  p.  lól,  cf.  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classi- 
schen  Altertums,  Berlin  1893,  II  p.  417-419. 

*)  Hue  sine  dubio  pertinent  duae  illae  epistulae,  circa  a.  a.  Ch.  n.  165  in 
grammatici  cuiusdam  Aegyptii  ludo  exercitandi  gratia  scriptae,  do  quibus  v.  W. 
Sc  hm  id,  Ein  epistolographisches  Ubungsstiick  un  ter  den  Pariser  Papy  ri  Jahrb. 
f.  ki  Phil.  145  (1892)  p.  692—697.  Atque  in  Aegypto  praecipue,  ubi  tam  fre- 
quenter  epistulae  scribebantur,  consentaneum  est  brevi  exstitisse  magistros,  qui 
epistulas  pro  aliis  scriberent  aut  ipsi  scribere  docerent.  V.  Fr.  Preisigke, 
Familienbriefe  aus  alter  Zeit,  Preuss.  Jahrbiicher  108  (1902)  p.  89;  G.  Mas- 
pero,  Du  genre  epistolaire  chez  les  Egyptiens  de  repoque  Pharaoniqne  Bibl. 
de  TEcole  des  hautes  etudes  Sc  phil.  et  hist.  XII  (1873)  p.  IX. 

^)  Sic  quoque  notam  illam  Gallicoruni  medii  aevi  scriptorum  consuetudi- 
nem,  ut  creberrimas  scriberent  epistulas,  mox  secuti  sunt  „libelli  nec  pauci, 
modo  Dictamina,  modo  Summae  dictaminis,  modo  Artes  dictandi  inscripti,  qui- 
bus  cum  praecepta  tum  exempla  proponebantur,  quae  epistularum  scriptorem 
regere  et  adiuvare  valerent''.  N.  Valois,  De  arte  scribendi  epistolas  apud  Gal- 
licos  medii  aevi  scriptores  rhetoresre,  Parisiis  1880  j>.  24. 
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nyaio  Halic.  dicam,  oux  airaura  §€  ye  ra  Ttpar/i-iaTa  ttjp  avTrjv  alrei 
SidXeKTOv. 

Sed  iani  singula  yideamus  et  primum  temporum  ordine  ser- 
vato  brevem  liceat  proponere  conspectum  eorum,  apud  quos  aut 
ipsa  epistularum  scribendarum  exstat  doctrina  aut  eius  saltem  ve- 
stigia  deprehendi  possunt: 

Consentaneum  est  de  epistularum  indole  primum  disputavisse 
eum,  qui  primas  omniuo  epistulas  edidit,  Art e mona  dico,  Aristo- 
telearum  epistularum  editorem,  Qui  —  ipse  fortasse  Aristotelis  di- 
seipulus,  ut  sagacissime  coniecit  A.  Mayer  i)  —  magistri  sui  epi- 
stulis  praefationem  praemisit  de  epistularum  propria  vi  et  natura, 
Aristotelis  praecipue  litteris  innixam ').  Peripateticae  illius  doctri- 
nae  reliquiae  non  solum  apud  Demetrium  [Phalereum]  ex- 
stant.  qui  Artemona  expressis  verbis  laudat:  'Aprejiwy  n€v  ovv  6  rac 
ApiCTOT€Xovc  cwaypdyfrac  eiricToKac  cprjciu  k.  t.  A.  (§  223),  sed  sine 
dubio  etiam  apud  Aristotelis  latent  interpretes  3):  Eliam  (Commen- 
taria  in  Aristot.  graeca  edita  cons.  et  aux.  Acad.  Litt.  reg.  boruss. 
vol.  XVIII  1  p.  123  V.  17—31)  Olympiodorum  (ibid.  XII  1 
p.  11,  V.  7-- 13)  Simplicium  (ibd.  VIII  p.  7,  v.  18—22)  Am- 
monium  (ibd.  IV  4  p.  7,  v.  4 — 6).  —  Antiquissimus  tamen.  qui  ad 
nostram  aetatem  sit  servatus,  Pseudo-Demetrii  putandus  est 
libellus  TvTroi  €incToXiKoi  inseriptus,  qui  intra  II.  saeculum  antę  et 
I.  8.  p.  Ch.  n.    in    Aegypto    compositus,    aperte   iam    artem    in    epi- 


^)  Theophrasti  Trejol  \efeo)c  libri  fragmenta,  coUegit  disposuit  prolego- 
menis  instruxit  Augustus  Mayer  Lipsiae  1910  p.  211. 

'')  Cf.  A.  Meyer  1.  1.  p.  209. 

8)  De  interpretilius  cjuidem  aliter  seiitit  H.  Rabę,  Aus  Rhetoren-Hand- 
schriften,  Rh.  IMus.  6  i-  (19  i9)  p.  290  adii.  1;  sed  hac  ratione,  ut  eos  ex  Arte- 
mone  hausisse  putemus,  facillime  explicari  potest  manifestus  ille  nexus,  qui  in- 
ter  Demetrii  [Plialerei]  libellum  „de  elocutione"  (§223  —  235)  et  interpretes  illos 
multifariam  intercedit.  Ut  iam  alia  omittam  (de  quibus  v.  infra)  haec  videas 
ex.  gr.: 

Demetrii  tt.  epfi.  (ed.  Raderm.).  Simplicii  (Vni)  p.  7,  v.  18—22. 

npT€jiU)v  jiev  ovv  6  Tac    'ApiCTO-  to  Se  Siivacdai  ca<f>idc  elireTu  STt\o'i jia- 

TeXovc  dvaypd\lfac  €TriCTo\dc  cj)i]ciVj  oTi  X(Cto  6  t(5v  'GiriCToX<3v  avTOV  [sc. 
^6?  6V  Tw  aiiTw  TpóiT<ą  8idXoy  óv  re  'ApiCTOTe\ovc]  ^apaKTrip  tÓv  dvd  X^^P^ 
7jod</)eiv /ca  1  eTTic  TO  Aa  c'  K.  T.  X.  (§  223)  Sid\ojov  we  eiricTO^aTc  irpocń- 
A/0(CTOTeX>;c  70W,  oc  ndXicTa  eiriTe-  Ke  i  fieT  evirpeirelac  d7rori'7rov/ievoc  koi 
T6ił^6'i'«i  S0K61  TOv  [aiiToO]  e-jTi-  oySe  ecTiv  tic  TcSr  cvv6yv(aciievo)v 
CToXiKov,  'tovto  §6  ov  ypd<f>w  coi'  (fyti-  'Ap  iCTOTeXei  rc  e  p\  Tbv  eir  ictoXi- 
C(v'     ov  yctp   rjv  eTrtCToXiKÓv'   (§  230).  k6v  ^apaKTijpa  ir  poc  ópo  loc. 
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stulis  scribendis  adhibendam  esse  praedicat:  Twu  €'mcToXiKm>  tv- 
■7rwv . . .  €XÓvT(ov  Tr]v  Becopiay  tou  cwecrcwai  fifv  airo  7c\€ióvo-)v  ei- 
Sm',  ciya^dWecOai  Se  €k  twv  del  Trpóc  to  irapbv  dpfio^óvTwv.  kcu 
KaBt]K6vT(ji}\'  juev  MC  T€ XV iKojrara  y pdóecBai  k.  t.  \.  (y. 
1—  5.  p.  1  Weichert),  deinde  epistularum  profert  genera  et  exempla  ^). 
Ciceronis  enim  aetate  sine  dubio  exeulta  iam  erat  et  vul- 
gata  de  epistularum  fjeneribus  peculiaris  quaedani  doctrina.  quam 
summo  Romanorum  oratori  haud  fuisse  ignotam  nerao  non  videt. 
nisi  forte  coniveat'^):  Legas  enim  ex.  gr.  epistnlam  ad  Fam.  II.  4: 
„Epistularum  genera  multa  esse  non  ignoras,  sed  unum 
illud  certissimum,  cuius  causa  inventa  res  ipsa  est.  ut  oertiores  fa- 
ceremus  absentis.  si  quid  esset  quod  eos  scire  aut  nostra  aut  ipso- 
rum  interesset...  Reliqua  sunt  epistolarum  genera  duo. 
quae  me  magnopere  delectant.  unum  familiare  et  iocosum.  alterum 
severum  et  grave"  et  q.  s..  aut  epistulam  IV.  13:  „Quaerenti  mihi 
iam  diu,  quid  ad  te  potissimum  seriberem,  non  modo  certa  res 
nulla.  sed  ne  genus  q  u  idem  litterarum  usitatum  veniebat 
in  mentem"  et  q.  s.  Cf.  ep.  XIII,  15.  5.  Neque  omnino  Quinti- 
lianus  (I.  O.  IX.  4.  19)  et  Seneca  (ep.  75)  simili  modo  ac  Ci- 
cero (Ad  Fam.  IX.  21.  1)  „epistularum  sermonem"  tam  expressis 
verbis  significassent.  uisi  ąuaestio  „quaenam  elocutio  epistulas  de- 
ceret"  iam  a  rhetoribus  esset  prolata.  — Atque  re  vera  in  Deme- 
trii  Phalerei  qui  dicitur,  (s.  I  p.  Cli.  n.)  libello  „de  elocutione" 
peculiaris  quaedam  pars  de  epistulis  tractat:  Girei  §€  Kai  ó  eiri- 
CT o\iKoc  x^P^'<'^h p  SeTrai  ic)(vÓTr]Toc,  Kai  irepl  ai>rov  Ae^o^ei' 
K.  T.  A.  (§  223 — 235V  Quae  doctrina  non  ex  sola  Artemonis  illius 
fluxisse  yidetur  dissertatione,  sed  etiam  alium  quendam  (Peripateti- 
cum)  ostendit  fontem.  Theophrasti  fortasse  libros  irepl  Ae^ewc  ^),  nam 
aperte  inter  se  pugnant  Donnulla^  veluti  ea.  quae  de  ipso  epistula- 
rum sermone  in  duobus  locis  sunt  expo8ita.  Conferas  enim: 
§§  224— 225  [+226]  et  §§231-232. 

Kai  Aeyei  /L/eV  ri  iccoc    [so.  Ar-  (f)iXo(j)póv}}cic  ydp  ric  !3ov\€Tai 

temon].    ov    //^i'     diray'    oel    ydp     ehai  ri  €TncToXti    cvvtoi.ioc   Kai 
VTroKaT€CK€vdcdai  TTMC  iudX-     irepl    d7rXov    -Kpdyfiaroc    eKBecic 


»)  Cf.  A.  Biinkmaiin.   Hh.  Mus.  64  (1909)  j..  310-317. 

=)  V.  H.  Rabę.  Rh.  Mus.  U  (1909i  p.  291  -292,  sed  cf.  K.  .Morawski. 
M.  TuUius  Cicero,  Kraków,  1911  ]>.  272;  H.  Peter,  Der  Brief  in  der  roui.  T/it- 
teratur  Leipzig  1901  p.  21,  24;  Fr.  Leo,  Gott.  Gel.  Anz.  1901  p.  320. 

')  Quod  quidem  .\.  Mayer  1.  1.  suspicatur  (v.  ]i.  209—211). 
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Xov  rod  SiaXóyov  ri^u  eiri-  kol  €v  óv6/.iaciv  d7rXoic.  KdX- 
CToXtiv'  ó  ii€v  jap  /.ujuieLTai  av-  Xoc  itieuToi  auTrjc  ai  T€  (f)iXiKal  (f>i- 
TOCX€Sid^ovTa,  ł]  Se  ypdfpercu  kcu  Xo<ppovr]C€ic  Kai  iruKual  irapoi/Jiai 
S(jjpov  irefiTrerai  Tpó'irov  riyd.  evovcaC  Kai  rodro  ydp  iuióvov  eyecru) 
Exemplum  profert.  deincle  pergit:  aurf]  cotpóy,  diÓTi  StjfioTiKÓu 
6  ydp  ouTwc  SiaX€yóiLi€voc  eTriSei-  rt  €criv  ^/  Ttapoifiia  Kai  koivÓv^ 
Kvvn€Vio  €OiK€v  /jidXXovj  ov  Xa-  6  de  yv(t)fioXoyo)v  Kai  irpoTpeTró- 
XouvTi.  fieuoc    ou  Si'  e'iriCToXf]C    en    Xa- 

XovvTi  €0iK€v,  dXXd  fiti](avtjc- 
Simili  autem  modo  atque  orationes  etiam  epistulas  tractatas 
fuisse  in  scholis  rhetorum.  qui  sibi  nihil  nou  arrogaveriint, 
quodcumque  dici  et  scribi  omnino  poterat,  testis  est.Theon  (s. 
I — II)  ^),  apud  qneni,  pariter  atqiie  panegyrici  et  protreptici,  etiam 
epistiilae  inter  progymnasmata  inveniuiitnr:  Ottó  Se  tovto  to  yepoc 
Trjc  yvi^ivaciac  iriirrei  Kai  to  twi'  iravy]yv  p  ikćo\>  Xo'7wv  eiSoc  Kai 

TO     T(av     Tt  pOT  peiTT  IK(J}\'      Kai      TO       TWV     e  TT  I  CT  oX  I  K  W  V     (p.      115 

Spengel)  2). 

Qnod  scribendi  genus  cum  tanti  fuerit  raomenti,  nihil  mirum. 
quod  etiam  grammatici  praccipua  studia  sua  in  epistulis  posuerunt 
examinandis.  Hue  pertinet  D  i  o  n  y  s  i  i  A I  e  x  a  n  d  r  i  u  i  (s.  I)  poyó- 
^i^Xov  -Kepi  Tov  €v  Tłj  cwijOeią  ;^«/yOe<v  tov  tg  eu  ralc  eiri- 
cToXaTc^),  atque  plurimi  illi  loci,  in  quibus  Apollonius  Dys- 
colus  (s.  II)  eiricT aXT LKi)v    cvvt a^iv    haud  leviter  pressit  ^). 

Tertio  p.  Cb.  n.  saeculo  ^)  denuó  libellus  quidam  de  epistula- 


1)  V.  Rabę  1.  1.  )).  279. 

-)  Cf.  A])ol]onii  Tyanensis  ei)istulani  19  (Hercher):  irewTe  elci  cufi- 
TravTec  oi  tov  Xó'yov  ^apaKTrjpec'  6  <piXóco<poc.  ó  icropiKÓc.  6  StKavtKÓc,  6  eTricro- 
XikÓc,  6  vironv)jiiaTiK6c  k.  t.  X. 

')  Sc  hol.  Aristopli.  Plut.  322  (Dubuer):  Trejol  tov  €v  ti?  cwtjdelą  y«''- 
peiv  Tou  Te  ev  raTc  6TriCToXaTc  jejpairrai  ^lowcuo  novó^t^Xov  Trep]  avTOV  k.  t.  X. 
Suidas  s.  v.  Aiovvcioc  'AXe  ^avSp€vc :  6  rXavKov  v't6c,  ypajijiaTiKÓC  octu: 
eiri  Nep(o\'oc  cvvfjv  koI  toTc  l^e^pi  Tpaiavov  Kfti  rtSi'  ^i^Xto6iii«av  tt/doi/cti;  koi  eir\ 
Twi'  67ricTo\a>!'  KCU  TTpecfieiwu  eyeuero  koi  cnroKpijidTcoy  k.  t.  X.  Cf.  Gr.  A.  Ger- 
hard, Untersuchun 2,6)1  zur  Gesoh.  d-  s-riech.  Rrłefes,  Die  Anfaiigsformel,  Philol. 
N.  F.  18  (1905)  p.  3;-}. 

*)  CTrammatici  Graeci  recogiiiti  et  aj^paratu  critico  instructi.  Pars  II.  vol. 
II.  Apollonii  Djscoli  quae  supersunt  ed.  E.  Schneider  -  G.  Uhlig  Lipsiae  19!0. 
p.  329  [232''1.  342  [241"],  56  [41"],  58  [42M,  332-333  (23i>-235i'],  3ii  [240"'] 
<-f.  p.  15B  [113"].  3iO  [249'']:  Gerhard  1.  1.  p.  27-32. 

••)  V.  K.  Muens^ohor,  Dic  Philostrate,  Philol.   Suppl.   X  (1907)   j..  512. 
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rum  scribendarum  doctrina  exstitit:  Philostratum  dico  Lem- 
nium,  qiii  contra  Aspasium  sopliistam  €'iricToXf]v  conscripsit  rrepi 
Tov  TTojc  X PV  eir icT€X\€iv  '^).  Cf.  Flavii  Philostrati  Bioi  co<p. 
K§'.  p.  265  Ka3'ser. 

Quam  doctrinara  Gregor  ii  Nazianzeai  aetate  praecipuum 
iam  artis  rhetoricae  factam  esse  loeum  {T€xvł]v  €7ncTaXTiK^v)  in 
promptu  est  2),  nam  et  ipse  Gregorius  de  peculiaribus  epistularum 
iiotis  rhetorica  prorsus  ratione  et  via  disputavit  (ep.  51,  v.  infra) 
et  de  ceteris  quibusdam  rebus  alios  quoque  rhetores  consuli  iussit: 
TaXXa  o€...  oi  irepl  raura  KOfi\j/ol  oiSd^ovciv  (ep.   51  A   108)  3). 

Hue  pertinent  etiam  ea,  quae  carptim  monuerunt  elari  epistu- 
larum scriptores:  Basilius  (ep.  19,  112,  162.  185)  loannes 
Chrysostomus  (Ad  Theod.  2,  M.  P.  G.  47  p.  316)  Libanius  (V. 
Weichert  1.  1.  p.  XXV— XXVir)  Synesius*)  (ep.  53,  84,  120 
et  138  [Hercher])  ^)  alii.  Latini  autem.  qui  eadera  aetate  vixit, 
artigraphi,  lulii  Yictoris,  „ars  rhetorica"  etiam  -de  epistulis" 
locum  adiectum  prae  se  fert.  ut  iam  hoe  omittam,  quod  opusculum 
ipsum  „Ars  rhetorica  Hermagorae.  Ciceronis"  et  q.  s.  est  inscriptum 
(Rhet.  Lat.  min.  Ha  Im.  p.  447—448). 

Nazianzenum  aecutus  esse  videtur  Isidorus  Pelusiota 
(s.  V.).  qui  simili  modo  atque  Gregorius.  quid  de  epistulis  scriben- 


*)  V.  Val.  AYeichert.  Demetrii  et  Libanii  qui  fenintur  Timoi  enicro- 
\tKol  et  '€TricTo\iuaToi  ^apaicr^pec,  Lipsiae  1910,  p.  XI;  Muenscher  1-  1.  p. 
556—557.  W.  Schmid,  Der  Atticismus,  }>tuttgart  1887—1897,  IV.  p.  7—11. 

2)  Cf.  Rabę  1.  1.  p.  293. 

*)  Verbis  oi  ■Kep\  radra  KOjiylrol  ipro  Seivo'i]  rhetores  sui  temporis  et  so- 
phistas  significat  (cf.  or.  27,  Theol.  1  c.  I  [ed.  ^lason  p.  1.  11:  irpoc  tovc  ev 
Xóyu)  KOf^yjrohc  6  X6yoc.  or.  30,  Theol.  4  c.  18  [Mason  p.  136,  7]  łJTv/łoXó- 
jrjTai  ToTc  Trep  i  rai)  to  Kopylro^c).  Quae  autem,  cur  pondere  suo  eint  spo- 
lianda  (Rabę  1.  1.  293),  non  video- 

*)  V.  "Wilh.  Fritz,  Die  Briefe  des  Bischofs  Synesius  von  Kyrene,  Leip- 
zig  1898,  p.  22  s<|. 

•')  'HKoycu.  TOV  T<iv  oe.ivu)v  Xeyeiv  dvSp6c  €iraivovvToc  T(peiav  iTvicTo\ijc,  koi 
tovt'  aiiTO  T(5v  TroX\wv  koi  davfiacT(ov  Xóy(av  6  co(jncTr]c  inróOeciy  hreTroltiTO  k.  T.  X. 
Quae  quidem  eximii  rhetoris  (v.  Jordan  1.  1.  p.  161)  epistoła  re  vera  „non 
probat  eiusmodi  T€xvt]v  eTricTaXTiK>\v  piane  excultani  esse''  (Rabę  1-  1.  p.  29-ł)  — 
neque  enim  ad  hanc  rem  probandam  necesse  est,  ut  ad  Synesium  coufugiamus  — 
sod  haud  speruendum  nobis  praebet  documcntum  de  ei)istulae  indole  et  ori- 
gine  eodem  prorsus  modo  atque  de  ceteris  litterarum  monumentis  a  rhetoribus 
saepius  disputatum  fuisse.  Qualia  autem  eyaserint  ea,  quibus  semol  manus  suas 
admovissent  rhetores,  nemo  ignorat. 
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dis  sentiret,  in  epistula  quadam  (ad  Ophelium  missa.  ep.  1P>3)  ex- 
posuit. 

Saeculo  insequenti  (VI)  ^)  deinde  assignandus  est  Pseudo- 
Libanii  libellus  GiricToKifidioi  x<^paKTf]p€c  inscriptus  (ed.  Wei- 
chert),  cuius  auctor,  cum  viderit  epistulas  scribentem  deberc  fitj 
ÓttAwc  /iitjd  (be  eTvxev  eiricTeWeiy,  u.X\a  cvv  aKpifieią  ttoAA;/  kcu 
Te^^tj^  plurima  huius  artis  affert  [)raecepta  et  exempla. 

Nibil  novi  ex  Photii  (s.  IX)  rediindat  epistula  (M.  P.  G.  102 
ep.  II.  44  cf.  Hercher  p.  16),  pauca  autem  iila.  quae  Theophy- 
lactus,  Bulgarurum  episcopus  (s,  XI.),  monuit,  cum  Tauli  epistu- 
lam  ad  Coloss.  interpretabatur  (Mign.  P.  G.  124  p.  1272  B-~  G  -  D) 


^)  V.  Eabe  1.  1.  p.  294—295.  Timeo,  ut  recta  sit  opinio  Weichertii 
(1.  1.),  qui  liunc  libellum  brevi  post  a.  400  notum  fuisse  putat  (p.  XXIV— 
XXV).  Nam  —  ut  iam  omittam  Psendolibanii  illum  tt.  cwrofilac  locum  (p.  20, 
3  ~  p.  '^1,  1  Weichert),  qui  manifeste  e  Nazianzeno  (ep.  51  A — B  105)  pen- 
dens  apparet,  modo  non  de  cur  ta  tum,  ut  est  apud  Weichertium,  sed  inte- 
grum  Gregorii  locum  inspicias  (cf.  H.  Hinck  N.  Jahrb.  99  [1869]  p.  547)  — 
haud  facile  crodiderim  Syrianum  (s.  V.),  rhetoricae  artis  peritissimimi,  ea,  quae 
de  irapaiyecetoc  et  cvii^ovX^c  discrimine  exposuit,  non  e  rhetorico  quodam  libro, 
sed  ex  epistularum  scribendarum  commentariolo  esse  mutuatuni.  Quin  immo, 
Syriani  et  Pseudolibanii  locis  integris  inter  se  comparatis  id  potius  apparet, 
quod  iam  Hinckius  (1.  1.  p.  546)  vidit,  Pseudolibanii  locum  e  Syriano  esse 
sumptum  (nisi  forte  hic  quoque  comraunis  fons  est  statuendus).  Conieras  enim 
locos: 

Syriani  II  p.  192,  4  sq    iRabe)       et    Pseudolib.  p.  15,  9  sq.  (Weichert): 
eri  §ia(l>€p€i  Trapalv€Cic  cvii^ov\iic  tm  tj;v     irapawecic  jcip  cvfi^ovXfjc  Sia(j)epei.   irap- 
IJ.ev  cvn^ovX}iv  nepl  ev6c  yiyvecdai  irpdj-     aivecic    p€v  yap   ecri  \6'yoc  irapaiyeriKoc 
(laroc    Tr]v    be  irapalveciv  irep\  7rXeióva)v,      uvTippr]CLV  ovk    eTrioeT(óiic-voc,    oToy    we  ei 
Kai  TM  Triv    fiev    cuju^ouA./ji'    Trpóc    irpa^iv     ric  eijroi,   on   SeT  to  Oemy    Tipav.    ovSe\c 
Ttva    T(ov    6^wOev    yijv€cdai    —   wÓTepoy     yap  6vavTiovTai    r/y  ■n-apaiv6cet  TaiiTY)  fih 
a^ióv  ecTi  TÓSe  <ti>  TrpuTreip  i]  /i??'   —      TrpÓTepov  jiaveic.  cvp^ov\n   o'   ecTi  X6yoc 
Trjv  §6  ■Kapaive.civ    ifpoc    ri8ovc  evpvBjńav     cvpfiovXevTiicbc    dvTlppt]civ    6Tn8exóaevoc, 
irapaXap^dvec9ai,   koi  tw  Tijv  iiev  irapcil-     oToi'   we  er  tic  emoi,   oti  SeT  •n-oAe/jen'. 
V€civ  irpoc  eva  yiyvec9ai    Triv  Se  ciip^oy- 
Xriv    irpoc    TroXXovc,     koi   t)  pev  cvp^ovXt} 
avTiXoyiav  eiriSe^eTai,  oTov    '^pij  ^otiOety 
OXvv6ioic',   r]  Se  Trapalyecic  ov,  oTov   'xp>l 
TO  de7ov  ce^eiv,  yove1c  Tipdv  . 

Quo  efficitur,  ut  tota  ilia  argumentatio  do  Pseudolibanii  libello,  iam  antę  Syria- 
num conscripto,  vehementer  yacillet  et  claudicet  et  certum  sit  putandum  unum 
tantum  temporis  indicium,  a  Foerstero  prolatum:  Max  im  o  Confessori 
fnato  c.  a.  580)  notum  iam  fuisse  huiic  libellum. 
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sine  dubiu  non  tam  e  rhetorica  fluxerunt  doctriua,  quam  ex  ipsa 
vitae  consuetudine  sunt  sumpta. 

Priorum  tantum  et  Greg^orii  Nazianzeni  praecipue  doctrina 
fruitur  denique  Rhacendyta  (s.  XIV,  Walz  t.  III,  465— 569)  i) 
in  sua  „Synopsi  rhetorices"  (c.  XIV  tt.  eTTfcroAcDi/,  p.  558  —  559  = 
Anouymi  tt.  tou  reAeiou  Xóyov  p.  573,  9—25  Walz  t.  III). 

Atque  haec  quidem  hactenus;  videamus  nunc,  quidnam  ipse 
Gregorius  Kazianzenus  de  epistulis  scribendis  iudicaverit.  Quam 
qaaestionem  autem  ita  instituam.  ut  non  solum  ea  proferam,  quae 
Gregorius  in  ep.  51  (de  epistularum  stilo  proprie  scripta)  exposue- 
rit.  sed  etiam  omnia  alia,  ab  eo  hic  et  illic  per  occasionem  com- 
memorata  aut  significata,  respiciam  aliorumque  deinde  auctorura 
sententias  et  opiniones  in  comparationem  vocem. 

§  1- 
Quid  sit  epistula  (eiSoc). 

Epistula  colloquii  vice  fungitur,  quod  cum  ho- 
mine  ipso.  si  praesens  ad  sit,  habeatur.  Quae  opinio 
manifeste  ex  his  Gregorii  verbis  elucet:  Eireidr]  ovk  e^apKei 
TO  d-rrooupac^ai  iuóvov,  a  'ira.cxonev  (raorbum  conqueritur,  qui  se 
impediat.  quominus  amicum  adeat)...  touto  €^evpofiev  to  Bappfjcai 
irpbc  Ti]v  e'jncToXi]v  TavTt]v  koi  toIc  y pdp.paci  c Kiay pa<f)łicai 
Tr]v  irapoyciay  (ep.  196  B);  'AXk'  en icTeWoic,  w  dayfidcie, 
Kai  toOto  €^ofi€v  dvTl  cod,  CKidv  o  Bri  Aeyerat  dvTl  có/jiaToc 
(ep.  201  A)  ^j.    Simillima  apud    Basilium    exstant:    ...ovtoc   ydp 


1)  Cf.  I.  Draseke,  Zun?  Philosophen  Joseph.  Z.  f.  w.  Th.  XLII  p.  612— 
620  et  XLIII  p.  5(34-568. 

^j  De  Procopio  ąuodam,  qui  item  de  epistulis  scripserit  (Cod.  Barb. 
Vat.  71  s.  XVI  fol.  56^^:  ...OvSe  -Kepi  tu)v  {tov  Trep\?)  eTricToXwv  \6yov  ol  7ra\at 
€iiacav  dfiacdvicTOv,  CTrei  'ApT  e  iiwv  koi  FI  p  o  k  ón  loc  tovtov  pev  aifracdai  Xeyov- 
TOł  K.  T.  \.  V.  Rabę  1.  1.  p.  303)  mmc  ([uidem  nihil  coustat.  Sed  videas  saga- 
cem  H.  llabei  eoniectm-am  1.  1.  p.  303  305.  Nihil  conferimt  ad  nostram  quae- 
stionem  serae  aetatis  commentarii,  veluti  sunt  ex  <^r.  Britannici  Musaei  cod. 
Ha  1-1.  5624  s.  XV,  qui  in  f.  107*— 202'  Byzantinoruui  titulorum  continet  syllo- 
gen  ("Ottwc  ^er  'fpd<peiv  -n-poc  /leyiCTOuc.  "Oirwc  ypónfijt  6  Ko)vcTa\Tlvov  iróKewc  ira- 
Tpidp^iic  Tw  irairą  k.  t.  X.)  aut  cod.  Laur.  Acq.  59  s.  XVI,  de  quo  v.  G. 
Przy  choć  ki  De  Gregorii  Nazianzeni  epistularum  codicibua  Laurentianis  Wien 
Stud.  XXXIII  (191IJ  p.  259  sq. 

")  Cf.  Th.  W.  Rein,  Sprichworter  und  Sprichwortlicho  Redensarteii  b. 
Lucian,  Tiibingen  1894  ]>.  83. 
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ecTiv  ó  Tpóiroc  rrjc  ó/ni^iac  toic  tocovtov  §i€^€vyfi€voic  tw  c(ó- 
fiari,  ó  §1  €'mcToXwv  (ep.  185  C  cf.  ep.  162,  112)  et  Synesium: 
. . . Tf]v  6TriCToXt]v . . .  Trap€XOfi€vrjv  ev  airoycią  cwjjidrwy  (jiayraciau 
Trjc  ir a povciac  koi  tw  8ok€iv  ir poc8 ia\€y€cBai  yj/y^fic  e/i- 
infnrXacav  to  €(l)iefievov.  Quae  Synesii  verba,  a  rhetore  quodam  vel 
sophista  percepta  (^"///lOi^ca  Tou  Twi/  Seiywu  Aeyeti'  dv§pbc  eirai- 
vovvToc  )(p€iav  €'iriCToXfjc,  Kai  tovt  auro  rwy  TroXX(Jov  Kai  daufiacTwu 
Xó'Y(ov  ó  cocj>  iCTi]C  inródeciu  eTreiroirjTo  k.  t.  A.  ep.  138  Herch.) 
hie  vocem  quandam  sollemnem  rhetoricae  doctrinae 
latere  comprobant,  nam  eadem  etiam  apud  alios  recurrunt,  veluti 
apud  Cicerone m,  qui  epistulas  „amicorum  colloąuia  ab- 
sentium"  appellavit  (Phil.  II  7,  cf.  De  rep.  III  3,  Ep.  ad  fam. 
II  4.  1),  Pseu  doli  banium,  apud  quera  legimus:  'G'iriCToXi]  fi€v 
ovv  €CTiv  óniXia  Tic  eyy pd/bifiaToc  cnróyTocirpbcdTróuTa 
yivoii€vr]  K.  T.  X.  (p.  14  Weichert)  etRhacendytam:  d-Kayy€Xia  ydp 
ecTi  Kai  óiuiXia  (l>iXov  ir poc  (f)iXov  rj  €TriCToXrj  (1.  1.  p.  559). 
Eodem  sensu  etiam  Flavius  Philostratus  €TricToXifiaiovc 
cwouciac  commemorasse  videtur  (Bioi  co<f).  p.  85,  v.  15  Kayser 
[Musonius]).  Simillima  denique  notio  epistulae,  quae  nihil  aliud  sit, 
nisi  colluquium  quoddam  absentium,  eis  quoque  subest,  quae 
Aristotelis  strictim  monuerunt  interpretes,  Artemona  illum,  ut  vi- 
detur,  secuti.  Haec  velim  legas  Olympiodori  (Comm.  in  Ar.gr. 
XII  1  p.  11,  8  sq.):  ri  eiricToXrj  evr€v^ic  ecri  Trpbc  diróvTac 
Kai  wcirep  <C.7rpbc^  tovc  irap6vrac  raTc  €vt€v^€Civ  koivwc  8iaX€yó- 
fieda  K.  T.  A.;  Eliae  (ibd.  XVIII  1  p.  123,  19  8q.):  . .  .  ovS€v  8ia- 
(pepei  eTriCToXinaioc  ^^paKrrjp  rfjc  ko ivt}c  8 iaXe ktov,  r,  rw  ey- 
ypa(pov  elyai  Kai  Trpbc  dirdyrac  k.  t.  A.;  Simplicii  (ibd. 
VIII  p.  7,  20  sq.):  ...ó  twv  'GTrtcroAoii/  aurod  (sc.  'Apicror€Xovc) 
XapaKTY]p,  Tbv  dvd  j^eF/Ja  8 idXoyov,  we  €iriCToXalc  irpocr}- 
K€i  fier  eimpe-Keiac  dTroTUTrovfi€voc  k.  t.  A.  Quibuscum  aperte  con- 
gruit  Demetrius  [Phal.]  (tt.  ep/i.  §223):  'ApT6fi(i}v  n€v  ovv  6  rac 
ApiCTOTeXovc  dvaypd\frac  e-KiCToXdc  (pt]civ^  oti  8€7  eV  tw  avTw  rpóirw 
8idXoyóv  r€  ypd(p€iv  Kai  €'iricToXdc'  elvai  ydp  rt]v  eiricr oXr]v 
olov  rb  erepov  fiepoc  rod  8iaXóyov  —  hanc  nimirura  ob 
causam,  quod  in  epistula  unius  tantum  e  colloquentibus  verba 
exstent. 


Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L.  17 
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§  2. 
De  brevitate  {cwTOfiia). 

Epistula  Deque  maior  neąue  minor  debet  esse, 
quam  ut  argumentum  postulat:  T(ov  ypacpóyrwy  eTriCTo\dc... 
oi  fiey  (laKpórepa  ypd(j)Ovciv  rj-jrep  eiKÓc.  ol  Se  Kai  Xiav  euSeecrepa' 
Kai  djucpÓTepoi  rod  /uierpioy  §iafiapTdvovci,  (octrep  twv  CKOirwv  oi  ro- 
^€vovT€C,  dv  re  eicw  TrepTriociu,  dv  re  {jTrepTre/nirwci'  to  ydp  diro- 
Tvyxdv€iv  'icov,  Kdv  diro  twv  evavTi(i)v  yivtiTai.  "Gen  Se  (i€Tpov 
eir iCTo\wv,  ri  ^peia'  Kai  ovTe  jiaKp  6t€ pa  y paTrreoy,  ov 
jirj  TT  o  XX  d  rd  ir  pdy  fiara,  oure  fJiiKpoXoytiTeov,  ev9a 
TToAAa.  . . .  Aeov  dji(f)0T€p(t)v  (peir/ovTa  ti]v  dfi€Tpiav,  tov  fierpiov 
KaTaTvyxdv€ IV.  flepl  pev  Si]  cwro/niac  (eiiperpiac  cod.  L4 
Bfi,  cvfieTpiac  cod.  Oxi  m.  r.  cf.  Isocr.  ep.  2.  13)  radra  yiv(ócK(o' 
(Greg.  ep.  51  A — B  105).  Simillima  apud  Pseudolibanium  exstant, 
quae,  si  non  e  Gregorio  sunt  sumpta,  certę  ad  communeni  fontem 
redeunt:  Kocfi€iv  Se  oeT  Tr]v  e7ricToX}]v  ca(pr]veią  re  ndXiCTa  Kai  cvv- 
T  o  fitą  fxepeTptJiievYi  Kai  dp)(dicpw  Xe^ewv.  cacprjueia  ydp  dyadi]  fx€v 
t]yefiwv  irauToc  X6yov,  pdXicra  Se  €TricToX^c.  ^p?]  ii€vtoi  pr^re  cvv- 
TOfiią  ca(fi^veiav  Sia(pd€i'peiv  pjjre  cacprjueiac  (ppovTi^ovTa  Xripe'iv  dpe- 
Tpwc,  dXXd  Tov  cvp per pov  ero xd^ecOai  rohc  aKpi^elc  ro- 
^órac  ptpovpevov.  wcirep  ydp  oure  rb  iroXu  Tbv  7rpoK€ip€vov  role 
To^óraic  CKO'ivbv  irapep^ecBai  oure  rb  evrbc  rov  ckottoO  To^eveiv 
Kai  TToAi/  Tou  'irpocriKovToc  diroSew  dvSpóc  ecTiv  ev(pvouc  re  Kai  cro- 
^acTiKod,  dXXd  póvov  tov  cvppeTp(ac  CTOxa^op€vov  rod  ckottou  koi 
TOVTov  ^dXXovToc,  oiJTWc  ovT€  TO  ■Keparov'KpocriKOVTOc  Xrj- 
p€7v  ovT€  TO  ^ pa xvXoyiav  dcir d^ecdai  Si'  dTropiav  Kai  to 
cacpec  eTriKpv'KTeiv  twu  eiricTdXce(i)v  dvSpóc  ecTi  Xoyiov,  dXXa  p6vov 
Tov  p€T  eiKppaSeiac  Trjc  cvppeT piac  cTO)(^a^opevov  Kai  to  Aeyo'- 
pevov  KaX(bc  ca(pł]vi^ovToc.  to  pev  ovv  peyeBoc  Ttjc  eir icToXfjc 
(be  TTpbe  Ta  ir pdypara  k.  t.  X.  (p.  19,  18  -  p.  20,  15  Wei- 
chert,  cf.  p.  XXV — XXVI).  Quae  ewTopiae  finitio  ad  Aristote- 
lem  redire  videtur,  nam  apud  Anonymum  (Rhet.  gr.  Spengel-Ham- 
mer  I  370)  haec  legimus:  irepl  p€VTOi  ewTopiac  Apicro- 
TeXrie  e(pieTr}Civ.  ei  ydp  ecTi,  tprjei,  ri  ewropia  cv ppeT pia  Trjc 
prjTe  TT apaXnrovet}e  ri  twv  dvayKaio)v,  ptjre  TrX€ova^ov- 
erjc,  dpeTY]  y€vłiceTai,  el  Se  €CTiv  wcirep  evSeia  Trjc  inrep^aivovct]c  ti 
T(bv  j(pr]cip(i}v,  ev  Tale  KaKiaie  pdXXov  Ta)(6iiceTai.  —  Sed  in  hoc 
doctrinae  funte.  e  quo  Gregorius  hausit,  epistulae  magnitudo,  si  non 
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certis  ąuibusdani  circumscripta  finibus  et  praescripta,  tan-.en  sine 
dubio  ita  adumbrata  erat,  ut  eam  excedere  non  lieeret  et  fortasse 
breviores  potius  quam  longiores  epistulae  commendarentur.  Grego- 
rius  euim  aperte  prolixiores  epistulas  reformidat  atque  interdum 
tamquani  normam  quandam  significat,  veluti  in  ep.  4  (B  28): 
TavTa  fiaK pÓT€ pa  jihy  icwc,  J;  kot'  eir iCToXi]v  k.  t.  A.  aut  in 
ep.  50  (B  lOi):  ejjLol  §e  to  fih  irdyra  eKSirjyelcOai . . .  paKpóre- 
pov,  J}  Kar  €Tr iCToXf]v  elvai  (paiv€Tai  Kai  ovk  diro\oy lac 
ludXXov  epyoy,  i)  icTopiac  ^),  aut  in  ep.  204  (A  340):  ApKei 
Tocadra...  Kai  TaOra  trepa  laoc^  rf  Kard  fi  er  po  v  eir  iCToXfjc.  Cf. 
Isocratis  ep.  2,  13  (Herch.  p.  322):  eXa6ov  efiavTbv  ovk  eic  eiri- 
CToXfic  cv nner p iav,  dXX'  eic  Xóyov  fiijKoc  e^0KeiXac ;  loan. 
Chrysost.  Ad  Theod.  2,  M.  P.  G.  47  p.  316:  ...oWa  rb  fierpoy 
e^eX9(i)v  TT/c  eir icToXfjCj  dXXd  cir/yywOi  k.  t.  X.  — Atque  ad  eun- 
dem  illum  doctrinae  locum  redire  videtur.  quod  inter  epistulae  vir- 
tutes  „bre yitatem"  prorsus  laudaverunt:  Demetrius  [Phaler.]: 
Tb  Se  fieyeSoc  cwecT dXdo)  rfjc  €iricToXfjc  (§  228),  A m mo- 
niu s  (Com.  in  Ar.  Gr.  IV.  4  p.  7;  5  sq.):  . . .  eiricToXtfialov  x^P^- 
KTtjpa,  6v  Kai  cvvTo  IjLov  eivai  SeT  k.  t.  X.,  I  ul.  Vi  c  tor  (p.  448. 
V.  2  Halm):  „In  familiaribus  litteris  primo  bre vitas  observanda", 
Anonymus  Paris.  (ibd.  p.  589  v.  12  sq.):  „Observandum  est 
illud  in  epistulis,  primum,  ut  sint  dilucidae  et  breves"  et  q.  s. 
Deinde  vide.  ne  a  nonnullis  epistularum  scribendarum  praeceptori- 
bus  eximia  epistularum  laus  putata  sit  affectata  illa  brevitas,  quam 
Laconicam  nuncupaverunt,  nam  hoe  praeceptum  Gregorius  re- 
spicere  videtur,  cum  in  „Laconica^  illa  epistula  54,  quid  sit  to 
AaK(i}vi^eiv,  breyiter  exponit:  Tb  AaK(jovi^eiv  ov  toOtÓ  €Ctiv,  oirep 
oiei,  óXiyac  cvXXa^dc  ypd<j)eiv,  dXXd  irepl  irXeLCT(ov  óXiyac  k.  t.  X. 
Quibuscum,  pariter  atque  cum  Gregorii  usu  (cf.  infra  cap.  VI),  Ba- 
silii  opinio  congruit:  V.  Basilii  epistulam  19.  ad  Gregorium  da- 
tam:  Tpdjifia  i]XB€  fioi  irpwrjy  irapa  cov  aKpifiwc  cóv,  ov  tocovtov 
Tw  ;|ca/5aK:T^/)i  rfic  j^etyoóc,  6cov  tw  rric  €iTŁcroXł]C  iS  iw  part. 
OXiya  ydp  rjv  rd  prjpara  TroXXrjv  cidvoLav  irapLcrwyra...  irdyrwc 
oe  ov§elc  TTÓyoc  AaK(t)viKfj c  e'mcToXTJc,  óiroiai  elciv  alirapd 


')  Cf.  Plinii  ep.  VI  16,  22:  „. . .  Aliud  est  enim  epistulam,  aliud  hi- 
storiam,  aliud  amico,  aliud  omnibus  scribere";  VI.  20,  30:  „Haec  nequaquam 
historia  digna  non  scripturus  leges  et  tibi,  scilicet  qui  requisisti,  imputabis,  si 
digna  ne  epistula  qHidem  yidebimtur'*.  Cf.  praeterea  ep.  III.  5,  20, 

17* 
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cov  e KOLCTOTe  TTyOÓc  Tnutac  d(f)iKvov ii€vai.  Cf.  praeterea,  quae 
in  Bruti  epistulis  Plutarchus  laudavit:  'Pwfidicrl  fi€v  ovv  r\CKt)To 
Trpbc  rac  oi€^óSovc  koi  tovc  dyóouac  iKayCjc  6  Bpodroc,  GWtjyicrl 
Se  Tiiv  d7ro<f)6ey/iaTiKr]v  KalAaK(oviKr]v  eiriTr]Sev(jjv  ^pa- 
)(v\oy iav  €v  ralc  eir icToXaTc  €via^ov  irapdcrjfióc  ecTiv  (Vit. 
Parali,  ed.  Sintenis  IV  p.  140  c.  2). 

§  3. 
Quae  argumenta  sint  in  epistulis  tractanda  (tt pdy iiara). 

Denique  —  ut  iarn  oraittam  ąuaesitam  illam,  in  acutis  prae- 
cipue  et  concisis  sententiis  positam  brevitatein  —  id  quoque  epi- 
stulam  nimis  excrescere  non  sinebat,  quod  res  quaedani  erant, 
epistulis  minime  committendae:  Gregorius  enim  in  ep. 
204  B  haec  habet:  . .  .ei  Se  ypa/ifiaci  irpdyfia  tocovtov  TriCTeyofiey, 
jir]  dau/iidcpc . . .  eireira  oiiSe  y  pd/ufiaci  rb  irdy  eirtrpeiro  /Ji€v 
. .  .irapepywc.  Quibuscum  aperte  conspirat  Cicero  (Ad  Att.  IV.  1, 
8):  „Praeterea  sunt  quaedam  domestica,  quae  litteris  non  com- 
mitto"  etTheophylactus(In  Ep.  ad  Coloss.  M.  P.  G.  124  p.  1272 
B — D):  Td  Kar'  e/jie  7rdvTa  yv(opiC€i  yfiiu  Tv](ikÓc'].  Kai  toOto  dirb 
cocj)iac,  Tb  fit]  TT  dv  r  a  Tidevai  €v  ralc  eir  icr  o\alc,  dXKd  rd 
dvayKdia  Kai  KaTe-ireiyovra.  Flpóirro^  n€v  Sid  Tb  fjir]  firj Kvve iv  t au- 
ra c'  eireiTa  iva  Kai  ó  dire p xófievoc  e^ll  ti  Sirjyelcdai,  Kdv- 
Tev6ev  alSecLfiijÓTepoc  /'/.  Tpi'Tov  SeiKwci,  ttcoc  irpbc  avTbv  SiaKeiTai' 
ov  ydp  dv  avT(ą  Toiaura  e'iricTevcev.  "Eireira  r]v,  d  ovk  eSei  Sid 
y pafifidr (i)v  SłiXw6fjvai.  Nescio  an  huc  pertineat  etiam  hoc 
Demetrii  [Phal.]:  EiS€vai  Se  XP^h  ^ri  ov^  epfitjueia  IjIÓvov,  dXkd 
Kai  TT  pdy  fiard  riva  eir  icroXiKd  ecriv.  ' ApicToreXtjc  yovv,  6c 
pdXicTa  eirir€r€vx€vai  SoKel  rod  \avrov\  €iricroXLKoO,  rouro  Se  ov 
ypdcpu)  coi'  (pr]civ  ov  ydp  ^v  €TricroXiKÓv  (§230).  — Minime 
tamen  me  fugit  posteriore  praeeipue,  lubrica  atque  incerta  aetate, 
usu  ipso  evenire  potuisse,  ut  plura  ei,  qui  epistulam  ferret,  quam 
litteris  ipsis  committerentur  ^).  De  illa  autem  consuetudine,  ut 
singulae  causae  in  singulis  epistulis  tractentur,  v.  infra  cap,  VI. 
p.  380. 


1)  Cf.  O.  Seeck,  Deutsche  Rundschau   34   ^1907)   Heft  1  p.  62-63.   Cf. 
infra  cap-  VI. 
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§  4. 
De  perspicuitate  rca^rjv€ia). 

Epistularum,  quae  perspicuae  esse  volent,  elocutio  ornnia 
quae  orationem  sapiant,  debet  fugere  atque  ad  cotidiani 
sermoms  consuetudmem  proxime  accedere:  Pepl  d^  cacbrivelac 
SKetuo  y^cóp^f^c,  6rc  xph  cpeyyo.ra  ró  XoyoecSec,  oco.  euSeye- 
rat  MaXXov  etc  TO  XaXtKb.  d7roKX(vecv.  (Greg.  ep.  51  B  105) 
Quibuscum  haec  velim  conferas  Demetrii  fPhal.j  ex  eodem  for 
tasse  denvata  fonte:   7^1^.  ,,Vro.  XeXvce.  ,aXXo.  [sc.  ^  eV.croA^]- 

ypa^o.ra  (§  229);  .'  yap  r.  eV  eV..oA^,  co^^,,:^;  JlJZ 
<f>vaoXoy^ac,  y^a0e;  peu,  ov  phv  e^ccroXr,u  ypd^e.  ^.Xo<t.p6Zic  ydp 
r.  ^cAera.  e.a.  rj  eV.cToA^  c6vropoc,  .al  ^epl  d^Xov  .pdyparoc 
eKSeac  Ka^  evovopac.v  d^Xolc  (§  231).  -.-  Quae  autem  Gre- 
gonus  (1.  1.)  demde  exponere  pergit  aliam  elocutionis  yirtutem  con- 

metr.  [Phal]  ed.  Raderm.  p.  104):  ....«/,  ;V  eh..  cv.róp.c,  avr, 
TO,.  e^tcroXa>.  apccrrj  kuI  .dXXccTa  exovca,  ^  dv  kcu  rov  i§,^. 
1^17^:^GV  -ac  rov  ^ e^a^ey pevov,  rov  pev,  ó,c  .ara  rohc 
TToAAouc  ovca,  rov  Se,  ó>c  v^ep  rovc  ^oXXovc,  .at  fj  avr6de.  yv6p,. 
fioc  (Greg.  ep.  51  B  105).  Similhma  autem  etiam  apud  Quinti- 
lanum  sub  „perspicuitatis"  titulo  apparent:  „Nobis  prima  sit  vir- 
us  perspicuitas,  propria  verba,  rectus  ordo,  non  in  longum  di- 
lata  conclusio;  nihil  neque  desit  neque  superfluat.  Ita  sermo  et 
doctisprobabilis  et  planus  imperitis  erit«.  (I        VIII  2 

Lem     t  f''7'    '  '  '''  ^^•^-  ^^^"^  '^'^^^^  i^eaw.  r^^o;, 
quem    a0.A6.ac   [tcxvov  xapaKTnpoc]  proprium,  ornatae  dictioni  op- 
pomt  Sextus  Empiricus:    ov.  dpa  ^eccrc.óc,  6  dno  r,;c   pr,ro- 
piKnc  ecrc  Aoyoc-  6  re  evvo^av  role  ScKacraTc    epno^^,   Xóyoc   olróc 
ecrc  Treccrucoc-  ev.o^av  Se  epnocel  ovx   6   prjropcKÓc,    dXX'   6  d<peXhc 
Km  Tov  idccoTLKov  diT  O  <f>  a  LV  <o  V  TVTrov  (Ppoc  pr,r.  76.  Bekker). 
lenue    autem  et  summissum    genus    di  cen  di    optime   epistulis 
convemre  putat  Demetrius  [Phal.]:  ...,«,>,  ,v.croA..oc  ;^a^a.r^^ 
Se^rai  tcxvorrjroc . . .  (§223).  Item  ad  perspicuitatem  pertinent.  quae 
Orregorms  postremo  loco  perstringit:    'Opoi<.c  ydp  dKacpov  .al  W- 
^ov  voeccdai  Kai  e7riCToXr,v  eppr}veveceaL  (cf.  51   B   105),  nam  simil- 
ima  apud  Demetrium    [Phal.]    exstant    hic    ubi    ca4>/j,ecav    proprie 
tractat:   0evyeTo>  Se  rj  ca<t>f,c  ypact>r,  Kai  rac  dpct>c^oXćac . . .  (§  196). 
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Ca(f)}]veLac  §€  6V€K€v    Kai   oikoyrjreoY   iToXKdKic    (§  197).    (pevy€Lv  8e 
Kai  rac  ■TrXayiÓTtjTac  k.  t.  A.  (§  198). 

Perspicuitatem  autem  inter  primas  epistulae  virtules  perhibent 
etiam:  Flavius  Philostratus.  cum  Antipatri  sophistae  laudat 
(p.  265  Ka3-ser),  aut  Aspasii  vituperat  litteras  (p.  275  Ka\^ser)  et 
Philostratus  Lemnius,  qui  in  epistula  illa  irepl  rod  irwc  xph 
€TncreXk€iv  haec  habet:  ca(j)rjV6ia  8e  dyaOt]  iiev  rjye/jiwp  irayrbc  Xóyov, 
fidXicTa  §e  €iriCToKt]c  k.  t.  A.  (p.  365  Kayser).  Eadem  prorsus  verba, 
e  Philostrato  sine  dubio  desumpta.  apud  Pseu  doli  bani  um  (p. 
20,  1—3  Weich.)  exstaDt  (cf.  Weichert  1.  1.  p.  XXII):  ad  Grego- 
rium  autem  proxime  accedunt,  quae  apud  Rhacendytam  inve- 
niuntur:  Kai  ^pr]  /iei/  to  \oyoy parpiKov  eiSoc  Kai  eyKard- 
CK€vov  <j)€vy€iv  €v  Toic  e7riCTo\aIą  iieTa8iwKeiv  Se  to  dcpjiyy^jjia- 
TiKoy  K.  T.  A,  (1.  1.  p.  559). 

§  5- 
De  ornatu  C^dpicJ. 

Epistulae,  licet  teuui  stilo  scribantur,  tamen  ne  incomptae  prorsus 
appareant  et  horridae,  ornari  debent  sententiis  praecipue, 
proverbiis,  argute  et  facete  dictis  aliisąue  salibus: 
TpiTou  ecrl  T(i)v  iiTLCToKwy,  rj  ^dpic.  TavTT]v  Se  (pvXd^oiJ.€v,  el /i/jre 
irayrdiraci  ^ripd  Kai  d^dpicra  ypd(f)Oifiev  (sic  codd.  Vi  Lj  A  Par., 
m.  alt.  cf.  infra  cap.  II  p.  280  sq.),  ?/  kuI  a/caAAanrtcra,  aKÓCfitird  t€ 
Kai  aKÓprjra,  o  Si)  Aeyerat,  olov  Se  yywfiwy  Kai  irapoiiniwy  Kai 
dir o(j>dey jidTwy  €ktÓc,  en  Se  CK(ofipdT(av  Kai  aiviy ^drwy  ^). 


')  Cum  Gregorius  paulo  superius  ypTcpoy  respuerit  (  Oiioiwc  yap  uKaipoy  Koi 
jp7cf)0v  Yoetcdai  Kai  eTriCToXi}v  epiit]V€vecBai,  ep.  51  B  105),  hic  autem  aUuyfiaTa  com- 
meudet,  haud  supervacaneum  est  haec  de  utriusque  notionis  difFerentia  in  censum 
YOCare:  .  ■  -y p7(f>oc  Se  ecTiv  ov^,  we  eviol  (f>aci,  rauróy  tw  aiviy fiaTC  Sia- 
<f>epovci  yap,  on  to  ii6v  a1viyfia  ófio\oyei  ric  dyvoe7v,  t6v  Se  ypTcjtou  dyvoeT  SoK(av 
cTTicTacdai'  oiov  amyfia  fiev  ecTi  to  ti  SIttow,  tj  Tpiirow,  t/  TeTpairow;  ev- 
ToDda  SfiXov  TO  epwTrifia.  ypT<f>oc  Se.  oTov  'EKTopa  tÓv  npidiiov  /^lOfiijStic  eKTeivev 
dvjjp.  ivTavda  SoKel  fiev  eiSevat  to  prjOeu,  071/06?  ^e,  oti  AioptiSijc  riv  dvijp  6  'A^iX- 
\evc'  eKeivt}v  yap  ec^e  perd  t^i/  Bpict]iSa.  (Sehol.  in  Aristid.  148,  3,  p.  508  —  509 
Dindorf).  Atque  etsi  nonnulli  aenigma  vitium  omnino  putaverunt  (Quint.  I.  O. 
VIII,  6,  52),  tamen  alii  id  prorsus  laudaverunt,  veluti  est  Aristoteles:  Ka\  Ta 
ev  fiviyjieva  Sid  to  aiiTO  rjSea'  pddtjcic  yap  Ka\  XeyeTai  peTa(j>opd.  (Rhet.  III 
11  p.  142  Sp.).  De  allegoria  autem  et  aenigmate  consulas  Theophrastum, 
TT.  Xe^e(ac  ed.  Mayer  p.  63,  134  sq. 
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ciic  ó  A070C  KaTayXvKaiv€Tai'  firjTe  \iav  tovtoic  (paivoifieda  Kara- 
j(p(ó/.i€voi'  TO  ii€v  yap  dypoiKoy,  to  S  air\r]CTov.  Kat  TocauTU  toutoic 
)(pricT€ov,  oca  Kai  Tale  iropcpupaic  ev  tóIc  v<pdcfiaci.  Greg.  ep.  51 
B — C  105.  A  108).  Quibuscum  conferas  velim  Demetrium  [Phal.]: 
KdXKoc  (ievT0i  arjTfjc  [sc.  Ttjc  €iricToX7]c]  ai  Te  (piXiKai  (f)iXocf)povri- 
ceic  Kai  TrvKvai  irapoi/Jiai  €vovcai'  Kai  toOto  ydp  fi6vov  euecTO) 
airrf]  co(l)óv,  SiÓTi  Sr^^oTiKÓi'  ti  €ctiv  rj  irapoipia  Kai  K0iv6v,  k.  t.  A. 
(§  232)  et  Pseudolibanium:  ... ■7rXt]p(óc€i  Se  Tr]v  eic  €iricToXdc 
Xdpiv  LCTopiwv  T€  Kai  fiv9wv  pyrjjjLrj  Kai  7raXai(i)v  cuyy pa/uifidTwy 
Kai  irapo ifnćoy  eiJCTÓ^o)^  Kai  (piXocó(p(ov  Soj/iaTwu  ;f/3>/ac  k.  t.  A. 
(p.  21.  1—4  Weich.  cf.  p.  XXVI— XXViri.  Quae  lumina  elocu- 
tionis  hanc  praecipue  ob  causara  ad  epistulas  scribendas  commen- 
dantur.  quod  sententia  {yuiófiTi),  utpote  „oratio  sumpta  de  vita,  quae 
aut  quid  sit  aut  quid  oporteat  esse  in  vita.  breviter  ostendit"  (Auct. 
ad.  Her.  IV.  16,  24),  secunduni  Aristotelis  opinionem  tjBlkoijc  iroiel 
Tohc  X6jovc  (Rliet.  II.  21  p.  102,  20  Sp.),  de  epistula  autem  De- 
metrius  [Phal.]  baec  dixit:  nX€icTov  Se  €xeT(o  to  i]  9  i  ko  v  t)  eiri- 
CToXr]  K.  T.  X.  (§  227).  Verbis  deinde  fijjTe  Xiav  toutoic  (f)aivoi- 
jueOa  KaTa^pMjueyoi . . .  Kai  TocavTa  tovtoic  xP^]ct€ov,  oca  Kai 
Taic  TTopcpijpaic  eV  toic  uipac/iaci  — Gregorius  eandem  profes- 
sus  est  de  sententiis  adbibeudis  opinionem.  quam  etiam  Quinti- 
lianus  est  amplexus  (I.  O.  VIII,  5,  25  —  34):  „Duae  sunt  diversae 
opiniones,  aliorum  sententias  solas  paene  spectantium,  aliorum  om- 
nino  dainnantium;  quorum  mibi  neutrum  placet  (25)  ...sed  patet 
media  quaedam  via"  sq.  (34).  Atque  id  observatione  dignum.  quod 
uterque  auctor  in  eodem  simili  —  de  purpura  —  versatur,  nam 
Q.nntilianus  haec  habet:  „...Porro,  ut  affert  lumeu  clavus  pur 
purae  in  loco  insertus,  ita  certę  neminem  deceat  intertexta  plu- 
ribus  notis  vestis  (28)".  Omnes  autem  „sales"  humili  illi  dicendi 
generi  praecipue  aspergendos  esse  testis  estex.gr.  Cicero  or.  87 
(cf.  A.  Mayer  1.  1.  p.  48). 

Etiam  f  igu  rae  epistulis  conveniunt,  si  non  immodicead- 
hibentur;  ropyieia  modo  c^fi/^aTa  quam  longissime  ab  epistularum 
absint  simplicitate:  Tpoirdc  Se  irapaSe^ójieBa  /ieV,  óXiyac  Se  Kai 
Tourac  ovK  a.vaic  xvvtov  c.  'AvTLdeTa,  Kai  irdpica  Kai  icÓK(i)Xa'^) 
cotpiCTalc  dTroppi\frofjiev'  ei  Se  ttou  Kai  TrapaXd^oifiev,  we  KaTairai- 
^ovTec   fidXXov    TovTo    iToitiCOjiey,    f)    c-KovSd^ovTec.  (Greg.  ep.  51  A 


*)  Quibu8  nominibus  ropyieia  cj^rj/uara  sigiiificantur ;  cf.  infra  cap.  IV.  p.  328. 
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108).  Haud  discrepat,  quod  de  figurarum  usu  Philostratus 
Lemn.  monuit:  e^cTto  Se  to  €vc xfmov  €v  tm  fir]  ec)(ł]fia- 
Ticdai,  ei  yap  c)(r]{iaTioviiev,  (f>iXoTifi€lc6ai  §ó^o/Jiev,  (pikorifiia  Se 
ev  €incToXfj  fieipaKiwSec  (p.  365  Kayser).  Qui  locus  ad  tenue  di- 
cendi  genus  pertinet,  nam  haec  apud  Cicerone m  legiraus, 
e  Theophrasto  sumpta:  „Illam  autem  concinnitatem,  quae  ver- 
borum  conlocationem  iDluminat  iis  luminibus.  quae  Graeci,  quasi 
aliquos  gestus  orationis.  c;^^/iaTa  appellant, . . .  adhibet  quidem 
hic  subtilis...  sed  paullo  parci  u  s...  Nam  illa.  de  quibus 
antę  dixi  [schemataGorgiana],  huic  acuto  fugienda  sunt". 
(Or.  83,  cf.  A.  Mayer  1.  1.  p.  44  sq.).  Quod  denique  summa  est  rei, 
in  eo  aptissimum  epistularum  ornatum  positum  esse  putat  Grego- 
rius,  ut  inornata  prorsus  excellant  dictione  atque  ab  ipsa  natura 
et  veritate  profectis  sint  similes:  flepac  tov  Xóyov,  onep  t(ov  koji- 
yf/óHy  Tivoc  ^KOvca  irepl  tov  derod  Aeyoyroc,  rjuiKa  €KpivovTO  irepi 
^aciKeiac  ol  6pvidec,  Kai  dXXoc  (sic  cum  codicibus:  Yj  Yg  Lj  Lg 
Lg  L4  L5  Br  Oxi  Par^  Parg  legendum,  cf.  infra  cap.  II  p.  279)  dXX(oc 
^Kov  eauTohc  KOCfiricayTec,  óri  eKeivov  kciXXictov  i]  v  to  firj  01- 
ecOai  KaXbv  eTvai.  Tovto  Kav  tolc  e'iriCToXaic  fidXicTa  Tr]pr]Teov 
TO  dKaXX(óiriCTOv,  Kai  oti  e 77 yrarw  tov  kotu  (f)vciv  (ep.  51  A 
108).  Quae  virtua  item  d(l)eXeiac  propria  putabatur,  nam  simillima 
de  L  y  s  i  a  dixit  Dionysius  Halicarnasseus.  ut  ipse  Grego- 
rius  in  ep.  180  commemorat:  ...eireiSt]  Kai  avTo  to  fih  6iioXoy€Xv 
Tr]v  cf)iXoco(piav,  ccpóSpa  (piXóco(f)OV.  O  irepl  tov  /\vciov  tov  prjTO- 
póc  <pt]civ  6  KpLTLKoc  I^iovucioc,  OTI  TO  dTe)(vov  avTov  Xiav 
evTexvov  rjv.  Cf.  Dion.  Hal.  tt.  fiifiijcewc  ed.  Usener  (Bonnae  1889) 
II.  frg.  IX:  SoKei  ydp  diroitjTÓc  tic  eivai  Kai  aTe^yiTeirroc  6  Ttjc  ep- 
fieveiac  avTOV  [sc.  tov  Avciov]  )(apaKTrip  ■ . .  ecrl  Se  irawbc  epyov 
liaXXov  T€XviKov  KaTecKevaciievoc.  TreiroiriTai  ydp  avTov  to  diroitjToy 
Kai  SeSeTai  to  X€XviJievov,  Kai  ev  avTto  tw  /jit]  Sok€7v  Seiywc 
KaTecKevdcBai  to  S€ivbv  €X€t  (p.  32—33).  Manifeste  autem 
conspirant,  quae  Cicero  monuit  de  humili  stilo  illius  commentarii, 
quem  de  eius  consulatu  Atticus  composuit:  „Quamquam  tua  illa 
(legi  enim  libenter)  horridula  mihi  atque  incompta  visa  sunt.  sed 
tamen  erant  ornata  hoc  ipso,  quod  ornamenta  neglexe- 
rant,  et  ut  mulieres  ideo  bene  olere,  quia  nihil  olebant,  videban- 
tur"  (ad  Att.  II,  1,  1).  Cf  Or.  23,  76-78:  „Illa  eni.n  ipsa  con- 
tracta  et  minuta  non  neglegenter  tractanda  sunt,  sed  quaedam  etiam 
neglegentia  est  diligens"  —  etQuint.  I.  O.  VIII,  3,  86 — 87. 
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Quibus  apte  adicias  etiam  I.  Victoris  sententiam:  „Epistolis  con- 
veniunt  multa  eorum.  quae  de  sermone  praecepta  sunt  (p.  447, 
36  Halni.).  Igitur  sermonis  est  yirtus  elegantia  [^dpic]  sine 
ostentatione.  Verba  sint  lecta  honesta  magis^  quam  sonantia, 
...sine  figuris  insignibus...  deniąue  omnes  rhetoricas  pa- 
laestras  missas  feceris"   et  q.  s.  (p.  446,  14  sq.  Halm.). 

§  6. 

De  epistulae  habitu,   hominibus,  qui   appellentur,  ac- 
commodando  (ir pocwir oiroua). 

Quod  praeeeptum  Gregorius  singulari  quodam  loco  tractare 
supersedit,  sed  et  expressis  verbis  interdum  significavit  et  usu  ipso 
manifeste  comprobavit  i).  Accurate  autem  expositum  apud  Deme- 
trium  [Phal.]  exstat:  '^Tret  §e  koi  'ir6Xeciv  irore  Kai  i3aciX€v- 
civ  ypacpofiey,  ecrwcay  roiaurai  al  €TriCToXai  <ioiaC>  fiiKp6v  e^i^p- 
fieyai  irwc.  cto  xcict^ov  yap  Kai  tou  tt  p  ocwiroy,  w  ypd- 
(f)€Tai  (§  234).  Quae  ex  orationum  eonsuetudine  desumpta  esse 
yidentur,  nam  etiam  ipse  Cicero  simillimis  verbis  commonet,  „si 
...mandata  sint  exponenda  aut  in  senatu  ab  imperatore  aut  ad 
imperatorem  aut  ad  regem  aut  ad  pop  ul  u  m  aliquera  a  senatu... 
genere  orationis  in  eiusmodi  causis  accurati  ore  esse  uten- 
dum"  (De  or.  II.  12.  49).  Cum  autem  epi stula  a  Peripateticis  non 
nisi  €T€pov  fiepoc  tov  SiaKóyoy  (v.  supra  §  1)  sit  appellata,  nihil 
mirandum,  quod  in  hac  re  dialogi  assumpsit  colorem.  Conspirant 
enim,  quae  ex.  gr.  de  Aristotelis  dialogis  monuit  Ammonius: 
eV  Se  ye  roić  diaXoyiKo?c,  a  Trpbc  tovc  ttoAAoi/c  uutm  yeypaiTTai, . . . 
irpoc  TO.  rwv  Xey 6vr (ov  ir pócwir a  jierac^tjfiari^ei  ró 
€i§oc  rfjc  Ae^ewc  k.  t.  X.  (Comm.  in  Ar.  gr.  IV,  4.  p.  6,  28  sq.). 
Eadem  denique  doctrina  recurrit  etiam  apud  luli  u  m  Yictorem: 
„Epistula,  si  superiori  scribas,  ne  iocularis  sit,  si  pari.  ne  inhumana, 
si  inferiori,  ne  superba;  neque  docto  incuriose,  neque  indocto  indi- 
ligenter,  nec  coniunctissimo  translatitie.  nec  minus  familiari  non 
amiee  (p.  448,  16  sq.  Halm.)"  —  et  apud  Anononymum  Pa- 
ris.:   „In   epistolis  considerandura  est,  quis  ad  quem    et    qua  de  re 


')  Cf.  ep.  165  C:  Eire]  Se  irpoc  avSpa  Treiraioeviievov  -KOLoSfiai  rohc  \6yovc. 
ep.  156:  ...Iva  ce  Xóyiov  6vTa  Kai  tivoc  dvafiv^c(o  roiw  cóov.  ep.  2H4  A;  173; 
34  A  et  infra  cap.  VI.  p.  378  sq. 
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scribat.  In  eo  autem.  quis  ad  quem  scribat,  personarum  aeci- 
dentia  spectanda  sunt"  et  q.  s.  (p.  589,  4  sq.  Halm.).  —  Res 
ipsa  quidem  piane  naturalis  est  neque  ad  artem  et  ad  praecepta 
yidetur  esse  revocanda;  sed  isti  rhetores  facere  non  poterant.  quin 
omnia.  quibus  manus  admovissent,  artificii  cuiusdam  inficerent  co- 
lore  propriisque  instruerent  regulis. 


Quibus  accurate  computatis  nemo  erit,  quin  videat  non  solum 
inter  Gregorium  diversissimosque  auctores  (Demetrium  [Pha- 
lereum]  praecipue)  artissimum  intercedere  nexum.  sed  etiam.  quod 
inde  consequitur,  omnium,  qui  de  epistularum  scribendarum  arte 
tradiderint,  etsi  verba  nonnumquam  sint  diversa,  eandem  omnino 
esse  doctrinam  i).  Cuius  doctrinae  vel.  ut  vera  dicam,  artis  prae- 
cepta magnam  partem  e  communi  arte  rhetorica  et  quidera 
ex  eo  praecipue  loco,  qui  est  irepl  ic^^od  ^^^paKrfjpoc  sunt  trans- 
lata  2)  —  ut  sunt  §§  2,  4,  5.  6  atque  ipsa  Gregorii  Nazianzeni  ep. 
51  3),  quae  de  brevitate  (cwrofiia)  perspicuitate  (ca<pi^veia)  probabi- 
litato  (-TTiOayÓTtjc)  ornatu  fj^apic)  epistularum  traetans,  ex  exculta 
arte  rhetorica  repetit  aliquot  sollemnes  elocutionis  virtutes  vel  ide- 
as  *)  —  sed.  ut  supra  videre  licuit,  non  desunt  praeterea  nonnulla. 
quae  peculiarem  quandam  epistularum  scribendarum 
redoleant  palaestram(v.  imprimis  §  1  et  §  3).  Quorum  duorum 


*)  Cf.  Radermacher,  Demetr.  p.  109.  Cui  sententiae  nihil  repugnat, 
quod  proprio  studio  ducti,  alii  epistulis  asyndeta  convenire  putant,  veluti  P  h  i- 
lostratus  (Bioi,  p.  26ł  Kayser;:  ...to  dcvvSeTOv,  o  fidKicra  eTncTo\riv  Xafnrpv- 
v€i  (Cf.  Quint.  I.  O.  IX,  4,  19),  alii  vero  contra  sentiunt,  veluti  Demetrius 
[Phal.j:  KOI  Xvceic  y  Ic^yai  óirolai   ov  ivpeivovciv  enicToKaic  (§  226  cf.  §§  192,  194). 

=)  Cf.  Rabę  1.  1.  p.  289. 

')  In  cod.  Vi  instructa  est  haec  epistula  scholio:  irejoi  eTricToXifiaiov  ^a- 
paKTtjpoc  KOI  perpoy.  Levia  illa,  quae  de  hac  epistula  monuit  M.  G-uignetius 
(Les  procedes...  p.  14),  luculentissime  demonstrant  verain  epistulae  naturam 
ab  eo  parmu  esse  intellectam. 

*)  V.  A.  Meyer  1.  1.  p.  XV  sq.;  R.  Volkmann,  Die  Rbetorik  der  Grie- 
chen  und  Komer-,  Leipzig  1885  ]>.  lóS,  394  sq.  Easdem  „yirtutes"  uno  tenore 
prolatas,  etsi  interdum  e.xpressis  verbis  non  appellatas,  commemorant:  Deme- 
trius [Phal.]  §§  223—235;  Ammonius  (Comm.  in  Ar.  gr.  IV  4  p.  7,  5  sq.); 
Pseudolibanius  (p.  19—21  Weichert).  Cf.  I.  Victor  (p.  447-448  Halm), 
Anonym.  Paris.  ij).  589  Halm). 


DK  GIIEOORII   NAZIANZKNl  EPISTULIS  267 

fontium  rivuli,  vereor,  ne  iam  apud  illum  confluxerint  auotorem, 
qui  primus  Tre^t  €TriCTo\iKov  €i8ovc  exposuit,  —  Artemona  dico, 
Aristotelearum  epistularum  editorem  ^)  —  nam  tota  haec  doc- 
trina,  ut  est  praecipue  apud  Demetrium  [Phal.J.  et  venerandae 
antiąuitatis  prae  se  fert  co](n'em  ')  et,  quod  iam  rectissime  viri 
docti  viderunt  ^),  manifestas  Peri  pateticae  scbolae  prodit  notas. 

Si  nunc  autem  de  fon  te  quaeritur.  e  quo  ipse  Gregorius 
Nazianzenus  suam  epistularum  scribendarum  hauserit  doctrinam, 
protinus  excludi  non  potest  Gregorio  notum  fortasse  fuisse  Deme- 
t  r  i  i  [Phal.]  libellum  trepl  epfiijyeiac  ^}.  quocum  tantopere  congruit. 
sed  cum  similitudo  illa,  etsi  admodum  luculenta,  non  ea  sit.  quae 
Demetrium  Nazianzeni  praecipuum  auctorem  prodat,  mult(j  pro- 
babiliore  ratione  Gregorii  doctrinam  ad  Theophrasti  librum  tt. 
Ae^ewc  ^)  aut.  quod  veri  simillinium  videtur.  ad  Artemonis  illius 
dissertationem.  Aristuteleis  epistulis  praemissam.  referemus.  Quid. 
si  Gregorius  Aristotelearum  epistularum  editionem.  eam  sine  dubio, 
quam  Artemon  confecit  ^),  et  ipse  habuit  et  espressis  verbis  com- 
memorat:  Tb  iruKTioy,  oirep  €'iXi](pac  irap  rjji(av,  rac  Apicro- 
TeAouc  Eir LCTo\a.c,  eSwdprjy  p€v  fit]  ó.vaKopicacBai  k.  r.  X.  (e[). 
234  A)? 

Aristoteleas  nimirum  epiatulas  posteri  praecipua  recte  scri- 


*)  Cf.  E.  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles,  Leipzig  1865 
p.  284. 

2)  V.  A.  Meyer  1.  1.  p.  209. 

")  F.  Leo,  Gott.  gel.  Anz.  1901  p.  312,  cf.  A.  Mayer  1.  1.  p.  209— 212, 
P.  Wendland  in:  Gercke-Xorden,  Einl.  P  p.  229. 

*)  Nescio,  an  G-regorius  etiam  alterius  illius  Demetrii  „formas  epistolicas" 
noverit,  nam  praetermitti  non  potest  manifesta  Ula  similitudo,  quae  in  sensu  et 
forma  inter  Gregorii  epistulam  176  et  Demetrii  exemplum  12  intercedit: 

Greg.  ep.  176:  Demetrii  ex.  12  p.  7  Weichert: 

. .  .'H  iTov  Tałv  ldn^(av    {rifih    addunt  O  Se  d^iuyfiaTiKÓc  ecTiv  ev  Setjcei  Kel- 

codd.  Lj  Ox,  A  Pari  Parj)  //  v  łj  c  i  /c  a-  jievoc  koi  toic  \iTa'ic  kul  toic  Ka\ovfie- 
KeTc,  (t}v  6  KUKwc  a.-KoKov^€voc  Ova\ev-  vaic  XiTaveiaic.  Kelrai  Se  fiera  irapai- 
Ttvoc  TrpoceitTVce,  koi  rairra  cod  d€Xov-  Trjcewc  efiore.  ovTa)c'  'GirireTifitjKa  tm 
Toc . . .  AW  'A^i\€V,  Safiacov  dv-  SeTvi  irep\  (av  e<pijc  avTov  elc  ce  Sia-rre- 
fi6v  jiejav  Kai  Kivr)COV  aSdic  i7/i?v  t^w  irpa^dai . . .  Sdfiacov  toivvv  kuB 
ypa(f)iSa,  Ti]v  cijy  iieXiav  k.  t.  \.  "Ofitf pov    0v/xóf    iie'yav^  oiiSe    ri  ce 

X ph  vilXe€C  riT o p   ej^eti'    k.  t.  \. 
An  etiam  hic  communis  fons  est  statuendus? 

5)  V.  A.  Mayer  p.  209  sq. 

*)  Cf.  V.  Rosę,  Aristoteles  Pseudepigraphus,   Lipsiae  186.^  p.  588—589. 
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bendarum  epistularum  exempla  habuerunt,  simili  modo  atque  By- 
zantini  scriptores  Gregorianas:  Rhacendytam  enim  velim  legas 
ex.  gr.  . . .  e^eic  dpj(€TV7ra  eic  €incToXac  Tbv  fi€yav  rpi]yópiov  k.  t.  X, 
(1.  1.  p.  559). 

II. 
De  Atticismo. 

Quodsi  nunc  quidem,  illis  partibus,  quas  in  epistularum  scri- 
bendarum  doctrina  ars  rhetorica  egit,  iusto  respectis  iudicio,  ad 
epistularum  ipsarum  accedimus  indolem  et  naturara  examinandam, 
nihil  antiquius  habebimu?,  quam  ut  rationem  illam,  quae  Inter 
epistulas  et  artificiosae  el  o  cuti  onis  praecepta  interce- 
dat,  accurate  perspiciamus.  Atque  hic  necesse  est  pauca  moneam 
de  illo  odio.  quo  huius  praecipue  aetatis  (s.  IV.)  Christiani  auctores 
eam  a  gentilibus  excultam  artem,  Tr]v  KaKicTTjv  oaifióucau,  ut  dice- 
bant.  identidem  impugnabant.  Sufficiet  ea  commemorare.  quae  fer- 
ventis  indignationis  plena,  contra  Eunomium,  eiusque  artificio- 
sum  genus  dicendi  ediderunt  Basi  Hus  (M.  P.  G.  29.  497.  cf.  Bar- 
denhewer.  Patrol.3  p.  243 — 244)  et  Gregorius  Nyssenus  (M.  P. 
G.  45,  cf.  Bardenhewer  1.  1.  p.  259-260),  sed  nihilominus  neminem 
fugit  eos  ipsos  diligentissimos  fuisse  rhetorum  alumnos  et  sectato- 
res  1).  Minime  mirum  id  quidem-,  etsi  enim  tanto  odio  persequeban- 
tur  Graecorum  religionem  rhetorumque  inanem  porapam  '''),  tamen 
facere  non  poterant,  utpote  homines  summa  educatione  imbuti.  ut 
egregiam  illam  et  antiquitus  excultam  liumanitatem  omnino  respue- 
rent.  aut  magnae  illius  artis,  quae  iam  cum  omni  politioris  vitae 
consuetudine  penitus  coaluerat,  lenocinia  abstergerent.  Etenim  iam 
dudum  simplicium    „piscatorum"    abierat    aetas  3).  _  Simili    modo 


*)  V.  Norden  Kp.  p.  558  sq.  cf.  T.  Sin  ko,  De  Gregorii  Nazianzeni 
laudibus  Macchabeorum  Eos  XIII  il90T)  p.  2;  L.  Mer  i  di  er,  L'iiifluence  de 
la  secoude  sophistiąue  sur  Toeuyre  de  Gregoire  de  Nysse,  Paris  1906,  p.  69-78. 
De  Basilio  cf.  praeterea  Greg.  Naz.  or.  43  (M.  P.  G.  36.  49H  sqq.)  c.  13: 
...  priTca  p  ev  ptJTOpci  koi  tt  po  twi'  co(f>  ict  i  kwv  6  p  6vwv  . 

»)  V.  Norden  Kp.  p.  529,  564. 

*)  V.  O.  S  e  e  c  k,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt,  IV,  Berlin 
1911  p.  199—204;  loan.  Bauer,  Die  Trostreden  des  Gregorios  von  Nyssa... 
Marburg  1892  p.  1-5.  Cf.  loan.  Draseke  Woch.  f.  ki.  Phil.   1892  p.  1178: 
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etiam  Gregorius  nullam  fere  praetermittit  occasionem.  quiii  omnes 
rhetores  et  sophistas,  roi/c  Btjpeurac  rwi'  cuWa^wu  Kai  tÓ)v  Ae^eww 
(or.  24  M.  P.  G.  35;  1193  B),  inter  quos  etiam  Eunomii  illius  erant 
asseclae  ^),  acerrime  oppugntt  2),  nescio  an  hanc  ob  causam  praeci- 
pue,  quod  illi  nihil  aliud  nisi  Marathonomachas  Cynaegiros  Calli- 
machos  tractent,  decantata  illa  argumenta  ^),  ipse  autem  „Christia- 
nu8  maluerit  esse  quam  rhetor"  omnemque  dicendi  artem  Deo  ser- 
vire  iusserit  *),  sophistarum  illum,  ut  ipse  dicit,  reformidans  „mor- 
bum"  5).  Attamen,  etsi  noniiumquam,  temporis  quidem  causa  Grae- 
cos  yituperat  ®),  nequaquam  eo  indignaticnis    progreditur,    ut  Grae- 


„Die  Kunst  der  Rhetorik  war  damals  eine  abgeschlossene;  ihren  sinnreich  aus- 
gedachten  und  schon  den  Friilieren  fest  iiberlieferten  Gesetzen  fiigte  man  sich 
ganz  allgemein'''. 

O  V.  or.  Theol.  I,  flpoc  6vvofiiavovc  (ed.  Mason  =  M.  P.  G.  36,  or.  27) 
c.  1:  npoc  Tovc  ev  \6yu>  KOfiyfrohc  6  X6yoc  k.  t.  X.  Paulo  iufra  Eunomianos  co- 
<f>iCTac  Koi  KU^icrac  Xój(av  drÓTroyc  Kai  irapaSó^ouc  appellat. 

2)  V.  ex.  gr.  epp.  178  B  292,  190,  191,  11,  cf.  K.  FuŁr  Rhetorica  (No- 
vae  Symbolae  loachimicae,  Halle  a.  S.  1907j  p.  126—127;  Guignet,  S.  Gre- 
goire  de  Naz p.  45  sq. 

')  V.  Greg.  Naz.  ep.  233  B :  Hwddyofiai  ce  co(f>icTiKr}c  epdv  koi  to  XP^I^'^ 
€Tvai  davpdcioVj  oTov  co^apbv  (pOeyyecOai,  peya  PXeTreiv,  ^a8iCeiv  inj/tjX6v  koi  per- 
ewpov,  TO  Xi}pd  coi  <J3epeiv  cKelce  elc  M apaO wva  Ka\  CaXapTva, 
TavTa  St}  Ta  v peTcpa  KaXXwir ic paTa  Ka\  pr]§ev  evvoe7v,  oti  pi]MiX- 
TidSac  Ka\  Kvvatyeipovc,  KaXXipdxovc  Te  Ka\  TrfXepdxovc,  Ka\ 
irdvTa  ec  Kevdcd  ai  co(j)  ictikwc  k.  t.  X.;  ep.  235  C:  ...Cv  Se  poi  irpoeice- 
veyKe  ttjc  co(f)icTiKrjc  pil  piKpoX6ywc,  priSe  dpv8pwc,  d\Xd  Ka\  Xiav  eiriSeiKTiKWC  koi 
yewaiwc,  erreiSri  koi  TroXXov  d^iov  vpTv  oi  Kwaiye ipo i  Ka\  ol  KaXXipa- 
Xoi  Ka\  Ta  rpóiraia  M apad (óv  Te  Ka\  CaXapic,  iicfy'  wv  aiiTOi  Te  eiiSal- 
povec  eTvai  vop[CeTe  Ka\  iroieTy  tovc  veovc.  Cf.  Polem 0  (ed.  Hinck  1873),  Hi- 
merii  or.  10,  2  sq.;  Nor  den  Kp.  p.  346—347. 

*)  V.  ep.  235  B:  ...pi)TO  p  iKr\v . . .  r]v   rjpelc    KaTeXvcapev  eK  Qeov 
Te  Ka\  §id  Oe6v  dv<o  vevcavTec.  Cf.  ep.  39  C — A;  or.  VI.  5  (M.  P.  G.  35, 
728):  TovTo  Trpoc(f>ep(t)  Gew  k.  t.  X.  Cf.  C.   Ullmann    Gregorius   von  Nazianz, 
Gotha  1867  p.  32  sq.;  Carm.  De  v.  s.  (M.  P.  G.  H7,  1048)  v.  270  sq.: 
flpwToy  Se  TOVTO  <f)iXoco(f>tjcai  ■n:povQept]Vj 
'Ply^rai  Q  e  ią  Ka\  TdXXa   Ka\  ■kÓvovc  Xóy<av, 
dc  01  irapeyTec  ptjXo^ÓTOVC  Tac  ovciac, 
H  T(pvc6v  ddpoicavTec  elc  aXpr}c  ^vdovc. 

5)  V.  ep.  11  B  44,  carm.  De  v.  s.  (M.  P.  G.  37,  1048)  v.  265  sq. 

«)  V.  or.  IV  (In  lulianum)  et  praecipue  ca]).  107  sq.  (M.  P.  G.  35).  Cf. 
praeterea  M.  Krem  mer,  De  catalogis  heurematum,  Lipsiae  1890  p.  8 — 9,  p. 
43  sq.  Orationes  in  lulianum  apud  Socratem  (M.  P.  G.  67,440)  prorsus  Xó- 
yoi  irpoc  ''EXXtivac  appellantur. 
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corum  Htteras  omnemque  eorum  cultum  contemnat  i).  quin  etiam, 
ipse  Athenis  educatus  —  quod  oppidum,  rb  twk  Adywy  e§a(poc,  summis 
eifert  laudibus  ')  —  saepius,  tamquam  desiderio  correptus.  Athenien- 
ses  illos  recordatur  triumphos,  rhetorumque  speciosas  declamatio- 
nes  3).  Ceterum  nemo  nescit  quod  quidem  maximi  est  momenti 
—  eum  re  vera  Christianorum  rlietorem  exstitisse  facile  princi- 
pem  *).   Quid,  si  eximios  suae    aetatis    rhetores    amieos    habuit,    ut 


»)  Or.  43  (M.  P.  G.  36,  493  sqq.  (Boulenger  p.  78  sqq.)  c.  11 :  OTfiai  Se 
irdciY  dvwiioXoyrjcdai  tov  vovv  e^óvT<i}v,  ir ai§evciv  tS)v  irap'  rifuv  dyaOćiy  eTvat 
TO  irpwTOV'  ov  Tai/Tłjv  ii6vriv  Ttjy  €vyevecTepav  koi  tifieTepay,  rj  irav  to  6V  Xóyoic 
Kop\lr6v  Kai  (f)i\ÓTipov  aTipdCoyca,  póvric  e^erai  Ttjc  cwTtjplac  Koi  tov  KciXXovc  TtSi' 
voovfiev(i)v'  dWd  Ka\  Triv  e^u)dev,  riv  ol  ttoWoI  X  p  ict  iav  iov  SiairriiOD- 
civ.  we  en i^ovXov  Ka\  C(paXepdv  kuI  Oeod  Tróppo)  ^aXXovcav,  kokwc 
eiSórec . . .  Ovkovv  dTifiacTeov  ttiv  Trai8evciv,  oti  toOto  SoKel Ti(nV  dXXd 
CKOiobc  Koi  dTrai§evTOvc  vKoXr\irTeov  touc  ovtwc  eT(0VTac,  ol  ^ovXoivt'  dv  dirayTac 
eivai  Kad'  eavTOVC,  h'  ev  tw  koivw  to  kot  avTovc  KpinrTrjTai  koi  touc  Ttjc  dirai- 
Sevclac  eXeyj(ovc  SiaStSpdcKwciv.  Cf.  ep.  173  C  281:  ...Tric  §e  |Graecorum  dicit 
iraiSevciv]  -jreireipaiieda,  wcTe  koi  dXXovc  yvwpiCeiv  eT(eiv,  ei  ti  koi  ri[iiv  (leTecTi 
Tou  Ta  TOiauTO  Kpiveiv  peTeluai  Se  ovk  óXlyoi  (^aciv  etH.  Schurmann. 
De  Ss.  Basilio  et  Gregorio  Nazianzeno  litterariun  antiquarum  studiosis,  I  Kempeii 
1862  p.  11  —  12,  II  Kempen  1872  p.  4-8. 

2)  Or.  43  (M.  P.  G.  36,  493  sq.,  Boulenger  p.  58  sq.)  e.  14,  cf.  ep.  1, 
58  C,  48  A  (OTcOa  [Basilium  anoquitur]  Ta  twv  'Adt]vójv  dp  icTeiipaTa  [sic 
codd.  Pari  Parj),  189,  190  A  309;  Athenae  autem  etiam  hac  aetate  „auctoritate 
tanta  erant,  ut  iam  fractum  prope  ac  debilitatum  Graeciae  nomen  huius  urbis 
laude  niteretur"  (Cic.  pro  Flacco  62,  v.  Fr.  Creuzeri  Opuscula  sel.  Lipsiae, 
1854  p.  101)  cf.  Cic.  DeOr.  3.  43;  Alb.  Muller,  Studentenleben  im  4  Jh.  nach 
Chr.  Philol.  69  (1910)  p.  H09-310;  F.  X.  Eggersdorfer,  Die  grossen  Kir- 
chenyater  des  4.  Jh.  auf  den  heidnischen  Hochschulen  ihrer  Zeit.  Theol.  prakt. 
Monatsschrift  13  (1903)  335-345,  426—432. 

^)  V.  ep.  10  A — B  37:  ...Ka\  ei  pfj  irpo  Kai  pod  tovc  Xóyovc  dve- 
Traiica  {vvv  ydp  Sij  toOto  aicddvoiiai)  Ka\  e^ovXevcdpriv,  e<f>tj  tic,  Ta^vTepa,  fj  co- 
c^wTepa,  TO  pij  TravrjyvpiCeiv  pt}Se  <))oiTav  eic  pecovc  <j>iXococl>ijcac,  tac  Ta;^ a  av 
K  a\  Tac  Tv  p  priv  iKac  yire  pe<f>wvrj  c  a  c  dXTV  lyy  ac  .. .  ei  /itj  tyjc  ciwwijc  du)- 
piav  KaT6\l/r]<f>icdpT]v.  Nvv\  Se  o  ireirouda  eiri  coi,  ÓttoTÓy  ti  T0vp6v  ^prjpa,  Ta^a  av 
yvoiric  dir'  eiKOPOC  Tivóc.  KÓttto)  pev  oTov  tov Sa<poc  toIc  -koci,  kotu  touc 
BeppoTUTOuc  TU)v  iirirwy  Ka\  Siecdlw  Ta  ^aXivd  koi  to  ovc  SiavicTripi,  iwew  xe 
Bvfiov  eK  pvKTijpwv  Ka)  ^XeTT<a  Spiph  Ka\  d<f>pĄ  ^dXXopai'  pev(o  Se  opooc  elcu)  Kiy- 
kXiSoc,  ovk  e(j)ievToc  poi  tou  v6pov  t6v  Spópov.   Cf.  ep.  240,    235  D,  173  A    284. 

*)  Nordenium  velim  legas,  virum  doctum  harum  rerum  peritissimum : 
„Thatsache  aber  ist,  dass  es  sicher  nicht  unter  den  christlichen,  yielleicht  nicht 
einmal  unter  den  heidnischen  Rednern  jemanden  gibt,  der  mit  so  grosser 
und  in  ihrer  Art  wirklich  bewunderungswurdiger  Technik  und 
Raffinirtheit  die  Gesetze  der  antiken  Rhetorik  beobachtet  wie 
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Thernistium  ^)  Himeriuni  ^)  Eustochium  Eudoxium  alios,  cum  qui- 
bus  KOivouc  irarepac  tÓ)v  Xóy<i)v  audiverat  et.  ąuod  praecipua  rbe- 
toruni  erat  provincia,  etiam  iuvenes  nonnumąuam  in  arte  rhetorica 
erudiendos  suscipiebat  3)?  Quibuseum  luculentissime  congruunt  te- 
stimonia  Byzantinorum  scriptorum,  qui  Gregorium  prjropa  aficfiiće- 
^iov  (Suidas,  cf.  A.  Mayer  B.  Z.  XX  [1911]  p.  70  adn.  2),  „Chri- 
stianuni  Demosthenem"  vocant.  aut  prorsus  Demostbeni  ipsi  omni- 
busque  aliis  oratoribus  auteponendum  esse  putant  ^). 

QLiae  cum  ita  sint,  —  ut  iam  eo  redeat,  unde  paululum  de- 
clinasse  yidetur  disputatio,  —  in  epistularum  Gregoriana- 
rum  eloeutionem  et  compositionem  inquisiturus,  quae- 
stionem  mibi  suscepisse  vide.or  baud  sterilem,  praesertira  quod  epi- 
stulae  iam  antiquitus  rhetoricae  artis  provincia  sunt  factae  (cf.  su- 
pra  cap.  I)  et  apud  Cbristianos,  posterioris  praecipue  aetatis,  scrip- 
tores  rhetoricum  omnino  exbibent  colorem  5). 

A.C  primum  ea  in  censuni  veniat  elocutionis  virtus,  quae  a  Gre- 
gorio  quidem  in  isagoge  illa  (ep.  51)  una  cum   aliis  quibusdara  lo- 


g  er  a  de  Gregor".  (Hermes  27  [18921  p.  443,  cf.  Idem  Kp.  p.  562-569) 
et  Wilamowitzium  Griech.  Lit.»  p.  293.  Cf.  K.  Fuhr  1.  1.  p.  126—128;  F. 
Boulenger,  Gregoire  de  Nazianze,  Discours  funebres,  Paris,  1908  p.  XL— XLII. 

')  V.  ep.  38  A:  CirapTiarac  17  Xójj(ij  jv(apiCei,  wjioc  Toi/c  ne\o-Ki8ac,  \ó- 
7  o  I  tÓv  iiejav  0  e  /i  i  c  t  (  o  v.  Kav  yap  ev  Traci  TrdvTU)v  Kpariic,  tovto  twv  cwv  oi3a 
TO  ewicrinÓTaToy.  Todro  Kai  cne'  dp)(ric  rj/iac  cwijifj-ey  aAAłj'\otc,  €i  Sń  ti  to  Kad' 
r)lidc  ev  X6joic  k.  t.  A. 

2)  V.  tSocrat.  H.  e.  (M.  P.  G.  67)  IV,  26. 

«)  V.  epp.  189,  190;  179  B;  167;  67  B;  199  B;  240;  cf.  ep.  3:  ...  'Hpelc 
0€  eic  Xóyovc  fiev  ovSev  t\  p.iKpov  lewe  cmicjiey  r\ ixXv  ayroTc  ó<j)e\^caci  t6v  c6v 
vi6v  {oiiSe  ydp  fieya  njiiv  T<hv  \óy(i)v)   k.  t.  X.  et  epp.  37,  38  B. 

*)  Pselli  KapaKTtjpec  Fp^yopioy  tov  6eoXóyov,  tov  fi6yaXov  BaciXeiov, 
Tov  XpvcocTÓfiov  Ka\  rpt]yopiov  tov  Nvccjjc  (ed.  Boissonade  p.  125,  26;  M.  P.  G. 
122,  901  C):  oirep  €ct\  ^rifiocdevt\CT^€Tepą  fiep  iSi,  <^r]fi\  t^  eXXriviK^, 
TOVTO  rfi  KaO'  rifiac  6  6  6oX6  yoc  Fprjy  óp  loc.  Cf.  Tov  inrepTi/iou  ^eXXov 
Xoyoc  c^eSiac9e\c  Trpbc  nódov  ^ecTappjy  d^i(i)cavTa  avTov  ypdijrai  Tvep\  toO  deo- 
XoyiKov  xapaKTijpoc,  ed.  A.  Mayer  B.  Z.  XX  (1911)  p.  27—100,  v.  p.  63; 
lo.  Siceliot.  (Walz.  Rh.  Gr.  VI)p.  99:  irap'  r\fuv  §e  6  QeoXóyoc,  oc  iroXv 
Tovc  TraXaiovc  8 irivey Ke. . .  I^r] fiocd €vr}v  re  ófioiiac  TratSa  direSe i^e, 
cf.  ibid.  p.  o41,  472.  De  Rhacendyta,  qui  in  suis  rhetoricis  scriptis  ad  Gre- 
gorimu  perinde  atque  ad  Demosthenem  provocat,  v.  infra  cap.  V.  p.  343  adn.  3.  — 
Deniąue  cf.  M.  Guignet,  S.  Gregoire  de  Naz. ...  p.  71—75. 

^)  H.  Jordan.  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  Leipzig  1911  p. 
138,  KiO,  161. 
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cis  ^)  est  omissa.  —  eXA^wc/ioV  ^)  dico  —  nihilominus  tamen  et 
apud  artis  rhetorieae  praeceptores  inter  principales  ep/ntjyeiac  dpe- 
rdc  enumeratur,  veluti  apud  Diogenem  Laertium  (VII,  59 j:  'Aperai 
Se  Adyou  eici  irewe,  eWtiytcfióc,  cacpijueia,  cwrofiia,  Trpeiroy, 
KaTciCKeyf].  €X\r]vicfi6c  iiev  ovv  ecri  cppdcic  doidirrorroc  ev  rf]  t€J(- 
viKfi  KOL  prj  eiKaią  cwyjBeią  k.  t.  A.  (Cf.  Rh.  Gr.  VI.  36,  11  Walz) 
et,  quoniain  hac  aetate  praecipua  tov  eWtjyicfiod  species  ó  dTTi- 
Kicfióc  esstiterat,  sub  boc  titulo  apud  epistularum  scribendarum 
artigraphos  tractatur:  Philostratum  Lemnium  velim  legas: 
. . ,  pt}TÓpwv  Se  dpicra  iiev  HpwStjc  ó  ABt]vaioc  eirecreWey.  iJirep- 
arriKi^(t)v  Se  Kai  inrepXaX(Ji)v  eKirhrrei  iroWa^^od  tov  7rp€7rovToc  eiri- 
CToXfj  ^apaicrfjpoc,  SeT  ydp  (paiv€c6ai  tójj/  e7rłCToAwv  Tr]v  iSeay  ut- 
T iKooT € pav  fxev  cwrjdeiac,  cvvł]0€CTepav  Se  drr iKiceoiC 
K.  T.  A.  (p.  364  Kayser)  et,  qui  eum  excerpsit.  Pseudolibanium: 
. . .  aAAa  koi  (ppdcewc  dperfi  Ttiv  e7riCToXr]v  KaraKocfiely  Kai  drr  iki- 
^€iv  fiev  ficT  piwc,  fir}  fieuToi  7r€paTOV7rpocriKovTocKOiu- 
■^oXoy  ią  ^pfj  cdai.  rj  ydp  inrep  to  Seoy  inf/tjyopia  Kai  rb  rau- 
Trjc  v7repoyKov  Kai  to  inrepaTTiKi^eiv  dXXÓTpiov  toO  T(bv  eTrtcToAwi/ 
KaBecrrjKe  ^apaKTTJpoc,  we  irdyrec  oi  TraAatof  /uaprypouci,  0iXócTpa- 
Toc  06  ó  Ariiivioc  jidXiCTd  (prjci'  oe7  t}]v  rfjc  eir iCToXfjc  <ppdciv 
rfjc  fi€v  cwt]  Oeiac  drr  iKwre pav  ely  ai,  T0v  Se  drr  iKicnou 
cvvr]SecTepav  k.  t.  X.  (p.  19,  9  sq.  Weicb.).  —  Atticismi 
autem  studium,  quod  Gregorii  aetate  floruit,  idem  erat,  atque  il- 
lud,  quod  alterius  sophisticae.  quae  dicitur,  aetate  prodierat  ^)  et 
simili  modo  atque  universa  omnino  ars  rhetorica  a  Cbristianis  scrip- 
toribus,  ut  eorum  mos  erat  communis  et  ostentatio,  iam  a  primis 
fere  Atticismi  temporibus  vehementer  impugnabatur  et  irride- 
batur  *).  Itaque  etiam  Gregorius    temperare    sibi    non    potest,    quin 


*)  .  ..Tci  8'  dWa  Ol  Trep\  raOra  KOfi\lro\  SiSa^ovciv.  {ep.  51  B.  108). 

^)  Quid  sibi  haec  vox  velit,  vide  apud  Alb.  Th  u  mb,  Die  griech.  Spra- 
che  im  Zeitalter  des  Hellenismus,  Strassburg  1901  p.  4  („yorzugsweise  der  reine 
griechische  Ausdruck"). 

»)  Cf.  Nor  den  Kp.  357-359. 

*)  Tatianus  n^oóc  '6XX.r]vac  M.  P.  G.  6,  805,  cf.  Alb.  Thumb  1.  1.  p. 
33  adn.  1;  Greg.  Nyss.  Hpoc  Guvóniov  (M.  P.  G.  45,  400  B)  Eunomii  dictio- 
nem  irridere  pergit:  "Opa  ra  avdrj  ttjc  dpj(aiac  'AttiSoc.  Oc  eiracTpa- 
Trrei  rfi  cwTu^ei  tov  Xóyov  to  \e7ov  koi  KaT€CTtX^(Ofxevov  ttjc  Ke^ecjcl  'Oc  yXa<j)v- 
pwc  KOI  TTOiKi\wc  Tfj  wpą  Tou  Xóyov  irepiaudiCeTai]  'AXXd  raDra  /iew  eji^erw,  coc  av 
T(fi  Só^ri  K.  T.  \.,  cf.  Nor  den  Kp.  p.  558 — 561  ;  Isid.  Pelusiota  (M.  P. 
G.  78)  IV  91:  nóXvTpoTToi  T<av    dvdpwiviav  kcli  ai    Tvep\  tovc  Xóyovc  eTTiBvfiiai.  Ol 
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■oblata  occasione  Atticismum  acuta  irrisione  perstringal-,  veluti  cum 
in  lulianum  iiivt;hitur:  "Eireira  ep/jcofiai  ce.  w  0<AeAAr/i/  cu  koi  <f>i- 
AoAoye,  -jrórepou  Trauroc  eip^eic  ij/udc  tov  GXXtjvii^€iv . . .  ei  fieu  yap 
Tovrov,  Tic  )']  diroicAjjpwcic.  to  p€\'  c/biepd((X6ov  kui  to  Kova- 
^i^€iv  Kat  rb  fiMU  kcu  to  o/jirouOeu  kcu  to  arra  kul  to 
ńuMcyeirioc  elvai  rijc  SiaX€KTov  póvt]c,  TdXXa  Se  direppifpdcu  eic 
Kwócapyec,  wcirep  to  7rdXai  tovc  vó6ovc;  (or.  4,  105  M.  P.  G.  30, 
640  C — 641  A)  aut  cum  germanum  cjuendam  Atticistam  (ut  ex  iis 
apparet.  quae  argute  denotat)  iurgantem   yituperaf:    ovk  CTraiućo  cov 

T0VC      KOpO7rXu0oVC    ^),    KCU    TOVC      T€Xj(^Vac',    olc    ^dXX€lC    KdKWC 

Tov  dvTiTe)^vov  K.  T.  A.  (ep.  190  A  309).  Nihilomiuus  tameii  nemi- 
nem  fugiet.  modo  Gregorio  manns  admoveat,  eum  eximium  exEiti- 
tisse  Atticistam.  quod  iam  eius  interprctes  viderunt:  Cosraas  H  i  e- 
rosoly  mitan  u  s  2)  et  El  i  as  Cretensis^)  atque  alii  postcriori.s 
aetatis  scri})tore3,  ut  Gregorius  Corinthius*)  Thomas  Ma- 
gister-) (qui  e  Gregorio  Atticismorum  sumpserunt  exempla)  Theo- 
dorus  Prodro  m  us  <■')  alii  \).  Neque  nobis  loiigiiiqua  alienaquo  testi- 


■'iXev  yap  aurwi'  ujuttujci  to  7r«\«(wc  'Att iKi^eiv,  o'i  be  to  catpijjc  eiireTu  rod 
'AttikichoC  ivf)órepov  dyovci,  KeyoiiTeC  ti  to  KepSoc  6K  tov  'Att  iKi^e  iv, 
OT  av  TU  Xey  óiieva  we  Trep  €v  ckÓtm  KpinrTłirai  Ka\  a\Xwv  oeijTai 
Tt5v  elc  4>ó}c  aiiTct  d^6vT0)v:  k.  t.  \.  (C  — A  1152 — 115."{);  I  227:  Ou  KaXwc 
Tac  'AOiivac  daviiaCeic,  Ka\  Ctooi'  Ka\  HepiTraTOP  kuI  'Att ikij  v  (f)avTa(Tiav, 
olc  Sict  fiuf)t]aiv  <p\vaputc  7r<ó\«(  TrpoceKupTepeu: ...  o'i  yctp  t?;i'  evTe\i]  ecOiJTci  cov 
6p(jjVTec . . .  Ka\  jXwcctjc  dXaCove  iav.  Karu  rijc  6ei0TdTr,c  Bpy\CKeiac  ^Xac<p>i- 
lioOci.  Cf.  epp.  I  270:  II  2!3:  IV  27,  28,  67,  liO;  Theodoretus  '6XXr,v.  xa- 
■dtjfi.  depa-n-.  (M.  P.  (4.  83,  p.  945  D  —  918  A;  Sozomeuus  ■6^-^-X.  Ict.  (M.  P. 
"O.  67)  1.  I  e.  Xr.  Niliilomiiius  tamen  Christiaiii  scriptores,  etiam  aiitiąuissinii, 
ut  est  ex.  <i;r.  Lvicas.  Alticisino  studebaiit.  V.  Nor  den  Kp.  485— i92; 
Thumb  1.  1.  p.  18i;  II.  Reinhold,  De  graecitate  Patnim  apostolicorum . . . 
'Diss.  pLil.  Hal.  XIV.  1,  1898  p.  7. 

*)  V.  W.  Scbmid,  Der  Atticismus  I\' Gil.  613  cf.  Moeris  216(Koclii. 

•-)  M.  P.  G.  38,  346. 

»)  M.  P.  G.  36.  751- 7 J2. 

*  G  reg  o  r  i  i    Corinthii   et  alioruni  gTammaticuruni  lil)n  de  Dialecti.s... 
■rec...  G.  H.  Schaefer,  Lipsiae  1811  }).  99,  104  sfi- 

")  Thoniae  Magistri  sivo  Theoduli  Monac-hi  Ecloga  yocuni  Atticaruin 
e.K  rec...  Frid.  Ritsohelii  Halis  1832,  V.  p.  426. 

")  Cyri  The  odór  i  Pro  drom  i  epigrammata  . . .   Ba.^^ib':!*'  1536.  Haec  le- 
gas   yeliiii    in  fol.  5":   6ic  tÓv  GeoXójov  rptjyópioy. 

Q6vXoyir,c  jieya  KdpToc  delconat   dyvov  Ipija 
Fpriyópini'    'P(ofii]c   irotnera   KOvpoTept]c 
Rozprawy  Wydz.  lilolog.  T.  I..  18 
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monia  sunt  quaerenda,  cum   Gregorius  ipse   espressis    verbis    Atti- 
cum  vel  Atticistam  se  praedicet  ex.  gr.:    'Attikoc  cv  t)]v  7rai0€vcivr 

AttikoI  Kai  rffielc  k.  t.  A.  (ep.  188);  Ticiv  iinroi  nciXicTa  x^^~ 
povci;  SfjXov  (be  linroic . . .  ovrw    kol    Att ik6v  ^)   (se  ipsum    dicit) 

AttlkoIc  oiov  ;^ał/)efi/  k.  t.  A.  (ep.  224,  cf.  ep.  57?).  Congruit  sanę. 
quod  nuper  Xav.  Huerthius  demonstravit:  G-regorium  in  ora- 
tionibus  funebribus  componeudis  „summo  operę  studuisse  elocu- 
tionis  Atticae  elegantiam  imitari  et  enixe  operam  dedisse,  ut  hanc 
perfeeti  oratoris  gloriam  mereretur"  ^j. 

Facile  igitur  suspicabimur  etiam  epistulas  Gregoria- 
nas  Atticismo  esse  infectas,  siquidem  etiam  alii  buius  aeta- 
tis  3)     scriptores,     ut     Libanius  *)      loan.     Chrysostomus  ^)      Syne- 


pt]Tpocvvric  Kvooc  i]v,  irvp6c  fi€voc    'A~T  I  K oTo 
Trv€  lovTa,   Kparepijc  evj(OC  eTroypacplric  k.   t.  X. 

')  Y.  E.  A.  Sophocles,  CTreek  Lexicon  of  the  Roinan  and  Byzautine 
Periods,  Boston  1870  p.  10. 

*)  Quae  quidem  minime  ita  sunt  intellegenda,  ut  Gregoriuiu  veruni  Atti- 
cum  putemus,  tenue  illud  dicendi  genus  amplexum,  cum  inter  omnes  constet 
eum  uberrimo  dicendi  genere  floruisse  ac  rhetorem  exstitisse  fere  Asianum 
(Norden  Kp.  p.  564,  566).  Etenim  Athenis  erat  educatus  (v.  supra),  quae 
hac  aetate  praecipua  sophistarum  Asianorum  castra  erant  {co<picTOfxavov- 
ctv  'Ad^vtjci  K.  T.  X.  Greg.  N.  or.  43  [x\I.  P.  G.  36,  493  8C|.,  Boulenger  p.  90  sq.], 
c  15),  ut  unum  saltem  ex  iis  nominem  Hi  mer  i  um,  Gregorii  Nazianzeui  ma- 
gistrum  (Socr.  1.  1.  IV.  26  cf.  UUmann  1.  1.  p.  22 :  Norden  Kp.  p.  563; 
P.  W  en  dl  and,  in  Gercke -Norden,  Einl.  I-  p.  258;  Wilamowitz,  Her- 
mes 35  (1900)  p.  28).  Sed  Gregorii  Attieismus,  de  quo  nunc  agitur,  in  de- 
lectu  verbonim  tantum,  eorumque  declinatione  et  compositione  icvvTa^ic}  positus 
erat  —  non  in  elocutionis  stilo,  quem  Graeci  Xe^iv  vel  cf>paciv  dicunt.  Cf.  Nor- 
den Kp.  p.  349.  Eiusmodi  autem  ,.Atticos",  qui  Atticis  quidem  verbis  uteren- 
tur,  sed  si  elocutionis  nOoc  spectes,  sanę  Asiani  apparerent,  plures  haec  vidit 
aetas.  Simili  quoque  modo  intellegenda  sunt  ea,  quae  ex  gr.  Cicero  (or.  226) 
habet  de  Hegesia,  Lysiae  imitatore. 

^)  De  Gregorii  Nazianzeni  orationibus  funebribus,  scripsit  Xaverius 
Hiirth,  Diss.  pbil.  Argentorat.  XII.  1   Argeutorati   1907  p.  72. 

')  Nam  omitto  priores,  ut  erat  H  e  r  o  d  e  s  ille  A 1 1  i  c  u  s,  qui  cum  primis 
Atticismi  temporibus  vixisset,  in  epistulis  suis  non  solum  aflfectata  illa  dictione 
uti  non  dubitavit,  sed  iam  Atticissandi  moduni  excessit.  V.  Philostr.  Lemn.  p. 
364  Kayser,  of.  W.  Schmid,  Atticłsm.  I  20. 

*)  Weichert  1.  1.  p.  XXV. 

5)  V.  Isid.  Pelus.  (M.  P.  G.  78)  II  42,  V  32  cf.  A.  Naegele,  Chry- 
sostomos  und  Libanios,  in:  XpvcocTOfHKa,  Studi  e  ricerohe  intorno  a  S.  Giov. 
Crisostomo,  Koma  1908  j..  105—104. 
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sius  ^)  Procopius  Gazaeus  ^j,  epistulas  suas  dignas  habuerunt,  in  qui- 
bus  Atticisaandi  studium  manifeste  csteiiderent.  Cui  ąuaestioni  etiam 
eo  grave  pondus  accedit,  quod  cotidiaiuis  ille  sermo  (cwĄdeta)  — 
quo  quidem  epistulae  componi  deberent  ^)  —  iam  II.  p.  Ch.  n.  saeculo 
ab  aiTectata  illa  Atticistaruni  dictione  admodum  abhorrebat,  et  IV. 
saec,  multonim  annorum  passus  mutationes.  prae  artificioso  illo  et 
senńmortuo  Atticisnio,  tamquam  aliena  quaedam  et  prorsus  diversa 
dialectus  erat  ^).  —  Disputationem  autem  ita  instituendam  esse  pu- 
tavi.  ut  singula  quidem  et  nuda  ,,voeabula  Attica"  (quae  nihil  pro- 
bant nisi  unicuique  eorum  rric  KOivfjc  propria  opponuntur)  longa  et 
taedii  plena  serie  enumerare  supersederem  et  eorum  praecipue  ni- 
terer  speciminibus,  quae,  per  se  lueulenta,  rem  ipsam  sine  negotio 
ostenderent,  verborum  intellege  forma s  et  eorum  compositionem 
vel  usum  (syntaxin),  tot  peculiaribus,  eisque  manifestis  notis 
abundantem  ^).  Itaque  primura  de  A  ttici  staru  m  agam  elegan- 
tiis,  deinde  de  cotidiani  et  vulgaris  sermonis  (cwrjSeiac)  ^) 
notis  peculiaribus,  quibus  denique  nonnullas  de  sonis  ipsis  subi- 
ciam  observationes  ''). 


*)  W.  Fritz,  Die  Briefe  des  Biscbofs  Synesius  von  Kyrene.  Leipzig  1898 
p.  22-24;  p.  37. 

*)  loan.  Si  cel.  C^oKia  elc  rac  ISeac  tov  'GpfiO'yevovc  p.  94  Walz: 
...wctrep  6  /7o\e'/uww  koi  6  'Acttcicioc.  koi  ó  rijc  rdCrjc  fi  p  o  kÓtt  lo  c,  ccKaipwc 
fi€v  Koi  KaraKopcoc  T(pwpevoc  toIc  Tpoiralc  koi  eKideroic  ev  toIc  \6joic,  inrepaT- 
T  iK  iCw  V  §e   Ka\   ev  raTc  eir  iCToKatc   k.  t.  \. 

^)  Vide  ne  haee  anticpiis  quoque  iiiterduni  occurrerint,  cf.  Cic.  Ad.  Fam. 
IX.  21.  1. 

^)  V.  W.  Schmid,  Attic.  I  23,  26 ;  P.  Kretschmer,  in  Gercke-Norden, 
Einl.  !«  p.  548—549;  P.  Wen  dl  and  ibd.  p.  231;  A.  Thumb  1.  1.  p.  252—253. 
H.  Reinhold  1.  1.  p.  5;  O.  Seeck  Gesch.  d.  Unterg.  d.  antiken  Welt  IV,  p. 
188;  H.  B.  Dewing,  Hiatus  in  the  accentual  clausulae  of  Byzantine  Greek 
prose,  Am.  Journ.  of  Phil.  XXXII.  2  (1911)  p.  202. 

*)  Cf.  W.  Schmid,  Atticism.  IV.  611:  „Weit  zahlreicher  ais  auf  dem 
Gebiet  der  Formenlehre  sind  die  erst  durch  die  Atticisten  wieder  ins  Leben 
gerufenen  Atticismen  auf  dem  Gebiet  der  Syntax"  et  q.  s. ;  p.  633  sq. 

^)  Quo  nomine  utrumque  \ailgaris  sermonis  comprehendo  genus;  „subli- 
miorem"  illam,  quaevocatur,  et  „inferiorem"  (cotvłjV.  Cf  W.  Schmid,  Attic.  IV 
580,  589,  688:  H.  Reinhold  1.  1.  p.  1—2;  A.  Thumb  1.  1.  p.  180  sq. ;  Ro- 
bertson A.  T.,  Grammaire  du  Grec  du  Nouveau  Testament,  trąd.  par  E.  Montet, 
Paris  1911,  p  23. 

')  Quibus  ut  anxiae  dubitationis  adimatur  scrupulus  —  cum  iustam  epi- 
stularum  editionem  adhuc  desideremus  —  in  hoc  loco  tractando  similiter  atque 
in  sequentibus  (luaestionibus,  si  (juae   in   ipsis   yocabulis   sunt  positae,    in    eis 

18* 
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A. 

1.  Primum  in  censum  veniant  eoruni  exempla.  quae  agram- 
maticis  expressis  v  er  bis  „Atticismi"  appellantur  (cf. 
S.  IV  638—634): 

—  Accusatirus  iieutrius  generis  adiectivorum.  modum  ex- 
primeiij*: 

Kai  T ocavT a  tovtoic  xpt]CT€ov,  6 ca  Kai  raić  ■Kop(f>vpaic  ev 
Tolc  vcf)dc,uaci  (51  C — A  108);  ...kuI  /le^pi  tovtov  to.  eiKÓra  ri- 
fiąc  (79  A  149j;  . . .  d^iÓTricroc  Se  ó  durjp  ...óca^)  Srj  e//e  yiv(acK€iv 
(224  C).  cf.  {nrtjp€Tovp€voc  oe  ou^  6 ca  oi  tou  Kaipou  /cdAa/cec,  dX\ 
6 ca  oi  Tov  Kakod  (j)iXoi  (10  (.'.  40);  tu  ica  (=  icwcj  TvpavvrjOevrac 
(63  B  125);  ola  ^tjfiioupeda  (225  A);  eSei  ce . . .  tovc  cjyikouc  rad- 
ra  Tipdv  perd  t;;^  dp)(r)v,  d  Kai  dp^iou  Tipdv  ri^ioDC  {10  A).  Videas 
nunc  grammaticoram  testimonia:    Anonymi  Atticistae  in  Vil- 


ante  omnes  in  ni  1 1)  r  ejjistulis.  4  u  as  cum  i»luiiniis  lihris  nianu- 
scriptis  ipse  contuli,  deinde  deraum.  via  ^uodanimodo  mimita,  pedemptim 
progi'edior.  Epistulae  cum  plnrimis  lilms  niss,  intejrrae  collatae,  bae  sunt 
potissimum : 

r.p.       4  -   V,   V,  \^  V„  L,_  L3  Pai-i   Par„ 

•■       46  -   \,  \,  V,  \\  L,  L3  Ox,  Par,  l'r, 

,.       51  —   \\  Vj  ^'.,  y.j  L,  L,  L,  L,  Ls  Br  A  O.si   l*ari  Par, 

„       79  -  Vi  Ya  ].,   L,  I.,  A  C)x,  Ox,  Par,   l'ar, 

..     140  —   \',  A,  \\  \\  y,,  L,  A  Ox,  Os.2  Par,    Par, 

,.     176  -    \  ,   y,  Vj  T.,  ].,  A  Ox,  Par,   Par, 

..     180  —  ^  ,    U  K,   ^3  A   Par,   l'ar, 

„     192  -  V,   V^  Yg  V,  Y,  V.   O  B  L,   L,  L^  A  (.)x,   Par, 

,.     210   -  y,  Y,  Y,  Y.   <»   1',   I.,    L„  1.,  A  Oxi   Par, 

„    215  -  V,  ^•,  ^',  Y,  Ye  V,,  I.,  L,  (,>x,  Wm  \';u; 

..     224  -  ^  ,   I„   L,  A   Par, 

..  2.H9  -  V,  W,  y^  y,  Y„  Y,,  (»  r,  L,  i.,  a  ()x.  Par, 
Eli  gen  di  nullani  nliain  rationem  isuni  secutns.  tjuani  ut  e  t  o  t  u  corpore  epi- 
stulas  habereni  varii  stili  Yariae<4ue  ni  agni  t  u  d  i  n  i  s.  in  (juam  pluri- 
mis  liltris  mss.  exstantet;.  J»elif(uas  autem  epistulas.  si  loeus  postulabat,  in 
singulife  aut  alirjuot  tantum  codicibiis  inspexi,  j)rae9ertim  cum  integra  epistu- 
laruni  corpora  omnino  non  exstar»:'nt.  ('et«>rum  de  libris  mss,  eorumque 
notis  consulas.  quem  in  caloe  adieri,  fontium  consitec  t  u  m  I.  In  hoc  autem 
loco  (dl-  Atticismo)  tractando,  Guilelmi  Schraidii  j>rae('ipue  ui^us  sum  libro: 
„Der  Atticismus  in  seinen  Hanptycrtretcrn.  Stuttgart  1887 — 1897,  (|uem  femjior 
intHlecfuni  esse  volu.  ((uotiens  nudani  littoram  S.  a])ponii. 

'j  Quae  nonnuUi  libri  mss.  praebont:  we  S'  efie  A  (din)idia  litterae  w  pare 
in  rasura)  oc  ci'  e/ie  L,   aWoc   tk   e/i^   L^  iiperto  suut   i(inu|it:i. 
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loisonii  Anecd.  II.  82  lin.  infima:  dyrl  roO  e'nr€iv  ^Tripprjjia  eic 
-we,  alriariKtiy  eviK}]u,  r)  -nr\}jdvvTiKf]v  keyoucii'  k.  t.  X.;  L.  Fried- 
laender,  Aristonici  tt.  ajfi.  '/A.  rell.  Gett.  1855  p.  29  (y.  S.  II. 
37),  cf.  Antiattic.  in  Bekkeri  xAnecd.  I  Ul  v.  B.  PI uralem  autem 
numerum  6ca  pro  6cov  ab  Attieis  praecipuc  usurpari  testatur  etiani 
Pseudo-Philemon  (p.  87  n.   130  Osann). 

—  Accusativus  ab  sol  u  tu  s  impersonaliuin  locutionum 
veluti: 

ndXiv  ypdcJH,),  Trapelycu  0€ov  („cum  adesse  oporteat"  140  B),  cf.: 
■KoWohc  €Xovci  Tobc  cweiraiuerac ...  ć€ov  el  pev  diriCTeiTai,  pfj  eirai- 
v€icdm  (190  B  312);  kol  §eov  l3ovXevcac8ai  irpÓT€pov,  eirci  irpd- 
^ai,  Tfp'  rd^iy  dv€CTp€\ffofji€v  (217  B);  Tic  ouv  i]  co(pia,  €^ov 
dperjj  Trpo)T€V€iv,  }]ttucBcu  KaKią  (190  B  312).  Eiusmodi  locutiones 
expressis  verbis  Atticismi  appellantur  in  Scholiis  Aristidis  (ed.  Din- 
dorf  III)  p.  15  V,  19.  30:  €lpr]pevov  Se]...  dvTi  tov  eiirely  elpy]fie- 
vov,  elirev  W|0///jeVov'  'Attlkwc;  p.  100  v.  10,  p.  102  v.  4 — 5,  p. 
128  V.  9  —  10,  p.  195  V.  13  et  Euripidis  (ed.  Dindorf  II)  p.  43  Or. 
30:  €UKX€iav  cji6puv]...  dyrl  rod  ei-K€iv  evKXeiav  cji€povToc  Atti- 
Ktac.  nam  Kom}.  quae  dicitur,  genetivum  absolutum  in  huius  generis 
locis  hąbet,  v.  Gregor.  Cor.  p.  79 — 87  (Schaefer)  ^).  Qui  accusativus 
t^raen  certę  nominativus  est  putandus;  v.  Anonymi  Atticis- 
mos  in  A.  Mai  Class.  Auct.  IV  p.  524:  dvT\  rod  eiireiy  dwaroO 
6vToc  yevecBai  rov  itpdyf.iaroc  evov  yeuecOai  rb  irpdypa  Xeyovci' 
rodro  0€  X€yovct  Kai  eiri  ra)v  dXX(a\>  ovSeT€p(t)v  /uero^wr'  rtjv  ycip 
eiiBelay  XeyovcL\'  dvrl  y €v ikFic. 

—  Attractio  relativi: 

MiKpod  ydp  p€  rpaycoSóu,  oic  ypdcpeic,  iroielc  (46  A),  Idp^Mu... 
pivr}CiKaK€ic,  ow  6...  OvaX€i'rivoc  Trpoceirryce  (176  A),  ov  ydp  olc 
X€y  € ic  irpoc€)(on€v  iddXXov.  rj  oic  iroielc  (180);  cf.:  ■TrXt]CC€iv  dX- 
Xovc  €^  (jjy  vuv  TTpdrreic  (11  D);  pij  oiapaprricecBai  cov  irepi  wv 
aurbc  €Trp€Cj3evca  (15  A);  €v  oJc  aurbc  cov  derjdrjcerai ;  dvri§(óco- 
fiev  ó)v  exop€v  (21  C);  7rapaKeKXT]Kac  oic  Kaprepeic  (35);  y€vov 
Se^ibc  ev  oic  dv  Serjrai  (37  Cj;  Ta  pfv...  (t)v  re  eiiroy . . .  wv  re 
tlKovca  (58  A  117);  inreprjcOrjw  oic  ypd(j)€ic  (100  A);  iraideywu  rjpdc 
€^  (i)v  dv  e7ricreXXłic  (70  B);    epa8ov    rb    cupiradec    eĘ    (i)v    eira6ov 


')  Etiam  apud  Herodotuui  goiietivi   absoluti  usus  praevalet,    v.   A.   Mio- 
doński,  De  enuntiatis     subieeto    careutibus  aj)ud  Herodotum,  Cracoviae  1886 

r>      M  —  ftfi 


p.  54-56 
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(143  A);  a^ia  7r€7rovdev,  mv  7re7roiV//cev  (ibd.);  dud^ioy  eavTov  dire- 
^r]V€v  oic  ir€irou]K€v  olc  re  ■K€Trovdev  (ibd.);  wv  eirćcreiKac  rd.  iiev... 
rd  Se  (220  B).  Quae  locutio  etsi  alioąui  usiratissima  erat  (S.  III, 
67),  tatnen  praecipuus  Atticismi  color  putabatur:  V.  Schol.  Thuc. 
I,  50.  1   (Haase):  dc  Karaoiiceiay]    Attikwc'  wv  Kurediioy. 

—  Pronomea  indefinitum  adiectivis  (et  adverbiis)  nulla 
gravioris  momenti  causa  cogente  nonnumąuara  adicitur.  ąn.asi  rimas 
explere  debeat:  ha  ri  Kai  aurbc  dapptjcw  fiiKpóv  (46  A);  rpaywdrjco) 
ydp  Tl  niKp6v  (5  B);  [jieya  tl  doiKrjceic  (!92  A,  sic  codd.  Y^  V^)] 
cf.:  eiirep  ri  eyu)  iKayoc  rd  Toiaura  Kpiv€iv  (46  Aj  et  infra  6,  ri 
in  cap.  III.  p.  311.  Negari  non  putest  hanc  lociitionem  etiam  apud 
rijc  Komjc  scriptores  nonuullos  inveniri  (S.  I  293).  sed  sine  dubio 
Atticistarum  propria  putabatar.  cum  etiam  illud  ri,  quud  in  voce 
OTi  exstat,  Atticismus  appełlaretur,  ex.  gr.  in  Bachm.  Anecd.  II  322, 
10  sq.:  oTi  TO  oti  [6,  Tt?j  eV  ticiu  evpiCKÓ/jievov  ovk  aLTio\oyiKbc  a/V- 
Secfióc  ecTi,  dXXd  dyacpopiKW  dp9po\>  to  6,  to  ti  irapeKKay  dópiCTou 

Attikm  edei. 

—  Pronomen  accustivo  ca  su  })o?itumj  causae  et  ra- 
tioni  alicuius  rei  indicandae  inservit: 

To UTo  Kdv  Tale  €incToXalc  fidAiCTa  T}jpt]T€ov  to  dKaWdiri- 
CT0v,  Kai  OTI  eyyirrdTw  ^)  tov  KaTa  <f)vciv  (51  A  108).  Etenim  vo- 
cabulum  6ti,  ąuod  sequitur,  dubitari  vetat.  quin  vox  tovtg  causam, 
iu  antecedentibus  yerbis  positam.  respiciat.  Eiusrnodi  accusatiyos 
casus  Atticismum  praedicat  Gregorius  Cor.  p.  29  (Schaeferj:  TaifT 
dpa    Attlkou  dvTi  tov  o  id  Ta  O  Ta  k.  t.  A.  ^). 

—  Participium,  explicandi  causa  verbt>  adieetuin: 
...irapd  Tłjc  dppiacTiac,  ?;  ^e  KaTc^ei  ireSii caca  (210  Aj. 
Legas  grammaticum  queudam  iu  Baciimanii  Anecd.    II,    121, 

15:  d7riu)v  M^eTo'  cuv}]6t]c  ó  TrX€ovaciubc  toic  Att ikoIc  cf  H. 
Steph.  Thes.  VIII  App.  De  dial.  Attica  p.  92  D  sq.;  Lue.  schol. 
Bacbm.  Anecd.  II  334,  6  sq.;  Greg.  Cor.  p.  146  —  147  (^Schaefer); 
Sehol.  Demostb.  XXII  17,  36—37. 

—  Infinitivusabsolutus: 


*)  Codicis  L;  loctio:  eyyvTaTov  non  nisi  lihrarii  inscitiam  denioustrat, 
TouTo  simili  modo  atque  eyyvTaTw  ad  tó  aKa}J\.wTTicTov  referentis. 

')  Cf  H.  Steph.  Thes.  VIII  App.  de  dial.  Att.  p.  111  A  sq.:  K.  Schnei- 
der "O,  oirep  in  der  Bcdeutuntę  weshalb,  obgleich,  wjihrend.  Neue  Jahrh.  127 
(1883)  p.  462— i63;  B.  Delbriick,  Die  Grundla<?en  der  .sriech.  Syntax,  in: 
Syntakt:  Forsch.  IV.  Halle  a.  S.  1879  p.  35. 
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...oca  St]  e/iie  yiviócK€iv  (224  C),  et.  kut  €K€ivov  eiireTu  (31  Cj; 
6cov  €i>  ^paxei  XP^^V  Kara/jadeiu  (237).  Quae  lf)cutio  Atticismus 
appellatur  apiul  Gregorium  Cor.  p.  73  — 74  (Schaefer;  et  Moeridem: 
Ttjfi€po\'  eivai    Attikwc,  wc  NecpeKaic  k.  t.  A. 

—  Infinitiyus  cum  articulo.  substantivi  lueo  positus: 
TO  yap  d7rorvyxai'(^iv  icov  (51  A  105);  to  pt]  oiecdai  (51  A  108); 

TÓ  aX\oTpi(i)c  €X€iv  (79  A  153);  ró  /j?)  e;^6ti/  (176  A)  to  [id^ecBai 
(176  C);  TO  fit]  ófioAoyeiy  (180);  to  /nr]  cweiOicdai  (215  B);  to  firi 
Tl  Tradeiu  (215);  ef. :  tw  Ko\d^eiu . . .  tw  CTrovod^€iv . . .  tu>  rjTTacdai 
(10  C  37);  TÓ  XvTreicScu  (16  A);  tw  ovvac9ca  to  6e\eip  irpocdeic 
(22  B);  TÓ  KapT€peiv  (35);  tov  KapTepeiv  (36);  tw  7rdcx€iv  (ibd.);  to 
<fj€p€iv  Kat  TO  evxapicTeIv  (ibd.);  tó  Kajieiy  —  to  direnreJ^  (87  B); 
TÓ  euirpayely  (88  A);  tó  ei'  TrpuTTeiy.  to  ovctvx€iv  (29  B  64);  tó 
i8eiv  (64  C  125);  tó  8vvac9cu  (103  A);  tov  XaX€lv  —  tó  dKoveLv  (109); 
irepi  toO  ^iji'  (129  H);  tó  eioeyai  (178  A  292);  tó  Bappncai  (196  B); 
TÓ  vyiaLV€i\'  (205);  tó  ^XdTrT€iv  (217  C).  Hoc  quoque  Atticismi  tlos- 
culus  putatur  in  Villoi.sonii  Anecd.  II  82:  dvTl  tou  eirrely  eV  Tfj 
cwTd^ei  óyónciTa,  dirape/jLcftaTa  /j.€t  dp6pwv  X€yovciv.  oiov  KaXw  to 
eAeTi/  rjToi  €X€t]fiocih'rj'  KaKbv  to  dpird^eiu  ^). 

—  Constructio.  quae  voeatur  ad  sensum: 

. . .  i]viKa  eKpivovTo  oi  ópriOec  Kai  dXXoc  ^)  «'AAwc  //kov  k.  t.  X. 
(51  A  108);  cf.  aAAoc  aAAo^ei'...  SiapTrd^ovci . . .  p€X\ovci  k.  t.  A. 
(29  A).  Quain  locutionem  pro  Attieisino  fuisse  habitam  e  Moeride 
p.  2  elucet;  cf.  Greg.  Cor.  71  —  72  (Schaefer):  edoc  airroic  (sc.  toic 
Atikoic)  ptj  dirooioóvai  Tt]v  cv\'Ta^iv  yrpoc  Tr]v  (p(i)vr}v  dXXd 
irpbc  TO  c))paivófxevov  k.  t.  A.;  Schol.  Sophocl.  p.  63,  2  (Pa- 
pageorg.). 

—  A  c  c  u  s  a  t  i  A^  u  s  1  i  m  i  t  a  t  i  o  n  i  s : 

...de^ai  Xóyov  dvcpoc  Ta  ToiavTa  ouk  dfiadoOc  (192  A); 
TOU  Tif-UWTdToy  7ra'vT«^)  efiol  NiKo^ovXov  (224  C);  cf. :  TdirdvTa 
€XovTi  irpoc  rj/udc  eiriTrjSeiwc  (21  C);  KXa'jrfivai  tovc  Xoyicpovc 
(48  A);  ToiavTt]v  diroKeipapeyrjc  §ó^av,  Kai  d7roc€icafiev}]c  ct€- 


*)  Cf.  M.  ProYot,  De  Hennogenis  Tarsensis  dk-endi  gencre,  Lipsiae  1910 
p.  39-43. 

-)  Hanc  lectionoiu  recepi,  nam  Migneanae  editionis  lectio:  aX\oi  dWwc 
^Kov  contra  omnium  fere  codicum  pugnat  lidem:  aXkoc  aX\a)c  moy  praebent: 
V,  Y,j  L,  Lj  L4  Lg  Br  Ox,  Pavi  Pai-j,  dWoc  dKKcDc  i)\dov:  Lj. 

')  Libri  Lj  A  Pai-j :  t«  ttcm-to  praebent.  cum  simili  modo  supra  t«  Totaiira 
et  infra  rd  Trarra  legatur. 
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0ai'oi'  (76  C  .  Quae  si  secundum  Phr^^Dichi  iCocp.  irpoTrapacK.  ed, 
de  Borries  p.  08.  5  sq.  1  opinionem  irapdKei-yj/eic  vel  eXk€i\l/€ic  suut 
putauda.  Atticismi  siuit,  nam  Greg.  Cor.  p.  33 --34  (Schaefer)  haec 
habet:  óttAwc  §€  ai  €Xkei\f/eic  twv    ArTiKwi'...   iciai  k.  r.  A. 

—  Enuntiatacondicionalia,  quorum  irpÓTacic,  quae  vo- 
catur,  optatirum  habet  cum  voce  el  coniunctum.  diróoocic  aufem  in- 
dicatiyuin  futuri: 

G'  Se  fit]  fi€T adoitjc . . .  dóiKYi  ceic  il^2  C — A);  6/  SeSoi- 
//c...  €vjviopovric€ic  (192  Aj;  Ei  Se  7relpav...  Xa^o  ipieu .  .^ 
a.vr  iSiócofiey  (192  B);  G  Se  aXiCKono . . .  KaraKpidtjcerai  (79  A 
153);  "GcTOi  Se...  el...  \apl3dvoio  (210  A);  Ci  Se  dvT€Trideit]c  Kal.^ 
^ov\rj6eLt]c . . .  iroiriceic  (239j;  ei  Se  irov  koi  ■Kapa\djioąiev . . .  tovto 
iroirjcopey  (51  A  108);  (pvXd^opev,  ei...  ypdcpoipeu . . .  (pcuvoiiieda 
(51  B  105)^);  huc  pertinet  etiam:  ypd\jfovca  Se...  ei  Oebc  irapa- 
Teiveiev  (140  A)  ^}.  Quibuscam  conteras:  cwSiKacoyra  kcu  cwfjyo- 
pijcoyra,  ei  evpoic  (13  Bj;  peraSwceic  Se.  ei...  irpodupLoio  (15  G); 
ei...  ófiLkricaic . . .  -wpecjSeuceic  (15  Di;  et  ^e  pdOoic . . .  diroSe^r,  (38 
A);  ei  cwSó^eie . . .  Kparoirj...  irdpeifJii  Kai  irapecopcu  (41  C  85); 
ei. . .  pt]  cwSó^eie . . .  Kpivovro  . . .  irapacupoi . . .  TrparroiTe . . .  rjpelc 
cvcTa\t]c6peda  (ibd.j;  ei  ti  ce...  Kare^oi...  d(pt']ceic  (55  C):  d^Bec- 
Btjcopai...  ei...  Tricreuoiptjy  (58  A  113j;  ei  peWoipeu . . .  ^tipio)Btj- 
cópeda  (60  B);  ei  Kura^uóceiac . . .  ecrat  yuo<  (64  Aj;  et  duciKaSaipoic.., 
oyjrei  (75j;  Sei]ceiv,  ei  Trapayeuoiro  (80  Ai;  ei  Se  poi  Soitjre  ■ . .  ececOe 
. . .  eipyacpevoi  (120  Aj^j;  Tipriceic...  ei  AdjSoic  (134  C);  et  TrAeto^a 
eiiroipev...  evpi]copev  (141  Cj;  et  Se  rd  j^et/Oft)  viKriceie...  ^akeira- 
vovpev  (141  A  244j;  et  ^e  raOra  Keywu  ovk  dKovoipt]v . . .  ye\'ricerat 
(152  A);  ecTcn  Se...  ei  Trporpaireńj ■ . .  ei  yiv(ócKoi  (167  Bi;  et  irpoc- 
Beirjc...  Oaupacópeda  (liii  Aj;  et  6eXi]ceiac . . .  ei  Sicurriceiac . . .  *) 
epyov  iToiriceic  (184  C);  et  Se  Soit]  to  i^ytat^etf  debc . . .  irpocBtjco- 
p€v  (205);  ei  py]  ce . . .  -iraiSayorytjceie . . .  ouSeu  Svvt}Coi>Tai  (206  C 
341  j;  et  peu  . . .  )(api^oio . . .  Kpeirroy  iroieic. . .  kcu  ce  Se^ópeBa 
(218  C).   —  Quae  dictionis  cunstructio  apud  rcros  Attieos  non  tani 


V  Alionini  loconim  ratioue  habita.  liaiic  codieuin:  ^',  1.,  A  l':ir,  111.  alt. 
lectioneni  recepi. 

•)  Secutns  sum  codices  Vj  V^  \\  Y^  \'^  0.\,  Pai-i  Par,,  nam  aliorum  eo- 
dieum  lectio,  fjuae  etiam  edita  est:  TrapaTetvotev,  prorsus  absurda  est. 

')  Pro  Migueano  epyacafieyot  ececOt  codicum  !*ar,  Par,  reoepi  lectioneui : 
epyor  ececOe  dyaBoy  elpyac(i4vot. 

*)  Sic  enini   sf.rilu^iHluiii.  non   oimnicecr.  cf.   infra  )».  28U,  :>(lii.   1. 
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crebra  (Kuhner-BIass-Gertli.  A  u  sf.- Gram  ni.  §  576,  6)  a  posterioris 
aetatis  vivo  sennóne  piane  erat  aliena  (S.  I  \)S — 99,  II  315  ad  p. 
58)  et  vide.  ne  praecipue  ab  Atticistis  fuerit  repetita  et  adamata, 
nam  Dionysius  Hal.,  severiis  Thucydidis  iiidex,  eius  locum  quen- 
dam  reprehendent?.  haec  monet:  H  Se  irapa  rouc  xpóvovc  tÓ)v  ptj- 
ficiTtoy  €KJ3€l3}jKVLa  TO  /crtTa A/\?;Ao I'  cjypdcic  touiut}]  tic  ecri'  Kairoi 
€1  pąBvj.uą  fidWoi',  i)  ttÓi-oh'  //eAerł; . . .  e0eAot//ev^j  Kivdvv€V€iVy 
TT epiy iv6Tai  }']piv  k.  t.  A.  [Thuc.  II,  39.  4]  evravBa  ydp  to  pku 
eB€Xoip€v  ptjfia  Tov  peWoyToc  ecTi  )(^póvov  drfKumKÓy,  to  Se  irepiyi- 
y]'€Tai  ToO  TrapóvToc,  dKÓXovdov  S  dv  rju,  ei  cvv€^ev^€v  roi 
eOe\o ifi€v  TO  TrepiecTcu.  (Ei).  ad  Amm.  cd.  Usener  Bonnae 
1889  p.  90-91  [c.  XII,  801]). 

2.  Deinde  ad  ea  accedo.  quae  quidem  expressis  grammati- 
corum  testimoniis  (masimara  partem)  carent,  sed  procul  du- 
bio  ab  Atticistis  imprimis  erant  adamata,  aut  omnino  ab  eis  de- 
mum  redintegrata,  si  quae  in  comrauni  sernione  obsoleta  iam  erant 
et  abiecta  (S.  IV  608  sq.;  611  sq.): 

—  Adiectiya,  neutro  genere  adhibita,  nomiuum  ab- 
stractorum  vice  funguntur:  tov  fxeTpiov  oiafiapTdvovci  (51  A  105j; 
TO  u  fi€T  piov^]  KaTUTiiy^d^eiu  (51  B  105,  cf.  TU7rov  tov  neTpion 
53  B,  Trepa  tou  peTpiou  58  A  117,  to  tou  }]Bovc  eineiKec  re  Kai 
fierpioy  164  C);  ró  \oyoeiSec...  to  Xa\iK6v  (51  B  105);  to 
dKaWwir icTov  (51  A  108  cf.  12  A);  to  Oelov,  to  SiKaiov  (79 
A  153);  Twi'  ■KvevfiaTiK(i)v  ^pa'pevTd  (140  B);  irepl  tov  7rAetovoc 
(176  Cj;  TO  uTe^you  (180j;  tÓ)v  Beiwu  Sia/jiapTdvetv  (215  A);  toFc 
irepiTToTc  Tijc  KTtjcewc  (79  A  149).  Quibuscum  eonferas:  to  inrep- 
j3dX\ov  (143  A);  to  rj/neTepou  peya\ó^vxov  (ibd.);  vTroTrecóvT(s}v  toic 
dXy€ivolc  (165  C);  to  tov  ijBouc  yaX}]vó}'  Te  Kai  dTexvov  (178  A 
292);  TO  Tijc  \ffvxfjc  ev(jivec  Kai  yyfrwow...  Kai  irpbc  Bewpiav  emi- 
vrfTov  —  TO  Tov  cwpaToc  dcBev€c  (ibd.);  to  cepvbv  tov  ^iov  (203  A 
336);  TO  TU)v  cój\'  fjBiou  dTrXovi>  Te  kuI  eX€vBepiov  (204  B);  inrep  to 
dvBp(t)-irivov  (63  A  125);  to  €Kei\>ov  KaBapóu,  to  dópyrjToy,  i]  Ta- 
■Keivo(ppocvvr]  k.  t.  X.  (238   B);    tov    TcXeiovoc    (200  B);  to  dvSpiKÓv 


')  Quo  Thucydidis  loco.  etsi  nunc  lectio  e8e\oi.iev  recte  est  restituta  (v. 
Tliuc.  ed.  Hude  Lipsiae  1901),  tamen  a  Dionysio,  cjuod  etiam  optimi  Thucydidis 
testantur  codices,  eQe\oinev  legebatur  (Usener  1.  1    p.  108). 

*)  Non  desunt  quideui  eodices,  qui  in  hoc  loco  tov  /lerpoi'  {V^  et  A  [hie 
cum  (  supra  adscripto])  praebeant;  quae  corrupta  lectio  tamen  ex  eo,  quod  prae- 
cedit:  ecTi  §e  /lerpop  eKtcTn\(dv  rj  j^-peia  manifeste  est  repetita. 
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(12  A);  TO  eKovciov  Xv7rT]pbv  tov  dKovciov  repiwoi'  TifiiwT€pov  (6  C); 
TO  €v  TOVToic  €vcim]T6v  T€  ójioii  KOL  (piXÓ7rovov  (10  C  37);  TO  crep- 
pbv  T(o  Trpdu)  cvyK€pafi€vov  (10  A  40).  Eiusdem  modi  locutionibus 
densus  esfc  etiam  G  r  e  g  o  r  i  u  s  N  y  s  s  e  n  u  s  (M  e  r  i  d  i  e  r  1.  1.  p.  80) 
et  Synesius  (W.  Fritz,  Die  Brłefe  des  Bischofs  Synesius  von 
Kyrene,  Leipzig  1898.  p.  70  —  71).  Cf.  Fr.  Blass,  Grammatik  des 
neutestamentlichen  Griechisch,  Gottiugeii  1896.  p,  151  — 152.  V.  S. 
IV.  608. 

—  No  mina  abstracta  plurali  numero  ponuntur:  Eius- 
modi  est  ex.  gr.  vox  eAiric,  quae  paucis  locis  exce!)tis  (2 15;  100  A; 
212;  221  A;  222  A  364;  223  B  365  bis),  saepissime  plurali  nu- 
mero  usurpatur: 

Tac  Twv  7r€-jriCT€VKÓT(i)v  ekTTiSac  (192  B).  cf.  irpbc  rac  p€X- 
Xovcac  ópdv  eX7c  10 ac  p6vov  (7  A);  kcu  trpoc  rów  eXir iBwv,  dc 
TToiiicoy  ceauTcp  oe^idc  (29  A);  to  Tiov  eX7ri8(i)\'  v\ffoc  (30  A);  fia- 
Kapiac  Kai  K€vdc  eX7riSac  (48  C  97);  irdcac  T€iveiv  i)pS)v  eX-irioac 
(61  C  120);  Tac  eX'rń§ac  rfjc  ^(oijc  ei'  CKCiyw  Oepeuoc  (63  C  124); 
TToAAac  eATTłOac  e;^w  (74  C);  rac  eK€l9ev  €Xiri8ac  (77  C,  141  A  244, 
223  B  365);  toic  Att/c/i^  inreT€ivov  (1-5  C):  rac  Kard  Geói'  e'ATr<'- 
Sac  (129  C,  207  C);  płjSa/ioO  crfic  tQ>v  €Xir[§(ov  (178  A  295);  o0e- 
Aoc...  TMV  iieydX(i)v  eX-m'o(t)v  (183  B  300);  rwy  y)fxeTepiov  €XTri'Swv 
(187  A);  rwy  ve(ov  eXTricii'  (190  D  312);  d(p€vr€c  kcu  -ir6yovc  j(€i- 
pwy . . .  Kai  €XTriSac  (203  B  336);  owceic  ceamią  rdc . . .  eXiri8ac  (225). 

In  paucis  tantum  locis  de  hiatu  yitaudo  (cf.  infra  cap.  III.) 
cogitari  potest:  TroAAac  €X'jriSac  e^w  (15  A;  74  C);  tóic  eX-rriciv 
vTr€T€ivov  (125  C).  V.  S.  IV  608  ec  726  adn.  31.  lam  hoc  mitto, 
quod  numerus  pluralis,  qui  vocatur  m  aiestaticus  (S.  IV  608) 
apud  Gregorium   passim  invenitur. 

—  Dativu8  auctoris.  cum  verbis  passivis  coniuncius:  to 
Ttjc  cvvTV)(Lac  ecirovod^€T6  /loi  Kai  vOv  €ti  cTrovSd^€Tai  (224  C),  cf.: 
TovTO  rifuv  €CTrov8d^€To  1 8  L) — A);  olc  eduoc  tocovtov  dyerai  (141 
C  241);  6i'  coi  /iił]8€\'  €X'iri^eTo  (213);  tow  )]fuv  Te  TroXXdKic  eiprj/ue- 
v(i)v,  Kai  col  cvv}']0(oc  eK-Kovov(i€v(av  (244  C  385).  V.  S.  IV  612.  Da- 
tivus  auctoris,  i)articipio  })erfecti  subiunctns,  ereber  est  in  in8cri[)- 
tionibus  Atticis.  v.  Meistcrhans^  p.  210,  §  84,  35.  Villoi8o- 
nii  autem    Atticista    (II  p.  82)    bace    monet:     'AvtI    tov    €nr€iv 

eypa^ev  6  8eiva  Xóyov    Xeyovci'     yeypaiTTai  tw  8€7vi  X6yoc  . 

—  Vox  ococ  simplicis  pronominis  relativi  (6c) 
vice  fungitur    (S.  IV  611):    €i    8€    8oirjc,  ocou  [=  o]  fA7r<'(fo^/6»/ 
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(192  A),  cf.:  ...Twi'\),  6  ca  irepi  to  -rrciGoc  (33  B);  Kcd  6  ca  irapeT- 
rai  vuv . . .  irpocdetłjy  (44  B  93);  ttoWoI  . . .  6  c  o  i  Koiuoiroiodci  (48  B 
113).  Qaid.  si  etiam  sollemnis  illa  cuin  voce  irdc  coniunctio  (S.  II. 
135)  non  deest:  ...Trdv  eiSoc,  6cov  re  e/c  Kpiciu  tjKei  .  ..kul  6  co  v 
€ic  Tf]v  Tov  X€yeiv  avva/iuv  (10  D — A.  37—40);  irdura  eir^Kdec . . . 
oca  ł)ji4T€pa,  6 ca  dWórpia  (32  C  69),  cf.  C.  I.  A.  II.  1,  317,  318: 
diraura,  oca  irapayyeWoi  k.  t.  X.  Etenini  hoc  vocabuliim  iam 
apud  veros  Atticos  taniquam  attritam  et  attenuatam  viin  interdum 
ostendit  (S.  I.  120  sq.)  et  nescio,  an  eo  libentius  pro  6c  ponatur, 
quod  nonnumąuam  (ut  in  neutro  geiiere)  molestuni  liiatum  tollat, 
quem  yox  óc  (sc.  6)  efficiat. 

—  Praeposi  t  ion  es  iv  a  pa    et  irpóc    nouiiumquam    cuin 
geiietivo  casu  coniunguntur: 

Tocadrd  coi...  itap  r^fiwy^)  [a  nobis]  Ka\  radra  icwc  ov 
irpbc  rin(i>v  [non  nostra  sum],  olc  rd  //e/^w  CTrouSa^erai  (51  A 
108);  cf.:  radra  Trafi  ri/ji(ov  -Kpbc  rt]v  crju  rijuióriira  {16  A)  ^)\  ov- 
roc  eK€mj  irap  }]/i(bv  eirirdcpioc  (197  A  324);  TaOra  e7ricraXfjvai 
coi  irap  rifiibv  KaX(bc  eJ^e  (67  O);  radra  e§€i  ce  naBeiv  irap 
i]/ji(jjv  (83  B):  ralc  ir  a  p  })  (.lwy  €vXoyiaic  (23  Aj;  rc  a  p  }]ji(av  — 
■Kapa  cou  (69  Ci;  Trap'  iifiwu  (61  C  120  bis);  irap'  aórfjc  (61  A  121) 
—  et:  ov  TT  pac  cov  rb  radra  Tradeh'  (176  A):  rb  i3XdTrr€iv  ou 
irpbc  ri/uiwv  (217  C).  Qui  horum  vocabuloruni  (et  praecipue  prae- 
positionis  Ttpbc)  usus,  in  posterioris  aetatis  Graecitate  rarissimus  et 
paene  evanidus  (Blass  N.  T.  p.  135,  136),  ab  Atticistis  demum 
data  opera  est  renovatus  et  recoctus  (S.  IV,  616,  625).  Etiam  ea 
locutio,  ut  praepositio  Trpóc,  cum  accusatiyo  composita.  adyerbii 
vice  fuugeretur.  ab  Atticistis  praecij)ue  erat  adaniata,  ut  est  apud 
Gregorium:  Trpóc  d^uiv  (46  B). 


1)  Ita  codd.  A  Tar,   Vai\. 

■)  Quam  lectiojiem.  in  omnibus,  quos  quidem  noveriui,  libris  mss.  exstan- 
tem  et  iam  a  Montacutio  (S.  G^regorii  Naziauzeni  in  lulianum  invectivae 
duae,  Etonae  1610  fol.  K.  4'')  commendatam,  hic  recipiendam  esse  putavi,  cum 
irapfjfiey,  fjuod  editum  est,  prorsus  absurd lun  yideretur;  etenim,  ut  ex  aliis  locis 
ajtparet  (koi  th  irKelo}  irapijcw  ypdcf}eiv  k.  t.  X.  [206  C  341]:  koi  tu  iTXei(t) 
■Kaprico  fiev  k.  t.  X.  [5  li];  Kai  oca  tt  apetrai  vvv . . .  Trpoc&eitiv  [44  B  9.H]), 
hic  nihil  aliud  nisi  ,,oraittere''  significaret.  Praeterea,  qui  irapfjpey  legit,  is  lepi- 
dam  illnm  annominationem  irap'  r)fiMv  —  Trpóc  ?jjuwi'  nihil  curat.  aut  prorsus 
non  videt. 

')  Cf.  etiam  toCth  coi  trap'  ijjiwi',  6)  Bacl\eie  k.  t.  X.  or.  iS  (M.  P,  (r. 
36,  493  sqq.)  c.  82. 
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—  N  O  m  i  11  a  t  i  V  U  s  pluralis  n  e  u  t  r  i  u  s  generis  setnper,  se- 
cunduni  Atticorum  regulam  (S.  II.  76,  Blass  N.  T.  77 — 78)  cum 
singulari  praedioato  coniungitur :  ecri . . .  elKcicfiara  (51  A  105);. 
T«  fieiCo)  CTTOuSa^erai  (51  A  108);  raura  SoKel^)  (79  B  152);  Trdyra 
evBvv€Tcu  (140  B);  a^Kfiórepa . . .  e^ei  (192  A);  eh]...  ra  cci.  ecrai 
Se  (210  A);  cf.:  jieyaKa  ecTiv  (23  C);  ijKei  ra  \a.^ava  (^26  B);  tcl  rfjc 
dperfic . . .  €'x€i  (177  C);  'HKev...  ypci/nfiaTa  (226);  d...  ycpaipenm 
Kcii  oiairTuerai  (48  C  97).  Quae  res  eo  maioris  momeiiti  esse  vide- 
tur,  quod  apud  (jmnes  Atticistas  (S.  I  102,  248;  II  66;  III  95;  IV 
1 12),  ne  diligentissimis  quidem  exceptis,  ut  erat  ex.  gr.  Aristides,. 
quiii  etiam  apud  nonnullos  Atticos  ^)  plurale  praedicatum,  yulgaris 
serraonis  proprium.  in  eiusniodi  locutionibus  nonnumąuain  depre- 
henditur  (S.  IV.  632). 

—  Vox  'YVfivd^€iv  non  cum  genetivo  aut  accusatiyo,  ut  in 
communi  sermone,  sed  secundum  Atticorum  consuetudinem  cum 
praepo-sitione  irpóc  et  cum  accusatiyo  coniungitur:  yii/nud^ouca  irpóc 
dc4,d\€iav  (4  C  25).  Cf.  S.  IV.  145—146. 

—  Ipsius  substantiyi  loco  substantiyi  gene. tiyus,  arti- 
culo  neutrius  generis  subiuuctus,  ponitur  (gen.  relationis):. 

TO  rfjc  cv\'TV)(iac  (==  cvvTV)^iu,  (224  C).  cf.  rd  rfjc  eX€vdepiac 
(16  B).  rd  Tłjc  irnpoiiciac  (68  A),  rd  rfjc  dperijc  (177  Ci,  rd  rrjc 
eKSr]fiiac  (226). 

Quae  locutioncrt,  a  yulgari  sermone  piane  alienae  ^),  nihil  aliud 
nisi  frepKppdceioc  *)  quoddam  genus  sunt  ))utandae  et  Atticistarum 
eximiis  adnumerandae  flosculis  (S.  IV  612,  cf.  III  52,  IV  54).  Hic 
usus  enim  a  Thucydide    erat   praeoipuc  adamatiis  et  a  Demo- 


*)  Pi'aeterea  j)ro  eo,  fjuoci  (ajiud  Mijrneum)  setjuitur:  . . .  oiKoyofiiac  Se 
(inaiTeTTe  Acyow,  codd.  Vi  Vg  Lj  Ox,  Pai',  Par,  haud  spernendum  praebent 
dnaiTelTai  (cod.  Oxi :  OTraiTerrai  cuiTi  e  su])ra  adseri]ito'i.  itom  ad  Tffirra  refe- 
rendum. 

*)  F.  W.  Schmidt,  Krit.  Studien  zu  den  jjjriech.  Dramatikeru  II,  Berlin 
1886  ]..  317. 

^)  Alia  sunt,  (|uap  in  Xovo  Testaniento  hic  et  illic  iiivoiiiuntur.  v.  Blass 
N.  T.  p.  15*. 

*)  Similes  eircuuilocutiones  ab  anonymo  (luudani  grannnatic-o  ap.  A.  Mai 
(Auct.  Class.  IV  526)  Inter  AtticismoB  ponuntur:  'Avt)  tov  eiirelv  6  X6yoc  t« 
Sem  <f>povTic,  TU  irepl  t6v  \o70i'  to)  ^efi'!  (pporric  \eyovciv ;  'A.  t.  c/tt.  ejKei- 
Toi  T^  \oy(p,  TO  Tc  TTef)\  ror  Xóyov  (■'yK(:iT<tt  \eyo\icn'.  Ceterum  cf  infra  ca|u 
IV  s.   V.   ■ir€pl<l>pactc. 
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rithene  h,  qui  aial)o  inter  K(ivóvac  kul  ct  (lO/icic...  e  iXiK  pi\>ovc... 
Kai  KaOapou  AttikoO  A070U  ab  Atticistarum  t^rammaticis 
laudantur  (Phot.  cod.  158  p.  101  Bekker,  cf.  S.  I  206  sq.).  Eius- 
modi  locntionibus  utuntur  etiam  Theoph  r  astus  ^i  Hermoge- 
-n  e  s  T  a  r  8  e  n  s  i  s  ^ )  et  S  y  11  e  s  i  u  s  * ). 

—  Locutio  denique  ttwc  ovk  aro-Kov  cum  iiifinitiyo  con- 
iuncta.  veluti  in  ep.  79  B  149:  flwc  ovk  Ćitottoi',  j(pvcó) . . .  Ti/idv  to 
Oeioy  K.  T.  X.  Attieorum  orator lun  praecipue  erat  propria,  v.  8. 
II.  281. 

—  Qu(td  ad  form  as  pertinet,  optativi  o.  persona  siiig.  aor. 
I.  act.  longiores  solas,  quue  Aeolicae  vocantur.    exhibet    formas: 

davi.iuc€ie  (46  Aj  »);  7rapaT€iv€i€v  (140  Aj  ^j;  cf.:  ^d^^ete  (29  A); 
■cvvo6^€i€  (41  C  85  bis);  cvyx^pńcei€v  (77  C  145);  eponńceie  \\0'6  Cj; 
Xvc€i€  (laO  A);  viKńc€ie  (141  A  244);  doo^r,ceL€  (188  A  295j;  óvt]- 
C€i€v  (198  Aj;  TTcuoayorpjceie  (206  G  341j;  e'mvoł']C€i€v  (211j;  (pvXd- 
^€i€  (223  A  368j;  ooKi/Jtaceie  {221  G).  Atque  licet  Ru  tlierfor  d  i  o  ^j 
non  credamus,  has  solas  genuinas  fuisse  et  veras  formas  Attieas, 
et  O.  Hoffmann  o  **j  assentiamur  longi^res  haud  secus  ac  brevio- 
res  ab  Atticis  fuisse  usurpatas,  hoc  certę  negari  non  potest,  Gre- 
gorii  usuni.  ut  Aeolicas  formas  praecipue  adhibeat.  cum  Atticista- 
rum studi(j  et  consuetudine  (S.  IV  588j  piane  congruere.  In  Novi 
Testamenti  enim.  ut  eonsentaneum  est.  scriptis.  brevior  tantum 
forma  exstat  (Blass  N.  T.  p.  46),  simili  modo  atque  iu  papyris  pri- 
vatis  aetatis  Ptolemaeorum  ^).  Accedit.  quod  ex.  gr.  in  ora  t  i  oni  bu  s 
funebribus  Gregorius  his  tantum  formis  utitur  (Hiirthl.  1.  p.  82). 


')  C".  Walther.  Nuui  (juae  iniitationis  Tlmcydidiae  yestigia  in  Deino- 
stheiiis  orationibii.s  inreniri  possLnt,  Gissae  1886  p.  22—2.3. 

-)  L.  Hindenlang,  Sprachliche  Untersuchuiigcn  zu  Theophrasts  Bota- 
nischen  Schriften,  Diss.  phil.  Argentor.  XIV.  2  (1910)  p.  61. 

')  M.  P  V  o  V  o  t.  De  Hermogenis  Tarsensis  clicendi  geiiere.  Lipsiae  1910, 
p.  3.3. 

*)  W.  F  r  i  t  z,  Die  Briete  des  Bischofs  Synesius  von  K jrene,  Leipzig  1898, 
]..  77-78. 

'j  Quod  solus  cod  Y,  hałtet:  6aviidcei  meruni  librarii  menduni  est  pu- 
tanduui,  cum  ceteri  codd.  in  lectione  day/idceie  praebenda  eonspirent. 

^)  Sic  libri  mss-  v.  supra,  p.  280.  adn.  2. 

')  W.  (x.  Eu  th  er  ford,  The  New  Phrjnichus,  London  1881,  p.  433— i42. 

*)  O.  Hofman n,  Greschichte  der  griech.  Sprache,  I.  Leipzig  (Goschen), 
1911.  p.  62—63,  cf.  p.  155. 

»,)  May  ser  Edw.,  drammatik  der  griech.  Papyri  aus  der  Ptolemaeerzeit, 
Leipzig  1906.  p.  326. 
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2.  personae  autem  i!trasque  formas  deprehendimiis: 
v€uc€iac  (141  B  240j;  ei  d€X}]ceiac . . .  Kai  SiaiTjjceiac  {184:  C)  ^); 
Kara^iióceiac  (41  C  6-5  bis)  et:  (f)iXoco(fi}icaic  (24  C);  ófiiXł]caLC  (15  D); 
depaireijcaic,  iroirfcaic  (94  C).  Itaque  vides  hariim  formarum  usum 
eodem  modo  atque  apud  Atticos  (Rutherford  1.  1.  p.  439—442. 
Hoffmaun  1.  1.  p.  62—63)  et  Atticistas  (S.  III  31,  IV  26,  588) 
fluctuare.  Quud  autem  in  orationibus  funebribus  brevJores  tantum 
formae  (duae  numero)  inveniuntur  (Hurth  1.  1.  p.  82).  id  casu  eve- 
nire  poterat. 

—  Optativus  praes.  verborum  contr ac toru m,  quae  in 
-eoj  exeuut  (simili  modo  atque  ex.  gr.  in  orationibus  funebribus. 
Hurth  p.  81)  itera  per  longiores  formas  (-oit}vJ  formatur: 

H6Ta<ppovoit]c  (217  A);  aiTońi/ae^  (25  A);  Kparoiri  (41  C  85). 
Quarum  formarum  usus  etsi  apud  Atticos  (Kuhner-Blass  I.  2  p.  72)  2) 
et  Atticistas  (S.  IV  588)  parum  sibi  est  constans,  nihilorainus  ta- 
men  a  nonnullis  Atticistarum  grammaticis  commendatur,  veluti 
a  Phryuicho  (ed.  Rutherford  c.  CCCXXIV  p.  429):  raix(ąti  ph 
Xey€,  dXXa  yapoirj  Sia  Trjc  oi,  (hc  vooir],  0  i  A  o  ///'  ra  yap  rfjc 
TTpcÓTł^c  cu^uyiac  Kai  rpirrjc  tmu  irepiCTrcopei^wy  prjpdrwy  €VKTiKa  Sia 
rfjc  Ol  Sicpdóyyou  Xey€Tai,   oiov  TeXo  irj  k.  t.  X. 

Quam  doctrinam  Gregorius  secutus  esse  videt,ur. 

—  Comparativorum.  qui  in  -&)v  exeunt,  cum  accusativi 
sing.,  tum  noniinativi  et  accusativi  plur.  mul  to  saepius  con- 
tractis  terminantur  syllabis:  -w,  -ouc,  quam  non  contractis:  -ova, 
-ovec  (ovac) : 

acc.  sing.  masc:  Kai  KpeiTTw  cpaiv6cdai  (31  B);  dp€iv(o  pic6óv 
(52  A);  acc.  sing.  fem.:  eic  pei^w  rd^iu  (9  B).  T^/^'  KpeirTw . . .  <f>iXiav 
(204  A  357);  nom.  plur.  masc:  ttoAAw  ^€Xtiovc  llv  ^cav  (79  B  152); 
nom.  plur.  neutr.:  eXdTT(o  de  KwpiąBiac  (4  B  28).  ra  pei^u)  cTToySd^erai 
(51  A  108),  rd  KpeiTTU)  viKą  (145  B),  rd  x€ip(o  viKą  (235  C,  145  C), 
TrAe/w  Kai  pei^w  (141  C);  acc.  plur.  masc:  TrAetouc,  ei  (140  A),  Kpeir- 
Tovc  TTOirjajc  (164  C);  acc.  plur.  neutr.:  Kai  TrAe/w  Trpoc6}]cop€v  (4  B 
28),  eic  pei^o)  (176  B)  S),  rd  ;^6t/>w  irepl  i]pwv  (139  A),  koI  x^^P^ 
7roi€Tv  (117   B),    rjSi(o    eIxov  (206  C  341),    rd  TrAetw  irap^jcio  (206  C 


*)  Sic  legenclum  esse  puto  pro  SiaiTijceic,  eius,  quod  praecedit:  BeXticeiac 
et  sensus  ipsius  ratione  habita,  etsi  cod.  A.  OeKticeic  habeat. 

')  Rutherfordius  tamen  (1.  1.  p.  442,  450)  longiores  tantum  formas 
genuinas  fiiisse  Atticas  putat. 

')  Sed  cod.  Lj  '■  ^"^  fietCova  i)raebet. 
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341).  Quibuscum  conferas:  acc.  sing.  masc:  Kpeńroua  ceavTÓv  (10  C 
40,  sic  A  Pai-j  Parj):  nom.  plur  masc:  d^iac  ^AciTTOPec  (208  B); 
Dom.  plur.  fem.:  Kpeirrouec  (130  A,  cod.  A  PaPi:  KpeiTTova)\  acc. 
plur.  masc:  on  Kai  Kpeiccouac  (281  B),  Kpeirrouac  (222  A);  acc 
plur.  neutr.:  ■jrX€iova  (228,  sic  A  Parj  Parg).  ■7rX€iova  6iTroifiev  (141  C 
241),  €XdTTova  (el  /uf]---  (^29  C),  KpeLTTova  >)  cirov8r]  (141  C  241). 
/Li€i^ova  in  ep.  15  C  (ou  jap  oW  6  ri  av  net^oya  eiiroifii,  sic 
etiam  cod.  A)  corruptum  est  ex  jueL^ov,  quod  cod.  Par^  servavit: 
6  Tl  av  jjLel^ov  eliroipn. 

Utraeque  formae  Atticorum  erant  propriae  ^\  sed  cum  Koivri 
non  contractas  praecipue  sit  amplexa  (S.  IV  581,  17;  III  24),  Gre- 
gorius  autem  in  epistulis  similiter  atque  ex.  gr.  in  orationibus  fu- 
nebribus  (Hiirth  p.  79—80)  multo  plures  contractas  habeat,  quam 
non  contractas,  dubium  esse  non  potest,  quin  eiusmodi  secutus  sit 
Atticistarum  praecepta,  ut  sunt  ex.  gr.  baec  Moeridis:  Afieiyo), 
Attikwc.  dfi€ivova,  '€XX}]viKÓi}C  (p.  32);  "Htt(o.  Attikwc.  }]ccova, 
€XXt]viKÓ}c  (p.  163),  Accedit.  quod  ex  illis  non  contradis  forrais 
aliae  hiatus  fortasse  vitandi  causa,  (veluti  'rrX€iova  eiiroipiey, 
eXdTTOva  el  jir],  Kp€iTTOva  ri  ciroySr]  v.  infra  cap.  III),  aliae  nescio, 
an  ad  quandam  clausulam  efficiendam  (veluti:  d^iac  €XdTTov€C.; 
ori  Kai  Kpeiccouac.  =  forma  2,  v.  infra  cap.  V).  sunt  adbibitae  ^j. 

B. 

1.  lam  ad  rfjc  Koivrjc  notas  peculiares  perveni  et  primo 
loco  de  eis  tractabo,  quae  quidem  vulgaris  sermonis  sunt  propria, 
nihilominus  tamen  etiam  apud  diligentissimos  Atticistas 
deprehenduntur.  Etenim  haud  pauca  erant,  quae  ab  Atticistis, 


')  Eutherford,  1.  1.  432,  Hoffmann,  1-  1.  p.  155,  cf.  Meisterhans, 
1.  1.  p.  151  sq. 

*)  Quod  ad  ci- a  sin  i^ertinet  (cf.  infra  cap.  III,  p.  302  sq.)  a  Grregorio  saepe- 
numero  adliibitam,  facere  non  possum,  ut  eam  praecipuum  Atticismi  signum  putem 
(S.  III  294,  II  251),  cum  in  sermone  yulgari,  yeluti  in  epistulis  privatis  (Witkow- 
ski* p.  1^6),  in  papyris  aetatis  Ptolemaeorum  (May ser  1.  1.  p.  158  sq.)  et  in 
Novo  Testamento  (Blass  N.  T.  p.  J9,  cf.  A.  T.  Robertson  1.  1.  p.  30.  d)  non 
tam  raro  inveniatur,  Gregorii  Corinthii  autem  serum  testimonium  (p.  1!4 — 116, 
168 — 171  Schafer)  leyioris  sit  momenti.  Ceterum  craseos  a-ei  et  ai-et  exempla 
(v.  Bachm.  Anecd.  II,  368,  18—30)  in  Gregorii  Nazianzeni  epistulis  nuUa  in- 
veni.  Adde,  quod  etiam  koi  el  plene  perscriptum  interdum  deprehenditur:  55  C, 
58  A;  113,  141  B  2 ii,  145  B,  165  C. 
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etsi  huc  onini  studio  incubuerunt,  piane  evitai'i  non  poterunt.  Ac- 
cedit.  quod  nonnulla.  quae  re  vera  Attica  non  erant,  iam  Atticista- 
rum  tempore  in  Atticorum  sfertnanorum  scripta  irrepserant  et  pro- 
«livi  errore  Attica  putari  p'<terantij. 

—  Yerbura  ei/ai,  cum  pa  rti  ci  pio  coniunctum.  „temporum" 
vice  fungitur:  ecófxeBa  irpocKeKpoyKÓTec . . .  kcu  /irjSeu  e^ourec  ■K\eov 
(192  A);  cf :  eoj  rerifitjKwc  (208  Bi.  ei/e/yyeT^cwi'  ei  (84  B).  epyacd- 
fievoi  ececOe  (120  A,  sed  codd.  Pai-i  Par.,:  €pyov  ececBe  dya$bv 
€lpyacfJievoi,  quod  recipiendum  fortasse).  Qui  vulgaris  sermonis 
usus  iam  apud  Atticos  scriptores  satis  freąuens  8).  ab  Atticistis  quo- 
tiue  erat  adamatus  (S.  I  117  .sq.  261;  II  99  sq..  III  112;  IV  157  sq). 
<3f.  exenipla.  quae  e  Gregorio  Nyst^eno  profert  Móridier  1.  1. 
p.  81. 

—  Negationes  /j;/  et  ov  ctmfunduntur  ita.  ut  Ljco  nequi- 
<:iuam  exigente  /jirj  pro  ov  ponatur.  ex.  gr.: 

TOUTO  (piKdvBp<j)Trov,  on  prj  irapacupei  (4  A  28).  touto  ejKa- 
Aetc...  on  ni']...  davpdC^o/i€v  (4iy  Bj;  cf.  eTreiorj  ireiOopai,  j.iy}0€v  dXo- 
yoy  eimi  (36),  eireiSi]  fd]  7r€iOop€v  (227  A,  sed  codd.  Pai-j  Par,: 
pł]  ireidcopey).  Qui  usus,  a  vulgari  posterioris  aetatis  sermone  pro- 
iectus  ^).  apud  Atticistas  est  creberrimus  (S.  IV  263,  cf.  Meridier 
1.  1.  p.  87):  attanien  necesse  est  moneam  hic  non  sine  momento 
hiatus  (on  oiy^e  vi  tan  di  studium  nonnumquani  fuisse,  nam,  qui 
hiatum  nihil  curant,  njc  Koivf]C  scriptores  aliam  prorsus  sequuntur 
regulam  (Blass  N.  T.  248  sq.). 

.  —  Vocabuli  Xi'(i\'  vis.  posterioris  Graecitatis  niore  *)  adeo  est 
attenuata,  ut  vox  ipsa  nihil  aliud  nisi  _perquani"  significet  et  cum 
udiectivo  coniuncta.  superlativi  quodammodo  vice  fungitur: 

Xia\>  €\'§€€CT€pu  (51  A  105),  Xi  (iv  KaraxpMpevoi  (h\  C  105), 
Xiav  reSaiipaKa  (79  A  149).  Xuiw  CTrouoa^óunw  (176  B),  Xiav  €vr€- 
j(vov  (180);  cf.:  Xiav  fvXaj3tc,  Xiav  dTrXt]CTio  (7  B  33),  Xiav  cvp^a- 
TiKwc  (19  A),  Xut\>  KaXoi  kui   curnipioi  i20  C),    Xiai'  e-m(pa\>Mv  (29  C 

»J  S.  IV  621.  733;  Thuml.   1.  1.  )>.  184;  Hoffmann    1.  1.  i-.    154-156. 

2)  S.  I  117  sq.  cf.  BI  a  SB  N.  T.  p.  198  sq.  (§  62).  -  8i  PI  a  nu  di 
(łiachm.  Anecd.  11  p.  152.  14)  credenduin.  oiusniodi  cirfunilorutiones  Attioisini 
prorsus  suiit  putandi. 

')  Steph.  By  z.  \fPiK6^evo(:.  Tt)v  '06vcc€uiv  frffjYOu/uewocj  voeoiu  jułj  i)ro  ou 
positam    'A\a^av8iaKov  cokoiKicfioy  api)ellat    (ed.  Meineke  p.  66  s.  v.    "AArtj3dv^a). 

*]  Suidas  s.  V.  Xiav^  Sehol.  Thuc.  VII  50  (vooabiduni  -wókii  voce  \lav 
expli(atur).  J.onjrin.  rliet.  307.  23  (Sp.  I).  «f.  S.  111  134—135. 
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64),  Xiav  raireiywc  (32  D  69),  Xiai'  upxcaoc  kciI  /lUTaioc  (59  C),  Xiai' 
(f)iXoTi'iMoc  Kai  7rpo6v/no)c  (61  A  121),  Xi'a\'  eTnKii'Ovvo)c  (76  C).  Xia\> 
TriKfJMC  (80  C),  Xia\'  iro^rjpwc  (87  C),  Xiav  tTrt/ieAaic  (87  A),  Xiai'  Yptj- 
CTwc.  Xiav  vfipicTiK(oc  (90  C),  Xiav  KaX(oc  (92  C),  Xiav  dyewwc  (94  (',), 
Xiav  ire p iTTwc  (59  C),  Xiav  twv  aroTrwi/  ecTiv  (67  B),  Xiav  eiri- 
Kivdvvov  (132  C),  Xiav  ópOwc  (146  A  249,  165  B),  Xmv  deXuov  (161  Bk 
T(ov  Xiav  . . .  ](<^iX€TTWv  (164  C),  X(av  eirideiKTiKwc  (285  C),  Xiav  dfiaOćoc 
(166  A).  cKaiov  Xiav  koi  diraioeuToy  (191  A).  Xia\'  Xafjnrp(jjc  (196  C), 
Xiav  {j/iiepa  (220  B).  Nonniimqnain  tamen  pristiii:i  huiiis  vocalnili 
significatio.  ni  fallor,  traiucere  videtur;  m  Xiav  u-yfnjyope  cu  (4  C  25); 
ovT€  TO  Xiav  diradec  6iraivw,  ovre  to  dyav  irepLiradec  (165  B, 
de  voce  dyau  cf.  S.  IV  716);  tmu  Xia\'  v7roir€CÓvT(ov  toTc  dXy€ivolc 
(165  C).  Eodem  autem  liuius  vocabuli  usu  abuiidant  Altieistae: 
Di  o  Prusaeus  (S.  I  125)  Aristides  (S.  II  125)  Ae  Hanus 
(S.  III  134)  Philostratus  (S.  IV  192).  Ob.servatione  dignum.  quod 
simillimo  sensu  praeditae  locutiones  iam  apud  Platonem  inve- 
niuntur,  reluti:  KpiT.  44  B:  Aiav  ye,  we  eoiKei'  [ei'apy€c\^  Nóp.  IV 
722  E:  Xiav  ewjBec. 

—  In  coniunctivi  dubitativi  locum  ind  i  ca  ti  v  u  s  fu- 
t  u  ri  subit,  ex.  ar.: 

ovT€  TO  nil  €X€iv,  6  Tl  ypd\fr€tc  (176  A).  Quae  vulgaris  ser- 
monis  propria  i)  confusio  eo  facilius  evenire  poterat,  quod  enun- 
tiandi  inde  a  IV.  praecipue  p.  Ch.  n.  saeculo  mutata  ratione,  termi- 
nationes  -eic,  -€i,  -op€v  idem  sonabant  atque  -j/c,  -//,  -w[iev  2).  Ex 
Atticistis  exempla  praebet  Lucianus  (S.  I  241,  cf.  IV  620j. 

—  Loc  u  ti  o  e  TT  fTocouro^  (=  usque  adeo,  ep.  1 76  B),  a  Po- 
lybio.  sublimioris  Koivf]c  praecipuo  auctore,  tantopere  adamata  ^).  item 
non  videtur  ab  Atticistis  piane  fuisse  spreta  (cf.  S.  IV  628),  cum 
etiam  apud  Aelianum  inveniatur:  V.  11.  XII.  24  (Hercher):  Cfiii'- 
SvpiStiv  Tbv  Cvj3apiTtjv  Xeyovci  eirl  t  ocovtov  Tpucpfjc  6^0K€iXai, 
we  K.  T.  X.  (Qni  locus  Schmiciium  fiigit.  ni  fallor). 

—  Q,ucd  ad  form  as  pertinct,  accusativus  adiectivo- 
rum,  quae  in  -»/ c,  -ec  exeunt,  etiam  tum.  cum  A^ocalis  litteram  ?/ 
praecedit.  syllaba  -;/  nonnumquain  terminatur,  ex.  gr. : 


1)  Blass  N.  T.  203.  S.  IV  619.  620. 

*)  G.  X.    Hatzidakis.    Eiiileitimg    iii    die    XeuLi,TiechisL-he    Graininatik. 
Leipzig  1892,  p.  218—219,  305—307. 

')  Fr.  Krebs,  Die  Praepositionen  bei  Polybius,    Wurzburg  1882  (Beitr. 
zur  hist.  Syntax  d.  griech.  Spr.  hrsg.  v.  M.  Schanz  H.   1)   p.  97  .sq. 
Rozprawy  Wydz.  lilolog.  T.  I,.  19 
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Tt]i>  yyifj  TTiCTiy  (79  B  153)  ^).  Etiam  hoc  yulgaris  sermonis 
(Blass  N.  T.  27)  peceatum,  eo  proclivius,  quod  exe!npla  aliorum 
adiectiyorum,  ut  evyevric,  -TrAjjprjc  frijy  'rrX}]pt]  (fipov)]C€(i}c  iroKid^ 
[79  A  149])  traherent,  Gregorio  cum  aiiis  Atticistis  yidetur  esse 
commune,  nam  Aelianus  ex.  gr.  simillima  ratione  cvji(pvi]  (acc.) 
praebet  (S.  III  21,  IV  582).  Accedit.  quod  etiam  iu  Atticis  in- 
scriptio  nib  us  noaauniąuam  yyifj  deprehenditur  (Meisterhans^  p. 
150,  11). 

—  Yocabulurn  crjc  accusativum  ajrac  (pro  ceac)  exhibet  (ep. 
235  C),  quae  forma  valg;iris  sermonis  propria  eśt  ^),  similiter  atque 
illa,  quae  ex.  gr.  in  or.  7  (M.  P.  G.  35)  p.  760  B  iiivenitur:  cłjróju 
(pro  ceW);  attamen  idem  usus  etiam  apud  Atticistas  nonnumquam 
deprehenditur,  reluti  apud  Luciami  in:  'Gttict.  Kpov.  p.  313,  21 
(Jacobitz):  crjT(ov,  sed  flp.  r.  diraiS.  p.  140,  1  (Jacobitz):  ceac.  Cf, 
Hiirth  1.  1.  p.  77—78. 

—  2  pers.  sing.  praes.  et  fut.  med.  et  pass.  nonnum- 
quam  formas  exhibet  recentiores  (Suid.  s.  v.  dirTei)  Atticas,  quae 
Yocantur.  rfjc  koivtjc  proprias.  nempe  -e(  pro  -j;  ; 

^ov\€i  (4  B  25,  79  A  153,  78  A,  86  A,  173  B  281  bis);  oiei 
(29  A,  54,  70  A,  133  A,  240  Cl;  óyfrei  (75  B).  Ceterum  forma  -ri 
apparet,  ex.  gr.:  iierairoif]  (79  B  14y);  cpeu^ij  (79  B  153j;  k\iv)j 
(140  B)  et  yv(ócp  (210  b/s). 

la  oraticmibus  funebribus  ex,  gr.  hae  suut  formae: 
^ov\ei,  dicikuct],  'irapaiiv9t]cri,    (pojSf],  Set]  (v.  Hiirth  i.  1.  p.  82). 
Easdem  autem  forinas  yulgares.  syllaba    -et    terminatas    apud    om- 
nes  Atticistas  inyenimus  (S.  IV  588 — 589). 

—  Futurum,  quod  vocatur  Atticum,  solis  verbis  syllaba 
-1^0)  terminatis  conccditur,  ex.  gr.: 

Xapiovfi€voc    (176  B),    xapiji    (167  A  bis),  x<^pi€^c^(^i^    (^"^5  C), 


*)  Omnes  libri  mss.  congrnunt. 

*j  Mo  er.  p.  o09  (Koch):  ceec  'Attikwc,  cfJTec  '€XKtiviKÓ}c;  Phot.  j).  434, 
16  — 17  (Porson):  ceec,  ov)(\  cfJTeC  koi  al  irTwceiC  cewv  cfjcC  ceaC  outwc  'Apiaro- 
(j)av>]c;  Thom.  Mag.  p.  328,  14  (Ritschl):  ceec  'Am/coi  koi  ceac...  cfJTec  Se 
Koi  cijrac    GWi/wi/cói'  k.  t.  X. 

*)  Hoc  loco  tamen  cod.  Li  yydcei  praebet;  atque  numqiiam  est  oblivis" 
ceticlum  iain  Gregorii  aetate,  neduni  postea,  inter  eiusmodi  łornias,  ut  sunt  e«. 
iu  11  litterarum  tantum  intercessisse  differentiam  non  sonorum.  V.  S.  HI,  30; 
Hatzidakis  1.  1.  p.  306.  De  librorum  mss.  autem  tide  ef.  Hoffmann,  1.  1 
p.  152  eq. 
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cvvay<i)vioviievov  (59  A),  cvpiovciv  (72);  verbum  autem  Ka\4(i)  viilga- 
rein  formain  -ecoj  exhibet,  ex.  gr.  6jKaXkC0fi€v  (176  A),  KaAecojueu 
(210  A\  Eandern  fere  consuetuclineni  ia  sennone  vulgari,  veluti 
apud  Patres  Apostolicos  (Reinhold  1.  1.  p.  l'ó)  et  iii  Novo  Te.4ta- 
ment'^  (Blass  N.  T.  p.  41)  vi  derę  licet,  sed  easdem  vulgares  formas 
etiam  Atticistae  iiiterdum  habent  (S.  IV  595). 

—  Yerboruin,  quae  in  -aipw  et  -a/i/w  exeuDt  aoriatus, 
Yocalem  -a-  nonnumąuam  ostendit  in  eis  locis.  in  quibus  Attici 
-^-  habent: 

Ka6dp(t}fi€v  (215  A).  KciOapoy  (112  A).  iKepoa.va[xev  (129  B;  cf. 
tamen:  ^łjpa.yoofieu  77  B  145j  ^).  Qiiae  formae  prorsus  yulgares  sunt 
putandae,  nam  non  sulum  rfjc  Kom]c  sunt  propriae.  quam  Novum 
Testamentum  et  Patrum  Apostolicorum  praebent  scripta  (Blass  N. 
T.  p.  40,  Keinhold  1.  1.  p.  71),  sed  etiam  expressis  rerbis  non  At- 
ticae  a  grammaticis  denotantur  ^j.  Nihilominiis  tamen  nonnullae 
earum  iam  ab  Atticis  usurpabantur  (cf.  KepSaiuw,  Kiihner  Blass  2, 
457)  oranes  autem  apud  Atti  cista  s  recuriunt  (S,  I  129,  II  24, 
III  35,  cf.  IV  594,  597  -  598). 

—  3  pers.  plur.  imperativorum  saepius  longiores  exhi- 
bet  formas:  -rwcay,  -cd(i)cav  (cf.  Blass  N.  T.  p.  45)  quam  brevio- 
res:  -yrwy,  -c9(i)v,  quae  a  grammaticis  solae  x\tticae  vocantur  ^): 

9cwfia^eTU)cav  (10  D  37),  eiraiyeicOfocay  (58  C  113),  Nikcltw- 
cav...  <pv\aTTec6(i}cau  (157  C),  KoKelrwcay,  ypacperojcay,  dvTeyeipe- 
rwcav,  ^aXXeT(t)cav  (231  B);  quibuscum  conferas:  €v<p}]novvr(i)v  (10  B 
37),  \ey6vr(ov  re.  koI  7rAaTTo'vTa)i/  (10  B  40)  *j.    Haec   quuque   Gre- 


^)  In  orationibus  funebribus  bas  formas  invenit  Huerthius  (1.  1.  p.  83): 
6vct]HT^vac,  i^a^eTrrjye,  6/i/?v6,  eKuOłjpe,  irpoKad^pac  [cod.  irpOKadapac],  ovc)(epa.vi)Te, 
Syc^epduayrec,  KepSdvri. 

^)  Moeris  p.  126:  'Cppvirtjva,  eKcidłjpa  'AttikwC  eppinraya,  eKuBapa  \e- 
yoyciy  "CX\}]vec;  Phrynich.  'GkX.  p.  76 — 78  iRutberf.),  Cocp.  irpoiv.  p.  108,  10 
de  Borries);  Etym.  Magn.  s,  v.  tcadapiia. 

»)  Moeris  p.  13;  Bekker  Anecd.  p.  212,  22,  cf.  Hesich.  (M.  Schmidt) 

|S-  V.  d77eX\óvTa»v  (I,  1  p.  16,  80);   Greg.  Cor.  p.  174  sq.  (Schafer) ; '  Gr.  Herbst, 

Gale  ni    Pergameni    de    Atticissantium    studiis    testimonia,  Lipsiae  1911,  p. 

70—71.  Aetatis  Ptolemaeorum  papyri  solas  formas  in -rwcay  exhibent,  v.  May- 

ser  1.  1.  p.  327.  Cf.  S.  Ul  32  et  Hoffmann  1.  1.  p.  61-62. 

*)  Quod  in  orationibus  funebribus  longiores  tantum  formae  inveniuntur 
(H  lir  tli  1.  1.  p.  82),  id  casu  tantum  accidit,  nam  etiam  breviores  illae  in  ora- 
tionibus non  desunt:  V.  ex.  gr.  Grreg.  Cor.  p.  174  (Schafer):  ...dvT\  tov  iroi- 
eiTOt)cav  Kai  \e'-/€T(ocav,  itoiovvt(ov  koi  Xey6vTwv    eK<f)6povTec  [sc.  ol    'Attikol].  Ka\ 
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gorii  coiisuetudo  cuin  elocutione  congruit  Atticissantium.  e  quibus 
ex.  gr.  Aelianus  solas  vulgares.  Lucianus  utrasque  fornias  ad- 
hibet  (S.  IV  589,  597)  M- 

2.  Atque  iani  in  ea  iuąuirentes,  quae  proprie  vulgaria 
siDt.  et  eain  posterioris  Graecitatis  prae  se  ferant  notam,  quae  At- 
t  i  c  i  s  t  a  r  u  m  e  1  e  g  a  n  t  i  a  prorsus  sit  i  n  d  i  g  n  a.  p  a  u  c  i  s  s  i  m  a 
tantum  inveniri  exempla  necesse  est  fateamur,  eaque  in  singulis 
maxime  yocabiiłis  posita. 

—  Hue  pertinet  ex.  c.  vox  e fijiaTeiien'  „perquirendi"  signi- 
ficatione  adhibita,  queni  ad  modum  in  Kovo  Testameuto  invenitur  -), 
nisi  quod  Gregorius  insuper  nova  quadam  utitur  syntaxi,  dativum 
subiungens: 

ov  yap  rjfieTepou . . .  raić  7ravTwv  €/i8aT€V€iv  yvwfiaic  (79  A  152) 
cf.  loan.  Chrysost.  hom.  45  in  Gen.  (M.  P.  G.  53)  p.  321  a': 
aitrbc  ó  Aec7roT?;c  ai-wOeu  e^ftareucw    raić   Kcipćiaic    raic   {jjierepaic. 

—  Yocalmla  abstracta.  rirtutis  alicuius  significatione  prae- 
dita.  tituloriim  vice  funguntur  atque  ipsas  persouas  singulari 
quadani  reverentia   indicant,  ex.  gr.: 


6  06 oXóy oc  et'  T(o  eir  ti;i'  XpiCTOv  (iaTVTiciv  TrpwTO)  \6y(f)'  'dKka  Tadra  fi€V 
TratC6vTwv  '6X>i)ii'ałv  iralSec,  dvTi  tov  TraiCeriocay.  Atfjue  vide,  ne  Coriiithius 
veram  lectioneiii  TraiCóvTcov  servavorit,  id,  (juod  vel  ipse  locus  probat,  qui 
est  in  oratione  39  (M.  P.  G.  t.  36),  etiam  Aćrfoc  eic  to  cryiof  Baimcfia  k-  t.  X.  niin- 
cupata,  col.  341  B:  'Tadra  iiev  ovv  n a  iCĆtw  ca  v  '6AAł/i'W)'  irawec,  Kai  8ainov€C, 
Trap  ó)v  eK£ivoic  j;  a\'oia,  t>]v  tov  0€OV  Ti/iłji'  eic  €avTOVc  /le  H €\k óvt (av,  koi 
aKKovc  aXku}c  łcn  mre/i  vó  vtw  v  eic  alc^pac  Só^ac  k.  t.  X.  Queiii  lociuii  Billius 
})lane  non  intellexit,  iit  ex  eius  translatione  Latina  elucet.  nam  fie8eXK6vTu)v  et 
KaTaT6i^ivóvTwv  n  o  n  partici|)ia,  sed  item  iniperativi  sunt. 

*)  Quod  (Trej^orius  nonnuniquani  praepositioneni  i'Tre'p  cum  at'cnsativo 
ca  su  coniiuifijit  (ex.  c:  inrep  tovc  TroXXovc  51  B  105.  29  C  6i;  inrep  ce  179  B; 
inrep  to  dv9pwTnvov  63  A  125),  id  ]trimc>  (juideni  aspectu  vulgaro  ))06sit  jjutari, 
siqiiłdein  in  Novo  Testamentu  idem  inveniatur  (semper  sensu  translato  po- 
situm,  V.  Blass  N.  T.  p.  131)  et  a  Tli  om  a  Magi.stro  expressis  verbis  Atti- 
corum  opponatur  usui:  Tfiv  itirep  TTpó6eciv  t»;i'  eirdvo)  c^ecif  SrjXovcav  irpoc  j  e- 
viKriv  eK(f)epovciv  'Attikoi,  '6\\i;i'6c  Se  irpoc  aiTiaTiKt]v  k.  t.  X.  (ed. 
Ritschl  ji.  Mb,  5  sqq.).  Attamen  looutio  vere  Attica  est  putanda.  cum  sipnil- 
lima  ajiud  Platonem  legantur:  ouic  ecrii'  inrep  av0 pwiro  v,  oTóv  re  Se  y€vecdai 
(iVó/(.  \'1II,  p.  839  D) ;  ov^'  u  Trep  t^i'  ovciav  -KOtovpe\'oi  tovc  irdlSac  (/7o\it. 
II,  372  B).  Ceterum  eiusmodi  locutioni>>  apiid  .\tticistas  nequa(|unm  rarae  sunt, 
V.  S.  H  243,  l\'  167.  cf.  p.  630. 

-)  V.  Paul.  Col.  II,  12:  d  fii]  ewpaKev  e/i/3«  re  uwi'.  cf.  Favor.  (Suidae 
et  Phavorini  Glossae  sacrae  ed.  I  o.  Chr.  Gottl.  Ernesti.  Lipslae  1786  ]>.  42) 
ep^aredcac    eivi^r\\'cii  rd   evSov  e^epewfjcai   »";  CKOwijcai.   ("f.   S.   Tl,    195. 
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o)  dyaO()T)ic  [==  a)J  (64  A,  106  C,  219  B),  ecjdem  modo 
usurpata:  dperr]  (103  C).  e^oycia  (126  A,  137  A),  eukdfieia 
rn  C  141,  84  B,  115,  127.  138  B,  139  B  bis,  152  B.  159  C  A, 
162  CA,  163  CA,  183  B  297,  185  B,  222  C.  223  C,  242);  euye- 
veia  (79  B  149,  207  A  344);  ńfiepórnc  (104  C,  143  A,  219  A); 
Seoc^iieta  (64  C,  65  B  128,  66  C  129,  182  a  186  C);  /ca(9«- 
pÓTiTC  (146  C);  KuKoKayneia  (126  A,  181,  195  A,  199  A); 
\oyi6riic  (148  B,  164  B,  195  C,  199  B,  234  A);  peyaX6voia 
(129  B,  130  A,  131  A,  141  A  244);  ópBórnc  (146  B);  óctÓTłjc 
(60  B,  of.  202  A  332);  reKeiórnc  (64  C,  66  C,  93  A,  157  A, 
204  A  340);  rt/uoTj/c  i76  A,  125  A,  137  A);  ef.  denique:  (jipó- 
vrjcic  (202  B  332);  cou  //  fiey a\o(liviic  kul  vyf/i]X7]  Sidvoia 
(202  B  333);  c e fii'OTr peireia  (202  B  332);  ejur]  f^ pa xvt}ic  (202 
B  332)  et  quod  Icpido  ioco  videtur  esse  dictum:  a)  //eyaAfio- 
Ttjc  (12  C)i). 

Qui  usus,  Atticis  et  Atticistis  plaiie  ignotus,  iniminenteni  iarp 
Byzantinoruni  indicat  consnetudineni,  quae  speci(.>sis  titulis  tumet 
et  delectatiir. 

-  Qaae  restant,  praeterniitteiida  potius  duxi,  qiiatn  repreheii- 
denda.  Aut  enim  singula  vocabula  sunt.  C  h  r  i  s  t  i  a  n  a  e  d  i- 
sciplinae  propria,  ut  povacTripinv  (4  B  25),  \lraXpw8ia  (215  A),  ttic- 
Tic  (Christiano  sensu  adhibitura  79  A  153),  caKepSwric  (210  A),  eiri- 
CKOTTiKÓc  (176  B),  <pt\aO€X(pe'(t}  (215  A*,  irrco^orpocpeo)  (215)  cett.. 
quae,  prout  res  postulabat  adhibita.  alio  modo  exprimi  omnino  non 
poterant  —  aut  Sacroruni  libi'orum  loci  et  lo  c  u  ti  o  nos '-'), 
quae  cum  non  per  imprudentiani,  sed  sponte  et  iudicio,  suo  pecu- 
liari  sensu  sint  adhibita,  verani  sermonis  puritatem  minime  affectant  ^). 


*)  Parum  aeciirata  sunt  ea.  i|u.ae  ajłud  Guignetinin  iLes  procedes... 
p.  95  sq.)  exstant. 

^)  Ex.  gr.  TTOTifo/iai  {-i  C  25  e  (ren.  II,  10  sq.);  Te9\ifxiievri  óSóc  fibd. 
e  Math.  7,  14),  KaTevo8ó(o  (180,  91  B  e  Psal.  14  [45],  5)  aliiciue  haud  pauei 
loci,  quos  in  Migneaiia  editione  passim  adnotatos  inyeiiies.  cf.  Httrth  1.  I.  p. 
132-138. 

^)  Quaostio  de  sonis  ipsis  et  de  scribendi  ratione  (o  r  tli  o  grap  hi  a) 
subdifficilis  est  et  admodiim  Inbrica  —  atfjue,  ut  dieam  quod  sentio,  nunc  qui- 
dem  omnino'  absolvi  posse  non  videtur.  Primimi  enim  in  eis  rebus  tractandis, 
((uae  nos  saepissime  circa  singulas  litterulas  haerere  cogunt,  iusta  caremns  edi- 
tione, deinde,  licet  omnes  epistulas,  omnesque  eodices  contulerimus,  nmn- 
quam  certę  —  ut  iam  reete  viri  docti  viderunt  —  ad  ea  penetrabimus.  quae 
Oregorius  ipse  scripsit.  Etenini  haec  erant  praecipue,    in    (pubus    librarii   tacil- 
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Qiiae  quid6rn  sufficient  ad  Gregoriani  sermonis,  quem  epistu- 
lae  exhibeiit,  fonnam  adumbrandam:  Exeniplis  igitur.  quae  protuli, 


limę  licentiam  suam  exercerent  et  inscitiam  (v.  Hoffmann  1.  1.  p.  152  sq.;  Rein- 
hold 1.  1.  p.  12  sq.  Winer-Schmiedel  §  5,  1  adn.  1,  p.  31  sq.).  Itafjue  de  eis, 
quae,  ue  locus  piane  omittatiu-,  hic  adicio,  satis  cei-tum  iudicium  ferri  non  posse 
equidem  praemoneo. 

-  TT  II  cc:  Atticorum  propria,  quae  putatur,  scriptwa  tt  (S.  II  83 — 85; 
Kuhner-Blass  I  153;  sed  cf.  Hoffmann  1.  1.  ]..  65,  124-,  135.  148;  Thumb 
1.  1.  p.  78  sq.)  in  his  locis  legitur: 

d7raXAaTro/xeVoi/c  (14  A\ ;  Si-ciTTeiy  (241) ;  yX(aTTtjc  (114  A).  j\(aTTav  i  114  A, 
173  C,  281,  244  A  338),  €vy\(ÓTT(ov,  evy\u)TTlac  (IMA);  eXdTT<av,  eXaTTOv  cett. 
semper;  t]TT(av,  ^ttov,  jItto,  rjTTao^ai,  dijTrtjToc  cett.  semper;  9a\dTTioi'  (28  C); 
daTTov  (130  A);  KpeiTT(av  (20  A,  3i  C,  197  C),  /c/)e?rroi'  (77  A  144.  145  B 
166  C,  171  C,  21H  C,  227  C),  KpsiTTovoc  (16  D,  85  C),  KpeiTTova  (10  C  40), 
(c/oeiTTO)  (31  B,  2  l4  A  357;,  KpeiTTowec  (l'>0  A),  KoeiTrw  (145  B] ;  łc/oetrrouc  (164  C); 
KvpiTTeiv  Kai  KupiTTecOai  (190  A  312;;  wepiTToc  cett.  semper;  Trerriop  (204  C); 
7rX«TT6(  (178  A  292);  e7r6-7r\;jTTe  -bis,  206  C  'iiO);  irpdTTut  cett.  semper;  ttu- 
peTTovTa  (32  B  ''9; ;  TapdTTecdai  (47  C) ;  tiri-TdTTecOai  (131  B) ;  eirt-TaTTÓixevoi 
(145  B);  irpocTdTTeiy  (24 Ł  C  •'8^');  (ppiTTo)  (34  A);  <f)vXdTTeiv  (58  A  117),  irpo- 
XapdTT0VTec  (230  D).  —  cc  vero  hic  exstat:  yX(occa  (.109,  171  C),  yXd)ccr]c  (48  C 
97,  145  B),  yXó}ccav  (191  B,  bis),  yXwccaic  (71  C',  yXu)ccac  (7  A,  40  C,  110), 
yXo)ccaXyiav  (41  B  85,  4i  A  93) ;  6dXacca  (47  A),  8aXdcciov  (88  V] ;  Kpeiccov 
115  C,  190  A  3  9),  Kpelccovoc  (179  (V,  Kpeiccovac  2M  B).  irXiiccov  (10  C  37).  7r\;;c- 
ceiv  (11  D),  ■RXticcovTec  (138  A),  iTXńccec6ai  kui  TrXiicceiv  (139  A),  irX>iccecde  (203  C 
336),  irepi-TTTiiccofiai  (BO  C);  TrTicceiv,  irTiccoji6\>ov  (32  A  72  ;  cirapdccei  (82  B) ; 
Tapacc6vTwv  (19  B),  Tapaccopev(ov  (47  A,  132  B) :  Teccapac  (4  C  25):  (l>vXdcceiv 
33  B),  <i>vXacce  (244  A  388). 

Hue  quoque  pertinet,  quod  in  e))istulis,  inio  kico  (145  C)  Atticnm  Tripe- 
pov  legimus  (sic  quoque  codd.  A  Par,)  in  ceteris  autem  rulgare  cńiiepov 
141  B  240,  sic  codd.  A  Par,  Par,,  146  A  252,  sic  Par,  Par,.  185  B  304  bis, 
sic  Par,  Par,).    Cf.    Moeris    y.  331;  Blass  N.  T.  24;  May  ser  1.  1.  p.  222  sq. 

—  ppllpc.  Atticuin  (piod  dicitur,  pp  (Moeris  p.  24.  174,  242;  Herodian. 
n.  Kad.  -n-poccpo.  I  15.  IS,  507.  !9;  II  378.  13  Lentz:  Herbst.  1.  1.  p.  14)  in  his 
vocibu.s  in yenitii  r : 

Oappu,  (15  D,  41  (",  «5,  195  A,  242),  dappodiier  141  A  241),  dappta- 
Hev  (92  A),  dappoSci  (72  B',  OappeTTe  (56  D',  BappeTy  (38  A,  91  B.  134  C, 
170,  199  B,  204  B),  dappwv  (9i  ('  bis.  146  A  219,  221  A),  9appovvT6c  (79  A 
152).  dappovcav  (207  B),  OappoDwa  (4i:  A  9.5).  dappowrec  (196  C).  eddpp>]ca 
(126  A,  142  B,  li-S  A  219,  185  A  304,  208  A),  edappńca/ie^  (181  B),  dappucu, 
(46  A,  sed  codd.  Y,  Par,  Par^:  dapcticw),  dappijcac  (18  C,  86  B),  dappńcavTec 
(125  B),  eappr,cavTac  (198  A),  Oappijcai  (196  B),  edapp^caiiey  (21  C),  Oappijcei 
(59  A)  —  sonuni  -pc-  autem  exhibent  vocos:  eOdpctjcac  46  A,  sed  codd.  Par, 
Par,:  eddpp>]cac),  edapctjcapey  ,lń4  B),  Odpcoc  (140  B),  Odpcouc  (38  A,  150  (') 
cf.  Opdcoc  (141  A  241).  Cf.  Guil.  Cronert,  Momoria  (Iraesa  Herculanensis, 
Lipsiae  1903,  p.  133—135.  May  ser  1.  1.  ]>.  219  sqq. 
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accurato  coniputatis  iudicio  facile  concedes  Gresoriuin  etiam  in 
e  p  i  s  t  u  1  i  s.  s  i  ni  i  1  i  in  o  d  o  a  t  q  u  e  i  n  o  r  a  t  i  o  n  i  b  u  s  f  v.  H  U  r  t  h  1. 1. 
p.  149)  A  1 1  i  c  o  r  u  m  e  1  e  ci:  a  n  t  i  a  e  s  t  u  d  u  i  s  s  e;  nam,  si  ąune  in  eius 
dictioiie  vulgaris  serraonis  propria  deprebenduntr.r,  ea  suiit  praeci- 
pue.  quae  ne  de  diligentissimi  quidem  evitaverunt  Atticistae.  Non  re- 


—  ejjei.  Attieorum  regulaai,  ut  antę  loiigain  yocalcm  ei,  antę  i)revem  ei 
vel  6,  in  neutro  genere  autem  solum  e  ponatur,  hi  loci  seąuuntui-:  irKeiwy  (20  C, 
58  A  113,  58  C  116,  172  A,  222  B,  228),  7rXeov  (10  C  37,  14  A,  14  B,  60  A  B, 
63  B  125,  77  B  141,  77  B  145  ter,  82  B  bis,  83  A,  87  C,  89  B,  127  B,  147  B, 
152  B,  163  CA,  163  B  269,  '.67  A,  173  B,  177  A  [sic  V^i\  Par^  et  A  corr. 
ex  7rXerov],  178  B  29;^,  179  C,  192  A,  195  C,  208.  219  C,  223  C  364,  223  A 
368),  7rXeiovoc  (7  B  33,  176  C,  200  B).  7rX6«ovt  (61  C  120),  7rXeiom  (228,  40  A, 
141  (',  142  B,  223  A  365),  7rXe«'e.j  (4  B  28,  29  C  64,  44  B  9?),  7rXe£Óca»v  (77  C 
141),  irkeioci  (14  A  48,  228  B\7rXe t'ovc  (140  A)  —  Kegulae  repugnant:  ir\e'iov 
(7  A  33,  15  D,  45  C,  79  B  119  [sed.  eodcl.  L,  A  Ox,:  7rX6(a,]  88  A,  96  B  [sed 
codd.  Pai-i  Pai%  Tr\€ov].  121  B,  141  B  241,  179  B.  [221  A]). 

Praeter  eueKa  (23^)  A,  sed  codd.  A  Pari  Par,  €veKev.  cod.  Vat.  gr.  424 
€Vk6,  cf.  infra  p.  299)  et  lve^-6  v  (29  B  64,  4B  25,  87  B,  91  B,  122  A,  170 B, 
244  C,  138  B),  quod  ab  Atticłs  non  est  piane  alieniim,  etiam  forma  e1veKa  in- 
yenitur,  quae  item  apud  Atticos  deprehenditur:  ep.  1/6  B  (sed  codd.  L.^  eveKa) 
189  C,  196  B,  211  C.  Cf.  Kiihner-Blass  §  325,  10,  p.  251:  Meisterhans"  p.  215— 
217:  Błass  N.  T.  p.  22;  Hoffmann  p.  131,  155:  Cronert  p.  112—115;  C.  Zander, 
Eiirythmia,  Leipzig  1910  p.  IX. 

Hic  tameu  memoria  tenendum  siaiillimum  u  s  u  ra,  sibi  ra  i  n  i  m  e  c  o  n  s  t  a  n- 
tem  —  hanc  fortasse  ob  causam,  quod  masimam  partem  ne  germaui  ąuidem 
Attieł  ab  eiusmodi  „binis  formis"'  abstinuerint  (Hoffmann  I.  1.  p.  129  sq., 
154  sq.)  —  etiam  in  eiusdem  Gregorii  o  r  a  t  i  o  n  i  b  u  s  deprehendi  (cf.  Hiirtb  1.  i.  p. 
73 — 75,  78  —  79)  et  ne  ab  Atticistarum  quidem  elegantia  piane  fuisse  alienum 
(S.  I  326,  II  104,  TH  15-16.  18-19,  24  sq.,  IV  12,  18,  232,  579.  580.  684:  cf.  H. 
Jiittner,  De  Polemonis  rhetoris  vita  operibus  arte,  Bresl.  Phil.  Abh.  YIII,  1, 
1898,  p.  65,  May  ser  1.  1.  p.  21  sqq.:  222  sqq.). 

—  Praeter  formam  oT/iai  (19  A,  43  A  89,  50  A  104,  60  A,  83  A,  96  B, 
188)  etiam  forma  oiofiai  inrenitur  (in  ep.  46  A,  ubi  tamen  Lj  oTfiai  habet  et  in 
219  A,  sic  Pari  Parg),  quae  secundum  Huerthium  (1.  1.  p.  86)  in  orationibus  fu- 
nebribns  non  exstat  (cf.  Phrrnich.  ed.  Rutherford  p.  432,  Kiihner-Blass  1/2.  p. 
498  sq.,  S  index  s.  v.  oXo(iai,  oTfiai)  et  praeter  fonnam  Yulgarem  iiyeia  (244  B 
388,  H3  B.  60  B,  227  C.  cf.  Moeris  p.  345:  Yjleia  'ATTtK(ac,  vyela  'GX\tiviK(oc ; 
Mayser  1.  1.  p.  92  adn.  5)  etiam  Attica  forma  vyieia  ajtparet  (92  C  sic  Par^, 
sed  Pari  ijeia,  123  B  sic  Par,  Par,,  226  sic  Pari  Parj\  quam  in  oratio- 
nibus fuiieV)ribus  non  invenit  Huerthius  (1.  1.  p.  75).  Denique  monendum  est,  Gre- 
gorium  in  epistulis  numquam  nsum  esse  forma  ^w  pro  cvv  (cf.  S.  IV  GSO, 
Hiirth  1.  1.  p.  73)  ot  semper  j  iv  o  fi  a  i  jiuwckw  pro  Atticis  yljvojiai  yiyvwcK(o 
adhibuisse,  simili  modo  atque  Atticistae  Polemon,  Herodes  Atticus  et  Aelianus. 
(V.  S.  IV.  579,  cf.  Hiirth  1.  1.  ]>.  73:  Witkowski  1.  1.-  p.  166;  Mayser  1.  1.  p. 
164  sq.,  350. 
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puirnant  deindo  vocahiila  quaeclam  poetica  —  quae  iam  antę  At- 
ticissantium  studia  ine  jhata  cum  elesrantiore  sermone  coaluerunt  — 
aut  alia  nonnulla,  quae  Gregorius  data  opera  adhibuit.  vel  etiara 
novavit  (auroc^eSiciCfiaTa  dico)  ut  sermoni  subliinem  quendam,  vel 
lepidum  olorein  illineret  i)  (cf.  S.  IV  679 — 680;  725).  Atque  summa 


^)  Eiusmodi  suiit  ex.  gr. :  Yocabula  poetica: 

dyKwv    (,,montium    flexus"    -4  A  28):    Sopli.    Apollon.    Eh.    Psendoorph; 

aKopijTOC    l  ,,incultus''    ...  «KaXX  w  Triera,    «/cóc/ifjT«    re    kui    aKÓpriTa  Ó2  B  105): 

Aristopli.  Ne(f).  U.    Cf.  Eiistath.  ad  II.  (Stallbaum)    III  p.  178  (951)    40:    'lcTeov 

oe  Koi  OTi    'Att(/co(   «(có/)ł;TÓv  cpaci  to  dKaXKdjTriCTOv    koi    d(pi\oKd\ijTOv,    we    §e\o7 

Kai   6    KuyjiiKoc    K.   T.   X.    [sf.  Aristoph.  1.  1.],    Aneod.    Bekk.  p.  H65  v.  28.  Suid. 

170,  17  (Bernh.).  Etym.  M.  23,  17:  51,  2,  Hesych.    101.    93.  94-,   Zonaras   (Titt- 

mann)  100;  avayvoc  (nam  dydyywy  legendum  cum  codice  Lj  iii  ep.  79  A  149,  ubi 

e  margine,  ut  yidetar,    glossa  dvayiwv   irrepsit;   rerum    Gregorii    usum    alii  locł 

eomprobant  veluti  ur.  15  [M.  P.  Gr.  35j  p.  929  B:  "iva  nijSe  cwiia  ij/ai/ceiey  dva- 

yvov  dyvov  KCti    yevvaiov    cóijiaTOC.    Carm.    II,  7  v.  222  (M.  P.  Gr.  37,   1568):  et 

S'  edeKeic  kcu  dvayvoc  eoi  tÓkoc,    Aesch.    Soph.    Eui\;    dvaifia  kt  oc    (140    A, 

224  C),  Aesch.  Eur.  Nicand.  I'lut.  Lucianus.  Themist. ;  [dvi;\ioc,  4B  25,  quem 

locum  codd.  Vi  V,  Y,,  Y,  Lj  I.13  Par,   Par,  ita  habent :  ...tóv  Tro9ovjievov  łj\jov. 

Ol'  (i)c  Sid  KaiWłjc  aiiydCecOe,   w  novTiKo\    Kimiepioi   Ka\  dvijXioi    k.  t.  X.:  Aesch- 

Soph.  Eur.  Luc] ;   diroifiayToc   (79  B  152),   ApoUonides    (Anth.    Pal.)   Basil.  ; 

aiiydCofiai    (., video,    aspicio"    4  B  25,    cf.    Karauyd^u)    „illustro"    183  B   297), 

Iłom.  Hesiod.  Soph.  Eur.  Callim.;  ^aOiiKpij iivoc  (4  B  25,  ubi  re])udianda  esse 

videtur  lectio  codicum  V.^  L^  L,  Pari  Parj:  ^aQi]Kpi)fivwv  vel  jl3«0»j  Kp)jpvwv)  Pind. 

Dion.  Perieg. :    elKacpa   (51  B  105)  Aesch.  Plut. :    eiriKpmivoc   {. . .  6S6c    errc- 

Kpj]pv6c  Te  Kai  dncf>iTd\avToc  4  C  25,  ubi  tamen  cod.  Yj  meliorem,  ut  videtur,  ser- 

vavit  lectionem :  dfKJiiKpii  fivoc  i.  e.  ,,utrimque  praecipitium  habens",  quae  locutio 

etiam  in  Greg.  caiTn.  de  V.  s.  1248  [M.  P.  G- 35.  1115]  exstat:  ...óSoc  diupiKpn- 

pvoc;  cf.  Greg.  carm.  de  prov.  v.  86  [M.  P.  G.  35,  436]  co\  S'  dpc^iKptjiivov  tov 

cpópou  TO  einr€T€C  et  Eur.  Bacch.  1049  dyKoc  dp<^iKpripvov)  Hom. :  cktÓc  (51   C 

105)  Hom.;  eTri(f>vXXlc  (Basil.?  46  A)  Aristoph.  BdTp.  92;    epeiciia  (210  A, 

79  A  149,  74  A)  Pind.   Aesch.  Soph.  Eur.   cf.   S.  IV  673;   €cxaTid   (4  A  25) 

V.  S.  IV,  673;   Kipvdu)    (79  A  149)    V.  S.  I  335;   X6(f>oc   (4  A  26)   V.  S.  IV 

673,    31;^:    XÓ;^/(,,    (4  B  25.   of.  cai-m.  Sect    II,    15,    v.  4   (M.  P.  G.  37,    767): 

Xó;f//»łc  TrvKivfjc  kcTtui  ev  Xayóciv)  Hom.  Pind.    Eur.  Aristoph.;   ir  ep  i  lirTafiai 

(4  A  28).    cf.  ex.  gr.  or.  15  (M.  P.  G.  35)  925  B;   S.  IV  599:    Nicet.    Dav.    in 

Greg.  Naz.  carm.  p.  81,  U    (Dronke  18 iO);    pox6e<a  (4  C  25.  cf.    carm.  de  v. 

s.  1.  1.   lo5:  KdXoi  o'  epó^dow,    Icti(i)v    TrXti povnev(ov)    Hom.    Apoll.    Rh.    Oppian- : 

Tevb)v  (4  A  28  =  Bas.    ep.  14  A  277)    Iłom.    Hes.   Aesch.    Eiu-. ;    i;7re/5TeXXw 

{. . .  Kopv(f}fic  virepTeXXovTa  TevovTa  4  A  28.   cf.  Bas.  ep.  14  A  277,  cf.  or.  5  [M. 

P.  G.  35]  713  (':  ov  Si^n  KoXaC6fievoc  ev  Xliivaic  einyeveioic,  rj  Kopv<f)i']c  uirep- 

TeXXovTa  8eiiiaiv<av  ■jreTpov  k.  t.  X.)  Herod.    Enrip.    Anth.    Pal.:    iiij/tiyo- 

poc  (4  C  25),  cf.  Hom.  Aesch.  Basil. 

\  Gregorio  ut  yidetur  novata: 
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haec  est  rei:  Longe  abest,  ut  Gre;:;()rius  epistulas  suas  „cotidiano 
texuerit  sermone"  (cwtjOeiau  intellege),  sed  affectata  i  Ha  eas 
c  om  po  suit  et  artificiosa  lingua,  quani  in  grammaticoriun 
et  rhetorum  scholis  didicit.  Non  tenuit  tainen  eum,  ut  KeiTovK€iTov 
istura  (Atlien.  I.  2)  anxia  illa  et  diffidens  consuetudo  cum  singulis 
paene  syllabis  commoriendi,  ideoque  nonnulis,  eisque  puucissimis 
locis  —  nescio  an  per  iniprudentiam  —  ad  cotidianuni  delabitur 
usum  ^). 

III. 
De  hiatu. 

Hiatus  yitandi  studium  ab  Isocrate  praecipue  excultum  et  ad 
yerum  ełocutionis  artificium  redactum  ^).  omni  liberae  Graeciae  et 
Alexandrinorum  aevo  continua  viguit  auctoritate  usque  ad  Attieis- 
tarum  tempera,  qui,  cum  sibi  veteres  praesertini,  Isocrate  antiquio- 
res  proposuissent  auctores  imitandos.  alii  hiatum  yitabant,  alii  om- 
nino  nihil    curandum    esse  duxerunt  ^).   Sed    si    ipso    V.  *j   et  VI.  ^) 


a  TT  ?j  X  o  c ;  dKpo^ano}v  (2  B — A) ;  Cofjiijtpopla  (4  A  25.  omnes  codd. : 
^ov<f>ripiav  cf.  Schol.  cod.  Vj  ad  ^ovcf)ijpiav:  8dciov  [odcKiov?]  \o^ixńv  et  Crameri 
An.  Gr.  Pai-.  IV  p.  199,  li-  — 16  apud  loannem  Sajdak,  De  Gregorio  Nazian- 
zeno,  posteriorum  rhetorum  gTammaticoruin  lexicog:rapłioiiim  fonte  II.  Eos  X^T;II 
[1912]  p.  6);  iivu>^ia  (4  A  25;  Schol.  cod.  A'i:  divo  T(av  iiv^o}v,  iJtoi  KaTdppoiav^ 
codd.  Pai-i  Pai-j  m.  pr. :  o  I  rwv  iivwv  ^(ijpaiioi  ci". :  Suid.  25  i4  D  (Gaisf.), 
Phot.  Lex.  243.  15  (Porson),  Bacluu.  Auecd.  I,  305,  12:  nuca^la'  u^picriKoc  X6yoc. 
C})fiaivei  Se  <Ka(>  tovc  tSv  fiv(av  ^ij pa[iovc.  Quae  mu'uin  quantum  ciun  scho- 
lio  Gregorłano  congruunt  et  optime  iii  Gregorii  locum  ąuadrant.  Cf.  Mich.  Apost. 
XI,  86,  cod.  E.  Z.  (Par.  Gr.  Leutsch  II  p.  oS8)  et  Hesych  p.  134,  11  (Schmidt).  — 
Ael.  De  n.  an.  XII,  20  {nv(ovia)  nihil  hic  pertinere  ridetur;  ^vXi^y la,  ó^eTijyia 
(6  D);  x^P^^P^'^^  (^  t'  25),  cf.  Pseudo-Ilerod.  'Giriiiepicji.  p.  199  (Boissonade), 
Greg.  Cor.  p.  255  adn.  (Schafer),  Suid.  3876  E  (Gaisf.). 

*)  Sic  etiam  in  orationibus  (ex.  gr.  or.  40  [M.  P.  G.  36]  405  C)  nihil  in 
exploso  illo  Kpd^^uTOP  (cf.  Sozom.  h.  ecl.  [M.  P.  G.  67]  I,  11)  oifendit,  ne- 
que  pro  eo  vocabulum  ckijuttoi/c,  a  grammaticis  commendatum  (Moeris  p.  323, 
53,  Phiynich.  p.  137  liutherf.)  ponendum  esse  putavit. 

^)  Isocr.  (ed.  Benseler-Blass)  Te)(v.  frg.  6:  8ei  oe  ev  -rfi  nev  Xe^ei  rd 
<f>(avii€VTa  fit]  cvfnriTrT€iv,  xo}Xbv  jdp  to  to  ióv Se.  Cf.  Anaxim.  p.  212, 
15  Sp. ;  G.  E.  Benseler,  De  hiatu  in  scriptoribus  Graecis,  Fribergae  1841, 
p.  6 — 7. 

3)  Blass.  Att.  Bereds.  II-  p.  140-141;  S.  II  249,  III  292,  IV  726. 

*)  Ex.  gr.  Procopius  Gazaeus,  Seyerus  Alexandrinus,  v.  Nor- 
den,  Kp.  406,  406  adn.  4. 

5j  Ex.  gr.  Choricius  Gazaeus,  v.  Curtius  Kir  sten,  Quaestiones  Cho- 
ricianae,  Vratislaviae,  1894  (Bresl.  philol.  Abh.  VII,  2)  p.  25,  35. 
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p.  Ch.  11.  saeculo,  quin  etiam  post  s.  XII.  ^j  non  defucrint,  qui  hia- 
tuin  diligentissime  fugerent.  nemo  mirabitur,  ąuod  etiam  Gregorii 
Nazianzeni  aetate  illud  artifieium  piane  respectum  erat  et  adama- 
tum  2j. 

Quod  ad  epistulas  pertinet.  quas  „non  semper  hiare"  dixit 
Quintilianus  (IX.  4,  20),  ninneiidum  est  iam  ab  Isocrate  cum 
tota  arte  rhetorica  etiam  boc  artifieium  in  epistulis  conscribendis 
adbibitum  esse  (v.  Benseler,  1.  1.  56 — 59);  deinde.  ut  iam  illa  se- 
cundo  a.  Ch.  n.  s.  in  Aegypto  couscripta  epistularum  esempla^)  et 
„Epistulam  ad  Hebraeos"  *)  omittam,  proxime  a  Gregorio  Nazianzeno 
distat  Synesius,  qui  in  epistulis  suis  biatum  evitare  diligenter 
studuit  (V.  Fritz  1.  1.  p.  175—201  et  praecipue  p.  167—185), 

Yideamus  nunc  igitur,  quatenus  Nazianzenus  ipse  biatus  vi- 
tandi  legem  in  epistulis  suis  respexerit.  cum  iam  exploi'atum  sit 
eum  ex.  gr.  in  orationib  us  funebribus  „enixe  studuisse  vocalium 
yitare  collisionem"  (v.  Hiirtb.  1.  1.  p.  149 — 155).  Nemo  euim  igno- 
rat  quanti  monienti  baec  qnaestio  sit  ad  veram  textus  formam  con- 
stituendam  ^). 


1)  V.  P.  Maas  B.  Z.  XII  (1903j,  p.  ;]07,  adn.  2. 
^)  De  Kun  o  mi  o  ex.  gr.  v.  Norclen.  K]).  p.  562. 


')  W.  Śchmid,  Ein  epistologra})hisfhes  Ubungsstiick  unter  don  Pariser 
Papyri,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  145  (1892),  ]>.  699. 

*)  V.  Blass  K.  T.  p.  290-291,  Die  Rliythmen  der  asianischen  und  der 
romischen  Kuiistprosa,  Lei})zig  1905,  p.  41;  cf.  tamen  Norden  Kp.  p.  499 
adn.  2. 

^)  De  libr  i  6  mss.  in  hoc  loco  tractando  adhibitis  cf.  supra  cap.  II  p.  275, 
adn.  7.  In  hanc  rem  autem  eo  minore  periculo  licet  inquirere,  quod  Migneani  epi- 
stularum  Gregorianarum  editores,  cum  hiatus  vitandi  legem  piane  ignorarent,  in  eis 
locis,  qui  huc  pertinent,  libr  oram  mss.  t  a  n  t  u  m  (quos  novissent)  repetive- 
runt  loctiones  (cf.  Hiirth  1.  1.  ]>.  150j.  Sic  ex.  gr.  in  ep.  178  A  293  pro  optima 
lectione:  Xa^ov  ttjc  aiwvlov  ^ayfjc. . .  ewc  e\6t]c  em  to  aKpov  k.  t.  \.  (ita  ex. 
gr.  cod.  A,  cf.  eojc  €^ilv,  134  A,  215  A),  turpi  hiatu  laborantem  recipiunt:  ewc 
ov  e\dric,  quam  codd.  Par,  Par,  praebent.  Rimili  modo  in  ep.  207  A  nihil 
offenderunt  in  luculento  hiatu  oiitw  dcdereT  -  -  scilicet  quia  hanc  lectionem  qm- 
dam  libri  mss.  (ex.  gr.  A  Par,)  praeberent  —  etsi  aliis  locis  in  comparationem 
Yocatis,  facillima  mutatione  in  ovtwc  hiatus  piano  tolli  poterat.  Cf.  praeterea  op. 
H4  A,  ubi  item  pro  optima  lectione:  cwouclac.  i'iv  aXXrjAoit  cwejeyófieda  (ita 
ex.  gr.  cod.  A)  hiulcam  codicum  Par,  Par^  posuerunt:  p  dXXtiXoic.  —  Qnae- 
stionem  autem  ita  instituam,  ut  ex  eis  epistulis,  f|uas  cum  ]>lurimis  libris  mss. 
contuH,  iiniyorsa  exempla  in  censum  vocem,  e  reliquis  autem,  in  robus  (juidem 
minoris  momenti  tractaiidis,  omnes  locos  enumcraro  sujtersedeam. 
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Ac  priusquam  ad  rem  ipsam  aecedam.  de  eis  agam  (maioris 
ąuidem  niomenti)  indiciis,  quae  hiatus  vitandi  studium  a  Gre- 
gorio  haud  fuisse  alienuiu  sua  sponte  comprobant.  Eiusmiodi  sunt 
(ut  iam  notum  illud  omittam  vv  €<p€XKvcTiKÓvJ  haec,  qiiae  sequuntur: 

1.  Vox  €V€Ka  (ehcKa)  antę  consonantes  tantum  aut  pausam 
ponitur.  cum  antę  vocaIes  semper  €V€Kev  inveniatui"  ^j: 

elyeKa,  ovt€  (176  B,  cod.  L^:  €veKa) ;  €veKa  cKv6p(0Tróv  (238  A, 
cod.  A  €V€K€v,  sed  cod.  Vat.  424  eueKe.  v.  Mercati  Studi  e  Testi  11 
p.  90,  7)  *);  €iv€Ka  kcu  (199  C,  196  B,  211  C),  qaibuseum  conferas: 
ev€K€v  eic  (4  B  25);  ei^e/cei^  a.vayKai(i)c  (91  B);  €V€Kev  eiri  (170  Bj; 
eveK€v  dc(paX€iac  (244  C)  et  deinde  €V€K€v  ;  efioi  (29  B  64).  €V€K€u' 
dW  (87  B),  ev€K€v,  dÓK^wc  (122  A).  €veK€v  tFjc  (138  B,  sic  A  Pai-j 
Parg),  cf.  S.  I  119.  II  251.  Idem  usus  depreheuditur  ex.  gr.  in  ora- 
tionibus  funebribiis  (Htirth   1.  1.  p.   150)  ^j. 

2.  Simili  modo  v(jcabula  /le^pi-  ^^  /^^XP^^  usurpantur:  jie^pi- 
antę  consonnntes  ponitur: 

I.i6xpi  ydp  (7  A),  i.iexpi  Tivoc  (58  B  117  bis,  178  B  292,  190 
A  312j.  ii€xpi-  cov  (20  B,  sic  cod.  A  [codicum  Par^  Parj  scriptio:  ne 
cum  X  snpra  seripto  nihil  probat],  223  C  364)  ii€vpi  rourou  (105  A, 
cf.  ■Kapavoiuac  dxpi  tovtou  S6  A.  cTroydcuc  d^pi  tovtov  190  B  311), 
H€xpi  Tf]c  (126  C.  141  A  241.  205  B,  sic  cod.  Aj,  fi€xpi-  flapyaccod 
(184  B  301),  ix€xpi.  NaviXwv  (205  B,  sic  cod.  A). 

fi€xpic  autem   antę  yocales: 

fi€xpi-c  vfió)v  (63  A  12b.  sic  cod.  A).  /ji€xpic  aifxaToc  (78  B  148, 
cod.  A:  n€xptc  aifidrwu,  cf.  Ep.  ad  Hebr.  12,  4  fi€xpi-c  aiiiaroc),  fiexpic 
dv  (138  C,  sic  cod.  A.  139  A).  fi€xpic  Gucpij/uidooc  (197  A  321), 
fiexpic  }ifiwv  (216  A).  iiexpic  vfiwv  (221  C).  —  Quod  indieium  eo 
raaioris  yidetur  esse  momenti,  quod,  cum  Yulgaris  sermonis  scrip- 
tores,  ut  sunt  in  Noyo  Testamento,  utraque  forma  promiscue  ute- 
rentur,  hiatum  nihil  curantes  (Blass  N.  T.  p.  20,  cf.  S.  III  107), 
Gregorius.  praeter  illam  ab  Atticistarum  grammaticis  diligentissirae 
commcndatam  et  a  germanis  quidem    Atticis    antę    vocales    quoque 


*)  L.  Radermacher,  Neutestamentliche  Grammatik,  Tlibingeii  1911, 
p.  29. 

2)  Cf..  I.  Sajdak,  Nazianzeuica  I,  Eos  XV  (I909j  ]>.  126-129;  G. 
Przy. -hocki,  Eos  XVI  (1910,1.  p.  117. 

»)  Dubia  epistulae  privatae  ciiiusdam  (Flind.  Petr.  II,  2,  3,  v.  Witkowski* 
p.  23  V.  3)  lectio :  . . .  ev]eKev  dvcn7\e(i)v  vereor.  ne  nuUius  hic  sit  momenti. 
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usurpalain  formam  iie^pi  ^),  etiam  viilgarem:  /ie^pic  adliibiiit,  lioc 
consilio,  ut  hiatum  vitaret. 

3.  Aliud  indicium  in  vocum  ovrw  et  ovtwc  ooustat  usu: 
ovTw  antę  consonantes  vel  pausam  poni tur : 

ovTW  (bepovToc  (34  A),  oiirw  ^amjrai  (36  Bj,  outw  S^  (17  B, 
41  ą  174  A,  193  B).  ourw,  kcu  (16  B,  41  B  85,  189  C,  192  C, 
232,  sic  Par^:  V:  oiitwc  Kai),  oiirio  Trepi  (bS  A  113,  165  B),  oirro; 
KOivóv  (150  Bj,  ovT(i)  SiaK€ifiev}]c  (152  A),  oi/rw  tou  (162  A),  ourw, 
ToO  (235  D,  sic  Parj),  outw  rópi^e  (173  B,  sic  A  Par^,  223  A  368 
bis),  ovT(D  Aeyea'  (183  A  300),  outcj  6eX€cavTec  (190  A  309,  sie  A 
Pai-i),  ovTw  -KpdrroyTa  (190  A  312,  sic  A  Par^).  oyrio,  ei  (190  B 
312,  codd.  A  Pari:  outwc'  ei),  ovto),  peyicrou  (190  C  312,  sic  A; 
Par^),  ovT(o.  fieyLcrov.  ovtw  pąoiwc  (190  G  312,  .sic  A  Par,),  ovTia 
oid  (197  B  321),  ovT(o  X6yo}u'n\iS  C).  ovt(^  ^nv  (203  A  336,  sic  A 
Par^),  oiWd)  ćiavo}]9iiTi  (207  C,  sic  A  Pari),  ovt(o  pąoiov  (219  B), 
ovT(o  Trepi^ójjTou  (221  B).  outw  TreicOeirjpeu  (223  A  36o),  ovt(o  twi' 
(223  C  865),  ovTO)  ydp  (244  A), 

ovrii)c  autem  antę  v o c a  1  e s : 

oijTwc  d8Xi(i}c  (16  D),  ovT(t)c  €^eiv  (41  B,  221  A),  outmc  dire- 
'jr€/uL\frdiJił]v  (58  A  117),  ovTioc  ó  Xóyoc  [11  A  144),  outwc  €xii  (162 
A,  codd.  A  Parj:  outojc  ej(€ij,  oijtwc  6vTa  (163  B  269),  ovto)c  €'x€ic 
(178  A  292,  sic  A  Parj,  ovtwc  eiirco  (183  B  2r)T},  ovto)c  €ixov  (183 
A  297,  195  C,  L^07  A,  sic  Par^),  ovtwc  ij/ji^  (183  B  300),  ovt(oc 
ri  TMv  (190  A  309,  sic  A  Parj),  ovtwc  e^oyrwc  (200  B),  oi)twc  irrro- 
XO}pj'icofiev  (203  B  336  sic  A  Par^),  oihwc  ecfiću  i204  B  357),  ovt(oc 
eV  (206  B  341,  216  B,  220  Cj,  ourwc  euSo^ov  (216  A),  oirrwc  €X(ov 
(217  A),  ovT(oc  rjjiiy  (225  A),  oinwc  dvdXo)Tov  (234  Aj,  ovt(i)c  ćko- 
d€vSł]cap€v  (240  A).  (If.:  ovt(oc.  O  k.  t.  X.  (211  C),  ovto)C.  Ol 
(218  B),  ovT(oc,  (be  (232  A,  sio  A  Parj).  Unus  Iccus:  outm  dcSeuei 
(207  A,  sic  A  Parj)  excipiendus  esse  yidelur. 

Itaque  liarum  quoquc  forniaruni  usus,  ne  in  purissima  ąuidem 
dictione  sibi  satis  constans  (Ktihner-Blass  §  72,  3  a)  et  in  vulgari 
sermone  (Blass  N.  T.  p.  20  cf.  Witkowski^  p.  182),  item  atque  apud 
illos    Atticistas,    qui    in    yocalium    collisitme    non    oifendunt  (S.  III. 


')  Phryn.  '€kX.  (Rutherf.)  p.  63:  nej(pic  koi  a^pic  cvv  tw  c  ctSoKi^ia'  fiej(pi 
Kai  axpi  Xeye.  Cf.  ibd.  p.  65  et  Mo  er.  p.  3.S5.  Aelianus  ex.  gr-,  qui  hiatum  non 
respicit,  pexpi  soluin  adbibuit  v.  S.  III  286.  Cf.  deniipie  Meisterhans*  p.  219, 
39:  Fritz  1.  1.  ]..  191-193:  Kiilmer-Blass  i?  72.  3  c. 
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292 — 293),  piane  promiscuus,  a  Gregorio  ad  hiatus  yitandi  legem 
est  revocatus  et  dispositus. 

4.  Haud  futtili  argunient(j  videlur  esse  etiani  vox  -ir  e p,  quae 
quotienscumque  apiid  Gregoriuin  apparet.  nulla  alia  vi  videtur  esse 
inserta^  quam  ut  liiantes  Yocales  distraheret: 

pronomini  relativo  adiecta: 

oirep  ovK  (46  A),  oirep  e(pr]v  (10  B  40),  oizep  (bvt']cavTo  (14  D), 
oirep  €CTi  (21  C),  oirep  t}fuv  (32  B  72),  oirep  €v  (43  B),  ćiTrep  e\eyo\> 
(48  A  100),  direp  eciroycace  (50  B  10 1),  oirep  oiei  (54j,  oirep  el 
(70  A),  airep  ij  (77  C  142),  oirep  €\eyov  (146  A  249),  airep  ahelc 
(172  A), 

cum  a  1  i  i  s  v  o  c  a  b  u  1  i  s  coniuncta: 

ocipirep  av  (72  B).  oloi  irep  av  (61  D)  ^).  Itaque  yides  hanc 
particulani,  a  posterioribus  soriptoribns  quasi  ad  rimas  tantum  ex- 
plendas  adhibitam,  cum  a  nonuullis  grammaticis  cwSecjioc  irapa- 
7rXti pwfiaTiKÓc  prorsus  appellaretur  -),  a  Gregorio  simili  modo  atque 
ab  Isocrate  ^)  et  Aristide  Atticista  (S.  IV  726  adn.  31)  hiatus  re- 
medium esse  factam.  Cf.  Hiirth  1.  1.  p.  151. 

Atque  iam  mitto  alia  n(»n  satis  luculenta  aut  parum  certa  si- 
gna  *)  et  ad  ipsos  hiatus  transeo  reeensendos. 


*)  Alifjuanto  minorem  autem  probandi  vim  habent  haec:  ijirep  eiKÓc  (51  A), 
tjirep  eKetiio  (11  C  41);  emep  aWoc  ("22*  C),  eiirep  oTov  {4:6  ^),  emep  aWoi  (8  A\ 
emep  avdpo)iroc  (16  Bi,  eiirep  iiSaroc  (37  A),  siquidem  łi  et  ei  aliis  locis  sine  of- 
fensione  antę  yocales  leofuntur  (v.  infra  A,  2  b). 

^)  Dionys.  Thr.  Te^y.  ed.  Gr.  Uhlig  p.  96 — 100:  irap  airKi]  p  w  nar  iko\ 
{sc.  cwoecpoi)  Se  eicir,  ocoi  peTpoy  rj  kÓc/iov  eveKev  TrapaXap^dvovTai'  eic\  Se  oice' 
Si]  pa.  vv  TTod  roi  Br\v  ap   Srjra  ir  e  f)  ttm  /i);v  cćv  au  vvv  ovv  /cer  je. 

*)  C.  Schwabe,  De  dicendi  genere  Isocrateo,  Halis  Sax.  1883,  p.  22 — 24 

*)  Eiusmodi  sunt  ex.  gr.:  Partieulae  je  {cl.  Radermacher  N.  T.  p.  29)  Se 
Te  insertae:  'GTreiSij  je  ópoiwc  (li  B),  eTrei^if  je  etc  (8  D),  61^76  on  (15  C).  epov 
je  e\veKa  (176  B,  cod.  Vg  epov  re  eiW/ca),  Kairoi  je  ov  (8  D),  ttoWw  je  aXijdec- 
Tepov  (79  B  152),  eireiSrj  Se  eTrafr/zceic  (15  C,  codd.  A  l'ari  eire]  Se  erraviiKeLc\,  jievei 
Se   oirep  (21   ('). 

Alia  sunt  veluti:  ocov  pro  o  positum,  c  ompara  ti  voruni  terminationes 
-ova  pro  -<a,  substantivoruin  abstractorum  pluralis  pro  singulari,  ut  eXiTlciv  eX- 
iriSac  pro  fc\7ri'^i  6XTTlSa  usurpata,  de  ({uibus  cf.  supra  cap.  II  \).  282—283,  286—287. 

Deinde  neseio,  an  hiatus  fuga  ex  eiusmodi  yerborum  collocatione 
appareat,  ut:  airriu  Se  v\f/ov  riji'  '^vxhv  e^eiy  (32  B  69).  C'f.  Hurtli  1.  1.  p.  152. 

Yocabulorum  TcapdSeijpa  et  vrcóSeijp.a  usum  haud  facile  hic  rettulerim 
(cf.  Hitrth  1.  1.  j).  151),  cum  non  solum  Se^i6v  y-KÓSeijpa  (61  C  121),  cjiiXococf)iac 
inróSeijna  (76  A',   e)(0VTec  v-KoSeljfxaTa   [11  A    14-5),  ttoWoTc  uTró^eiY/ia  (222  A  364i 
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Primum  igitur  ei  in  censum  veniant  vocalium  cuncursua,  qui 
sine  offensione  adinitti  po  ter  ant,  nam,  cum  apud  scripto- 
res  in  hiatu  vitando  aocuratissimos  invenirentur.  nemini  erant  vitio 
yertendi  nequp  omnino  veri  hiatus  sunt  putandi.  Hue  pertinent: 

1.   Hiatus,  quorum  altera  vocalis  tolli  poterat^): 

a)  crasi^)  —  et  quidem: 

—  cum  articuli  formis,  quae  vocalibus,  vel  diphthongis 
tcrminantur.  excepta  ibrma  a/,  quae  siniiliter  atque  apud  Polybium 
et,  Synesium  (Fritz  1.  1.  p.  188)  antę  vocalem  omnino  non  inveni- 
tur  (Cf.  Kuhner-Blass  §  51,  5  a,  Hiirtb  1.  1.  p.  153).  Cum  quaedam 
craseis  scriptura  ipsa  sint  expressae,  ut: 

rauTO.  coi  Te  (40  A),  rauTa  7rdcxoinev  (215  B,  Mignę:  rayra,  codd. 
Vi  Yg  Vi3  Li  Lg  Oxi:  rdyra;  codd.  Y^  Y^  Yg  Par^  Parj  Tai'TÓv,  quod 
(sc.  TauTbv)  fortasse  recipieudum,  cf.  S.  III  294,  lY  24,  472),  raurói/ 
■Trdcx€iv  (147  B,  Mignę:  TcwToy,  codd.  A  Parj:  Tauróy).  Taurby  ahiov 
(87   C   160,  Mignę;  Tairrby,  codd.  A  Par^  rduroy,  Pai-g  rauTbu),  tu- 


et  TO  irapdSeijiia  (230  A)  —  sed  etiam  Ka\  vTroSer/fiaTi  (65  A),  tw  ywoSeiyfiaTi 
(219  A)  inveniatur. 

Quod  ad  pronomina  ToiovTo!jroiovTov  et  tocovtoJJtocovtov 
pertinet  (cf.  Hiirth  1  1.151,  aduot.  2;  Fritz  1.  1.  p.  180;  Cronert  1.  1.  p.  194—195) 
in  epistulis,  similiter  atque  ex.  gi-.  in  orationibus  funebribus,  longiores 
tantum  formae,  syllaba  -ov  tei'minatae.  antę  vocales  et  antę  co n sona n- 
tes  inveniuutur:  tocovtov  rJTTrjfiai  |58  A  113),  tocovtÓv  coi  (7ł  C),  tocovtov  irai- 
^ecfloł  (235  Cl,  TOCovTOV  ayerai  (141  C  241),  tolovtov  uirepfidWei  (223  A  365),  -ro- 
covTOv  j;jurv  (210  A),  cf.  TuiiToy  Trac^eiv  (146  B),  rauTou  Trdc^oiiev  (215  B)  et 
TouToi'  «('t(ov  (77  C  160)  cett. 

*)  Memoria  tamen  tenendum  yocalium  suppressionem,  crasi  eli- 
sione  aphaeresi  effectam,  nequaquam  semper  in  libris  mss.  esse 
signatam,  neque  in  hac  re,  ut  e  sequentibus  praecipue  elucebit,  ipsos  libros 
sibi  esse  constantes  (cf.  Kiihnor-Blass  §  49,  2,  §  53,  4;  Dewing,  Amer. 
Journ.  of.  Philol.  12B  [XXXn,  2]  1911,  p.  2U();  Z  and  er  1.  1.  p.  Vil-Vm  : 
Hindenlang  p.  5;  Mayser  1.  1.  p.  lo5  sq.;  Radermacher  N.  T.  p.  37). 
Itaque  omnia  exempla,  quae  profero,  hac  ratione  digessi,  ut  agnien  ducerent 
loci,  crasin  vel  elisionem  scriptura  notatam  prae  se  fereutes,  dełn  demum  ceteri 
sequerentur. 

')  Etsi  non  yidetur  esse  veri  simile,  a  posterioris  aetatis  sermone  crasin 
prorsus  fuisse  alionam  (cf.  supra  cap.  II,  p.  287,  adn.  2 i  tamen  sine  dubio  ille  cra- 
seos  aut  elisionis  ueus,  quem  hic  yidebimus  non  e  cotidiani  sermonis  flusit 
UBU,  sed  ad  meras  grammaticorum  ost  referendus  reguł  as.  Cf.  Dewing, 
Amer.  Journ.  of  Phil.  126  [XXXII,  2]  1911,  p.  200,  203  sq. 
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\tj$fi  (89  H,  106  C,  165  C,  199  A,  217  C),  raA^^ec  (63  B  125, 
130  A,  145  G,  190  B  312),  raAf/^ecre/^oi/  (173  C  28L  sic  Par^  at 
cod.  A:  ról/  a.Xt]6ecT€pov  ei-jrelu  Xóyov).  Tou/ibu  XPW^  (^^  -^  ^^  ^'f^*'- 
A:  Todfjiou,  Parj:  T'ovinbv),  Tov8a(poc  (10  B  37,  cod.  A:  TouSacpoc, 
sed  cod.  Par^  to  eS.),  TovvavTiov  (53  A),  rovfnrpocd€v  (164  C),  0a- 
repoy  (7  C  33.  Atticorum  proprium,  v.  S.  III  294),  raAAa  (10  B  37, 
cod.  A  raAAa,  Par^  fx€v  oKKa;  15  (".,  cod.  A  t  a'AAa,  Pai-j  rdAAa; 
16  D,  51  A  108,  84  B,  95  A,  100  A,  147  C,  152  C,  164  G,  181  B, 
204  A,  340,  215  A,  22\  B,  232)  —  certę  etiam  reliqua.  etsi  in  ea, 
quam  nos  qaidein  yidemus  scriptura,  crasin  non  exhibent,  ea- 
dein  ratione  sunt  iudicanda: 

TO  a/caAAw7rtcTov  (51  A  108),  to  ór/MTaToy  (79  B  149),  to 
6vofia  (79  A  152),  ró  aAAoT^fW  (79  B  153),  to  dhjOecTepo^  (210  A, 
sed  codd.  Pari  Pargi  t  aXr}SecTepov),  to  €vpeSev  (140  B)  —  to.  €av- 
T(bv  (79  B  152i,  Ta  dficpÓTcpa  (140  B)  cett.  Item  hic  perfcinent  et 
hiatus  non  sunt  habendi  eiusmodi  vocaliuni  coneursus  ut:  ó  di^^p 
(128  G,  224  G).  ó  cnreKOcóu  (79  A  153).  ó  dStKoc  (140  B),  ó  dpx(ov 
(224  B),  ó  'Aficl)nroXLTr]c  (4  G),  diroc^ecdfi  ó  \vxvoc  (221  A,  sic 
Parj  cf.  Vet.  Test.  Reg.  II.  21,  17);  ?;  okoupeuri  (4  Gj,  ri  vir€p  tov- 
Tov  (4  G),  (piwt]  ł]  d]  (46  A.  sed  codd.  Y^  Yg  Lg  Par^  Pargi  /nia 
§€  (f>(i}vr]  KGTci  7rdvT<i)v  i)  et]),  f]  dWodaTT}]  (210  A),  ?;  dvax(ópricic 
(93  A),  ^/  dppojcTia  (100  B),  vTreX€i(f)9r]  ri  pvr}ut]  (169  A,  sic  Par^, 
cud.  A:  uTreA.  /lióu}]  rj  fivripi),  of.  Fritz  1.  1.  p.  190.  —  tov  dv§póc 
(79  G  152,  82  Bj,  tov  euóc  (215  A),  tov  avTńv  (79  A  152,  cod.  A: 
Tov  T'avTr]v  [t  in  ras.],  codd.  Y^  L^  L^  m.  alt:  toOtó  Tai/Tfjy, 
Tou  lepaTiKou  (11  B),  tou  ĄSeoc  (13  B),  tov  ehe  (31  G),  toO  ev 
TTpaTTew  (29  B  64),  tov  'ApLcroTeXovc  (32  G  60),  tov  eiriCKÓiroy 
(42  A),  Tod  dyaOod  (42  B),  tov  £vayjeXLOV  (64  A),  tov  evavTiov 
(86  A)  cett.  cf.  Fritz  1.  1.  p.  196;  —  tw  'A^dpiSoc  (2  A),  tw  dvTi- 
^ijvai  (79  B  153),  tw  a7re'A0ovTi  (29  C,  ibd.  A  65),  tw  epd  (32  B 
69),  T(o  €KTÓc  (34  B),  Tw  dv8pŁ  (37  G,  39  G),  tw  aWscipcoTaTM  (39  G), 
T(p  'A'irocTÓX(ą  (44  B  92),  tm  alojuioj  (61  G  120),  toj  dyovTi  (63  A), 
Tw  aiwvf  (64  A),  Tw  ea/Ji  (72  B),  rw  'lcpa}]XiT}j  (77  B  144),  tw  d§6X(p(o 
(77  G  144,  98  B)  cett.  cf.  Fritz  196,  Kirsten  1.  1.  p.  34.  —  Trj 
vfi€Tepą  (28  A),  t//  'GKKXr]Cią  (61  G  121),  tyj  dXł]9eLą  {12  B),  Trj  ópy^ 
(77  B  145);  Tfi  €vxfi  (86  B)  cett.  —  o  I  exdpoi  (29  G),  oi  alpeTiKoi 
(72  B),  oi  dyepwTToi  (114  G,  A)  cett. 

—  cum  voce  Kai,  quae  ne  in  liuiatissimis  quidem  ipsius 
Isocratis  orationibus  hiatum  efficit  (Ktihner-Blass  §  49,  2;  §  51,  5  b; 
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§  53,  O,  5  E  p.  239,  cf.  Hurtli  p.  153.  Kirsten  p.  32.  Fritz  p.  188, 
Zander  p.  435): 

Crasis  semper  est  si gnata  in  his  locutionibus: 

Kav  CkciI  dvj:  51  A  105,  79  A  153,  180  A,  224  C  bis,  9  C. 
32  A.  10  A  41,  16  B  bis.  21  C,  38  A.  41  C.  27  C.  36  B.  68  A.  71  A, 
77  C  145,  81  A,  92  A.  93  A,  et  passim;  kcip  (kuI  €v):  51  A  108, 
36  B  cett.;  kuj  w  (11  B  41.  32  C  69.  87  B.  153  B,  218  C);  kcliioO 
(42  B.  64  A)\  KaiJLOi  (158  Bj;  Kaicelyoc  (238  Bj;  /ca/ce/i/w  (53  A, 
98  Aj;  KUKS  LV  nv  (86  A);  KdK€lvo  flO  C  40,  32  B  G9^  41  C, 
174  A.  183  C  300,  223  C  365);  KCLKelva  (223  C  365j;  kcikci- 
vovc  fl25  A);  Ka.Keivo  lc  (183  A  300 1;  KUKei  (133  A);  KciKelce 
(58  A  116,  165  Aj 

Crasis  in  scriptura  non  apparet.  iiihilominus  tamen  ta- 
cita  quadam  regulae  memoria  locum  hiantli  vitio  liberat,  ąuotiens- 
cunique  kcu  voealem  anteoedit,  ex.  gr.: 

Kcu  ei  (55  C.  58  A  113.  141  B  241,  145  B,  165  C,  192  A), 
K-al  dXXoi  (51  A  108),  kciI  ov  (4  B  25,  4  C,  79  a'  153,  192  B),  Kai 
ol  (4  C,  4  A  28),  Kai  ev  (192  Bj,  Kai  eiri  (176  B);  kgI  chiK/uoy  (4  C), 
Kul  lepa.  (46  A),  kuI  ducfiórepoi  (51  A  105j,  kuI  dperfic  (79  A  149) 
et  passim;  omnes  locos  enumerare  nihil  attinet. 

Ad  eandem  denique  regulam  videtur  esse  referendus  yocalium 
concursus  in  ep.  23  C:  d  ahovfiev  (sic  cod.  A),  qui  item  vitiosus 
non  est  ])utandus.  Cf.  Kiihner-Blass  §  51,  5  e;  M.  Provot  1.  1.  p.  66. 

h)  elisione  (cf.  Zander  !.  1.  p.  437- 439). 

post  -a : 

n  o  m  i  n  u  m : 

dv§p'  dTraiivvac8ai  (176  A),  qno  uno  loco  elisio  denotata  inveni- 
tur  ').  (;f.:  ^prfCTa  d  (4  A  25,  sed  hic  antę  d  sine  dubio  pausa  poneuda 
est,  nisi  forte  codicis  Lo  lectionem  ^pyjcrd  rd  irapd  cod  recipimns;  codd. 
Yg  Par,  Parj  7rdvTa  xpf]crd  r]piv  rd  irapa  cou  praebentj.  §idvoia 
wppric€v  (46  A),    irdyra  ovpavóc    (46  A),    -ndyra    €v6vv€Tai    (140  li), 


')  Codd.  A  Par,  Par.,  ]iraelic)it:  avof)a  dwaiiiiyecHcu,  c-odd.  ^,  Y^  Y.,  Lo" 
dvSp'  dTrafivvec6ai  (cf.  Anth.  l'al.  V.  6,  S  [Stadtiiiiiller] :  T>n'  oo\(»;i'  a Tra/iwoi' 
et  Q.  Smyrn.  [Zi  min  e  rin  aii  n]  IT,  202:  S}jiov  dvSp'  a ira/iwei).  Ipsuui  oTra/ni'- 
vacBai  hic  sine  dubio  ex  Horn  er  o  [tt  72)  est  „correctuin";  Nam,  ut  me  Leo 
Stern]) ach  Iteiii^ne  docuit,  loctio  eirafiwac^ai  rhotorum  propria  erat,  (Jrejro- 
rius  autem  lianc  hjcutionom,  iam  apoplitegmatis  yice  fuugenteui,  certę  non  ex 
Jlomcro,  sed  e  rhetorico  quodam  libro  est  mutuatus.  Cf.  Ij.  Stern  Ii  a  eh.  De 
Gnoniologio  Yaticano  inedito,  Wien.  Stnd.  XI  (1889^  j).  50  n.  3fiO. 
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TTcźyra  efioi  (224  C),  Trdura  eTTŹ/A^ec  (32  C  6W).  óyofia  auroO  (79  A 
152),  SeiyÓTara  av  (9  B),  iroWa  viró  (21  C),  jieyoLka  ecriu  (23  C); 
cwfia  ea.v  (32  B  69),  jiiKpa  óura  (3),  irpdypia  €'rri§pofiov  (176  C),  ye- 
povra  aixfji^Tł]v  (2n9  C),  auSpa  iepea  (16  A).  8óvTa  auTJj  (42  B),  wcpe- 
X€ia  rjińy  (66  A),  irdca  avdyKrj  (204  A  357),  Ka^epiya  6fiopovvTa 
(211  C)  cett. 

pronominum: 

radr'  ovv  (139  A,  158  B  183  C  300,  214  C),  cf.:  radra  ecri 
(4  A  28),  ToiaOra  iKauójc  (46  A,  secundum  codd.  Y^  Yg  Lj  Pari 
Parg).  Toiadra  ouk  (192  C).  Tti/a  e//cdi/a  (140  C);  rot  €avTov  (32  B 
69),  Tcr  ca  eyKaXovfi€voi  (48  B  97). 

yerborum: 

^ouXoijU€d'  dv  (177  A,  sed  codd.  A  Parj  Parg  ^ovXoi/jL€da  dv); 
oIS'  ÓTi  (140  A,  15  C,  63  A  [sic  cod.  Par^,  sed  cod.  A:  olSa  ti], 
71  O,  84  B,  103  C,  128  C.  136  C,  151  A,  165  A,  173  A,  182  G, 
199  B,  200  B,  212  A)  oiS'  ottioc  (9  B),  ąuibuscura  conferas:  rjX-mca 
€v  (22  A),  -rrecjyyKa  ovto)  (192  C),  olSa  iva  (40  B),  oWa  on  (128  A, 
sic  A,  sed  Par^  Pargi  old  on;  134  C,  sic  A,  sed  Par^:  ol§'  on; 
169  A),  oWa  ypdc  (145  C),  oI8a  ei  (146  B  249),  ol8a  yirep  (230  A, 
sic  A  Par^  Parg). 

coniunctionum  aKXd,  eh  a,  iva : 

dXX'  lva  (4  A  25),  dXX'  ov§6  (4  B  25),  dXX'  eic  (4  C),  dXX' 
ÓTt  (46  B),  dXX'  ovxi  (79  B  149),  dXX'  ei  nc  (79  A  153),  dXX'  ovk 
(79  B  153),  dX\'  on  (215  A),  dXX  en  (ibd.);  d\X'  we  (5  C),  dXX' 
iva  (5  B),  dXX'  on  (10  A  37),  dXX'  €VTadda  (20  B)  cett.  —  eW 
ijfreSe^io  (173  A,  sic  A  Par^)  —  iV'  dXXaxov  (4  A  25).  iv  eiirw  (4  B 
25,  51  B,  sed  cod.  Br.:  iva  eiTro));  tV'  fi  (1),  lv'  dc  (3  B),  iv'  ovtwc 
(50  B  101),  iv'  ó  (58  C  116),  lv'  €v§r]/jLłicr]\lQ  C).  iv'  eTraLvecric  (164  C), 
iv'  €ipf}viKi)C  (164  A)  et  passim  —  quibuscum  conferas  locos:  dXXd 
epLcnKT]  (183  A  300,  sed  codd.  Parj  Pargi  dXX'  epicTiKfj);  —  eha 
€ir€CTłic6v  (173  B,  sic  codd.  A  Par^)  —  'iva  v'ir6/ivr]fia  (6  A  sic  codd. 
Pari  Para),  iva  efjavTov  (45  C),  iva  eiSfjc  (49  A),  iva  €v  (76  A,  sed 
codd.  A  Par,  Parg:  lv'  ev),  iva  i8w  (221  A),  iva  fi  (92  G,  sed  codd. 
A  Par,  Par^:  lv'  fi).  iva  wc-rrep  (119  G),  iva  €xric  (1^7  A,  sed  cod. 
Par,  iv'  €xiic). 

ad  yerbior  um: 

fxdXicTa  v^p€(ac  (79  A  149),  fidXiCTa  eKKaOaipecOai  (31  B),  rtj- 
viKavTa  inró  (79  A  153),  KdXXiCTa  e^ei  (192  A),  KdXXiCTa  €Xovca 
(51  B),  r]viKa  vyL€iv5)C  (32  B  69),  riviKa  ovk  (63  A),  riviKa  eTvpavvovvro 
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(90  C),  ^vka  av  (123  B),  ixdXa  riSewc  (32  B  72),  ficiXa  ekÓTwc  (220  B), 
dfia  ovK  (122  A),  c(f)óSpa  evpov  (126  A)  cett. 

praepositionum  Bid^  Kard,  fierd,  irapd, 

quorum  vocalis  etiam  in  ipsa  scriptura  constanter  eliditur:  Si 
i]Hwv  (140  B,  224  C).  §l  dv§p6c  (224  C),  §i  evxfic  (6  C),  Si  €vxjiv 
(12  C),  Si'  dTrXÓTrjTa  (22  A),  Si'  i)n(i>v  (37  Cj,  Si  6v  (61  C  120.  69  B), 
Si  ev  (177  A,  sic  codd.  A  Par^  Par,)  cett.  —  Kar  eiriCTokriv  (4  B 
28),  kot'  eiriSei^iv  (79  B  149),  Kar  e^ovciav  (ibd.).  KaO'  rj/idc  (79  A 
153),  Kar'  dX\t]X(ov  (192  A);  kuO'  ufidc  (11  B  41j,  Kad'  ySaroc  (29  B 
64)  cett.  —  fieO'  rifiwy  10  A  41,  97  C),  fied'  (ov  (14  A),  /der'  efioO... 
pier  efie  (58  A  113),  iier'  'ict]c  (222  C)  cett.  —  irap  ^/jiwy  (176  B 
bis),  Trap'  aurijc  (210  B),  irap'  rifi(bv  (3  B).  irap'  wv  (13  B),  irap'  €K€ivov 
(16  C),  irap'  vfuv  (41  B  85  bis),  irap  rifuv  (ep.  Mercatiana)  cett. 
Unus  excipitur  locus:  ...irapa  dvSp6c  'OQ^aX€0)c,  wv  dcf)6ovia  n€v 
itap  vfnv  (25  A,  sic  cod.  A;  Parj:  irapd  [p.  c]  dvSpbc...  irap'  vfuv)y 
ubi  vereor,  ne  librarii  culpa  primum  -rrapa  litteram  d  a  sequenti 
Yocabulo  dvSpbc  acceperit. 

post  -ai 

yerborum,  et  quidem  in  eis  formis,  in  ąuibus  diphthongus 
-ai  brevis  esse  putatur:  Tticreiierai  //  (6  A),  ficfiyfjcdai  ^;/icDv  (3  B), 
cvv€v^acdai  ;7  (11  B  44,  sed  cod.  A:  cweu^acdai  coi.  ?,  uirepeu^a- 
cOai;  punctum  post  coi  omiserunt:  Parj  Parg),  (pavr)vai  r]/ji(bv  (19  A), 
yiv€c6ai  avTovc  (20  C).  eyjfSTai  wcrrep  (16  G),  TrapocpOfiuai  €v  (42  B), 
irapaKaXijcai  y/ióoy  (42  B),  irap€Jvai  dirocTroySd^ouTec  (43  B),  iroieiTai 
ó  SfjBey  (58  C  113),  7rpoKaT€iX}'](p6ai  {jttó  (63  A),  iroieicOai  eV  (64  A), 
[€vxoiiiai  ehai  64  B],  ciryyevecdai  dXX}]Xoic  (87  C),  TrapaSecBai  avróv 
(137  A),  ehai  d'K6XiSec  (141  B  241),  ehai  niidc  (162  A),  Xa^€ceat 
ovK  (201  D)  cett.  Simillimi  „hiatus",  qui  legeuti  tollendi  erant» 
etiam  apud  Platonem,  Demosthenem,  Pliilodemum  atque  etiam  apud 
Polybium  inveniuntur  (Fritz  1.  1.  p.  187—188  cf.  Kkhner-Blasa 
§  53,  5  E).  De  posterioris  aetatis  usu  cf.  Ra  derm  ach  er  N.  T. 
p.  37.  Monendum  est  tamen  eiusmodi  formas  (ut  quae  yerborum 
sint)  saepissime  in  enuntiatorum  exitu  et  antę  pausam  inyeniri.  Cf. 
infra  p.  310. 

post  -e  ^) 

coniunctionum,  adverbiorum,  particularum:  ye,  Se^ 
firjSe,  oiiSe,  re,  erre,  ////re,  ore,  ovt€,  TroTe,  To'Te,  wcre: 


>)  Cf.  Fritz  1.  1.  p.  188—189. 
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8'  av  (7  A,  89  C,  160  A,  161  B,  174  A,  228  B  365,  ibd.  C 
365),  d'  ov  (20  B,  219  B),  §'  a\Xo  (155  C),  S'  ofiwc  (92  C),  B'  a.yvo- 
€ic  (162  C),  8'  €y(ó  (175  B),  8'  cipa  (218  C).  —  nrj8'  e-!riKrjpvxO€i- 
cav  (87  B),  firi8'  av  (98  A),  ^ir)8'  e^rauSa  (182  A),  fin8'  aWo  (218  C)  — 
ov8'  aXXov  (79  A  153,  cod.  h^:  8'  ovk  aXXov,  cod.  A:  ov8e  a.XXóv), 
ov8'  av  irdw  (79  A  153),  ov8'  eyeuero  (140  B,  codd.  A  Oxi :  ov8€ 
6y€V€To;  codd.  Par^  Parg:  oiiSe  ye  eyeyero) ;  ov8'  av  (174  A),  ov8' 
aXXa)c  (18  C)  —  eir'  ovv  (4  A  25);  eh'  ovk  (63  A)  —  6 r'  dv 
[6t€  aV]  (48  B  100)  —  TT  OT    dv  (4  A  25,  30  C)  -  «ct'  ei  (114  A). 

Quae  exempla  tamen,  elisionem  scriptura  expressam  prae  se 
ferentia,  excipi  debent  quodammodo,  nam  nun  solum  eiusmodi  de- 
prehenduntur  loci  ut:  eire  (nro  rfjc  avTf]c  diropiac,  elr  ovk  oT8' 
5  Tl  (63  A,  sed  cf.  cod.  A:  ehe  ovk  oi8a  ri;  Par^:  ehe  ovk  oi8'  o  ti), 
ou8€  dv  riv  Ttpdy flara  ralc  GKKXt]ciaic,  ov8'  dv  rj  ttictlc  irapecu- 
pero  (49  A,  cod.  Par^ :  ov8ev  dv.  rjv  Trpdyfia  raic  eKKkrjciaic^  ov8'  dv 
rj  iriCTic  K.  T.  X.),  wcT€  aKoOcai  rijc  fiovciKf]c  6Tav . . .  w  er'  ei... 
d8ofiev  (115  A),  sed  etiam,  si  uniyerse  et  summatim  loqui  velim, 
elisionem  in  eiusmodi  vocabulis  scriptura  omnino  non  esse 
designatam  mihi  sit  dicendum.  Etenim  passim  eiusmodi  exstant 
yocalium  concursus,  qui,  licet  elisionem  in  scriptura  non  exhibeant, 
tamen  dubitari  nequit,  quin  in  ea  ipsa  iustum  hiatus  remedium  ha- 
beant  (cf.  Fritz  1.  1.  p,  189).  Haec  sunt  ex.  gr.: 

ei  Tl  ye  eyw  (4  A  25),  ttoAAw  ye  dXr]9ecTepov  (79  B  152),  efiod 
ye  eiveKa  (176  B.  cod.  \^:  efiod  Te  eiveKa) ;  '€-irei8t]  ye  óiiotwc  (14  B), 
£v  ye  OTi  (15  C),  eirei8rj  ye  eic  (8  D),  KaiToi  ye  ov  (ibd.)  cett.  — 
cod  8e  eveKev  (4  B  25),  cu  8e  ei  (4  B  28),  eiriSruiel  8e  ov8eic  (4  A  28), 
eJc  8e  fjXioc  (46  A),  to  8e  epyov  (79  A  149),  et  8e  oti  (ibd.),  vvv  8e 
dpvovfievoc  (79  B  152).  oiKovo}xiac  8e  d-iraiTecre  (79  C  152),  ei  8€  dXic- 
KoiTo  (79  A  153),  eic  dXXo  8€  dirocKriirTouca  (78  B  153),  ó  8€  oukcti 
(176  B),  ce  8€  eTraivecófi€ea  (192  A),  rj  8€  ov8ev  (210  A),  Ti8e  ov  (210  A), 
rvwcr}  8e  77  nc  (210  B),  'Hfieic  8e  ovx  (215  A),  Hou  8e  direxdeia  (140  B), 
Gi  8€  dvTe-KiBeirjc  (239),  d^ióiriCTOc  8€  ó  dvrip  (224  C);  €\//€vcdfił]v 
8€  oux  (1),  '€v  8e  dvTi  (3),  Xa^e'iv  8€  ov  (6  A),  oi  8€  ov,  vuv  8€  ópe- 
yecdai,  vvv  8€  riTTacOai  (7  C  32)  cett.  —  iur]8e  diraTą  (46  A),  fit]8€ 
elvai  (141  B  241);  fir,8e  dvd^iov  (221  B),  fin8e  vir6  (225),  fitj8e  e>iv 
(234)  cett.  —  ov8e  eic  (4  C);  cf.:  ov8e  oi  (20  C),  ov8e  (be  (31  B), 
ov8e  eiKa^óiJievoc  (116  A,  sic  codd.  A  Par^  Parg),  ov8e  aTrepiCKeiTToyc 
(144  C)  cett.  —  Tovc  T  e  v-nrep  (4  A  25),  X6xiiac  Te  dypiwv  (4  B  25), 
oroV  Te  riv  (46  B),  dv  Te  elco)  (51  A  105),  dv  Te  y-rrepire/HTrwci  (ibd.), 

20* 
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inac  re  ai/Touc  (192  B).  cf.:  €vcuv€róv  re  ófioO  (10  C  37),  to  re  eWoc 
(12  C).  avTÓc  Te  av  (52  C  72),  €iX6fi)]v  re  dir'  dpj(fjc  (16  C,  vsic  codd.  A 
Parj)  cett.  —  eiTe  elc  (4  B  25  bis),  cf.:  ehe  ev8t]fiouvT€C,  ehe  €K§r]fjiovv- 
T€C,  ehe  i§ia)T€vovTec  (30  A)  cett.  — nńre  €Keiv(p  (79  A  152),  fi^Te  rjpuy 
(ibd.),  of:  nriT€  dX\w  (li  A  44)  cett.  —  ovt€  euce^ec,  ovre  e\ev- 
6epov  (79  B  152,  sed  c(jd.  Oxi:  ovt'  euce^ec,  ovr'  e\ev9€pov),  ovTe 
6  Kav(óv  (79  A  153).  ovTe  ó  direKBiay  (ibd.).  ovTe  6ciov  ovt€  einrpe- 
irec  (79  B  l53j,  ovt€  ifTrepoyfriau  (176  A),  ovTe  dpyiav  (ibd.),  cf.  ovTe 
airely,  ovt€  diraireTu  (5 i  A),  ovTe  ociov  (56  A)  cett.  —  tÓte  dvTi- 
\eyovTec  (79  B  152)  —  wctc  evóovvaL  (146  B  249),  cf.  wcre  dv 
(23  C)  cett. 

pronominum  ^e,  c€, 

ex  gr.:  el  uri  /ue  diruTą  (79  A  149.  175  C)  Kai  ce  dvTi  {10 A  C, 
sic  Par^  Parg).  iva  ce  diró  (121  B,  sed  codd.  Pari  Parji  lua  ce  róic 
diro  K.  T.  X.).  ei  pt]  ce  pSeiv  (32  B  72.  sic  Par^;  et  p^  ce  iSelu  Par2) 
cett.  (Cf.  Fritz  i.  1.  p.  Ib8).  Exemj)la  non  tam  multa  omnino  inve- 
niuntur,  propterea  quod  Gregorius  saepissime  „plurali  maiestatico" 
utitur. 

post   £ 

praepositionum  et  adverbiorum  dvTi,  eiri,  €ti,  py-jKeTi, 
ouKeri, 

ex.  orr.:  dv 6'  wv  (10  A  41),  dvT'  eKeivr]C  (39  C)  drS'  eaurod 
Kai  dvB  r]p(bv  (44  .A).  dvT  dWov  (58  B  Ho),  ai/r'  aAAwv  <63  B  125), 
dvT'  dWrjc  (130  A)  dve'  i]pwv  (222  A)  —  e(f)'  i]pwv  (79  A  153),  6<^' 
rtv  (5  C),  eir'  avT(o  (i6  C  219  C).  eir'  ev)(}]v  (86  A),  —  er'  eTra/rw 
(83  C.  sic  cod.  A,  8ed  cod.  Pari:  en  €'iraiv(b)  -  prj k er'  €ppevovTec{  161  B, 
sic  cod.  A,  sed  codd.  Par^  Paro:  pr^Keri  epp.),  priKer  €lvai  (141  A)  — 
ovk€t'  dX\r]yopovpevoc  (ll6  A)  et  sic  constanter,  quotienrfCumque 
yocalis  seqiiitur  (Cf.  Kuhner-Blass  §  53,  4.  C;  Fritz  1.  1.  p.  193; 
łjurtli  1.  1.  p.  152). 

post  -o 

V  e  r  b  f )  r  u  m : 

eco  ripTv  (17  A,  sic  codd.  A  ParJ.  Hoc  solum  inveni  exera- 
plum,  nam  ut  iam  supra  monui,  verba  saepissime  in  enuntiatorum 
vel  membrorum   exitu,  antę  pausam  (cf.  infra  p.  309)  ponuotur. 

pronominum: 

Tov6  j)piv  (30  A,  codd.  A  Par^  Parg:  tovto  rip'iv),  rovB  v7roXd^iJc 
(190  A  3U9,  sic  codd.  A  Par,),  rov9'  VTroXd^oic  (218  B),  toGt'  dvapeivr}C 
(179  B,  sic  codd.   A    Par^    Parj)  —  sed    his    locis    exceptis    elisio 
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omnino  non  notatur,  ex.  gr.:  tovto  €iir€Tv  (46  A),  touto  ejKoKelc 
(46  A),  TOUTO  €ix€v  (46  B),  touto  alrelc  {b\  A),  tovto  eiSeuai  (79  A 
152),  TOUTO  dKov(o  (79  C  152),  touto  eiricKeirTeLu  (79  C  152).  cf.: 
KaKeTyo  eiSeuai  (32  B  69).  toiJto'  ecrt  (222  A.  227  C).  touto  €iKd^€iv 
(103  A),  TOUTO  etc  (103  B),  toOto  wydur^y  (120  A),  toi/to  eiireiy  (125  A), 
Toi/To  d<piXov  (190  A  309,  sic  codd.  A  Parj)  cett. 

praepositionum  d-rró,  uttÓ : 

dir'  €iKÓvoc  (10  A  37),  d(f)  ojv  (il  C),  dir'  dpxnc  (38  A,  41  A, 
58  A  113  et  16  C,  sic  codd.  A  Pai-j),  dir'  dXK(ov  (58  C  116).  dej)' 
eairrod  (219  C)  -  vcp'  ou  (4  B  25),  utt'  dXXov  (79  B  153),  cf.  ,}</>' 
^c  (6  A),  v(p'  fi  (10  A  40),  vtt'  dXX(p  (217  C)  et  sic  constanter,  quam- 
quam  non  desunt  aliquot  3oci,  qui  vocis  ł/tto  o  litteram  perscriptam 
exhibeant:  {jirb  'A6t]vaia)v  (32  B  72,  sic  cod.  A,  sed  codd.  Pai^i  Parg: 
utt'  'A9r]vai(i}v),  Otto  €vvoiac  (219  B,  sic  codd.  Par^  Parg).  uttó  aAAwi/ 
(225,  sed  codd.  A  Par^  Para:  utt'  dXX(ov).  [cf.  uttÓ  Yoiź^a  (101  A  192), 
uttó  ayyeAwi^  (102  A  201)].  Simili  modo  etiam  in  Synesii  epistulis 
in  uno  Itjco  plenum  yjró  antę  yocalem  iegitur,  v.  Fritz  1.  1.  p.  195  ^). 

2.  Hiatus,  qiiorum  vocales  quidem  sollemni  illa  crasi  vel 
elisione  tolli  non  possunt,  sine  ulla  tamen  leguutur  offensione, 
cum  in  vivo  antiquorum  sermone,  vel  mora  quadam  diremptae  vel 
contractione  nescioqua  coniunctae,  hiulci  nihil  habueriut  (cf.  Hin- 
denlang  1.  1.  p.  4  —  6). 

Hue  pertinent: 

a)  Yocalium  concursus.  qui  in  pausam    incidunt  ^),    ex.  gr.: 

post  -a: 

XptjcT0Tepa.    H  ju€v  (210  A,  cod.  Lg:  j(pł]CTÓT€pov),  [jSdSi^e  Oijpa, 
(be  176  B,  sic  codd.  Y^  Yj  Lg],  ahia;  outc  (176  A),  aipeTWTfpa'  ei 
(20  A),  Trepioycią,  wv  (29  C),  §iavoią,  oca  (32  C  69),  -nrapprjcia,  dX- 
Xwc  (41  B  84),  ^evXa^€ią-  direp  {11  C  141  sic  codd.  Par^  Par^). 
*  ^)  post  -a: 

rjpieTepa,  e'iTe  (4  C  24),  ca,  w  (46  A),  irpdy^aTa'  ovTe  (51  A 
105),  6Xouca,  fj  (51  B  105),  a/caAAwTrtCTO,  dKÓc/iTjTa  (51  B  105).  yue/^- 
fófieOa-  ov§€  (79  C  152),  eTraiyecófieOa.  G  (192  A),  ca.  "ecrai  (210  A), 


*)  Hiatuum,  qui  re  vera  aphaeresi  essent  tollendi  (S  I  509,  404;  Pro- 
vot  1.  1.  p.  67;  Hindenlang  1.  1.  p.  16—18)  satis  certa  exempla  non  inveni.  Cf. 
Kiihner-Blass  §  54,  2,  adn.  1. 

*)  Cf.  Zander  1.  1.  p.  429-434. 

')  Asterisco  eos  signavi  hiatus,  qui  maximam  partem,  etiam  si  pausa  non 
intercessisset,  facillima  elisione  tolli  poterant. 
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^pa^eirrd  (iva  k.  t,  A.  (140  B).  d/ucpÓTepa'  ó  (140  B).  c(ó(J)pova,  5ti 
(140  C),  dv€KTd,  euejKdro)  (125  B),  cpoperd,    €Tre^eXd€lv   (ibd.)    cett. 

*  post  ot: 

\eyeraC  6iov  (51  C),  ^^P^i^^^^'^^'  ovt(o  (79  A  152),  rerypdwij- 
rai,  ovK  (ibd.),  €i§evai,  oure  (ibd.),  \cyec9ai,  oiKoyofiiac  (79  B  152), 
v^pic6łjcerai,  ovt€  (79  A  153),  €irapLvvacdai,  óirÓTe  (176  A),  ^ovXo- 
fiai.  G'  (192  C),  cf.  i/reucofiai,  dv  (1  A),  depaTreucai),  dvTiKa  (18  C), 
vTroXain^dvec9ai.  ei  (23  C),  eivai,  ouSe  (23  C),  óSypecOai,  dX\  (31 
B)  cett. 

post  -e; 

Se,  et  (210  A),  Se,  we  (215  A),  Se,  oIS'  (140  A,  codd.  Y^  Yg  Ox^: 
S'  oIS  ,  V4  Yj :  Se,  eu  olS  ),  CTe(f>avovcOe^  dXkd  (4  B),  iroifJTe,  iifidc  (192  B), 
^dSi^e,  (be  (177,  pausa  signatur  in  codicibus),  dappelre  we  (56  D)  cett. 

post  -€i: 

e^ei.  'eKeiv(p  (192  A),  fieKef  i]  (9  B),  SoKeT,  iva  (29  B  64),  So- 
nę? oiiSe  (58  C  113).  e(piXoeó(f)ei<i,'^  weirep  (32  A  72),  jvwpi^ei,  wfioe 
(38  A),  'KoXenei,  el  (48  A),  TreiSeC  6  {11  K  141),  det,  ÓXiyae  (54),  Ai;- 
ireT,  olre  (90  C),  ex€i,  we  (91  A),  cf)iXoco(pe?  dXXd  (94  C),  e^ei.  7\A- 
Aou  (94  C).  KXr}cei,  vireprieBt]v  (100  A),  Karaerdeei,  we  (133  A),  direi- 
Ae?,  óv'6f^ii^ef.  €TravaTeiv€Tau  Kare^ei'  aTreiAe?  (177  A  145),  0ece/,  dX- 
XoT€  (204  C  357;  sic  cod.  A;  Par^  Parg  pausam  non  denotantj,  eiroiei, 
oihre  (230  A,  sic  codd.  A  Parj  Parg),  cf.  Hindenlang  1.  1.  p.  29.  Zan- 
der  1.  1.  p.  432—433. 

post  -tj : 

Kivovinevri,  eie  dXXo  (79  B  153),  \lfvxil,  eyyuc  (20  C),  -jraOri,  dXXd 
(32  B  69),  e/np  (efid...  (34  A),  ereyri,  oiiSe  {ii  B  84),  Kparoir],  ovtwc 
(41  C  85),  eirecTt],  ha  (44  B  92),  duaSuerj;  ewe  (45  C),  irapy^  "O^iwe 
(78  A),  evxv,  ha  (86  B),  Skri,  al  (114'a),  SwoeiwOr,'  £ŹAA''(148  B), 
/ladtjep,  €vXaXiov  (152  C),  dvdyKłj,  we  (8  A). 

post  -i: 

<ppovTiSi'  we  (9  B),  irraicayri,  ov  (77  C  144),  *  ert  ovTe  (176  B), 
(cf.  Kuhner-Blass  §  53,  4  C,  Hiirth  1.  1.  p.  152). 

*  post  -o: 

eSe^aro;  w  (46  A).  fjieTaj3dXoio,  dXXd  (11  A  44),  TrpoOyuoio 
(oiKeioye  (15  C),  dvdexoio.    AX}\.d  (15  C),  touto*  aAAo  (215  A)  cett. 

post  -oi: 

<f)o^oviievoC  ovc  (79  B  152),  eoi,  óiroToy  (10  A  37),  TeBvyjKde  fioi 
eyw  (11  A  44),  iropBoyfieyoi,  were  (14  A),  cwrripioC  ei  (20  C),  riTrartjfii- 
voi,  óxfre  (48  B  97j,  xP^ctoi,  dXXd  (61  C  120),  dxp€ioT,  dei  {lb2  B). 
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post  -ov: 

eavdTov,  iv'  (4  B  25),  Xóyov,  oirep  (51  A  108),  NiKoj^oukou.  6c 
(224  C),  ov,  dXXd  (7  C),  ó/iou,  dXXd  (14  B),  cov,  on  (25  D),  BaciX€iov,  iv' 
(58  C  116),  c€avrov'  dXX'  (67  B),  denioue:  ^>/Aoy<,>  ov  ejere  (40  B). 

post  -O); 

dKouo),  ov  (79  C  152),  6X€Ta},  ehe  (215  A),  -rr€ir€iCfi€v(o ;  lva 
(7  C),  Acoti/w,  j;  (U  A  44),  Aeyw,  e/  (15  C),  ^iXocó(P(o,  on  {24  B),  6;^^a)- 
€pu)  (30  C),  Tre/^w,  ort  (33  A),  Adyw,  orov  (38  A),  aiirw,  auróc  (39  A), 
Trponfió),  ovx  (53  A),  eyw,  e-nri  (57  B),  Acatpó),  ^/  (58  C  116),  -rrapa- 
KaXw,  VTT€p€vxov  (65  A),  dirayyeXXw.  'ATrayyeAAw  (82  B),  cfiiX(ą'  'iva 
(88  A),  X€i\l/dv(i);  ei  (93  B),  tto^w,  iVa  (117),  /cara^twcaTw,  oi/  (131  A), 
ypdipu),  ei-jTOTe  (150  B).  denique  etiam:  e'iraiv(o<.,>  on  (83  C.  codd. 
A  Parj:  €7raivo)v  on),  /ci;/cAw<,>  €pv}]c6€v  (42  B),  cf.  Hindenlang 
1.  1.  p.  432-433. 

b)  Yocalium  collisiones,  coniunctionibus  dv,  ei,  rj,  /nij,  on, 
Tre pi,  Tl  effecrae,  in  quibus  ne  Isocrates  quidem  (v.  Benseler  i.  1. 
p.  8—62)  offendit  et  quae  etiam  a  Polybio  et  Diodoro  S.  admittun- 
tur  (v.  Fritz  1.  1.  p.  190).  Ex.  gr.: 

'ri  dv  (51  B),  auToi  dv  (79  A  152),  cf.  ■jrdXai  dv  (5  A),  S€ivÓTara 
dv  (9  B),  n  dv  (34  B),  6n  dv  (38  A,  229  A,  141  A  244.  on  dv 
(10  C  37,  15  C,  38  A,  126  A,  48  C  97,  61  B  121),  ócrj  dv  (64  A), 
Tdxa  dv  (94  C),  riviKa  dv  (123  B),  ijSicra  dv  (144  C  245),  ei  dv  de 
(177  A,  sed  cod.  A:  "Ai/  §e,  cod.  Par^  Par^:  €dv  Se)  cett.  —  et 
eijpoic  (13  B),  ei  eirl  'KXeTov  (15  D),  ei  €KeTvov  (16  C),  et  aiToir]fiev 
(25  A),  et  avTÓc  (138  A),  et  dv§pidvTec  (141  G  241),  cf.  oiovei  ddXov 
(6  C),  oiovel  avróv  (30  C)  cett.  —  rf  diroreixi^ovTac  (4  A  28),  [i)  eBav- 
liacev  46  C,  secundum  codd.  Yg  Yg  h^  Pari  Parj]  ri  ev  ri  (41  B  84), 
77  dperiic  (192  A),  ri  dKivnTov  (210  A),  rj  óic  (180  A),  rj  Spy(p  (224  C), 
rj  airrolc  (224  B),  cf.  n  dSiKoOfiey  (2  A),  'lij  €v  rj  eKeivwc  ^  oiirwc  (41  B 
84),  ri  i§e1v  (172  B)  cett.  (Cf.  Juttner  1.  1.  p.  69)  — /i^)  oiecOai  (51  A 
108).  ^h  exeiv  (176  A),  ^i^  ovtwc  (215  A),  ^t^/  6iioXoyeiv  (180  A)  cf. 
uh  dveKTÓv  (9  B),  ph  eiri  (11  C),  prj  elc  (61  B  121),  pij  dira^ioure 
(74  A)  cett.  —  on  eKfivov  (51  A  108),  6n  eyyyrdrw  (ibd.),  ort  oi 
(79  B  152),  6Tt  inró  (140  C),  ort  ^i^tcroi^  (10  B  40),  on  eKacroc  (48  B 
97)  cett.,  cf  Fritz  1.  1.  191.  —  -jrepi  eiricToX{bv  (51  A  108),  irepi 
Tipwv  (224  C),  irepl  wv  (15  A),  irepi  aurou  (19  A),  Tre^oi  eiriCKÓ-wov 
(40  B),  irepl  ypdc  (61  D),  cf.  Frttz  1.  1.  p.  193.  — rt'  ovv  46  A,  sed 
codd.  Yj  Ye  Lg:  n'va  ovv;  124  C).  eiirep  n  eyó,  (46  A),  peya  n  dSi- 
KTiceic  (192  A.  sic  codd.  Y^  Y5),  [n  ov  (210  A,  sic  cod.  Lj)].  cf.  ri  ovk 
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(11  B  41),  TL  av  (34  B),  fi^  ri  aXXo  (37  C).  ehe  ri  €T€pov  (70  A), 
(iri  Tl  aXKo  (106  C)  cett.  Cf.  Kirsten  1.  1.  p.  30,  Fritz  1.  1.  p.  191. 
c)  Locutiones,  quae  usu  inveteratae  aut  e  communi  vitae 
consuetudine  desumptae.  in  formulas  vel  singula  verba  quo- 
dammodo  abierant.  Hue  pertinent: 

—  ev  olSa  (44  A,  132  B,  72  B,  178  A  293,  195  C,  211  G, 
222  C),  6v  icOi  (60  B,  125  A.  174  A,  197  C,  199  A,  218  C,  227  C), 
€v  exoi  (133  B).  cf.  Hiadenlang  1.  1.  p.  17,  aXX(p  ev  et7rdvTi 
(11  A  44).  Cf.  Hurth  1.  1.  p.  153;  Kirsten  1.  1.  p.  33. 

—  w  apicre  (11  C,  31  C),  w  ovroi  (58  G  113).  w  aurai  (114  A, 
fabulae  cuiusdam  Articae  repetuntur  verba),  cf.  Fritz  1.  1.  p.  196.  200. 
Kirsten  1.  1.  p.  34.  Quarum  locutionum  hiatus  sine  dubio  in  loąuendo 
crasi  quadam  vel  aphaeresi  tollebatur,  cf.  Kiihner-Blass  §  51,  5  c. 
Ceterum  vocalium  collisiunem.  vocibus  €u  vel  w  effectam,  ne  Iso- 
crates  quidem  vitavit,  v.  Benseler  1.  1.  p.  61. 

—  Christianorum  praecipue  propriae  appellationes  vel  ti- 
tuli,  qui  hac  aetate,  Byzantinorum  aevo  ineunte  (cf.  supra  cap.  II, 
p.  293),  tritissimi  iara  erant  frequentissimi: 

Tw  TifiiwTclTw  d8€X(f)M  (16  B),  Tw  alSeci/jKOTaTM  d§eX(j)(v  i]ii{ov 
(39  G),  fiaKapiwrcirw  do€X(f)(o  (222  G),  dyairtjTią  a^eA^w  (228),  k€ko- 
ciirinevr]  ev  Kpicrw  dSeX(f)ÓTrjTi  (238  G  380) —  tw  aioecifiwraTio  vl(ą 
rino)v  (21  G,  127  B),  tw  vlią  t]fiwv  (128  C),  tw  Ti/uuwraTO)  vi(o  (170  B, 
221  A),  ToG  6€0(pLX€CTdTov  viov  rifiwv  (41  B  85),  tov  'yXvKVTdTov  vlov 
(187  A).  Tou  yXvKVTdTov  viou  rj/iwy  (230  A),  tov  Ti/niwraroy  vlou  i]iiwv 
(43  B  174  B),  Tov  TifiiorraToy  vlou  (157  A),  cf.  tov  ^yijcKoraroy 
rijiG)v  riayKpaTiou  {91  B), — cvv8 laKÓuou  i)iJLwv  (129  B),  cwSiaKÓyio 
t)iuwv  (228),  6€0(piXecrdT(t)  eiricKÓiru)  (184  B)  —  TJj  cf]  evXa^eią 
(77  G  141,  159  C,  163  A  G,  183  B  297,  185  B),  t/7  cfi  dyaSÓTtjTi 
(106  G),  Tri  cfi  €^ovcią  (126  A,  137  A),  rfi  cfi  €ir/eveią  (207  A  344). 

—  Denique  etiam  vocalium  concursus,  no  minibus  propriis 
effecti,  qui  maximain  partem  evitari  non  poterant: 

fiaKapLov  6uce^iov  (42  A  88),  viov  'Aii(piXoxLOv  (22  A),  'AvBitną 
irrrep  (128  G,  sic  cod.  Par^  et  Par.,  [sc.  'AvB€iJuo]'^  cod.  A:  'Aydi/iw 
inrep),  day/daciioTaTw  iKapiu)  (131  G),  tov  aiSeci/uioraToy  Ovłjpiavov 
(144  A  245),  Tw  viio  Ow]piav(p  (144  D)  ^),  KaXov  Kai  dyadoO  [koAoO 


*)  Hiatus,  eiusmodi  Romanis  nominibus  eSecti  (cf.  tov  dyawriTod  Omra- 
Xiov  102  B  196),  loquendo  per  se  evanescebant,  cum  primae  syllabae  re  vera 
non  Ue-  et  U  i  sed  Ve-  et  Vi-  enuntiarentur. 
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KaYoBou]  'AXinnov  (207  A  344),  ^P^/crw  'laKÓ^co  (207  R)  —  tw 
avT(o  Gvayy€Ki(o  (1 1  B  41),  t/j  ópBfi  '£KKKr]ciu  (42  B),  rod  Yiov  apicra 
(58  B  116),  Qeov  euAoy/ac  (64  A),  Oeod  kav(bc  (91  A,  sed  codd. 
0x2  Parg:  Oeou,  iKav(oc,  Parj:  Beou.  iKavwc),  Oeou  eirj  (210  A,  sic 
codd.),  XpicTw    'IrjcoO  (238  C  380),  xpX€'  ^    'eKKXrjda  (lo2  A)  i). 

B. 

Agmen  claudant  vocalium  concursus,  qui  a  scriptoribus, 
hiatum  vitantibus  omnino  non  admittuntur  ide(ique,  secundum  eo- 
rum  quidem  regulam,  yitiosi  sunt  putandi.  Oinnes  proferre  miM 
liceat: 

post  -a 

nominum:  cy/Kpopa  eutjfiepiac  (20  A),  cvvTVXią  dvairavcai  (42  B), 
KaKO-jraOeią  óiioKo'YńcavTec  (131  B),  Srjfiocią  etcdcTrjc  (178  B),  ireyią 
ov  (178  A),  dppwcTia  ÓKvr]poT€pouc  (183  A  300),  TroAtą  rjfi(av  (223 
B  368). 

post  -et 

nominum:  7r6Xei  €'Tri^aXoufiev  (141  A  244). 

yerborum:  el  dfKpÓTepa  (24  B),  Oapprjcei  yiró  (59  A),  ejKara- 
XeL\lfei  ijiidc  (65  A),  Ai;7re?  en  (90  C),  §ei  efri8€iKvvc9ai  (174  A,  sic 
codd.  A  Parj  Parg). 

coniunctionum:  dei  yirep  (42  B). 

post   -r] 

nominum:  TrapaiuĆTt]  ófioiwc  (33  B),  ecj^^arf?  dppwcrią  (64  C), 
\lfvxii  icwc  (139  A),  fiepi^ojiieułi  aiSoi  (144  C),  dXt]6}j  ehm  (187  A), 
^?//i?/  dyy€XXovca  (241  B). 

pronominum:  [p  dXXf]Xoic  (34  A,  sic  codd.  Par i  Parg,  sed  cod. 
A  recte,  ut  yidetur:  riv  aAA^/Aotc)],  aiiTr]  diiireXoc  (57  B),  crj  dp^ń 
(199  A). 

yerborum:  yei/jj  i]iuv  ipl  B),  dvdcxil  dpicT€U€iv  (178  B  292). 

coniunctionum:  eireiSr]  dira^  (106  C),  §i]XaSri  auroc  (185  A  304). 
eireiSt]  expi]v  (235  B). 


*)  Ut  consentaneum  est,  in  censum  non  yeniunt  loci  Sacrorum  librorum 
(passim  in  Migneana  editione  adnotati),  aut  aliorum  auctorum,  yeluti  sunt  ex. 
gr.  ;ta^af  epxofi€vwv  (20  A,  178  B  292)  =  6  442  cf.  Greg.  carm.  de  rebus  s.  (M. 
P.  G.  t.  37)  985  V.  207;  Fritz,  1.  1.  p.  188,  Hiirth  1.  1.  p.  153;  TroT6v  ce  bkoc 
4>xrjev  (46  A)  =  A  350,  5  83;  a  64,  7  230  et  q.  s.;  6nn\iKln  epareiyri  (230  A)  = 
r  175  alia. 
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post  -I 

yerborum:  izapaKkriBtjTi  cnrapaAeiirTioc  (64  B.  sic  codd.  A  Parj 
Par^). 

post    -Ol 

nominum:  ^ovXófi€voi  avT^v  (42  A).  dp^dfX€voi  dp^fjc  (61  C  121, 
sic  codd.  A  Parj  Parg).  \epjacdixevoi  ececde  (120  A,  sed  códd.  Par^ 
Pargi  6pyov  ececde  djaOoy  eipyacfieyoi),  iroWol  €avTovc  (163  C,  sic 
codd.  Parj   Parj,  sed  cod.  A:  eaurouc  ol  iroWoi)]. 

pronomiuum:  aurol  dyyoeire  (42  B).  [irdyra  fioi  dOpócoc  yireic- 
rj\d€  (30  C,  sic  codd.  Par^  Parg,  at  fortasse  cum  codice  A  legen- 
dum:  irdura  /ue  ddpówc  v'ir€icf]X6€)],  ri  coi  €VTav9a  (12  A.  sic  codd. 
A  Par^  Parg),  [rfjy  cvv  coi  d§eX(p6TtjTa  (184  C,  sic  codd.  A,  sed  ed. 
Bill.:  Tr]v  ctjv  ddekffyórtjra ;  185  A  306,  sic  Parj  Parj,  sed  cod.  Osj: 
Tr}v  ctjv  d§€X(pÓTrira)]. 

yerborum:  tvxoi  eayrijc  (4:4:  C). 

post  -ov 

nominum:  dyadod  epyon  (42  B),  iSpviu€vov  €v  (121  B),  eincKÓiroy 
6voiia  (125  B),  6pKov  ev€K€v  (163  C,  sic  codd.  Par^  Parg),  [€-KiCKÓirov 
dXXov  (182  A,  sic  codd.  Par^  Parg,  sed  cod.  A:  eiriCKÓTroy.  dXXov)\ 
ivoXXov  dĘ,iov  (235  Cj. 

pronominum:  tovtov  ev€K€v  (42  B),  ov  ei  (ibd.  C),  [ewc  ov  eX9i]C 
(178  A  293.  sic  codd.  Par^  Parg,  sed  cod.  A  recte,  ut  yidetur:  ewc 
€Xdric,  ef.  supra  p.  298,  adn.  b)\,  eaurou  ó  dvrip  (219  G),  tovtov 
€veKa  (238  A),  tovtov  ovSev  (141  A  241). 

post  -V 

pronominis:  cu  eaAwc  (8  D). 

post    -(O 

nominum:  €7riKXi]cap€no  rjpdc  (42  A  89),  SiKacrrjpiio  vcT€pov 
(163  A,  sic  Par,   Parg),  ev  pecu)  d§r]Xov  (199  C),  oikw  rjpwu  (205  B). 

pronominum:  eyw  ecpureyca  (6  A),  avTw  aiiróc  re  (29  C),  epairrio 
€K  (123  A). 

yerborum:  SiSio  ó  Oeóc  (59  D). 

coniunctionum:  irpócw  dyayely  (103  B),  ovto)  dc9€V€?{201  A  344-). 

—  Nunc  demum  subicio  biatus  earum  epistularum,  in  quarum 
textu,  cum  plurimis  libris  niss.  coi  lato  (v.  supra  p.  275.  adn.  7), 
firmiore  pede  licet  insistere:  Atque  in  377  Migneanis  harum  (12) 
epistularum  yersibus  8ex  tantum  inyeni  yeros  hiatus,  qui  sequuntur: 

1.  eiTrep  ri  eycoSiKaybc  rd  roiaOra  Kpiv€iv  46  A.  sed  codd.  Y, 
Yg  Lj   Par,   Par,:  eiirep  ti  eyw  rd  ToiaOra   'iKavoc  Kpiv€iv. 


DE  GREGORII  NAZIANZRNI   RPrSTULIS  3l5 

*  2.  Kai  ii^avT6dev  yyiópifioc  51  A  108,  sic  codd.  praeter  A,  qui 
habet:  koi  rj  avT69ev. 

3.  aWoi^dWwc  rjKou  51  A  108,  sed  omnes  codd.  praebent: 
«AAoc  aAAwc,  quod  recipiendum  (cf.  supra  cap.  II  p.  279), 

*  4.  neTaTTOifj^idtou    79  B  149,  cod.  0x2  ra.  pr.:  fierairoLei  loiov. 

5.  apxp^dpxw  224  C,  sed  codd.  Yj  Parj:  dp^h^  dpx}i  (sc. 
^PXV\  1^2 :  dpxriv  dpx€i. 

6.  eiirep  d\Xoc  tic,  oca    St]^€fie    yiv(ócK€iv    22 A    C,    sed    codd.: 

A:  (oc  S'  €fi€;  L^:  oc  Sl    e/ne ;  L, :    elirep  dWoc  ric    e/ue ;    Par^:    6ca 

III 
€fi€;  fort.  we  (aut  6ca)  §'  efie  yiv(ócK€iv  legendum. 

Itaque  vides  Lic  —  duobus  locis  exceptis  (quos  asterisco  si- 
gnavi)  —  haud  spernendani  hiatuum  medelam  in  ipsis  li- 
bris  raanu  scriptis  inveniri. 

Quae  cum  ita  sint,  non  temere  sperare  licet  etiam  reliquas 
epistulas.  si  cum  omnibus  maioris  momenti  codicibus  erint  col- 
latae,  a  maxima  saltem  parte  gravium  hiatuum  liberas  esse  evasuras, 
id,  quod  vel  singulorum  codicum  testantur  lectiones,  paulo  supra 
carptim  prolatae. 

Sed  etiam  nunc.  eorum  hiatuum.  qui  nullam  excusationem 
habere  videntur,  numerus  (56)  perquam  exiguus  est  putandus  — 
nam,  si  omnes  per  ca.  5400  Migneanae  editionis  yersus  distribueris, 
ca.  100  demum  yersus  (plus,  quam  3  paginae)  singulos  hiatus  ac- 
cipient.  Omnium  epistularum  plurimos  graves  hiatus  continet  epi- 
stula  42  (8  in  36  versibus),  quam  —  cum  triginta  quinque  adhuc 
Gregorianarum  epistularum  excussissem  corpora  —  in  duobus  tan- 
tum inveni  libris,  mirum  in  modum  in  altero  (Lg)  sine  accipientis 
nomine.  in  altero  (Y^,  proemium  solum)  omni  prorsus  inscrip- 
tione  carentera.  Etenim  inter  Basilianas  saepissime  invenitur  (Bas. 
ep.  47.  M.  P.  G.  t.  32)  et  vide,  ut  Gregoriana  sit  putanda.  Inter 
241  autem  epistulas  Gregorianas  ^)  195  inveniuntur,  quae  ne  un  um 
quidem  verum  hiatum    exibent2).    Qtiae    omnia.   ut   opinor. 


*)  „Epistulis"  lOt,  102,  202,  243,  ut  quae  ad  epistularum  corpus  non 
pertineant,  seiunctis  (cf.  infra  cap.  VI  et  Consp.  font.  I)  et  epistula  Merca- 
tiana  adiecta. 

*)  Quae  sunt: 

1—5,  7,  9,  10-12,  14—19,  21-23,  25,  27,  28,  30-32,  Bi— 41,  43,  45- 
50,  52—56,  58,  62,  63,  66—78,  80—85,  87—89,  91—100,  104,  105,  107—120, 
122,  124,  127—130,    132-138,   140,    142,   143,  145—162,   164—173,    175—177, 
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dubitare  vetant,  quin  Gregorius  etiam  ad  epistulas  conscriben- 
das  hiatus  yitandi  artificium  adhibueiit  et  haud  exigua 
cura  verborum  respexerit  commissuram;  at  si  non  omnes  reformi- 
davit  Yocalium  concursus,  neque  Isocrateam  sibi  legem  imposuit,  id 
secutus  esse  yidetur  praeceptum,  quod  ex.  gr.  apud  Quintilianum 
legimus:  „Non  tamenid  (hiatum  dicit)  ut  crimen  ingens 
expavesceudum  est,  ac  nescio  neglegentia  in  hoc.  an 
sollicitudo  sit  peior"  (IX.  4,  35  cf.  Demetr.  tt.  eppi.  §  68).  Hec 
artificium  autem  etiam  eo  pluris  est  aestimandum.  quod  Gregorii 
aetate  iam  nemo  veram  hiatus  sentiebat  naturam  et  omnes  Graecae 
linguae  (qua  scribebant)  elementa  non  ex  vivi  sermonis  sono, 
sed  ex  antiquorum  scriptis  discebant  operibusi).  Quid,  si 
iam  ipse  Demetrius  Halic,  duram  secutus  regulam,  in  loco 
quodam  Demostheuico  „plures"  vidit  hiatus,  qui,  etsi  in  scriptura 
exstabant,  tamen  omnes  (uno  excepto)  veri  hiatus  non  erant  et  in 
loquendo  facillime  evanescerent  necesse  erat?  '^). 

IV. 
De  figuris. 

Tenue  esse  praemium  eorum.  qui  emendate  ac  lucide  dicant, 
nisi  cultus  et  ornatus  accesserit,  omnes  monent  rhetores  (v. 
c.  QLiintil.  VIII.  3.  1  sq.)  ideoque  Gregorii  Nazianzeni  ora- 
tiones  ita  densis  variisque  sunt  distinctae  luminibus  3),  ut  Chri- 
stianum  bellatorem  non  solum  fortibus,  sed  etiam  piane  fulgentibus 

179-182,  184,  186,  188,  189-198,  200,  201,  203,  206,  208-218,  220-222, 
225-234,  23«,  237,  239,  240,  242,  244  et  epistula  Mercatiana.  de  qua  v.  infra 
p.  377  et  386. 

*)  H.  B.  Dewing,  Hiatus  in  the  accentual  clausulae  of  Byzantine  Greek 
Prose,  Amer.  Journ.  of  Phil.  XXXII,  2  [126j  1911   p.  200-203. 

*)  /7.  T.  Arjfioc^.  Xe^.  (Usen.-Raderm.  I)  p.  225 — 226:  ...ev  fiev  rfi  irpwTri 
■irepiód(p  [Demosthenis  01.  II  22 — 23  tractat]  Kara  Svo  TÓ-rroyc  ra  cvyKpovón€va, 
€V  Te  T^  ó»  avSpec  'A  6  rjyaTo  i'  koi  ev  tw  'e  vt  v  j(ovvTa  6pwv',  a  Sucnici 
TO  cvva(f)ec . . .  oiacTrarat  S'  €v  tw'  'paX\ov  Se  6Xov  17  tv^t]'  ^pa^€wv  4>wvriev- 
T(i)V  TroXvv  t6v  pera^h  ^póvov  ■jreptXap^avóvTiov . . .  'noXv  jap  ■jrXeiovc  d<f>oppac 
elc  TO  Tr]v  irapa  T(Jiv  6ewv  evvoiav  \  €^etv  6pw-^vp.'iv  evovcac  tj^eKeiv(p.  dXX',  oiopai. 
KaBripe6a^o\j§ev  -jroiodwrec'  oiiK  evi  S'  avT6v  dpyovvTa^ovS6  <t)iXoic  eiriTaTrew,  pij  ti 
ye  deo7c\  ev  ToiiToic  ydp  Sfi  tu  re  <f>u)vtj6VTa  ■iroXXaxfj  cvy k povópeva  8fjXd 
ecTi  Koi  TU  r]pt<f>o}va  Kai  d<f>cova  k.  t.  X.  At  de  his  omnibus  praoter  unum  solum 
6pwy^vpiv  nullus  in  hoc  loco  exstat  verus  hiatus. 

')  V.  Nor  den,  Kp.  p.  565  sq.  De  figuris  a  Gregorio  Nysseno  adhi- 
bitis  cf.  L.  Meridier,  L'influence  de  la  seconde  sophistique  sur  ToeuTre  de 
Grćgoire  de  Nysse,  Paris  1906  c.  VII— XI. 
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armis  proeliari  in  promptu  sit.  Nihil  mirum  igitur,  quod  posterioris 
aetatis  scriptores,  veiuti  Gregorius  Corinthius  (Rhet.  gr.  VII. 
2,  p.  1227  8q.,  1261  Walz)  i)  et,  qui  Trepi  cxtlfiCLT(i)v  tradiderunt, 
Alexander  (codicis  Parisini  2087,  Rhet.  gr.  YIII  p.  414—486 
adnot.  Walz).  Zonaeus  (ibd.  p.  671  -690)  et  A  nony  m  us  ąuidam 
(ibd.  p.  698-713)  e  G-regorio  Nazianzeno  praecipue  artificiosae  elo- 
cutionis  et  diversissimarum  figurarum  exempla  sumpserunl"  ^).  Qua 
ratione  autem  ea  essent  accipienda,  quibus  ipse  Nazianzenus  in  alio- 
rum  figuratam  dictionem  hic  et  illic  inveheretur  ^\  iain  supra  (cap. 
II  p.  269  8q.)  yidinms. 

Cum  nunc  de  epistulis  quaestio  fiat,  iam  mitto  Chrysostomi 
exempla  (Norden,  Kp.  p.  570)  eis  contentus.  quae  de  figurata  dic- 
tione  Gregorius  ipse  praeceperat:  „Etiam  epistulis  lumina  elocutio- 
nis  conveniunt,  hac  sola  ratione  adhibita,  ne  modus  excedatur": 
Tpoirac  Se  irapaSe ^ófieda  fie  V,  óXiyac  §€  Kai  raurac 
ovK  dvaic xuvTovc.  AvTid €Ta  Kai  irdpLca  Kai  icÓK(s)Xa 
cocp tcTaTc  diroppi\frojj.€v'  ei  Se  iroy  Kai  ir apa\d^oiiieVj 
(j)C  Karair ai^oyrec  fidXXov  touto  iroiricofiev  ri  cirouSd- 
^ovT€C.  (Cf.  supra  cap.  I  §  5).  Itaque  videamus,  quot  et  quae 
figurae  in  eius  epistulis  inveniantur  et  quatenus  ornata  earum  elo- 
cutio  sit  putanda. 

At  ne  quis  forte  putet  me  hanc  quaestionem  ea  mente  aggredi, 
ut  circa  proprias  figuras  a  tropis  discernendas  et  rursus  figuras 
troposque  in  minutissimas  species  digerendos  haeream  atque  cuntro- 
versiam,  ne  a  summis  quidem  antiquorum  rhetoribus  disceptatam  *), 

*)  V.  Norden,  Kp.  p.  565  sq. 

*)  K.  Fuhr,  Rhetorica  (in:  Novae  Symbolae  Toachimicae)  Halle  a.  S. 
1907,  p.  129  —  138;  I.  Sajdak,  De  Gregorio  Nazianzeno  posteriorum  rhetorum 
grammaticorum  lexicographorum  fonte,  II,  Eos  XVIII  (1912),  p.  7-3'). 

»)  Ex.  gr.  or.  16  (M.  P.  G.  35,  93B  C.)  c.  II.  ...Co4>ia  Trpwrn,  coct>iac 
vir€  po  pav  Ttjc  ev  Xój(o  Kei/ieurjc  Kai  er  po(j)aTc  Xe^€o}v  Kai  raTc  k  i^§iiXo  ic 
Ka\  irepiTToTc  dyrid  ecec  iv.  Cf.  or.  24  (M.  P.  G.  35,  1193  B)  cap.  19:  .'..tovc 
^apeic  \vKovc,  tovc  6ti pevTac  t<5v  cvXXa^ w  v  Ka\  twv  Xe^ewv. 

*)  Di  on.  Hal.  H.  cwd.  óv.  46-47  (Usen.-Rad.  p.  H2)  et  praecipue  45: 
■KO XX Ol  0  6  otj  irov  cj(r] fiar iciio\  Ka\  tjjc  Aefewc  6iciv,  wcirep  Ka\  Tfjc  Siavoiac, 
ovc  ovx  oi6v  TB  Ke(paXai(o8óic  ire  p  iXa^eTv,  icwc  So  Ka\  aireipoc  irepl 
wv  Ka\  TroXvc  X6yoc  /cal  fiadeia  rj  dewpia.  Cf.  11.  t.  I^rjfiocd.  \e^.  1072  (Usen.- 
Eaderm.  p.  :^12);  Quintil.  I.  O.  IX,  1,  1-25.  —  Cf.  deniąue:  G.  Działaś, 
Rhetorum  antiąuorum  de  figuris  doctrina,  Breslau  1869  p.  6;  Yolkmann,  Rhet. 
p.  415—417;  A.  Mayer,  Theophr.  tt.  Xe^.  p.  85  adn.  I,  p.  197—202;  J.  C. 
Robertson,  The  Gorgianic  figures  in  early  Greek  Prose,  Baltimore  1893  p.  3. 
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nunc  retractem  et  huc  quoque  deducam!  Minime  hoc  ago,  nam,  ut 
cum  Quintiliano  dicam,  „nihil  refert,  quomodo  appeUetur 
utrumlibet  eorum,  si.  quid  orationi  prosi t,  apparet. — 
Nec  mutatur  rocabulis  vis  rerum.  Et  sieut  homines,  si  aliud  acce- 
peruDt,  quam  quod  habuerant  nomen,  iidem  sunt  tamen:  ita  haee, 
de  quibus  loquimur,  sivetropi.  sivefigurae  dicuntur,  idem 
efficiunt"  (IX.  1,  7—8). 

Quae  cum  ita  sini,  ab  omnium  figurarum,  quas  quidem  in- 
veni,  incipiam  exemplis,  secundum  litterarum  ordinem  dispositis, 
deinde  etiam  de  Gorgianis  schematibus,  quae  vocantur.  separatim 
agam.  Ac  ne  lectorem  exemplorum  obruam  farragine.  cuiusque  fi- 
gurae  aliquot  tantum  exempla  perscribam  integra,  reb'quorum  autem 
haec  sola  proferam  vocabula,  quae  ad  locum  in  Migneana  editione 
indicandum  opus  erunt: 

—  'AXXr]yopia,  inversio  (Quint.  VIII.  6,  44  sq.  Volk- 
mann  Rh.  430): 

Cuius  figurae  usus  in  epistulis  eo  proclivior  erat,  quod  inter 
amicos  saepius  res  aceidebant.  communi  intellegentiae  subtrahendae 
et  nonnumquam  quasi  aenigmatae  exprimendae.  Hac  igitur  figura 
et  quidem  loco  e  Sacra  Sciiptura  sumpto  significat  Gregorius  v, 
c.  inimicos  suos,  qui  se  prohibeant,  quominus  Basilium  con- 
veniat: 

Ov  yap  eirl  TrX€7ov  dv6e^ovciv  oi  X€Trpoi,  cacpwc  oioa,  tĄ  ^a- 
^18  rfjv    I e povcaXri fi  dir okX€ iovt€ c  (45  C). 

Simili  modo  de  sua  abdicatione  et  de  suo  recessu  lo- 
quitur:  ...rifieJc  €X€vdepoi  yeyóua/neu  e^io  tou  CocopiTiKoO  ttu- 
pbc  Kai  Trjc  eTricKOTTiiajc  eVcAucewc  (95  A).  . .  .Ttjv  Ai'yvTrTov  rau- 
Tr}v  € ^€X6(óv,  TOU  ^iov  Tf]v  ^ap€iav  koi  CKOT€ivt]v  Kai  Tov  TrrjXov 
Kai  Trjc  ■KXivBeiac  €Xevd€p(i)deic  (120  A),  Aia  toOto  eyuco/ueu  tt  pv- 
}ivav  Kpovcacdai,  to  tov  X6yov,  kuI  eic  rifidc  ainohc  cvcTaXrjvai 
(87  A).  Cf.  ep.  40  A:  '670;  fi€v  ćid  TavTa  irpvpvav  6Kpovcd- 
fit]v;  or.  43  (M.  P.  G.  t.  36j  520  A:  e^aic^yt^c  fieTa^aXwv  tt pv- 
fivav  T€  € Kpovcdiif]v  —  et  inimicos  increpat:  oi  KaTa§pafx6vT€C 
Ofjpec  t[]  €KKXt]cią  (18  C)  aut  pro  eis  deprecatur:  pr]  ^yipdvwpT]v  cv- 
KTJy  €Ti  Kapiro(liop€iv  §vvap€vt]v  (77   B  145). 

Summum  gaudium,  quo  Eusebii  adventus  Caesareae  Chri- 
stianos,  se  suumque  patrem  affecerit,  bis  verbis  depingit  Gregorius: 
Tic  v€Tbc  ovT(t)C  wpipoc  riX6€  oi\(rióq]  y[] ;  Troiov  ck  TreTpac 
v3(t>p  ToTc  €v  e p łj p (s)  7rXr} ppvpovv;  Tiva  toiovtov  dpTou  dyye- 
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\(i)v  €(f>a'Y€v  dv6 pwTTOc  K.  T.  A.  (44  B  92).  AAA  i]  fi^rrjf)  rifiMv 
ri  GKKkrjcia,  ty]v  Kaicdpeiau  Aeyw,  vvv  6vt(i}C  diroSueTai  rd  €v3ufiaTa 
rfjc  )(^rjpevc€U)C  eirl  rij  cfj  deą  koi  CToXf]v  €v<ppocvvrjc  dvaXajji^dvei 
Kat  AafnrpwO/jceTai  fidX\ov  k.  t.  A.  (ibd.  C),  rfjpac  (patrem  senein 
dicit),  dvaKan>i^€Tai,  Kai  dppcocria  viKdTai  Kai  irridwci  ol  eirl  KXivł]c 
Kat  dc9€vovvTec  ■7r€pi^(ovvvovTai  Swa/iiu  (ibd.  A  93). 

Rhetores  iurgantes  increpat:  KarddecOe  iroTe  rd  6-rr\a  koi  rac 
C(f)€vSóvac  Kat  rac  Seiuorepac  ineXiac,  rac  yX(vccac  k.  t.  X.  (192  A). 
Hue  pertinent  etiam,  quae  de  haereticorum  divinat  clade: 
■KdvTa  Kard  vouv  vfuv  eK^ricerai  Kai  rj  Karaiyic  elc  avpav  Xv- 
Orjcerai  (74  A)  aut  de  patre  mortuo  couąueritur:  e/ie  Se  ...dvią 
Tuarijp  ri]v  r€X€vraiav  eK§rj iiiav  dcfi  t}hwv  eKSrjptjcac,  e^  rjc  ov- 
K€ri  Trpbc  rijidc  dvaXvceL  [cf.  „Qui  nunc  it  per  iter  tenebri- 
cosum,  Illuc,  unde  negant  redire  quemquam"  CatuU.  c.  3, 
11—12]  (63  B  124). 

—  'ATrocrpo(p}],  et  quidem  ea  huius  figurae  species,  qua 
ad  invocationeni  aliquam  eonvertitur  Gregurius  (cf.  Q,ułnt.  IX. 
2,  38),  iocandi  haud  raro  studio  ductus,  (nam  in  epistulis,  iam  per 
se  ad  aliquam  personam  conversis,  ille  „aversus  a  iudice  sermo" 
minime  est  quaerendus): 

(3  Xiav  OTT^/Ae  cu  Kat  dKpofidfjiwy  k.  r.  A.  (2  B),  w  Xiav  mfrrjyope 
cv  Kat  iroirjrd  Kaiv(bv  óvopdr(av  (4  C  25),  w  Oeia  Kai  lepd  Ke<^aA>/ 
(32  C  72,  46  A,  58  B  117,  cf.  or.  7  [M.  P.  G.  35]  776  B),  (5  naKpe  cv 
Kat  dfierptjre  Kai  dcriKe  Kai  TreX(ópie  (12  C),  <a  ■irdvr(i}v  dpicre  (96  B), 
(5  dpicre  (lic  41),  w  cocj^wrare  (11  B  41),  w  AcaAe  Kai  dcriKe  (114  C), 
(5  eavfidci€  (11  C  41,  51  B  104,  81  A,  141  B,  138  A,  193  C, 
198  C),  (5  Oeocel^ecrare  (171  C). 

—  Acvv8erov,  dissolutio,  quae  est  figura  „tunc  praecipue 
apta,  cum  aliquid  instantius  dicimus,  nam  et  singula  inculcantur  et 
quasi  plura  fiunt"  (Quint.  IX.  3,  50): 

Gppercocay  Bpóvoi,  Swacreiai,  7rXovroi,  Xa(jL'ir pórrjrec^  eitdp- 
fiara,  irreófiara,  rb  eureAec  rodro  8o^dpiov  Kat  diróirrvcrov  k.  r.  X. 
(178  C  292),  TToAAot  rijc  ixeyaXric  ó(f>pvoc,  ^prifiara,  cvyy€veiav,  <pi- 
Xovc,  Svvacr€iav  eV  TrdAect,  Swacreiau  ev  ^aciX€ioic,  irdvra  irporei- 
vovr€C  K.  T.  A.  (204  C),  nXovr€iv ;  ev9vjji€iv;  evrifi€peiv  Kard  rov  ^iov 
rovrov ;  rj  e/c  twv  €vavrio)v  6Xi^€cdai;  KaKoiraOeh ;  crevox(t}p€lcdai; 
Trdvra  \nropieveiv  Bid  k.  r.  A.  (223  B  365)  —  cf :  Aoc  /loi  jei/ja  ;^a- 
fiat  K6ifievr],  ^orj6r]cov  dcdevovci]  k.  r.  X.  (141  C  240),  Mrjrpóc  virep- 
riXyr]cav  v€Kpoviiievr]c,  ovk  rjuejKay  iroKirai  KaX€icdai  k.  t.  A.  (ibd.  B 
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241).  Oixó/ie6a,  TrpoSecójLieda,  yeyóuafiey  k.  t.  A.  (154  A),  Terifiri- 
fieSa  Trap  vfi(av^  SeSo^dc/ueOa  k.  t.  A.  (155  B),  Ta  jufu  iweyfiariKO. 
irepac  e^'ei'    oukŚti  TrpocOijcu.. .    fir]  KeKiokucOw  (157   C — A),    Oeoce- 

fiiaV    TO    TTJCC     '€KKXt]CL'aC    KaVXf1fiCl    K.    T.    A.    (197     C).    KaT€CO(pLcd}]fl€V, 

cvvecTaXrjfi€v  k.  t.  A.  (203  B  o36),  'Aperriu  eiraivov(iev . . .  Kai  eiri- 
CTwcdfieBa  (204  A  B  .H37),  ecri  coi  TroWa . . .  ó8óc  207  B),  'YjSpic- 
fieda,  fJ€iJiCł]fi€da . . .  euepyerfjOeitJiiey  (2  i  4  B  -  C).  Girrw^oTpocftii- 
cafiev ...  r]  x^P^^ •  •  •  voni^oiiev  (2 1  5  A  —  B),  flar/jp,  nrjTtjp  k.  t.  A. 
(222  A).  MopcpovT(t) . . .  fi€T€(api^ec9ai  (238  B).  E  quibus  sequitur,  at 
Gregorium  putemus  eorum  esse  secutum  opinionem,  qui  hanc  figu- 
ram  epistulis  perąuam  cnnveiiire  sentirent,  veluti  est  Philostra- 
tus  {Bioi,  p.  265  Kayser):  ...to  dcvv§€Tov,  o  /ioAtcra  eiri- 
CToXf]v  \a^ir pvv€i. 

—  Aia AeKT/zcdi',  „sibi  ipsi  responsio  —  cum  aut  se  ipsum 
aut  alium  rugaveris,  rfS[)onsum  statim  subicere"  (Quint.  IX.  2, 
12—16): 

Ti  irpćoTou,  r]  ri  j.i€yiCTov  eiirci)  T(bv  yirep  avTov  §iKai'wv;  (be 
Bia.Kovóc  €CTiv  K.  T.  A.  (9>S  Bj,  ripbc  ouv  Tl  TauTa  ypd(p(o;  'iv  €Keivo 
Sr]Xu)C(s)  K.  T.  A.  (100  B),  Ti  ovv  a.vTi  tovtwv  e-Key^ojJiai  coi  tocovtov 
dya$óv ;  eirjc  toioutoc  (22vł).  Ticiv  iinroi  fiaXicTa  x<^ipovci ;  SfjXov  ó)C 
iTTiroic.  AcTol  Se  ticiu  ;  ouk  dXXoic  rj  deTolc  (21:^4  B),  ...  Xa/uirpdc 
Tvyxdvovci  Tf]C  Ta(pf]C.  flójc ;  'iroXXoic  ^dXXoi'Tai  Kai  iroiKiXoic  toTc 
dvBeciv  (27  C),  Tuwpiceic  de  ttwc;  tou  Oeby...  Tifiwu...  Tifirjceic  Se 
TTWC  Kai  Ticiv;  en  tovtio  tw  KriSecdai  (9  B),  Flod  coi  XP^(^oc  6  dSi- 
Koc ;  ouS  eyeveTo...  flod  Se  dire^Oeia;  KaTOKCKpiTai.  flod  Se  x^P^^> 
€VTav6d  Tl  KXivr]  k.  t.  A.  (1^0  B).  flódey  ó  KaX6c  CaKepSwc  ri/iiv...; 
e/c  Oeou.  flod  Se  CaKepSwc  vvv ;  irpbc  GeoV'  . . .  fl66ev  Se  ri/uelc ;  om 
€KeWev;  irou  Se  r^fie^ic  dvaXvcofjev;  ov  irpbc  Tbv  avTbv  ^ecirÓTTjy; 
{•l22  ('.)  —  cf.:  flod  vdv  oi  cocpicral  k.  t.  A.  (10  U  36),  Ti  ody; 
...Tl  Spdcoiiev;  ...ov  jiey  ovv.  (lO  B  37)  Tpdcpw  Sid  Ti  TodTa  Kai 
TTÓdeu  K.  T.  A.  (19  A),  'Ev  Tici  Kai  irócov  k.  t.  X.  (21  C),  ^  Trpe- 
c^eia  Se  tic;  k.  t.  A.  (-57  C),  Tivec  Se  eiciu  oi  Si\f/{i)VTec  k.  t.  X.  {bl  B). 

ATrayyeXX(i}  Se  ti;  k.  t.  A.  (82  B),  Ti  ovv  cti  Xei-rreTai;  k.  t.  X. 
(124  C).  Tic  ouTOc;  k.  t.  A.  (128  C),  Tic  ovv  t)  irpec^eia;  k.  t.  X. 
(141  B  240,  7\p  ovv  Sid  TodTo  xph  PlSe  ehai  'jr6Xiv  Tł]v  'jróXiv: 
K.  T.  X.  (141  B  241),  Ti  Tb  TToAAa  iraOelu ;  k.  t.  X.  (143  C),  Tiv(ov 
oi  Xifievec;  k.  t.  X.  (l-ł8  A).    >AAAa  rt'  tovtu)v  ejioi;  k.  t.  X.  (154  A), 

Ti  TodTo  ■KdcxoiJ.ev ;  k.  t.  X.  (155  B).  Ti  Se  irap'  dfiiou  dvTl  TodT(ov 
dfiiu ;  K.  T.  X.  {Ibb  C),    Ti  /jloi  ^ovXeTai  Tb  Sujyti/Jia  k.  t.  X.  (178  B 
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289),  Mri  Tl'  yevr,Tai;  k.  t.  X.  (178  C  289)    'AAAa  tic  eiriTnoeióinc; 
K.  T.  A.  (178  A  292)  M€xpi-  tivoc  yap  radra;  k.  t.  A.  (190  A  312 j, 
'>4AAa  Tic  i)  irpec^eia ;  k.  t.  A.  (199  B  325),    Ti  toOto  ;  irap^opafiec 
K.  T.  A.  (201   D),    Tl  ovv  €CTiv,  o  ireirouOa;  k.  t.  A.  (218  Bj. 

—  6ip(ov€ia,  ironia,  illusio  (Quint.  VIII.  6,  54  sq.)  dissimu- 
latio  (Quint.  IX.  2,  44  sq.),  quae  figura  a  nonnullis  (Quint.  VIII. 
6,  54)  allegoriae  pars  habetur: 

Oc  riSeic  yfielc  kuI  (f)iKdvdpwTroi  koi  irepirroi  rrju  dydirtjul 
(43  B;  iniuriis  exacerbatus,  his  verbis  fraudulentus  compellat  episco- 
pos),  Bfjpec,  Ol  Tf]v  -iricTiv  vju(dv  ooKi^d^ovci  (4  A  25),  "A  fiky  ovv  {^jielc 
cvvicfiev  Toic  TMv  MaKdpo)v  vt]coic  raiiraic  (4  A  28;  Ponticum  Ba- 
silii  secessum  levi  perstringit  irrisione)  —  Cf.:  ó  yewaióraroc  "Av- 
Bifioc  (50  B  101),  ó  KaXbc  llaWdcioc  (82;.  kui  touc  iepoi/c  eiricKÓ- 
Trovc  (87  A),  role  §e  Oaujuacioic  co(piCTaic  (176  C),  Kai  ti)v  y\wccav 
KaT€xoic,  ei  owaróy'  (191  B  313). 

—  GKcl)wvtjcic,  exclamatio  (Quint.  IX.  2,  27): 

"O  Tf]C  dvaXyt]ciac,  w  rfjc  (bfiÓTtjroc  (29  A).  'Q  rr\c  Se^idc 
vócov  K.  T.  X.  (95  D),  "D  Tfjc  irpayiiareiac'  oicou  v7r€piSóvT€c  k.  t.  X. 
(65  A),  Oc  TvpavviKbc  el  k.  t.  A.  (209  B),  Ola  ^}]ixiovueea  {22b  A), 
Td  de  cvfji^oXa  rfjc  eoprfjc  <hc  rjSea  k.  t.  A.  (229  C)  —  cf.:  Oc 
Oepfibv  K.  T.  A.  (50  B  101),  "Octjc  ópyfjc  ó  Xóyoc  (77  C  141),  Oh 
rypawelc  t)fidc  k.  t.  A.  (86  Cj,  "O  Ti]c  dTrXyjCTiac  (148  A),  Hwc  oi'v 
6  evddXioc  K.  T.  A.  (149  C),  "O  ri]c  ^rjpiac  k.  t.  X.  (155  B),  "O  tto- 
cov  dXXjjX(i)v . . .,  "O  Tf]c  iepdc  ecriac  k.  t.  A.  (169  D— A),  Ohv  7/71/0- 
uca  K.  T.  A.  (191  A),  "O  Tfic  dpyiac  (240  A).  —  Quibus  locutio- 
nibus  Gregorius  nonnumąuam  ea  mente  utitur,  ut  in  tragicum  tu- 
morem  iocetur  —  quod  Graeci  frapar pay(pćeiv  dicimt  —  ex. 
gr.:  ...w  Xóyoi  Kai  A9fjvai  Kai  dperai  Kai  Xóy(oi'  iopójrecl  MiKpou 
ydp  pe  Kai  rpaywoóu,  ok  ypd(p€ic,  iroieicl  (46  A),  w  yfj  Kai  riXi€, 
drjp  Kai  dpert]-  rpaywSrjcw  ydp  ri  piKp6v  (5  B.  cf.  Soph.  El.  86  sq.: 
w  (fidoc  dyvov  Kai  ytjc  icópoip    drip  k.  t.  A.). 

—     Eirauacpopd,  repetitio,    cum    ab    eisdem    verbis    plura 
acriter  et  instanter  incipiunt  (Quiiit.  IX.  3.  30): 

Tl  c  Swcei  Tac  y/faXpą)Siac  €Keivac  Kai  Tac  dypviTviac ...;  Tic 
d§€X(f)u>v  cvp(pviav  Kai  cvpyjfvxiav...;  Tic  dpiXXay  cipeTfjc  Kai  Trapd- 
Bt}Ęiv...;  Tic  deiwu  Xoyio)\^  (j)iXo-[roviav . . . ;  Tic  ĘvX}]yiac  Kai  Xa- 
Topiac;  Tic  (pirreiac  Kai  ó^eTrjyiac:  Tic  Se  7rXdTavov  t;/i'  xP^^^^ 
K.  T.  A.  (6  C — D),  ndXiv  i]iMv  Tpr^yópioc,  ■7rdXiv  e'jriCToXai,  ir d- 
Xiu  aiTłjceic    (148  A),    ndXiu    irpoc    ce    6    NikÓ^ovXoc    Ó    epóc'    Kai 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  I,.  21 
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7rdXiv  eyo)  irepnróc  (175  C),  nd\iv  (f)i\av9po)Tri'ac  Kaipbc  koi  ird- 
Xiv  eyw  Tokfiripbc  k.  r.  X.  (141  B  240).  G\J/€vcdiirjv,  ó/ioAoyw... 
€\lf€vcdiiit]v  Se  K.  T.  A.  (1).  ...pidTrjv  ii€v  eiraweirai  Baci\eioc, 
lidrriy  Se  Fpriyópioc  (58  C  113),  'V\  Se  vvv  ypd^u),  ypd(f>(a  fi€v  ou^ 
eKwy,  ypd(p(i)  Se  ojiwc  (58  A  113),  crjfiepou  ri/j.lv  KaKÓSoĘoc . . .  crjfie- 
pov  irokici  K.  T.  X.  (185  B),  Feyod  ceaurod  Kai  t(ov  ^i^Xwv,  ev  ale 
iroWoi  fiev  ^loi,  iroWot  Se  rpóiroi,  iroWal  Se  r}Soval  Kai  X€ió- 
Tt]T€c,  TT  o  XX  al  Se  K.  T.  A.  (165  C);  . ..  O  eoce  ^iav,  rrjv  efirjy... 
Qeoc€^iav,  TO  rfjc  '€KKXrjciac  Kav)(r]}ia . . .  Geoce ^iav,  TTfv  ev 
TocovT(o  KdXXei...  Oeoce ^iav,  rrjy  6vt(oc  iepdv...  Oeoc e ^iav, 
^v  Kai  ó  fi€XX(i}v  K.  T.  X.  (197  G — A  324)  —  Cf.:  flod  coi  xpvcoc... 
flod  Se  dire^^eia  k.  t.  A.  (140  B),  vvv  /neu  vibv  eiriCKÓTroy . . .  vvv  Se 
K.  T.  A.  (7  C  32),  vvv  ^orjOelrat . . .  vvv  au^erai  k.  t.  X.  (146  C), 
irdcap  fiev  eirl  col...  irdcay  Se  k.  t.  X.  (10  A  37),  diroXóyr]cai  fiey... 
d'iroXóy}icai  Se  k.  t.  X.  (11  C  41),  /ueya  fiev .  ■ .  fieya  Se  k.  t.  A. 
(20  A),  n69ev  dp^o(iai...  ri  (pwcrfjpa . . .  rj  Oeou  S(apov...  ^/  epeic/da 
K.  T.  X.  (44  B  92),  ISou  coi  Kai . . .  ISou  coi  Kai  dXXoc  k.  t.  X. 
(106  C),  'yAAA'  oiiSe  (f>(i)vr]...  oóSe  yeyorac...  ovSe  k.  t.  A.  (178 
A  292),   "En  eepaireycdro) . . .  en  k.  t.  A.  (221  B). 

—  '€ pwTtjfia,  —  interrogatio  —  (Qumt.  IX.  2,  6  8q.),  quod 
nisi  assimilatum  est  et  arte  compositum,  schema  non  est  putandum: 
flóOey  dp^ofiai  twv  C(ov  eyKWfiiMy ;  Kai  ri  Trpocenrwv  ce  Kvpiwc 
dv  óyofidcaifii ;  cruXov  Kai  eSpaicoua  rfjc  'GKKX}jciac,  i)  (pwcrfjpa  €v 
KÓcfKo ...  ri  CTe(f)avov  Kaypjceojc . . .;  .  ..ij  irarpiSoc  epeicfia ;  i]  Kavóva 
TTtCTewc,  t]  ...ó/jiod  TrdvTa  Kai  7rXeio}  rourwu  (44  B  92);  Ti  ydp  o^e- 
Aoc  Kv^epvrirriv  elvai  ^płjcTÓy,  Trowrjpoic  ^pwfieyoy  eperaic;  (68  B)  — 
cf.:  Tic  Swcei  rac  ■\fraXiiiioSiac  €K€ivac  k.  t.  X.  (6  C — D,  cum  repe- 
titione  coniunctum,  cf.  supra),  llwc  S'  dv  aAAoi^  k.  t.  A.  (7  D  32,  A) 
Tl...  iradojy  k.  t.  X.  (11  B  41),  Ti  Se  om  efieXXov  k.  t.  X.  (18  C), 
AAAa  Tl  xph  TradeJy;  (22  A),  'AAAa  iródey  riiJ.iv  ó  Xóyoc;  (29  B), 
Tic  ołJTO)  ToXfir]poc  K.  T.  X.  (33  B),  Tic  Se  cov  crdO/JiTi  SiKOioTepa  ; 
(38  A),  Tic  Soócei  iioi  TTTepir/ac  k.  t.  X.  (42  A  88),  Tiva  ydp  . . . 
evpicK0fi€v  K.  T.  X.  (43  B),  flwc  €'iri(fivXXlc  i]fMv  Ta  ca  k.  t.  X.  (46  A), 
Kai  Tiva  exei  Xóyov  k.  t,  X.  (50  B  104),  llepl  Se  twv...  ti  xph  ypd- 
(f>eiv  K.  t.  X.  (56  A),  ti  xph  X€yeiv  (58  B  113),  Ti  touto  k.  t.  A. 
(70  A),  Tl  Se  rj  Trjirwcic  tijc  evxi]c ;  k.  t.  X.  (77  A  145),  dpd  ce 
órf/ó/jieda  TrdXiv ;  dpa  k.  t.  X.  (93  B),  Kai  ttwc  (f>vXd^eic  k.  t.  A. 
(112  A),  Ti  BeoO  SiKaiÓTepov;  (147  B),  "AAAa  ri  toOto  k.  r.  X.  (ibd. 
C),   Tivit)v  ydp  Ol  Xifiev€c  k.  t.  X.  (148  A),   Ti  ydp  fioi  k.  t.  X.  (183 
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B  300),  Tic  ovv  rj  co(pia  k.  t.  A.  (190  B  312),  Ti  toOto  a(piXov 
K.  T.  A.  (190  A  309),  Tic  Se  ovx  wwv  epą  k.  t.  A.  (204  C),  Tic 
ri  Tocaurr}  -rrepi  ce  CKOTo/uriuri  k.  t.  A.  (206  A  341),  Tic  ovk  €Traivei 
K.  T.  A.  (228  B),  riwc  yap  ov ;  k.  t.  A.  (220  B),  Hou  /leu  6  Biacoc 
K.  T.  A.  (240  A). 

—  KX'ifia^,  gradatio  (Quint.  I.  O.  IX.  3,  55  sq.).  Etiam  hu- 
ius  figurae,  quae,  cum  nimis  confessam  haberet  artem  et  perąuam 
afFectatam,  rarius  omnino  adhibebatur,  exempla  in  Gregorii  exstaDt 
epistulis,  veluti: 

"GcTi  yap,  6cov  fi€v  Sia-rrecpeir/e  rac  irerpac,  x^pa§p€(av'  6cov 
Se  Tcic  x<^pd§pac,  a.KavOe(i)v'  6cov  Se  uirep  rac  aKav6ac,  Kpt]fjvóc  k. 
T.  A.  (4  C),  ov  yap  'irXei(i)v  ri  cvvovcia,  ■7rXeiwv  Kai  rj  ireTpa'  ou  Se 
irelpa  SayffiXecT€pa.  Kai  ri  fiaprvpia  reXeioTepa  (58  A  113),  G'  tic 
epwTrjceie  fie,  ri  twy  ev  rw  ^lio  KdXXicTov ;  eiTToifii  dv,  on  ^iXoi. 
Toirrooy  Se  Tivac  fidXicra  ri[xt^T€ov;  tovc  dyadohc  dv  eiiroi/jn.  Tov- 
T(ov  Se  Tiva  Trp(aTov  óuo/id^eic;  ouk  dXXov  rivd  -jrpb  rfjc  cfjc  dpeTrjc 
K.  T.  X.  (103  C),  O  cvn-Kvovc  Kat  cvirKa6ric'  ró  Se  cy/niraOec  kul 
yvrjciov'  to  yviiciov  Se  Kai  eic  cvii^ovXy)v  d^iÓTCicTov  (216  C). 

—  AiTÓTtjc  (dvTi(f) pacie).  Cuius  figurae,  ne  a  cotidiano  qui- 
dem  sermone  prorsus  alienae,  exempla  passim  apud  Gregorium  in- 
yeniuntur.  Haec  velim  videas: 

Ovx  ol  /ieV,  oi  Se  ov.  dXXd  irdvTec  e^rjc  ófioiwc  (7  C),  ^Hv  iroTe 
T<bv  ovK  d<f)ava}v  k.  t.  A.  (29  B — C  64),  Ou  irepl  iuiKp(bv,  ovSe  k,  t.  A. 
(41  B  84),  cocjiicTiKwc,  dXX'  ouk  €vyevójc  (79  B  153),  Ov  fJiiKpd... 
oiiSe  /jLiKpou  Xóyov  (87  A),  ov  Tabele . . .  ovSe  direpiCKeiTToyc  (144  C), 
CTłjXai  ovK  evKivrjToi  (154  A),  ovk  6Xiyaic  k.  t.X.  (173  C  281).  Oy^ 
oiiTwc  y\}irjv  d9Xioc  oiiSe . . .  dfiadric  (183  B  300),  ovk  djjiaOodc  (192  A). 
Huic  schemati  proxime  subiungenda  est: 

—  Meiojcic,  deminutio  (Cf.  Volkmann  Rhet.  p.  499—500), 
quae,  urbanitatis  quoddam  signum,  in  Gregorii  epistulis  haud  raro 
deprehenditur: 

Hfielc  Se,  elc  X6yovc  jjtey,  ovSev  ri  fiiKpov  lewe  cvvicfiev  riiiiv 
auTolc  d)(f)€Xł']caci  tÓv  cbv  vibv  —  ouSe  yap  fieya  rifiTv  to  twv 
Xoy(t)v  —  (3  B),  TovTo  [ol  Xóyoi]  Kai  dir  dp)(TJc  rijudc  cvvf]\lfev 
dXXr]Xoic  -^  ei  Stj  ti  to  KaO  rj/iidc  €v  Xóyoic  (38  A),  eireiSri  ti  koi 
aiiTol  TouTYjc  [dpeTrjc]  fieTa  iroioufieda  (39  C),  to  yap  KaO'  rjiudc  icwc 
Kai  Tra/JOTTTeoi',  we  ouSeybc  d^iouc  (79  A  153),  Kai  Tac  rjfieTepac  ev- 
Xac,  €1  Tivec  elci  (105  B),  Tp6-Kov ...  ov  jiiKpol  fi€v  KtipvKec  icwc 
ńfieTc  (103  A)  —  cf.:    dvTiX}]\fri]    ^^••-    W<^^   evxdc   (129  C),   oikwc 
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dp^cuóc  Tic  dfii  Kul  jLidraioc  (138  B),  eyw . . .  ó  Xiav  dp^aioc  Kai  fid- 
raioc  (59  G  117 j,  rijc  Se...  (f)aciv  (173  G  281),  Gedi/...  €XdTTov€c 
(208  A— Bi.  iva  pi]  e/nairroy  e7raiv€'iv  Só^co  k.  t.  A.  (16  G). 

—   M€ra(l>opd,  translatio  (Quint.  VIII.  6,  4  sq.): 

. .  .  vvv  eSei  irdcav  ii€v  eirl  col  KivTj9fjvai  yXb}Ccav  fionci^ 
KJ]  V  T€  Kai  €vapfióviov.  Trdcav  Se  iryfrtjKóy  ri  Kai  Sia-jrpvciov 
łj^fjcai  płjTopiKrjy  (10  A  37),  Kai  duayKd^ow  ev  efiaurw  Kare^ei^ 
rriu  (1)8 IV a  rfjc  XvTrr]c  (16  B).  . .  .dpxiTeKTovoc  X6y(ov  re  Kai  Soy- 
fidrwu  (19  B),  Kai  ottwc  kukXoc  twv  dvOp(i>iriv(i}v  irepiTpe^ei  irpay- 
fidT(t}v  ( 29  B),  . . .  SaKpv(i}v  dcpiJKa  irr^ydc . . .  (40  G),  auryjy  aiperiKwi' 
^i^avi(i)v  ivXripó)cai  (42  A  88),  Eireidri  ce  Te6evra  eiri  rby  v\jrriXbv 
6p6vov  €yv(i}v  K.  T.  A.  (45  B)  —  cf.:  Kai  fi€V€iv  dc€icTov  k.  t.  X.  (47  A), 
'Gv  peroTTMpw  Tci  dv9tj  k.  t.  X.  (52  B),  tovtov  i/biduTa  k.  t.  X.  (52  G), 
0€vy€ic  0i(ÓKOvTac  K.  T.  X.  (55  G),  Tb  irapnnredcai'  eroc  (57  B), 
Ti  ydp  6cf)€Xoc  Kv^epvt]Triv  ■ . .  eperaic  (68  B).  MiKpd  cupiodci  (72  B), 
'  GKKXriciac .  ■ .  CTecf)avov  (76  C),  'iva  pi^wOfj...  oiKovfi€Vfjv  (58  G  116), 
Tw  epirpecfiw . . .  rodro  Trpoc€V€yK€  (133  A  B).  oi  Kard  debr  idpw- 
rec  K.  T.  A.  (142  B),  AtTrA^...  fiepi^ofieyt}  (144  G),  tw  irTtjyu)  rd^ei 
rfjc  8iavoiac  (146  G),  TroAimc...  diroKpiceci  (158  B;.  Aei  KaXbc  eyw 
K.  T.  A.  (164  B),  yey ovac  'KXfiKTpov  dya8bv  k.  t.  A.  (171  C);  idfi- 
^(i)v...  TTpoceiTTUCe  (176  A),  ypa(j>iSa,  Ttiv  o;i'  /ieA<av  (176  B).  koi 
rb  dudypaiTToi  Tvy ^dueiy.  ■ .  evKivr}Toic  (154  A),  eva  Xąieva  eupicKCi... 
rjpwu  (151  A).  (i)c  fieyac  ■ . .  (papnaK€vcac  aiTÓy  (163  A — B),  XW^^ 
fieT  óp(pav(bv...  ćdKpiici  (196  C),  ce,  t»;i'  veav  })pMv  €XTriSa  (212  A), 
iva  ioo)...  prjrepa  TeKva)v  (221  A).  e^wOeu . . .  dBXrjT))v  k.  t.  A.  (238  C). 

—  O  ^  V  lu  O) p  o  V,  „acutifatuu m "  a  Vossio  dictu m  ( v.  E  r  n  e  s  t  i 
Lex.  Techn.  Gr.  p.  232,  Volkmaiin  Rliet.  p.  434,  Volkmann- 
Hammer  Hndb.  p.  41  j,  quod  elocutionis  lumen  saepissinie  a  Grego- 
rio  adhibetur,  haud  raro  cum  lepida  aniioininatione  couiunctum: 

. . .  iLva  KairiraoÓKrjc  wv.  (puyrjc  Ta  KainraSoKiac  (2  A),  Cvverpv- 
(})wv  coi  T(o  KaKoiraOeiu  (6  G),  d6dvaTov  ei'  Ourjro)  Trpdyfiari  Tt]v 
Só^av  KapTrnvpevoc  (10  G  40),  ovk  eirairodcL  cov  Tł]v  dooĘov  ev- 
So^i'nv.  IV  eiTTO)  ti  Kdyio  KaB  vfidc  [rhetores  dicit]  (11  B  41),  vi- 
Krjcai  Tw  KaXó)C  ijmjOfjrai  (19  A),  Kpeirritw  dc<j)aXeiac  KirSwoc, 
cyfiffiopd  emifiepiac  alperonepa  (20  A),  Kai  tu  /i  i  Kpa  peydXa  roić 
irevrjci  (25  A),  dpyelc  ovk  dpywc.  'iv  oiirioc  eiTro)  (32  B)  —  cf,: 
Kai  elxec  paOł]Tr]v  rbu  oiSdcKaXov  (34  B),  dXyio  rf}  v6c(o  Kai  ;^a</0(i) 
(36  Aj,    toOto    h6vov...    (piXoic  (48  C   100),    ...fieyicnj    irpd^ic 
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)/  ciTTpa^ia  (49  A),  yeuectiai  Sia  toi'  'rrXouTou  irturjTec  {Ql  A),  fie- 
v(i)v  cweKSłjfiu)  (74  C).  iva  fj  coi...  fiaKapKÓrepou  (92  C),  ...€v- 
\oyov  cionn^u  (111  A),  ciioirfjc  Adyor  k.  t,  A.  (112  A),  ttoAAm  ydp 
ecTi . . .  cwiK€lcBai  (135  D— A),  HoieT. . .  v6coc  (141  B  240),  Ovk  en 
^apuc  vnTv  ecTcii  rpijyópioc  6  ^apuc  (153  B,  sic  codd.  A 
Parj  Parg.  Si  figuram  intellexisset  Billius,  iueptam  illum  coniectu- 
ram:  ou  ^a/wc  numquam  fecisset).  Kai  to  firj  6fio\oyeiv . . .  €vt€J(vov 
tjv  (180  A).  epoL  Tl  KepSoc . . .  eiirew  (183  B  297).  AAA'  ovk  r]v...  kco- 
piKwc  (193  C),  €iriTci(f)ioc  ev  ^pax€l  ■7roXvc  (197  A),  tÓv  ttoKiou 
€v  \'€ÓTłiTi  (212  A),  Trovovcav  eyeJpai  irpoc  ■kÓvovc  (244  G).  Nonnulla 
tamen  sponte  iudicioque  iocandi  tantum  causa  sunt  dicta  veluti: 
aKriTToyc  k/jtt  ov  c  eK€ivovc  Kai  aXaxdvouc  (5  A),  dr  po<pov  tt  «  »/- 
Baiciav  (5  O),  dcreyoy  CK€irr]v  Kai  ddvpov,  Tł]v  d'Kvpov  ecriai'  Kai 
dKaTrvov  (5  C). 

—  napd\€L\fr ic,  praeteritio.  „cum  quaedam  nej^amus  dicere 
et  tamen  dicimus"  i).  Ex.  gr.: 

AAA  aAAof  p€v  r ciWa  r (bv  cwv  ev^}] povvT(ov,  6  ri 
av  eKUCTOc  l3ovX}]rai  re  Kai  Swijrai-  flduTwc  Se  TroXXoh  dpKeceic  Xó- 
yoic  Kai  iravtjyvpeciv,  edv  pepoc  eKacroc  tow  ca)v  d-KoXa^wv  €U(pt]pff 
oi  pev  Trfv  SioiKrjciu  twv  koiv(i}v  ...  ol  Se  rfjc  SiKrjc  t«  TdXavTa . . , 
"AAAof  9avpa^€T(ocav  roO  Xóyov  to  KpdToc . . .  "AAAof  to  cTepp6v . . . 
"AKkot  Tov  evpvcdevff  xp^^óv . . .  floirjTiKoc  Se  ric  dvi]p  . . .  TrAe/ceTw 
CTe(pavov...  Tadra  pev,  oirep  ecpłiy,  XeyóvTO)v  re  Kai  ttAkt- 
TÓvT(ov  er e pot...  'Cyw  Se  k.  t.  A.  (10  C — D  37,  A-C  40).  lva 
yap  eacd)  TdXXa  rwy  cwv  KaXwv,  Tł]v  iraiSeuciy,  Tr]v  euce^eiay  k.  t.  X. 
(164  C). 

—  fle pi<p pa  cic,  „circuitus  quidam  eloquendi",  cum  id.  quod 
uno  verbo  aut  omnino  paucioribus  dici  poterat.  pluribus  explicatur 
(Quint.  VIII.  6,  59  sq.): 

Ta  irpbc  T))v  aKo/ju  (7  A  33  =  Ta  dKovóp€va),  oi  irepl 
Ti]v  TToiTjciu  (10  D  36  =  oi  TToirjTat),  to  KaO'  v}pdc  (=  iipelc,  16  C, 
j8  C,  29  B  65,  91  A,  79  A  153),  ró  re  cov  yevvalov  Kai  dvSpiKÓv 
(=  cv,  18  C),  Tb  pev  ovv  yperepoy  [^^  i) pelc]  ...to  Se  ripeTepou 
1=  fiP^ic]  K.  T.  X.  (43  B),  7rAe7oi/  tou  irpbc  euce^€iav  icwc  to  kut 
e-iriSei^iv  (79  B  149),  Tivd  tÓ)v  ev  aiTiaic  (79  A   153),  Ta  tQ>v  (j)iX(ov 


')  Volkinann,  Rhet.  p.  501.  Cf.  H.  Monse,  Yeterum  rhetorum  de  sen- 
tentiarum  figuris  doctrina.  Pars  I.  Vratis]aviae  1869  p.  34-35. 
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cariCTa,  ra  rfjc    GKKXł]ciac  diroifiayTa  (80  C)  —  ef.  ovk  e^oucrjc . . . 
TToAeai'  (96  B),  to  e/c  ovvafiiv  (103  A)  et  supra  cap.  II  p.  284. 

—  noXvcvv8eTov,  „schema,  quod  coniunctiouibus  abundat" 
(QuijQt.  IX.  3,  50):  . . .  dXX'  oii^i  fiiay  rjyelcOai  kul  Só^av  ku  I  dc<pd- 
Xeiav  K a i  eyiropiay,  to  yewaiwc  icracOm  Ttpoc  rbv  Kaipov  Kat 
on  TropparraTO)  iroieiy  eairrby  irayroc  dyovc  re  Kai  fiidcfiaroc  (7  D 
32).  'HB,o^ev  ovv  ei  SoKeT,  k a  I  ralc  eii^cuc  vpxv  cvXXais^avó{ievoi  k  a  i 
cvvaywvioviJi€voi  Kai  uTn-iperticófieuoi  Kai  we  dOXt]T}]v  dpicTov . . . 
€-nraX€L\lrGVTec  (18  C),  Ov  ydp  dv  wKV}}ca...  Kai  irpocopapeiy  coi 
Kai  TrepntTv^acSaL  Kai  cvii^ovXw  ^pricacBai  irepl  tQ)v  tt poKeLfiev(i}v 
dvopl  Kai  (f>LXw  Kai  cwerco  Kai  v\/rriXcp  t}]v  evce^€iav  (87  C  160)  — 
cf.:  6Kv}]\/fov...  Kai  fiycrrjpioic  (11  C  41j,  "H  Kai  7rvKT€V0}v . . .  Xvyi- 
^ójuevoc  (11  A  44),  d^iovfiev  irapewai . . .  cvvr]yopr}covTa  (13  Bj,  ...Kai 
yivo}X€vt]v  €Ti . . .  Kai  ovć€v  K.  T.  X.  (16  C),  Kai  oTpat  Kai  ypafi/jta 
ri^€iv  (19  A),  dXXd  Kai  Tiiv  irarpiSa . . .  Kai  dvTl  7rdvT(i)v  (22  B),  Kai 
vj3piCb}v . . .  6Trivi'Kiov  K.  T.  X.  (50  B  104),  TovTo  rjjih  cvyx(ópt]cov , . . 
T(bv  iepeioy  (143  A),  Kai  fivyiixov€veic . . .  eiraiuouc  (164  C).  . . .  d€Xr}cov 
. . . XPVcac6ai  (216  A).  Observatione  dignus  est  deuique  locus:  ep. 
114  C  209 — A  212.  ubi  polysyndeto  asyndetou  subiungi- 
tur:  Hfi(bv  Se,  ecpacay,  €iclv  ai  TroAetc  Kai  ol  dv6po)7roi  Kai  oi  dd- 
Xafioi  Kai  'jrepLXaXou/iev  role  dySpióiroLC  Kai  ra  {jfierepa  aurolc  Sitj- 
yoy/deda  Taura  or]  raura  ra  dp^ala  Kai    AmKd,  tov  flauciwua,  rac 

A9rivac,  Tov   Ttjpća,    rrju   OpąKijy,    Tr]v    dTroStifiiay,    to    KtjSoc,    tiju 
vf5piv,  t;;!/  €KTOfit]v  Ttjc  yXwTTr]C,  Ta  ypd/jfiaTa  k.   t.  X. 

—  n póXr]\/r ic,  praesumptio,  „cum  id,  quod  obici  potest,  oc- 
cupamus"  (Quiiit.  IX.  2,  16  sq.  cf.  Mouse  1.  1.  p.  8  —  10): 

Kai  fit]  poi  Ta  Kopyffd  TavTa  Kai  fnjTopiKa  prjpaTa  ehroic'  ...Tl 
Se;  ouK  €XpiCTidvi^ov  prjTopeuwu ;  OuSapwc,  w  Bavpdcie,  k.  t.  A.  (11 
C  41),  G'  peydXa  €Ctiv,  a  ahoOpey,  pł]C€v  Oaupdcł^c,  eireiot]  Kai  irapa 
peydXov  (23  C),  llÓTe  ovv  rikeic,  TV)(bv  epelc . . .  "Ewc  dv  6  t€  Oebc 
/ceAeLŹo;  k.  t.  A.  (45  C)  —  cf.:  Ti  touto,  icioc  epeic;  k.  t.  X.  (148  A), 
ATTiKbc  CU  K.  T.  A.  (188  B),  Tdpoyc  €CTia)p€v,  icioc  epeic  k.  t.  A. 
(193  C). 

—  n pocMiroTT oiiai,  fictiones  personarum.  „His"  —  ut 
Quintilianum  praecipue  sequar  —  „et  nostros  cum  aliis  sermones 
et  aliorum  inter  se  credibiiiter  introdueimus;  et  suadendo,  obiur- 
gando,  querendo.  laudando,  miserando  personas  idoneas  damus". 
(Quint.  IX.  2,  29  sq.  cf  Monse  1.  1.  p.  16  —  20).  E  quibus  sequitur, 
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ut  in  hauc  figuram  plura  eorum  cadant,  quae  iam  supra  sub  tt^o- 
\t)fe(ac  titulo  protulimus,  ut:  U  C  41,  45  C,  148  A,  193  C.  Qui- 
bus  haec  sunt  adicieuda  ex.  gr.: 

AAX  r}  fiłiTijp  ł']/nwv  ri  £KK\tici'a,  rrju  Kaiccipeiay  Aeyw,  wk 
6vT(i)c  diroSv6Tai  ra  €vSv/j.aTa . .  .  Kai  cToXr]v  ev(ppocvvrjc  dvaXafifta.vf.i 
K.  T.  A.  (44  C),  Taikr]v  (Diooaesaream  urbeni  dicit)  coi  TrpocKi'rrT€iv 
v6fiicov  Si  rifiu)v,  Kai  (pwyip'  e)(eT(v,  Kai  c^Ufio.  7r€v6iKbv  7r€piK€icOo) 
. . .  Kai  TouTovc  iroieicdd)  irpóc  ce  roić  kóyovc  [ri  tov  ■jrXdcfia70c  tto- 
Xic]:  Aoc  /iioi  x^^P^  X^l^^^  K€in€V}]  k.  t.  A.  (141  C  240). 

—  CwaB poicjióc^  plurium  rerum  vel  verborum  et  senteu- 
tiarum  cong-eries,  quae  amplificationi  ascribitur.  (Quint.  VIII.  4, 
26  sq.  cf.  Yolkmann  Rhet.  p.  451): 

noX\t]v  Se  Kai  irepl  ttoWćou  ireTpay  KaOeic,  rwy  -rrapoiKiww,  rów 
Cacifi(t)v  \ifiV(bv,  Tf]c  i]/jL€T€pac  x^ipoToviac.  x^P'-Cciii€voc,  ahrjcac,  direi- 
Xt]cac,  SucaioXoy}]cdfi€voc,  \fre^ac,  ejKcojuidcac,  kvkXovc  eaurw  irepi- 
ypd^ac,  K.  T.  A.  (50  C  101—104)  —  cf.:  nó6€v  dp^ofiai...  iTX€ih) 
TouT(i)v  (44  B  92,  cf.  supra:  'Gpoórtjfia),  l\eLvd  fi€v  rd  yeyeyy^neya 
Kai  Trepa  S€ivwv,  ric  dyrepel;  vfipicdfjvai  6vciacTł]pia,  cvyj(v6fivai 
p.vcrripLa . . .  Kai  tov  eAeov  (77  C — A  141  — 144),  'Opąc  dKoXov6iav 
Xpr]CTÓTt]Toc . . .  Toic  Siop6(óc€ci  (77  A  145),  'Giraiueic  rbv  dyiov . . . 
TO  Tov  flyeufiaroc  KaTaycóytou  (79  A  149).  Tora  ep.  80,  cuius  haec 
videas  ex.  gr.:  Ta  rod  cwfiaroc  irowjpwc  e^et,  to  yfjpac  uirep  Ke- 
<fiaXf}c,  ^povTiS(i)v  €TrnrXoKai,  irpay/udTwy  eiriSpopai,  Ta  twv  <piX(ov 
airiCTa,  tu  tijc  GKKXi]Ciac  dnoifiayTa  k.  t.  A.  —  Geoce/3fav,  to  ttjc 
GKKXt]Ciac  Kav)(r]yia  . . .  irapp}]ciav  (197  C).  —  Consentaneum  est  płu- 
rima  dcvvS€Ta  et  TroXvajvS€Ta  etiam  cwaOpoicjjioiic  esse. 

—  Yire p^aTov^  verbi  transgressio  (Quint.  VIII.  6,  62  sq.), 
cum  verba,  ipso  sensu  coniuncta,  decoris  gratia  distrahuntur,  ex.  gr.: 

Kai  117}  €T€p(i)v  S€i]6fjvai  TT pocTaTwy  dvdcxoio  (15  C),  TTpOC- 
o/iiiXeTv  dv  Tale  twv  tt poXaj3óvT(av  y-iroBijKaic  óci(ov  (244  C). 

—  Kiacjuóc,  cum  verba  inter  se  spectantia  ita  sunt  digesta, 
ut  litterae  j^  quodammodo  reddant  figuram  ^),  ex.  gr.: 

ovT€  ydp  CU  T^7^'  TrdAti^  €Sr}iuiovpyr]cac  ovt€  rói'  ;^'ef/<cDva 
rj/ielc  (2  A),  TeKV(ov  ydp  dpeTrj,  Só^a  iraT€p(ov  (3  B),  Kai  tl[ii(i)T€- 
pai  T(av  napydpwy  al  ireTpai  koi  KÓpaKec  dr]Sóv(ov  alSrjcipwTcpoi  (12  C). 


*)  Cf.  G.  Działaś,  Rhetorum  antiquorum  de  figurłs  doctrina.  I,  Vrati- 
slaviae  1869  p.  26;  Car.  Schmich,  De  arte  rhetorica  łn  Musonii  diatribis  con- 
spicua,  Fribiirgi  Briggaviae  1902  p.  :-i*-37. 
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rj  Kare^oyTac  d8iK<ov,  i)  ^iniwy  d-jra\\aTTo/ii€vovc  (14  A)  —  cf.:  Qc 
6  Tl  av  rovTov  ...rjjidc  (84  B  157).  GiretSij . . .  iró.Xiv  (133  A),  Me- 
yiCTov  ydp ...  ;'/  ófióvoia  (209  B).  //  tivi  §LaX€xO(a . . .  irepi  v/ićov 
(230  A). 

—  Nunc  ad  eas  accedo  figuras,  quae  nihilominus  in  epistulis 
Gregorianis  maximas  agunt  partes.  etsi  Gregorius  eas  ioco  potius 
quam  serio  adhibendas  aut  omnino  respuendas  esse  dixit:  'Avti- 
dera  Kat  irdpica  koI  lcÓK(oXa  co^icrdic  dtro ppi\/fo fiev'  ei  de 
iroy  Kai  irapdKd^oiney,  (hc  Kar  air  al^ovr  e  c  iidXKov  touto,  Troirj- 
cofiev  ri  cirovod^ovT€c  (ep.  51  A  108).  Quibus  nihil  aliud  significari 
nisi  Gorgiana  illa,  quae  vocantur.  schemata  Diodori  [Timaei] 
verba  luce  clarius  demonstrant:  ..  .Topy  tac  6  prjroop...  irpórToc... 
€XprjcaTO  TÓic  rijc  Ae^ewc  cxrijJiaTicii6ic  irepirrorepoic  Kai  rfi  (pi\o- 
T6xvin  Siacf)€povciv,  dvT lOĆToic  Kai  Ico KwXóic  Kai  wapicoic 
Kai  6fxoioT€X€vroic  Kai  riciu  ćrepoic  toioutoic  ^).  I.  E.  Robertsonii  au- 
tem finitio.  qui  solas  Gorgianas  figuras  habet:  dvTideciv,  irdpicoy, 
■Kapófioioy,  Trapovoiiaciav  ^j,  nimis  videtur  augusta  et  astricta;  nam 
Gorgiana  schemata  sine  dubio  omnia  ea  sunt  putanda,  quae  con- 
sectandae  symmetriae  gratia  nimis  aiSFectata  verborum  excellunt 
structura  et  haud  raro  iani  ipso  syllabarum  consimili  concinnoque 
sonitu  aures  pellunt.  Facere  non  possum,  quin  hic  proferam  verba 
viri  docti,  harum  rerum  peritissimi,  P>idericum  Blassium  dico* 
„Diese  Fi^^uren  bestehen  in  der  kiinstlichen  und  abgemessenen  Ver- 

77  O  *"* 

bindung  des  Entgegengesetzten  (Antithese)  oder  Parallelen 
(Parison,  Isokolon).  wobei  der  Reiz  durch  vielfache  Gleichklange 
am  Schluss  der  Glieder  (also  Reim)  sowie  auch  am  Anfang  der- 
selben  und  innerhalb  des  Gliedes  gesteigert  wurde  {-Kapófioia.  Par- 
echese  usw.)"  ^j.  Atque  ut  ud  antiquo8  provocem,  Quintilianum 
necesse  est  in  primis  perhibeam,  qui  Institutionis  suae  1.  IX.  3, 
capitibus  66 — 86  eas  manifeste  comprehendit  figuras  et  ab  his  in- 
cipit:  „Tertium  est  genus  figurarum,  quod  aut  similitudine  ali- 


1)  Diodori  Bibl.  Hist.  XII.  53,  2  sq.  (Dindorłj;  Timaei  frg.  95.  F.  H. 
Gr.  1,  216.  Cf.  Nor  den,  Kp.  p.  15—16;  W.  Bar  czat,  De  figurarum  disci- 
plina  atque  auctoribus,  Gottingae  1904,  p.  7 — 12. 

")  J.  C.  Robertson,  The  Gorgianic  figui-es  in  early  Greek  Prose,  Bal- 
timore 1893,  p.  7. 

»)  Fr.  Blass  N.  T.  p.  189;  cf.  Norden  Kp.  p.  15-29. 
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qua  vocum  aut  paribus  aut  contrariis  convertit  in  se  aures 
et  excitat"  (§  66)  i). 

1.  Itaque  primum  ea  in  censum  vcniant,  quae  similitudine 
aliąua  vocum  fiunt,  quaeque  irapoyofiaciac,  annominationis, 
generali  appellatione  comprehenduntur  (Quiutil.  IX.  3,  66 — 74). 

Eiusmodi  sunt  ex  gr.: 

oicovci  jap  Tf]v  a.pxhv  oi)  Tr}v  dpeT}jv  (71  A),  tottwi/  Sid- 
cracic,  a.X\  ou  Tpóircoy  (136  C),  efiaSou  to  cu/diraOćc,  e^  wi/ 
€Tradov  (143  A),  toioutovc  \6yovc  Kai  yjrójoyc  xaip€Lv  edcare 
(190  C  312),  Gi  §€  y pdfijuaci  irpdyjia  tocovtov  7ricT€vofi€v . . . 
(204  B  307),  irpoeic€V€yK(aii€v  ^pt^crórtjra  rfi  ^P^^TÓrriTi 
(77  B  144),  TrpocTiSeyai  rapa^aTc  rapa^dc  (136  C),  Kai  raic 
y^peciY  y^peic  irpoce^eypiCKeTe  (138  B),  oic  Kapre peic  rb 
Kapre p€iv  elcrjyoy/Lieyoc  (35  A),  ovk  d(f)€C€i  ^oiikerai  Ti]v  dcpe- 
civ  7rpaypaT€V€cdai  (77  A  145)  —  cf. :  to  €kouciov  \xnrrjpov...  ti- 
IJii(ÓT€pov  (6  o,  v\fniXbc  yyjrrjKwc  (10  C  37),  jiiKpd  tS)v  fiiKpwv  k.  t.  A. 
(20  A),  dpyelc  ovk  dpywc  (32  B),  ptjSey  dXoyov . . .  irapci  t(o  Aóyco 
(36  B),  ouSeu  diricTo^  toTc  ttictoTc  (41  A),  Tpa^iJC  peu . . .  diropoc 
Se  (4  A  28),  dvTt  tw^  'irr]X(Ji)v  touc  KairriKoyc  k.  t.  A.  (2  A),  v(p'  Cjc... 
TeTpv^iopevoc  (6  A),  koKójc...  kukOic  (79  B  153),  koKci...  kuku  (80  G), 
dySpwTToic  dudporwoi  (104  A),  dp^iay...  dpxr]v...  dp^iKrju  (154  C),  dp^ie- 
p€vc...  (f)iXoXóyoic  (167  B),  "HpSrjc  dp)(aic...  ovk  óXiyaic  (173  C  281), 
Oebv  KTacdai...  Oeod  (212  A),  peTa  Kiv§vv(i)v  Kai  dKivSvv(i}c  (185 
C — A),  eirl  Tale   €TricToXaic . . .  Si  €7riCToX(ov  (234^,  NópM...  vópov... 

K€X€VOVTa  .  .  .    KeX€VOVTl    (239), 

—  Alia  in  compositione  consistunt  mutata,  cum  vocabuli  pars 
prior  variatur  veluti  i): 

Kai  ovK  ix6vo(f)ópoc  pdXXov  rj  Xido^ópoc  (4  C,  iocantis 
Gregorii  est);  ypdpfia  f]^€iv  yrpóc  ce  ■jrapaKX^C€wc  tc  Kai  KXri- 
c€(oc  (19  A),  ehe  evStjpovvT€C,  ehe  eKSr] povvTec  (20  A),  vvv 
pev  T(ov,  vvv  Se  Twi/,  dvdovvT(i)v  Kai  d'rrav6ovvT(i)v  (29  B),  oIc 
■7rpoe(f>iXocó(fieic   r)pwv   Kai    cvvecf)iXoc6(f>eic  (34  B),    we  ptj- 


*■)  Cf.  Cic.  Or.  §  164  sq.  —  Quintilianum  panim  intellexisse  videtur  Gr. 
Działaś  (Quaestiones  Rutilianae,  Vratislaviae  1860),  cum  ąuattuor  illas  figuras 
{Trapicov,  6iioioTeXevTov,  ó/iO(Ó7rTa»TOV,  icÓk(o\ov)  ab  eo  „annominationi  subdiyi- 
sas  esse"  (LX.  3,  75)  diceret  (p.  19).  Quintilianus  enim  Gorgiana  schemata  lu- 
culenter  ita  dividit,  ut  in  §§  66—74  de  eis,  „quae  similitudine  aliąua 
vocum  fiant",  in  §§  75  —  80  de  „paribus",  in  §§  81 — 86  autem  de  „con- 
trariis" tractet.  Quam  partitionem  nos  ąuoąue  sequemur. 
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T po7roXiTtjc  niKpoTro\iTaic  r}  cnr6Xiciv  (50  B  104),  ovt€  ai- 
reTu  ovT€  diraiT 6Tv  (52  A)  —  cf.:  irpoSioohc...  cy/nirpoSidoiJC  (58 
C — A,  113 — 116),  ''Hcdł]v...  V7r€pijcdt]v  (100  A),  ■Kapo)v...  dir(óv 
(126  A),  7rapóvTa...  diróura  (128  C),  y/jpwKÓfioy . . .  vocoKÓfiov  (147  B), 
anovp€v...  diraiTodfiey  (148  A),  cwSiKa^e...  irpooiKa^e  (162  A),  dira- 
Oec...  irepnTaBec  (165  B),  d.T€xvov...  6vt€Xvov  (180  A),  Kad  y/idc... 
peB'  vpdc  (19?  C  321).  uKpOtj...  inrepwcpdripey  (209  B),  ovcKivt]Tov . . . 
dKLvr]Tov  (210  A),  67re/ji/ra  . . .  Trpoeirepif/a  (220  C),  dfiicOov . . .  €fi- 
liic9ov  (223  A  365),  X6yoi...  cvXkoyoi  (240  A). 

—  vel  cum  pars  posterior  mutationem  subit  ^): 

TO.  ^dcifia  Ttjc  yirwpeiac  vp{bv  dir ay ^oy l^ovt ac  ndXKov 
ri  dir  OT  €  Lj(L^ovTac  (4,  K  28),  dn<piKpr}iiv6c  re  kol  din(f>iTdXav- 
Toc  (4  G  25.  sic  enim  legendum,  v.  supra  cap.  II  p.  296  adu.  1).  Tic 
[owcei]  do€X(pwv  cvp(pviav  Kai  cv pyffy )(iav . . .  {&  G),  efie  irapelyai 
Kai  cvvSid^ovTci  Kai  cwoSeucoyT a  {l^  B).  Trdyrwc  rj  cwSia- 
Kiv8vv€V€ IV,  ))  cwS iac(ó^€c6ai  (41  C  84)  —  cf. :  (piXdvdpii}- 
TToi  <pavf]vai  pdXXov  rj  €vt€X€ic  - —  Kai  <piXó'jrT(i)xoi  7rXeov  i]  <piXo- 
cLKaioi  (77  B  145),  (f>iXov€iKiai  kul  (piXapxiai  (130  A).  dcxoXia  Kai 
dppcjcTia  (205).  fier'  epoO...  per  epe  (58  A  i  13),  eiriSpopai . . .  eiri- 
'irXoKai  (80  C).  Utrasque  species  exhibent:  piKpo\f/v)((i}c...  piKpoXóyo}C 
<ptXoTip(t)C...  TTpoBijpwc  (61  D — Aj.  cvp<pviav  Kai  cvp\jrvxio.v . . .  Beoy- 
p€V(i)v  Kai  v\frovp€V(ov  (6  C). 

—  Nonnumquam  vocum  similitudo  a  no  minibus  propriis 
festiye  ducitur,  ex.  gr.  cum  Ba  sil  iu  ni  significat: 

cov  0€  €V€K€v  eic  j3ac iXe la  v  c^eperw  (4  B),  ei  pi]  rd^icra  Kivtj- 
Beir)  TO  irv6iipa  B€C6XeijX  (19  B).  ...to  T(bv  Adyww  ^aciX€iov 
(46  A).  Quibuscuin  conferas:  tou  NtcTopoc  dyewecTe pov 
(239  C).  KUKoi  Kai  KaKwc  d'rroXovp€voi  [  Air oXXiva piCTai] 
(125  A),  ep.  134:  B (kto pi.   "Outwc  uiKtjTtjc  cv  k.  k.  A.  ^). 

—  Minore  labore  fit  c^ripa  eTvpoXoy ik6v,  figura  etymo- 
logica  (Yolkmann  Rhet.  p.  479  sq.).  quae  quidem  liaud  magnae  est 
artis  ex.  gr.: 

prjTopiKa  prjpaTa  (11  C  41),  irpócTłjBi  irpocTactau  (14  D), 
€Tr paypaT€vcavTo  irpaypaTeiay  (61  A),  dyowicacBe  Tbv  KaX6v  dyw^a 
(ibd.  B),    diro    KaX7Jc    dpĘdp€voi    dp^fjc  (ibd.  C  121),    ireiroitjKac    ov 


*)  Cf.  C.  Schmich  1.  1.  j..  26-28. 

*)  Cf.  M.  Boissonade  in:  Not.  et  E.\tr.  des  Mss.    de    la    Hibl.    dii  roi 
XI  (1827)  2  p.  141  adn.  2. 
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Troi<jjv  (71  A).  riTTtiOrju  riTTav  (139  A),  Trpo(paci'^€c6at  jrpocfidceic 
(163  A),  Kav  Tt]v  dfiaąiaKToy  df)xhv  ^PXV  (^^'^  ^'  ^^-  supra  cap.  III 
p.  315). 

Hue  pertinet  denique  etiara  irapr'] )(ł]c ic  (irapófioiou,  ófioio- 
■jrpócf>opov)  —  artificium,  quod  in  assiduitate  eiusdem  iitterae  est  po- 
situm,  a  recentioribus  „alliteratio"  dictum  i).  Ex.  gr.: 

dcT€'yov  CK€irriv  Kai  d6vpov,  rrjy  dnwpoy  €CTiav  Kai  d.Kairvov 
(5  C),  Cl  proc  dyyeX(s)v  outwc  dciracTÓc  re  Kai  diriCTOC  (26  B),  dWd 
fii]  eic  rac  dccf)aX€lc  diroBriKac  diroTidecdai  (61  B),  rov  dywvi- 
^€c6ai,  ij  dydyecBai  dvdyKt]  tic  dv  (166  C),  8iKaiov  o lopL^erai  (79  A 
153),  v6iiov  v6fiov  viKr}cavToc  (1),  ...Koivbv  6vTa  ce  rfjc  irarpiSoc 
Tt po CTdrrjy  Kai  ir oKKohc  ev  ireir oaiKÓra.  tt po cOricw  Se,  óri  Kai 
Troit]covTa,  prj  irpb  TrdvT(av  Tifiijcai...  (37  C),  Nvv  oiov  irdurac 
H€V  coi  TT  pocTT  iirreiy  irrio^ouc  re  Kai  Trrio^orpócpouc,  irdurac  re 
p.ovacTdc  Kai  irapOeuouc  uirep  avTÓJv  k.  t.  X.  (77  C  145),  irddoc 
Tft>  TT  ó9(o  Kipvdfi6vov  (79  A  149),  Kai  ir  dyiov  to  tovc  'koXXovc  eu 
iroieip,  Kdv  ei  pi  róirio  tt e tt ^/yotc  (8 1  A),  c  we c  e c 6ai  c oi  Kai  c v(x- 
<piX6  c  ocf)ri  c  eiv  (1). 

2.  Ea  sequantur,  quorum  concinnitas  (symmetria)  consimi- 
libus,  vel  paribusmembris  continetur,  quaeque  omnino  tt dp- 
ica  nuucupari  possunt  (v.  Quint.  IX.  3,  75 — 80): 

—  Membris  consimilibus  inter  se  spectantibus  disposita,  pro- 
pria  TT  a  pic  a  („comparia"  [Auct.  ad.  Her.  IV.  20])  haec  sunt  ex.  gr.: 

10ux  oijTwc  rifiriv  d6Xioc, 
oySe  rwy  Oei(av  dpaSric, 
(be   [    i)  rfjc    'GKKXt]ciac  ifirepideTy 

\    rj  rrjy  tov  ^iov  pącTwvr]v  iueraSuÓKeiv. 

(183  B  300). 

I    Tb  ydp  Tov  VLbv  rj/uioy  GudypLov  €v§OKifieiv 
rifidc  €CTiv  eiiooKi/dely' 
IT€Kvo)v  ydp  dperri, 
§6^a  TraT€pwv. 

(3  B). 

ITiv(i)v  ydp  oi  Xijuevec, 


1)  V.  C.  S  eh  mi  eh  1.  1.  p.  32  sq.  Nor  den,  Kp.  p.  29  adn.  1,  p.  59-60. 
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j    Tiv(i)v  Se  Tcc  (pa.pj.LaKa, 
\    rj  Twv  dpp(t)crovvT(ov ; 

(148  A). 
[      Y^picpeOa,  fiefiiajfieda' 

Tl  yap  ov  Tr€Tr6vBaii€v  rwy  §€iv(bv.  6cov  eirl  roić  ^ovXriO€Tci ; 
I    Gira  T(ov  \v7rovvTiOV  yifidc  dTreWdjjieBa. 
TovTMv  Tl  dv  pei^oy  euepy€Tt}deirjp€v ; 

(214  B— C). 

Cf.:  'Gpol  oe  TO  pev  irdvTa . . .  KaT€\rj^apev  (50  B  101),  £i  ti  ovv 
epoi  Treidf] . . .  eToipoTepovc  (16  C),  prjSe  toiic  ijpeTŚpouc  vópovc . . . 
cvyyiv(icK€iv  (79  B  153),  flódey  6  Ka\bc  CoKepSwc .. .  peT  Icrjc  ttjc 
irappłjciac  (222  C). 

• —  Cuius  figurae  artificiosa  concinnitas,  iam  per  se  satis  con- 
fessa,  mirum  quantum  augetur,  ac  sub  ocuios  quodammodo  subi- 
citur,  syllabis  iisdem  in  ultimam  membrorum  partem  coUocatis, 
quod  Graeci  ópo ioTeX6VTo\',  Latini  rhetores  „similiter  desinens'^ 
dixerunt  ^): 

Tic  8u)C€i  Tac  \ffaXp(i)ci  a  c  eKeivac 

Kai  Tac  dypinrviac 

Kai  Tac  §1    evxnc  irpbc   Oebv  eKOtjpiac  k.  t.  A. 

Tic  do€X(f)(ov  cvp(pviav 

Kai  cvpyj/v^iav, 

Twi/  UTTO  cov  Beovp€viov 

Kai  v\ffovp€v  (O  V ; 

(6  C). 
MeTaSu)C€ic  Se,   el  tovc  Kvpiovc    pov . . .  ópdv    irpoBvpolo ... 
Kai  pf]  €Tepo}v  SetjBfjyai  irpocTaTiby  dvd c ^o  lo 
AX\d  'irdvTa  ceavTov  irapd c ^oio' 


*)  Quo  artificio  Gregorius,  anuominatiouis  oinnino  studiosus,  etiara  alibi 
dicendi  gratiam  acąuirere  studet,  ex.  gr. :  ijyjoc  §e  icOt  Trpo8viiovft  e  v  o  v  c  ko)  eii^o- 
lievovc . . .  cwtjcdricofi evovc  Tfj  ciOTrfplą  cov . . .  Kai  Trepi  tovt(ov  . . .  Sia\£^ofi evovc 
(20  B),  eireiSij  coi  cvv  dećą  iKaywc  ra  Trepj  Ti}v  yacrepa  (ąKoyóptjTai,  paXKov  Se 
6p<f)aviKbic  Kai...  Xiav  6vktikwc  Kai  yewaltoc  (86  B)  —  cl".  prjSe  . . .  Bepatrevov- 
rac  (67  C),  cwioire . . .  ^ovXevoic6e  (157  C),  KaTecocpicdtifiey . . .  reripiiKapey  (203 
B  336),  Sia  Trjc  TTpoc  avT6v  . . .  Kai  uvafidc€wc  (212  A).  Etonim  perąnam  tenui 
]imite  interdum  rrapovopacia  (annominatio)  ab  eo,  quod  yocatur  6fioioTe\€xrrov 
dividitur.  V.  Norden  Kp.  p.  23  adn.  2. 


DR  GREGORIl  NAZIANZRNM   KPISTULIS  333 

(f)l\ov    ](pł]CT6v, 

yeiTOua  Se^i  6  v, 

irapacTCLT^^y  yevva.lov, 

{Jva  fiTj  Kad    €Kacrov  Aeyw) 

ról'  €iry€vfi  /\oXKiav6v, 

rov  eiri  KCLkoKuyaOia  y^wpi/j.  o  v. 

(15  C). 
iroWa  Se  ^ovX€V€cOai  Kai  irpdrTeiy  cnrXovc re pov, 
r]  a.C(f>aXe cre pov. 
To  jap  KaKiac  eAeJ^ e pou 
Kai  v<popdc6ac  KUKiau  dpyÓT€pov' 

(40  B). 
rd  fiev  Twv  ire-KpaKÓrwy  dyvw^6v(i)v  ir  e  i  p  (ó  n  €  v  o  i. 
Ta  §€  ifiro  T(ov  yeiTovovvrii)v  irepiKOTrr  6 fi€vo  i 
Kai  TropOou/J.  evo  i. 

(14  A). 
I   Kai  djia  Tov  7rvev juaroc  oyrw  c^epovToc 
I    Kol  Tov  dKyeli'  irapaBriy  ovtoc 

(34  A). 
[   oirre  v'rr€pop(i)fi€voi  Bvcj(epaiv  o  f^Ley 
I    Kai  Ti/iiófievoi   ;^«<p  o  /J.e  V 

(73  B). 
Gf.:  Kai  TO  TovToic...  Tir/^dv€iv  (1),  TovTovc  el  fiku  dxBecQricr\ . . . 
y€voii€voic  r]fi€ic  (5  B),  Nvv  ydp  €yv(t}v . . .  alSecifiónepoi  (12  C),  we 
Kai  irpoc  dva)((ópr}Civ . . .  ovvd/jL€vov  {14:  D),  Ti  ydp  e/jiol...  dviapÓTe- 
pov  (40  B),  et  Twv  €vXa^6CT€p(i)v . . .  oiKeioTepwy  (40  A),  kuI  tov  tou- 
Ttjv . . .  Trpocd^GUToc  (41  B  84),  ocr]c  €vOvfiiac . . .  €Xvcac  (44  C),  €v- 
C€^eiav...  €Kpi^ióc(i}ci...  Tr€TroiTJKaciv  (42  A  88),  oi)  et  KaTa^Liodeirjfiey... 
KaTatiłjcó/uieda  (42  C  — A  89),  ov  ydp  7rAetwv...  TeXeioT€pa  (58  A 
113),  ovT€  6\fr€i...  ;^a}/)?/TÓi/  (T©  C),  v^pLcdfjvai . . .  j^wCTripia  k.  t.  A. 
(77  C  141),  ov  Twv  et/c/7  kol  ^t]cdvT(i)v  Kai  jieTacTdvT(av  (79  A  149, 
primum  Kai  addunt  codd.  Y^  Yg  Lo  Lg  Oxi),  'k6Xlv  d-TroOauely . . . 
Si€(f)vXa^ev  (141  B  240),  ^ojfTwi/ . . .  vojui^o/ji€vo}v  (141  C  241),  to  toO 
rjdoyc . . .  dueirLTrjoeiou  (178  A  292),  Tairra  ovv  7rdvTa  . . .  aloecOelc 
K.  T.  X.  (207  B),  ^f '  ainod . . .  dvaoi8d^ovTa  (220  C),  "Av  ovtw  ttoi- 
fJT€ . . ,  e^efe  k.  t.  A.  (192  B),  Kai  Tbv  eiriCKOTrou . . .  tAewo^re  k.  t.  X. 
(216  A),  "AAAot  fieu  ovv . . .  BaXX€T(j)cav  Xóyoic  k.  t.  A.  (231  B),  tÓj/ 
K€XeuovTa...  irdiSac  (239),  Aoyi^oy . . .  to  irpaKreoy  (244  D — Aj. 

—  Exiniia  arte    captatae    concinnitati    cuuuilus    accedit,    cum 
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membra  non  solum  simili  vocabulorum  exitu  sunt  devincta,  sed 
etiam  icók(oXov  efficiunt,  a  e  q  u  a  1  i  syllabarum  numerocon- 
spicuum: 

TOUTO 

I   Tw  irayTi  /SeAr iov  (6) 
I    Kai   TlflLU  ^8  iov,    (6) 

Iiva  Kai  vfuv  cweiceuejK  w  fi  e  v  (11) 
Kai  avTol  rrjc  €vXoyiac  fierdc^  di  ^  €  v  (11) 

(41  A). 
dXXa 
i   Kai  Tf]v  irarpiSa  rć/j. ł]cov  (8) 
I    Kai  rfi  dperfi  ^ori8t]cov  (8) 

(22  B). 

Ir}  TOLC  ahodci  Xvcit€X€ct€  pov,  (11) 
rj  t(o  7rayoe^ovTt  7rp€7r(a§ecTe pov  (11) 

(52  A). 

Ió  id€v  Kaipbc  ó^vc,  (6) 
ó  ^e  dy<i)v  ttoAi/c,  (6) 

(105  A). 

I    et  Kai  ;^^/>»7a/iWT  € /O  o  i',  (7) 
dAAa  Tair€ivÓT e pov  (7) 

(146  A  249). 
I    Ol  irdvTwc  dv  rd  Sei^ÓTara  'ird6oi€v,  (13) 
I    et  X6'yovc  dcKovfievoi  KaKiav  fiddoiev  (13) 

(190  A  313). 

Cf.:  Tle  ydp...  €V€pyecT€poc  (10  C  37),  oi/Tw  Ttjc  Tapaxfic . . .  Be- 
pa-K€V€rai  (34  A),  £l  Se  ovSev . . .  €lcevł]V6KTai  (135  B). 

Denique  epistulam   80    subicere    liceat,   ut   quae   irapicoiCy 
icoK(óXoic,  óiuoioTeX€VToic,  annominationibus  densa  sit: 

j  BaciXeiov  ovk  e;^a),  (7) 

I  Kaicdpiov  ovK  e;^(ij,  (7) 

[  Tov  Trv€viuaTiKbv  dS€X(f)bv 

I  Kai  Tbv  CMjuariKby. 

I    Ta    TOV    Cló/utaTOC    irOVt}pMC    €^€1, 
TO  yfjpac  irrrep  K€(l)aXrjc, 
I(f)povTi8wv  €7rnrXoKai,  (7) 
Trpay/jidTO)v  eir iS po fiai,  (7) 
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TO.  rwv  <fiiXwv  airicra, 

TO.  TTJc    ^KKX}jci'ac  diroijuayTa. 

"Gppei  TO.  Ka\d,   (5) 

yyfiyd  rd  kcko,  (5) 

Ó    ■TrXoVC    €V    WKTl,    (8) 

irypcbc  ouSa/uou  (8) 
KpiCToc  KaOeuSei.  (8). 

Vide,  ne  hic  illud  ex8tet,  quod  vir  doctissimus  (E.  Norden,  Kp. 
p.  566)  „rascher  Tanz  asianischer  Kola"  nuncupayit. 

3,  Ad  Gorgianas  figuras  pertinent  denique  dvTi6eTa  (con- 
tentiones,  contraposita),  Graecae  indolis  omnino  propria  (Blass,  Att. 
Ber.  I^  p.  66,  Norden,  Kp.  p.  25  adn.  3),  in  quibus,  item  per  consi- 
milia  vel  paria  membra  contrariae  sententiae  opponuntur  (Quint. 
IX.  3,  81—86). 

Eiusmodi  sunt  dyridrjra,  quae  concinnam  irapicoy  formam 
ostendunt,  ex.  gr.: 

(AKyeic ;  eyw  Se  rpv<p{a  §i{Kov6ti 
AaKpveic;  eyw  Se^  we  ópąc,  Tzayrjyypi^w  k-  t.   X. 

(63  B  124). 
f    Koi  dWoL  fi€v  TO   TraTpwov   €§acf)OC   €^OVCl, 
I    rip-elc  de  Trfv  dv(o  ■7róXiv' 
\   dWoi  tÓv  rjfierepoy  l'cwc  6póvov, 
I    rjfielc  Se  tÓv  XpicTÓv. 

(65  A). 

IZr]X(i}Tr]c  r}Kovce  <Piv€€c,  on  rrjy  MaSiaviTiv  tw  irópyw  cwe^e- 
dXX'  eirriyeOrj  ■kX€ov,  oti  rod  Xaov  Trpocrju^aro...        [Keyrrjce... 
IGirrjyeOr]  Kai  Mwcfjc,  óri  rov  AiyvTrTiov  dv€'iXe . . . 
dXX'  eOaupdcOr]  'irXeov,  on  Mapidp...  eOepaireyce. 

(77  B— C  114). 

Iflup  CoSofiiTiKoy  aiTovciv  oi  fiaOrjral . . .  tÓv    lr}Covv, 
ó  8e  dira^LoT  rrju  eKSiKr]civ. 
ITefiV€i  MdXxov  TO  <bTiov  HeTpoc  • . . 
Irjcodc  Se  dTroKaSiCTrjci- 

(ibd.  C  144). 
[   (j)iXdv9p(07roi  (f)avr]vai  [idXXov 

I     t]    eVT€X€lc 
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[   Kai  (pLXóirrwxoi  jiidWoy 
I    r]  (f>iXooiKaioi, 

(ibd.  B  145) 
I   vfi€ic  fi€v  d)XpidTe  Kai  CT€vbv  ava7rve?T6  Kai . . . 
I    }]fi€ic  §6  Xnrw}i€v  Kai  Kopewufieda  Kai . . . 

(2  A). 

Cf.:  ąSovTac  fi€v...  eptifitai'  (4  A  28),  i]  yvriaov  n€vovTa...  /3Aa- 
TTTecOai  (7  B — C  3Sj,  pLaKpórepoy . . .  (paiv€Tai  Kai  ovk  airoKoyiac ... 
icTopiac  (50  B  101  j,  Kai  ovt€...  evda  ttoWci  (51  A  105 j,  tov  fi€v 
yap  ńiieic . . .  cj)iKoTi}xiac  (73).  ha  /uiKpa  x^P^^^I^^^^'^  •  •  •  avTiXd^wfiev 
(78  C  148j,  6Bev  odoe  avroc  irapepywc . . .  ■7rpo€Xt]\vdaiJiev  (87  A 
161),  irapówi  ciyńcac,  diróvTa  irodw  (117).  ^//Aw  /iev  irapdeuiKw . . . 
d-KOKpicei  (158  Bj,  ttoAAw  jdp  /3eATiov...  K€(paXaL(ą  (306  C  340), 
fir]  rd  dfiiKTa...  cvvavXiac  (232j,  ep.  236  totam. 

—  Plurima  tamen  „contentionum"  esernpla  non  soluin  irapicov 
figura,  sed  etiam  homoeoteleutis  praecipuam  vim  acquirunt 
ex.  gr.: 

ITpaxyc  fiev  <jjv,  diropoc  Se' 
Kai  6oX€pbc  [i€v,  d-rroToc  oe' 

(4  A  28) 
[   v<f>'  ^c  ovxl  l3aciX€uc  eKaOeCero  tcB pvnji€voc 
I    ćiAAa  fiovacri]c  rer pv X(^f^€voc 

_     (6  A) 

IGt  ydp  Kai  yiuecOai  ainohc  d'rr€vxó^i€  8a, 
yivofievoic  ye  -nraio€v  ó /i  e  6  a 

(20  C) 

IMf]  ow  oTi  ii€TecxńKa^€v  rov  KaKoO,  dvcxepalv  w  i-i  €  v. 
dXX'  oTi  Sia-ir€^€vya/ji€v,  €VxcipiCTricwfi€v 

(ibd.  A) 

I     Ol)    XlVOV    ĆlKTUOiC    TOO    ^vdoV    TOP-    ixOvV    €^€XkVC  aVT€C, 
dXX'  dydin]  <piXu)v  to  Bripaua  cayr]v€vc a  v t  e c 

(28  D— A) 

I   iJidTrjv  fi€v  eiraiuelrai  BaciX€ioc 

I   udrtjy  §€  Fprjyópioc 

j   6  fi€v  TrpoSiSobc  Tłp'  TTLCTiy,  olc  SiaX(iy er ai 

I    ó  0€  cvfiirpo3iSovc,  olc  dv€X€Tai 

(58  C— A  113-116). 
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ov  fióvov  eV  TO)  irpocKai/ją)  tovto)  jiiM  Kcd  peouTi, 
dWci  Kai  e\'  tm  ai(i)vi'(p  Kai  /ueuouTi. 
/di]  iJiiKf)o\ffvxoc,  firide  iiiKpoKóywc 
dXka  Kai  Xiav  (j)i\oTąuoc  Kai  Trpodufnac 

(61  C  120  D  Aj. 
eJre  §ui  rbv  oe^iwu    o7rAwv    oiKo^ofiel  Trjc   §iKaiocuvric    t)pLa.c 

[kuI  )(f)}]CT  ot  e po)v, 

€IT€    SlCl    TU)V    dpLCTepm'    T€    Kul    CKttl  O  T  €  p  OJ  V 

(215  A,  sic  codd.  Y.  Y^  Y^  V,3  L^  Pari  Par2) 
Cf.:  vójJiOV  v6pov  viK}']cavToc . . .  cwijOeiac  (Ij,  ov§e  oi  (pó^oi . . .  irai- 
§€vóp€6a  (20  C),  ovK  a.-KoXo'yiac . . .  icTopiac  (50  B  101),  ovk  epwTi- 
Kbv . . .  pdXkov  (52  C),  Tł/c  re  eV  toIc  )(pi]CTÓLC . . .  KapTepiac  (76  Aj, 
Mavacc}]C . . .  irepicpauecTaToc  (77  C  144),  €Kelvo  peu...  Treidei  (77  A 
141),  oTi  KUT  €^ovciav...  eS(ÓKap€v  (79  C  149j,  Kai  ttoWco  ^6Xtiovc... 
KaTaXvovT€C  (79  B   152j,  ovt€  ó  Kavo)v . . .  ciTipacOrjcfTai  (79  A  153 j, 

VlK))BflVaL  .  .  .    KUKMC    (79    B    153),    cbc    p€V    SovXoiC  .  .  .    yj^piCTlKWC  (90  C), 

irpdTTop€v  . . .  cjiopTiKWTepou  (90  C),  Tt]  peu . . .  irapo)tiovp€von>  (139  B), 
Tw  cwpaTi  p€v . . .  irovripdv  (139  A),  ov  Tf)c  ripeTepac  . . .  owdpewc 
(152  C — A),  ovT€  TO  Xiav  diraOec...  d(l)iXóco(pov ;  oei  tÓ)v  p€v  dyav... 
dvOpo)Triv(ÓT€pov  (165  B),  ov  Ttjc  i]p€Tepac . . .  ijpepÓTfjToc  (170  B), 
O  §€  ovK€Ti...  cirovća^óvT(ov  (176  B),  ei  pev  diricTenai . . .  tovc 
KaO  wv  6  X6yoc  (190  B  312),  Gl  dr]  pi]  peTaSońjc . . .  doiK}']C€ic...  ei 
06  Soit]c...  euyuo)pov}']C€ic  (192  C  —  A),  Aoyw  pei'...  irdw  ccjioSpwc 
(203  A  336).  eiTTw^oTpocp/jcapei' . . .  vopL^opev  (215  A — B),  ovx  we 
d'yvoovcav . . .  viropipvrjcKO}v  (223  A  368).  prj  piKpoX6yo}c . . .  yewaiwc 
(235  Cj,  oihe  ydp  ev  -jreuią  ■  ■  ■  dc(paX6C  (244  D). 

—  Etiam  hic  consummatae  artis    icÓKO}Xa    inveuiuntur,  ho- 
moeoteleutis  devincta  veluti: 

[   ovS    eic  Xipvr]u  dua^eó  pe  voc  (10) 
I    dXX'  eic  ^ddr]  KaTacvp  ó  p  e  v  o  c  (10) 

(4  C) 

i    TW   p€V   eCTl   KOV(p  6t  aT  ov   (8j 
y   r]p'iv  de  av  jSap vt aTov  (8) 

(24  B) 

OV    pÓvOV    oilTOC    Ó    CO)  paT  LKWC 

6  po)v  Kai  6  p  O)  p  €  I'  o  c,  (17) 
aAAa  KaL  ó  7rvev paT ikwc 

9  6  O)  p  O)  i>  Kai  6  ew  pov  p€v  oc  (17) 
(41  B  84) 

Rozprawy  WydzJa/u  filolog.  T.  L  22 
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10vx  OTi  vvv  ypci(fioiU€v  ToKjiti pol,  (10) 
dXk    OTI  uf]  Td](iov,  ÓKv  t]  poi  (10) 

(133  C-A). 

Quibus  accurate  perspectis,  nemo  erit  fortasse,  quin  videat,  in  iso- 
colis  praecipue  et  homoeoteleutis,  eximia  cura  a  Gregorio  accen- 
t  us  rationem  esse  habitam,  ita  scilicet,  ut  in  membrorumexitu 
eodem    sono    elata    vocabula,    proparoxytona    maxime 
sint  posita  i).  Ac  nescio,    an  hic  Gregorius  eadem  appareat  consec- 
tatus,    quae  ex.  gr.  de    Prohaeresio,    eius    magistro  ^)    commemoret 
Eunapius :  dpj^erai . ■ .  X€y€iv  pu§r}v.  Kard  rbv  k pór ov  dv air  av- 
(i}v  €Kdcrr]v  irepioSoy  (Blol  co(p.  ed.  Boissonade  c.  146,  cf.  Eun. 
Boiss.  Didot  p    494).  Quo  quidera  efficitur,    ut    hos    verborum   am- 
bitus    singulari    ac    sanę    mira    concinnitate    circumscriptos    enun- 
tianti  statim  Apuleiana  vel  Minuciana  in  mentem  veniat  dictio,  aut 
prorsus  nostrae  aetatis  v  er  sura,    eo  insignem,  ut  pariter   extreraa 
terminentur  eundemque  referant  in  cadendo  sonum,  tibi  legisse  vi- 
dearis    (cf.    Norden    Kp.    p.  852 — 870).    lUud    autem    observatione 
dignum.  quod  iam  antiqui  in  Gorgiana  illa  dictione  aliquid  poe- 
seos    (suae     scilicet),     simile     viderunt.      ut     ex     Aristotelis     vel 
Dionysii   Halicarnassei    verbis  elucet:    eirel   S'  al   Troiłjrat   \eyovTec 
eutjOłi    Sid    Tt]v    X€^iv    eSÓKOw    iropicacOai    [Trivde\    t^v    8ó^av,    §id 
TovTo  7roitjTiKf]Trp(ÓTt]    € y  €  V  € T O    A e' ^ ( c,    oiov    )]    ropyioi' 
(Arist,  Rhet.  III.  1,   1404  a  24);  Fopyiac  6  ,\€ovt'ivoc,  eV  TroAAofc 
irdw  (popriKriu  re  Kai  vTrepoyKov  Troiwv  Tr]v  KaTacK€vt]v  Kai    ov  iróp- 
pw    8 idv pdp(3wv   Tivwv'    €via    cpOeyyópeyoc  k.  t.  A.    (Dion.    Hal. 
Lys.  c.  3)^).  Nam.  ut  gravissimo  Ci  ceronis  utar  testimonio,  tanta 


*)  Quod  artificiuni  a  viro  clocto  Paulo  Ma  as  „i  so  ton  i  sinus"  ot  „iso- 
syllabismus"  nuneupatum,  posterioris  aetatis  praecipue  adamaverunt  aucto- 
res,  ut  Constantiiius  Manasses  aut  Nicephorus  Basilaces.  V.  P.  Ma  as, 
Rhythmisches  zu  der  Kunstprosa  des  Konstantinos  Manasses  B.  Z.  XI  (1902) 
]).  510-512. 

*)  Socrat.  H.  eccl.  (M.  P.  G.  67)  IV.  2G. 

')  Conferas  velim,  quae  de  (.iregorii  stilo  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  i  u  s  monuit :  „Da 
ward  ihm  verhangnisvoll,  dass  seine  Zeit  dem  Naiven  und  Unbewussten  ganz 
entfromdet,  nur  die  kunstliche  Stilisierung  der  Khetorik  anerkannte  uud  dass 
die  Rhetorik.  die  er  in  Athen  gelernt  hatte,  nicht  nur  den  Unterschied 
zwischen  Poesie  und  Prosa  prinzipiell  negierte,  sondom  auch  ei- 
gentlich  nur  Fortissimo  zu  spielen  wusste.  So  bat  er  es  denn  getrieben,  voll- 
kommen  aber  in  dom  korruptesten  Stile.  Es  gibt  weder  einen  griechischen.  noch 
einen  lateinischen  Rodner,  der  die  Tugondon  und  Laster  in  annahernder  Stiłrke 
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in  illis  figuris  erat  yis  concinnitatis,  ut  sua  sponte  numerum  quen- 
(lam  efficeret  i). 


Tot  jgitur  diyersissiinorum  schematum  exeinplis  prolatis,  cum 
praeterea  haud  raro  uno  loco  plures  figurae  sint  cumulatae,  satis 
luculenter  mihi  probasse  videor  haec  ornamenta  oratoria 
etiam  in  epistulis2)a  Gregorio  praecipuo  studio  fuisse  adhibita, 
licet  non  desint  nonnullae  epistulae,  illud  aucupium  delectationis 
non  tam  manifeste  prae  se  fcrentes.  De  Gregorio  autem,  eximio 
rhetore,  nemo  dubitabit,  quin  sponte  et  iudicio  illo  ornatu  sit  usus, 
cum  praeterea  documento  sint  loci,  in  quibus  figuram  a  se  modo 
confectam,  moris  causa  excusare  studeat  ąuodammodo:  ha  ri  kol 
v€avi€vcwj,iai  (164  B),  iv'  eiiro)  ti  KaS'  v/ddc  (sophistas  dicit,  11  B  41), 
IV  ovT(i)c  eiiru)  (32  B),  ei  §ei  irapadó^wc  eiinreh  (183  B  297).  (Gf.:  101  B 
189,  235  B,  233  C,  32  A  72,  142  B  et  Norden  Kp.  p.  429,  567— 
568;  Blass  Att.  Bereds.  11^  p.  326  adu.  1).  Quamquam  negari  non  po- 
test  esse  quasdam  figuras,  quae,  cum  sint  nobis  ab  ipsa  natura  con- 
cessae  (ut    est    translatio,    v.    Cie.    Or.    134;    Quint.    VIII.    6,    4), 


besasse,  die  Cicero  Asianisch  nennt ...  Es  soli  den  Eindruck  machen,  ais  brache 
das  Gefiihl  mit  elementarer  Gewalt  hervor,  allein  dieses  elementare  Ge- 
fiihl  spricht  in  Reimen".  (Griech.  Lit.='  p.  29.^).  Cf.  Norden  Kp.  p.  30 
sqq.;  Karl  Reich,  Der  Einfluss  der  griechischen  Poesie  auf  Gorgias,  den  Be- 
griinder  der  attischen  Kunstprosa  II,  Wiirzburg  1909. 

*)  Or.  164 — 167:  „Et  finiuntur  [sc.  verba]  aut  ipsa  compositione,  aut 
quasi  sua  sponte,  ut  quaedam  gen  era  verborum,  in  quibus  ipsis  con- 
cinnitas  inest;  quae  sive  casus  habent  in  exitu  similes  [6fiOLÓTVTWTov,  ófioio- 
Te\evTov]  sive  paribus  paiua  redduntur  [Trapicov,  icÓK(aXov\  sive  opponuntur  con- 
traria  [dvTideTov]  suapte  natura  nu  me  rosa  sunt,  etiam  si  nihil  est  fac- 
tum  de  industria-  In  huius  concinnitatis  consectatione  Gorgiam  fuisse  princi- 
pem  accepimus . . .  Semper  haec,  quae  Graeci  dvTi6eTa  nomiuant,  cum  contrariis 
opponuntur  eontraria  numerum  oratorium  necessitate  ipsa  efficiunt  etiam  sine 
industria.  Hoc  genere  antiqui  iam  antę  Isocratem  delectabantur  et  maxime  Gor- 
gias, cuius  in  oratione  plerumque  efficit  numerum  ipsa  concinni- 
tas".  Et  202:  „Ita  fit,  ut  non  item  in  oratione,  ut  in  versu  numerus  exstet  idque 
quod  numerosum  in  oratione  dicitur,  non  semper  numero  fiat, 
sed  nonnumquam  aut  eon cinnit ate  aut  c onstruc tione  verborum"'. 
Cf.  §§  219—220  et  38     39. 

*)  De  orationibus  videas  egregia  illa,  quae  exposuit  E.  Norden  Kp.  p. 
565-569.  Cf.  L.  Meridier  1.  1.  p.  169  adn.  1,  p.  181  adn.  1:  M.  Guignet, 
S.  Gregoire  de  Naz. ...  p.  106—130;  228-230;  2.Ó0— 253. 

22* 
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ab  indoctis  quoque  et  non  sentientibus  freąuenter  usurpentur,  tamen 
iii  earum  numero  nemo  habebit  ea.  quae  protulimus,  neque  umquam 
inornata  et  per  se  oblata  putari  possunt  Gorgiana  illa.  quae.  nisi 
captata  et  arcessita,  omnino  non  fiunt  et  iam  ab  antiquis  propter 
nimiam  affectationeni  OearpiKd,  /u€ipaKi(ó8ti,  aut  etiam  (fyopriKO.  et 
\frvxpa  appellabantur  ^).  Ac  denique  nihil  miraudum.  si  Gregorius 
nonnuraquam.  aperto  iocandi  studio  ductus,  hos  quoque  rhetorura 
flores  delibavit  (ut  sunt  epp.  2,  4,  b)  —  ?ed.  cum  in  maxima  figu- 
rarum  parte,  sibi  ipsi  coutrarius,  lucnlenter  CTrov§d^o}v  sit  non  Ka- 
rairai^wy  (cf.  supra  p.  31 7j,  in  eo  nusmet  offendimus,  quod  verita- 
tem  in  epistulis  quaerentes.  antę  omnia  affectatam  artem  invenimus: 
„Cum  enim  cura  verborum  deroget  aiFectibus  fidem,  quis  ferat  •con- 
trapositis'  et  'paritor  cadentibus'  et  'consimilibus'  irascentem,  flentem, 
rogantera?"  -j. 


De  rhythmo. 

,,Die  Kenntiiiss  der  Khythmik  vor  alleui 
gehort  zum  unerlasslichen  Riistzeug  nicht 
nur  des  inittelalterlichen,  sondeni  auch 
des  klassisclien  Philologen". 

(Traube,  Yorles-  u.  Al.h.  U  104;. 

Arte  compositam  dictioneni  numerose  et  apte  ferri  ac  prae- 
cipue  cadere  omnes  fere  inde  ab  Isocrate  ^)  volunt  dicendi  magi- 
stri  ^),  sed  cum  apud  antiquos  numeri  vis  in  syllabarum  tempore 
esset  posita,  posterioris  aetatis  scriptores.  qui  inde  a  quarto  p.  Ch. 
n.  saeculo  vixerunt.  obsoleta  iam  paulatim  et  oblitterata  vera  vo- 
cum  mensura  ^)  cursum    oratorium    in    ipsis    vocum    sonis.    in  ac- 


»)  V.  ex  gr.:  Di  on.  Hal  ii-.  Mic.  3:  'koKp.  3.  12;  A»//iocfl.  4.  6,  20,  21, 
25  (Usener-Radennather,).  Ep.  ad  Amni  U.  1792].  17  |808J  (W.  Ulirs  Roherts); 
cf.  Anet.  ad  Her.  IV.  23. 

»)  Quintil.  TX.  3.  102. 

')  Te}(vt),  frg.  6  (Benseler-Blass):  "OKioc  ot  6  \o70c  /i^  \o70c  ecru)'  ^tjp6v 
ycif)'  firiSe  eiifieTfiOC'   KaTa(f>avec  yap,  fiWa  fie  p  i  j(  8  w  Trawri  pvdpu>  k.  t.  X. 

*)  V.  A.  Clark,  Fontes  prosao  numerosao.  Oxonii  1909.  p.  9  —  36. 

5)  Wilamowitz.  Hermes  3i  (1899)  j).  2ln-216:   Kr.   liUbs,  Oie   Khy- 
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ceiitu  poiiebant  i).  De  hac  igitur  novicia  temperandae  et  ex(.rnan- 
dae  dictionis  ratione,  qiiam  nostrae  aetatis  viri  d(jcti  legem  Meyer- 
iauam  nuncupaut,  necesse  est  pauca  praemittarn: 

P.  E.  Bouvy  (1886)  primus  fuit,  qui  posteriorem  examinaiis 
Graecitatein,  in  enuntiatoruin  cxitu  ooncinnitatem  ąuandam  cogno- 
vit,  in  aequali  accentu  consistenteni  et  non  sine  acumine  de  „prosa 
syntona"  da  prose  syntonique)  disputavit.  Sed  cum  se  nimio  studio 
in  proparoxyt(jna  coniecisset  observanda,  ipsius  rei  veram  stirpem 
non  vidit  2).  Eius  denumi  vestigiis  ingressus  Gru  ii.  Meyer  Spiren- 
sis  (1891),  legem  3)  invenit,  secundum  quam  postremum  ('eumque 


thmen  der  attisehen  Kunstprosa,  Leipzig  19!  )i  ]i.  J9;  Paul  Ma  as,  Die  Metrik 
der  Thaleia  des  Areios  B.  Z.  XVIII  (1909)  p.  512,515.  Cf.  E.  A  Sophocles 
Greek  Lexicon  p.  48.  Quae  tamen  hip  e  loaime  Łydo  (s.  VI)  profenmtur,  de  sylla- 
barum  correptioiie  et  produc-tione:  . .  .irappiKiSac  Se  'Pwjiaioi  ó^wi/iź/zojc  toiŹc  re 
YOfewi'  -roiźc  re  TroXiTwv  (^oveac  c(iroKa\ovci,  irapevTec  €KaTepovc  TrpocayopevovTfc, 
Sia<t>opav  Se  eir]  rijc  eTrcowfiiac  TavTiiv  Trapexovcl  rwa'  cuct eX\o  VTec  jap  rriw 
itpwTijv  cvX\afi)]v  Kai  (ipa)(^e'iav  iroiovvTec  tovc  yoveac,  eKTeivovrec  Se 
Toi/c  {jTTtpcóoyc  cnjiaivovciv  (fi.  dpj.  26  p.  29  ed.  Wuenseh  Lipsiae  1903),  ea  aperte 
non  vivi  sermonis  oonsuetudinem,  sed  scholae  semimortuani  produnt  doctrinam. 
Vid.  etiam  P.  Maas  B.  Z.  XVIII  (1909)  p.  512  et:  Der  Bjzantinische  Zwolfsil- 
ber  (B.  Z.  XII  (1902)  p.  279. 

O  Hue  pertinere  videntur:  Chorieii  (s.  VI)  '67nr.  /7po/co7r.  (ed.  Boisso- 
nade)  p.  5:  Ov  Xe^tc  avr6v  dXXoTpia  eXavdave  Ttjc  'ArTiKijc...  ov  cwdrjKr]  Tr]v 
evavT[av  exovca  rd^iy  rfjc  e  iKJ)  p  aiv  o  v  c  tjc  ra  wra  (cf.  Norden,  Kp.  ]). 
922  adn.  3,  Curtiiis  Kirsten,  Quaestiones  Choricianae,  Bresl.  Phil.  Abh.  VII.  2 
(1894)  p.  8  —  13);  Pselli  (s.  Xl):  ecTi  SiaXeKTOv  peXoc  iroTóy  rt  oulcTijpa  tr 
oia(l)ópotc  cvXXa^aTc  ^ apvT ov ov pevov  ij  ó^vTovovfievov.  V.  A.  Clark,  The 
Cursus  in  Mediaeval  and  Vulgar  Latin.  Oxford  1910  p.  21;  Nieetae  Magi- 
stri  (s.  XI)  ep.  ad  loannem  Patricium  in  cod.  Oxon.  Misc.  242  s.  XVI  fol. 
194 a_i,  (^^,f   jf    f^,^^^^  (.^^^^j    ^^^^^    j^^gg    j  c,_^^^    c^^_    Oxonii   1853  p.  794-795): 

...dXXd  MovcMv  xopoc  Ka\  Texvn  'pv6po1c  Ka\  cvv67iKaic  Ka\  cxtipaci  to  dvdtj- 
pov  vTroypd4>ovca  k.  t.  X.  Procul  dubio  tanien,  hic  referenda  sunt  ea,  quae 
Pinarus  loseph  Rhacendy ta  (cf.  supra  p.  2ó6)  in  c.  ir.  pvdpov  (Walz.  III,  p. 
545-546)  exposuit  (cf.  P.  Maas  B.  Z.  XII  [1903]  p.  288  adn.  1).  Haec  velim 
legas:  ...aXX(i  Ka\  dirb  tov  t6vov  ywerai  i;  Ttoid  tic  a7r>;Y);cic  rod  pvdpov,  Sn- 
XovoTt  K.  T.  X.  —  exeni]ila  ]>roferre  pergit  et  deinceps:  ov  tocovtov  Se  rt  TÓłf 
ptj6evTwv,  d)c  o  t6voc,  oipai,  ri6epevoc  eniKaipwc  ri/f  ev pvd jiiay  iroieC  xph 
ovv  vTraXXdTT€iv  eura/CTwc  rac  Ó^vt6vovc  Ka\  k  a  p  o^vt  óvovc  Ka\ 
Xonrdc  Xe^etc  (Walz.   1.  1.   p.   546). 

^)  P.  Edmond  Bouvy,  Po^'tes  et  nielodes.  Etude  sur  les  origines  du 
Kythnie  tonirjue  dans  l'hymnographic  de  Peglise  grecque,  Nimes  1886  p.  189- 
2U6,  353-355,  361—363. 

')  Quae  etsi  non  est  putanda    rigida  quaedam    „lex"    immutabili   necessi- 
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V  e  r  U  m )  clausułae  accentum  (thesin)  duae  minimum 
syllabae,  sono  carentes  (arsis),  anteeedere  deberent, 
omnibus  yocibus  auxiliariis  (Hilfsworter)  —  quae  non  tam  certo 
accentu  suut  instructae  —  modo  pro  thesi,  modo  pro  arsi  habitis, 
ita,  ut  viri  docti  quidem  opinione,  iustae  clausułae  hae  essent  pu- 
tandae  ex.  gr.:  ciaXeyovTai  av9p(i)Troi  (^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^.  forma 

2);  KaT€^avicdn  rod  irdBovc  (^ ^  ^  ^  ^  ^  forma  2);  crpa- 

TYiyóic  olaKOjiicac  {^  ^  ^  ^  • ^  ^  forma  3j;  n  €-jroir]K€v  inro- 

yeipia  (^^^-:---~-c^^ —  forma  4);  ci)(ctpi  TrpóireTroySóri 
(^  ^  .^^^,^^.^   forma  5);  Kivr}C€wv  dirÓKciTacdceic  (^  -C  ^ 

^  ^  ^  ^  ^  ^   forma  6)  ^).    Tunc  primum,  quod  sanę  consen- 

taneum  e^t,  orta  est  suspicio,  eiusmodi  clausulas  fortasse  iam  ipsa 
Graecae  linquae  effici  natura,  etiam  si  nulla  ars  adhiberetur  et 
C.  Litzica  (1898)  re  ipsa  de  posteriore  Graecitate  opinionem  protulit 
eam  ita  esse  comparatam,  ut  natura  ipsa  ca.  80%   clausulas 


tatę  constricta,  tamen  nomen  ,,legis"  retineri  posse  puto,  cum  iam  virorum  docto- 
rum  usu  satis  sit  tritum  et  inveteratum.  Cf.  K.  Kr  um  bach  er,  Sitzb.  d.  phi- 
lo8.-philol.  u.  d.  hist.  Cl.  d.  k.  b.  Akad.  1896  p.  598-599. 

1)  Wilhelm  Meyer  aus  Speyer,  Dec  accentuirte  Satzscliluss  in  der 
griechischen  Prosa  vom  IV  bis  XVI  Jahrhundert,  Gottingen  1891.  V.  p.  6—7: 
,.Zwolf  Jahrhunderte  lang  haben  die  griechischen  Schriftsteller  die  Eegel  bo- 
folgt:  DieSilben,  welcheeiner  Sinnespause  unmittelbar  voran- 
gehen,  sollen  einen  bestimmten  Tonfall  haben;  hiebei  soli  aber 
nicht  die  Lange  oder  Kiirze  der  Silben,  sondern  nur  der  Wort- 
accent  beriicksichtigt  werden:  und  zwar  sollen  vor  der  letzten 
Hebung  der  Art  mindestens  2  Senkungen  stehen...  nach  der 
letzten  Hebung  kann  stehen,  was  will';  p.  8—9:  „Die  griechischen 
Worter  der  Art  [Hilfsworter]  mogen  accentuirt  seiii  oder  nicht,  sie  konnen 
ohne  irgend  eine  Schranke  ais  tonlos  behandelt  werden ;  die  zweisilbigen  Pra- 
positionen  und  mitunter  auch  die  Pronomina  konnen  tonlos  gebraucht  oder 
mittelst  des  Nebenaccents  beliebig  betont  werden...  Dieselben 
Hilfsworter  der  Sprache  konnen  auch  ais  Hebung  gobi-aucht  werden,  aber  nur, 
wie  jede  nicht  mit  eineni  Accent  belegte  Silbe,  nach  der  folgenden  Kegel  vom 
Nebenaccent"  et  p.  s  iExempla  a  me  laudata  e.\stant  in  pp.  7,  9,  26,  12,  26, 
13)  cf.  Id,  Ges.  Abhandluiigcn  II  (1905)  p.  17-22.  —  Signis  •  •  G.  Meyer 
„accentum  secundarium"  indicavit;  signis:  ,.forma  O,  forma  1,  forma  2"  et 
q.  8.  denotatae  sunt  ab  H.  B.  Dewingio  (The  Accentual  Cursus  in  Byzantine 
Greek  Proso,  New  Haveu,  Conecticut  1910,  p.  424  adn  Ij  ipsae  clausułae,  se- 
cuiidum  numerum  syllabarum,  quae  inter  duos  jtostrcmos  et  satis  tii-mos  accen- 
tus  essent  positae. 
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Meyerianas  conforinet  atque  ab  illo  deinum  auctore  hanc  legeiu 
respectain  esse  videri,  apud  quem  minimum  90%  clausulae  legiti- 
mas  formas  exhiberent  ^).  Tota  tamcn  quaestio  prorsus  alium  acce- 
pit  cursum,  po.stquam  Paulus  Maas  (1902)  veram  huius  rhvthmi 
invenit  regulam,  in  qua  tutius  rei  cardo  vertitur:  Inter  duas 
post re mas  theseis,  firmisaccentibus  effectas,  par  tan- 
tum syllabarum  numerus  intercedere  debet,  vocabalo- 
rum  scilicet,  quae  satis  certo  careant  accentu,  ratione  non  babita.  Cui 
legi  addicti  auctores  eodem  studio  formas  2,  4  (nonnumquam  etiam 
6)  espetunt  —  quu  formas  O,  1,  3,  5  (et  1)  fugiunt  ^).  Itaque  legi 
respondent  ex.  gr.: 

dWa^oO  iJiedeKKycwcL      =   ^^^^,~^^,-^^^   j 
>        ;-) ^  ,-  /  I      form s\    /^ 

avTiprjv'ai  tw  iwenfiaTi  =^^^^^^,^^         n^iiuo.  ij. 

7rvevf-iaToc  Karayar/ioy  =    -C^^^.^^^^    I 

eAaTTw  06  KWfiMSiac       =^^^^^^^^    I     *orma  4, 

legi  repugnant  ex.  gr.: 

Ka\bv  ei\>ai  =  .->^  X-  ^  .^  forma  O 

Ko/n-iffol  oi8d^ovciv  =  ,^  ^  ,^  ^  ^  —  forma  1 

irpoeipłj^euwi'  if\ln]\ÓTepov  =  —  .^^^^^^^.^^  forma  3  *) 
dXXo  Tl  (pikoco(jirfcwpi€v     =^.^^^^^^^,^  forma  5. 


*)  Const.  Litzica.  Das  Meyersche  Satz.sehlussgesetz  in  der  byz.  Prosa, 
mit  eiiiem  Anhang  iiłjer  Prokop  von  Kasarea  ^liinchen  1898  p.  12,  3-i— 36. 

")  Paul  Maas,  lihythmisches  zu  der  Kunstprosa  des  Konstantinos  Manas- 
ses,  B.  Z.  XI  (1902)  p.  505.>ideas:  Id.  B.  Ph.  AV.  1906  p.  777  „. . .  diese  Eegel  lau- 
tet:  zwiselien  den  beiden  letzten  Hochtonenjedes  Satzgliedes  sol- 
len  2  oder  4  oder  6  Silben  stehen  Die  Intervalle  von  5,  7  naid 
mehr  Silben  werden  mit  derselben  Intensitat  gemieden,  wie  die 
von  O,  1  und  3  Bilben,  wahrend  6  silbige  Intervalle  zulassig,  bei 
manchen  Autoren  sogar  liaufig  sind". 

*)  C'f.  Ilhacendytae  locum  supra  laudatum:  ...eav  yap  e'irw'  'Kpicroc 
yewarai,  So^acare,  [foiTaa  2],  Kpicroc  e^  ovpavwv,  a7ravTłjcaTe',  [forma  2],  euj;- 
)( ov  Tov  Xoyov  TTOiw'  ei  Se  ovt(oc  emia'  'KpicToc  jewuTai,  So^acreoy  [forma  3], 
ApiCTOC  e^  ovpavwv,  diravTr}T60v'  [forma  3],  Siu  T(av  Trapo^VTÓvwv  dppydfiÓTe- 
pov  Tov  Xo70i'  TTOiw"  Cl/  ovv  ^pu)  rąSe,  ^  eKe'ivw  tw  tÓvu)  evKalp(oc  irpoc  to 
evpvupÓTepoV  aur/;  Se  >)  cpiicic  SiSacKoKoc  Kai  t]  Sid  T(av  oiK€i(t)v  eKUCTW  ^ei- 
Xea)v  eK(pó)vr)cic,  wcai-el  pocąca  to  evpvdpov  koi  to  d.ppv9pov  k.  t.  X.  —  Com- 
memoratione  dignum,  quod  exem])la  hio  prolata  e  Gregorio  Nazianzeno 
sunt  sumpta:  XpicToc  yewciTcn  k.  t.  A.  =  or.  38  iM.  P.  Gr.  żi6,  312)  1  A  et  quod 
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e  quibus  duas  postremas  claiisulas  fformas  3  et  5)  Gr.  Meyer  (v. 
supra)  perperaia  in  legitimarum  numero  liabuit.  Quae  cum  ita  sint, 
etiam  Litzica  in  culpa  est,  nam  item  formas  3  et  5  legitimas 
putat;  deinćle,  ut  accurate  H.  R.  Dewing  (1910)  demonstravit  ^j, 
natura  ipsa  non  807o  s^d  ca.  óO^^/o  tantum  legitimae  incidunt 
clausulae  ^j  et,  quo  quishoc  numero  plures  exhibet  i  u  staś 
clausulas,  eo  magis    illam    legem   respexisse    videtur. 

sequitur:  MiKpod  Kirrrpiayoc  k.  t.  X.  ^  or.  24  (M.  P.  G.  35,  1169)  1  A.  Ehacen- 
dyta  enim  saepius  in  suis  rlietoricis  scriptis  ad  Gregorium  Nazianzenuni  pro- 
Yocat,  veluti:  1.  1.  p.  521,  9:  525,  9,  526,  18;  528,  12;  531,  19;  535.  8,  11; 
539,  16;  541,  18;  543,  9;  545,  17;  559,  10;  561,  12;  564,  17  et  q.  s. 

*)  Henry  Bronson  Dewing-,  The  Accentual  Cursus  in  the  Byzantine 
Greek  Prose,  New  Haven,  Connecticut  1910  (Transactions  of  the  Connecticut 
Academy  of  Arts  and  Sciences  vol.  14  pp.  415—466)  p.  428.  Qui  vir  doctus, 
a  me  rogatus,  etiam  humanissimis  litteris  ad  me  benigne  missis  opiniones  suas 
exponere  non  recusavit.  —  Non  meum  est  hoe  loco  illius  novi  rhythmi  originem 
indagare;  hoc  tantum  confiteri  liceat,  me  eis  adstipulari,  qui  hanc  clausulanun 
legem  eLatinis  litteris  tran  siata  m  esse  putant.  Nam  cum  omnes  viri  docti 
consentiant  Latinum  cursum  ('ciu-sus  planus,  tardus,  velox')  Meyerianae  legis  si- 
millimum,  eadem  fere  aetate,  ex  antiquo  numero  oratorio  esse  natum,  nemo  ad- 
huc  in  Graeco  sermone  aliquem  huius  novi  rhythmi  fontem,  qui  esset  in  anti- 
quo  numero  positus,  invcnit.  V.  Leonce  Co n turę,  Le  cursus,  ou  rythme  pro- 
sa]que  dans  la  liturgie  et  dans  la  littćrature  de  Teglise  latine  du  III''  siecle  h  la 
renaissance.  Compte  rendu  du  Congres  scientitique  intern,  des  catholiques,  Pa- 
ris  1891  ciiiquieme  section  p.  103  — 109.  =  Id.    Enseignement    1    Paris   1911  p. 

189 203  (Cf   A.  Miodoński    B.  Ph.  W.    1892  p.    1174-1175,   qui   primus 

'cursum'  apud  Minucium  Fełiccm,  Lactantiuni,  Cyprianum  et  in  Dialogo  adv. 
aleatores  cognovit);  Id.  Encore  la  (juaestion  du  Cursus  ou  lythme  prosaique  dans 
les  oraisons  Liturgiqucs  de  Tćglise  Latine,  Musica  Sacra  Se])t.  1893  =  Ensei- 
gnement I  p.  204-213;  AV.  Meyer  Ges.  Abh.  II  p.  258-266;  Norden  Kp. 
p.  950  — 951;  Dewing  The  Accentual  Cursus  )).  42i-;  Th.  Zieli  ński,  Das 
Ausleben  des  Clauselgesetzes  in  der  riim.  Kunstprosa,  Phil.  Suppl.  X  Il2ii7)  p. 
429  —  457;  L.  Traube,  Yorlesungon  luid  Abhandlungon . . .  II  MiJnchen  1911 
p.  117  s(|.;  A.  C,  Clark,  Fontes  prosae  numerosae  Oxonii  1909  p.  5-7,  Id* 
The  Cursus  in  Mediaeval  and  Yulgar  Lalin,  Oxfoid  1910  p.  10  sq.,  21-22  — 
et  deinde:  W.  Mej^er  Ges.  Abh.  I  19;  11.  B.  Dewing,  The  origin  of  the  Ac- 
centual Prose  Rhythm  in  Greek,  Amer.  Journ.  of  Phil.  XXXI,  3  [123]  (1910) 
]).  328.  Cf.  etiam:  H.  Drahoim,  Leteinischer  Prosarhythnnis,  Woch.  f.  ki. 
Phil.  27  (1910)  p.  1294-1302;  1352—1358. 

')  Quae  (luidem  etiam  ipse  expertus  novi,  nam  vx.  gr.  opistulis  Iso- 
c  rat  eis  1,  2,  5,  7,  8  (v.  Wi  lamo  wit/,,  Arystoteles  und  Athen  U  Berlin  1893 
ji.  391—399,  Ad.  Deismann,  Bibelstudien,  Marburg  1895  p.  218  sq.)  exami- 
natis,  quibus  nimirum  nihil  osi  cum  legę  ^Meyeriana,  iii  138  clausulis  vix  66  = 
4770  legitimas  inyeni.  , 
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Gregorii  autem  aetate  plures  iani  erant  .scriptores,  qui  etsi 
non  eadem  omnes  ratione,  luculenter  tamen  liauc  legem  sequeban- 
tur:  Sufticiat  commemorare  Himeriuni  Themistium  Basi- 
lium  Grregorium  Nyssenum  Synesiumi).  Quid  mirum 
igitur,  si  Gregorius,  id  semper  agens,  ut  dictionera  suam  summa 
arte  exornaret,  etiam  hoc  rhetoricum  coudimtiitum  non  sprevit? 
Etenim  nota  est  illa  incuria,  qua  in  poesi  sua  syllabarum  tempora 
neglexit  -)  et  —  quod  maximi  est  momenti  —  ille  fuit  praeterea, 
qui  primus  versum  in  solo  vocabulorum  accentu  consistentem  com- 
posuit  3j. 

In  orationibus  eius  hanc  legem  primus  vidit  Wilamo- 
witzius,  dein  accuratius  examinavit  H.  B.  Dewing*);  nunc 
epistulae  in  iudicium  veniant,  postquam  iam  in  earum  figuris 
(v.  supra  cap.  IV  p.  3o8)  tantam  accentus  curam  yidimus. 

Ac  priusquam  ad  ipsas  epistulas  accedam  examinandas,  sin- 
gula  quaedam  debeo  exponere,  quae  in  hoc  loco  tractando  sequenda 
esse  putem: 


O  V.  W.  Meyer,  Der  acc.  Satzschluss  p.  14 — 15:  De  win  g.  The  origin 
of  the  Accentual  Prose  Rhythm...  Amer.  Joum.  of  Płiil.  1910  p.  321—324;  P. 
Maas,  B.  Ph.  W.  1906  p.  776-777.  Cf.  Daniel  Serruys,  Les  procedes  to- 
niąues  d'Himerius  et  les  origmes  du  Ciu-sus  Byzantin,  ..Philologie  et  Lingui- 
sticjiie"  (Melanges  offerts  a  L.  Havet)  Paris  1909  p.  -475—499. 

-)  V.  P.  Maas.  B.  Z.  XVUl  (1909)  p.  244:  ,...ubrigens  zeigt  Gregor 
auch  schon  eine  fiłr  einen  so  gebildeten  Mann  hochst  nierkwurdige  Yernach- 
lassigung  der  Quantita1.".  Cf.  ibidem  p.  516:  , —  ąuantitatslose  Ge- 
d  i  eh  te";  Wilamowitz,  Griech.  Literatur^  p.  294. 

^)  Carmina  dłco,  quae  -siilgo  'T/jwoc  ecirepivóc  (M.  P.  G.  37,  511  sq.)  et 
Hpoc  TTapQevovc  irapaiyeTiKÓc  (ibd.  p.  632  są.)  yocantur.  Cf.  W.  Meyer  Ges* 
Abh.  II  p.  48—51  et  141-151 

*)  Wilamowitz.  Hermes  34  (1899)  p.  216;  Dewing  The  origin... 
Amer.  Journ.  of  Phil.  1910  p.  321,  323-324;  I d.  Hiatus  in  the  Accentual  clau- 
sulae  of  Byzantine  Greek  Prose,  Amer.  Journ.  of  Phil.  1911  p.  199 — 200.  Hue 
quoque  refert  E.  Norden  (Kp.  p.  922  adn.  3)  ea,  quae  iam  Michael  Psellus 
(s.  XI)  de  Gregorii  Nazianzeni  stilo  monuit:  . . .  e/reira  ćócirep  irpbc  Xvpav  apfió- 
cac  avTw  TO. -Koiripara,  pvdpu)  ivavTa  ire  p  iXafi  ^  a.v€  i  ov  tw  dKoXaCT(p,  (b  iroX- 
Xo\  Ta5v  pr]TÓp(av  eT(pticavTO,  dXXa  tćo  cu}(^povecTa.T(o'  oiioe  eic  povoei§fj  oTrapTiCei 
xói'  \o70i'  dvairavciv,  dXkd  o  larro  ik  iXX€  i  rac  KaTaXe^e  ic  k.  t.  \.  {fi.  tov 
6€oXojiKov  x<^pai<rfipoc  ed.  A.  Meyer  B.  Z.  XX  [1911]  p.  54,  218  sq.  —  sed 
cf.  p.  88  adn.  4). 


346  GUSTAYUS  PaZYCHOCKI 

a)  Enuntiatorum  membra  (iSatzglieder),  examinandis 
clausulis  terminata,  eis  continentur  verbis,  quae  sensu  ipso  ita  arte 
cohaerent,  ut  facillime  et  sine  omni  dubio  a  sequentibus  —  quae 
caveas,  ne  nimis  concisura  efficiant  ambitum  —  separari  possint  ^). 
Sed  ąuoniam  nonnullae  sententiarum  partes  perquam  tenui  limite 
dirimi  solent,  neque  hic  ipsorum  codicum  auctoritas  satis  certum 
praebet  discrimen  ^j.  commodius  et  securius  duxi  eas  tantum  in  iu- 
diciura  vocare  clausuLis.  quae  antę  firmissimas  exstaut  pausas,  eas 
dieo,  quae  vulgo  notis:  punctum,  semicolum  et  signum  interroga- 
tionis  indicantur  ^).  Etsi  minime  me  fugit  legitimas  clausulas  fre- 
quenter  etiam  antę  leviores  pausas  inveuiri,  tamen  conseutaneum 
puto  clausulas  non  esse  quaerendas  in  solutis  illis  interrogationibus 
et  responsionibus  (cf.  supra  cap.  IV  p.  320).  quae  vividi  colloquii 
levitatem  imitantur  ^). 

h)  Vocabula  auxiliaria  (HilfswOrter),  quae  sunt  ex.  gr. 
articulus,  praepositiones,  negationes,  coniunctiones,  particulae.  non- 
numquam  etiam  adverbia  et  pronomina,  ut  inter  omnes  constat, 
firm.o  et  certo  sono  carent  in  loquendo;  quapropter  eorum  accentus, 
simiii  modo  atque  illi,  quos  ex.  gr.  proparoxytona  vel  properispo- 
mena  enclisi  acquirunt,  in  universum  non  sunt  respiciendi,  etsi  haec 
quoque  vocabula  (praesertira  si  plures,  quam  duas  continent  syllabas) 
debiliore  quodam  sono,  nihil  firmioribus  clausulae  ictibus  obstanti, 
utique  praedita  esse  nemo  negabit. 

luterdum  tamen,  ut  locus  ipse,  figuratae  praecipue  dictionis 
concinnitas  docebit,  etiam  haec  vocabula  firmo  sono  elata  et  in  thesi 
posita  esse  videbimus  ^j. 


^)  P.  Ma  as  B.  Z.  XI  (1902)  p.  506:  ,.Im  Allgemeinen  wird  jeder  in  sieli 
geschlossene  Wortkomples,  der  gegen  den  folgenden  Koniplex  abgeschlossen 
werden  kann,  ohne  dass  dieser  letztere  zu  kurz  gerat,  ais  Satzglied  im  Sinne 
der  oben  gonannten  Regcl  behandelt".  Cf.  p.  505. 

')  Cf.  W.  Krumbacher,  Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten  Theo- 
phanes,  Sitzber.  d.  philos.-philul.  u.  d.  hist.  Cl.  der  K.  b.  Akad.  d.  Wi-ss.  in 
MUnchen  1896  (Munchen  1897)  j).  600-601,  606—607;  Id.  ibd.  Eine  neue  Yita 
des  Theophanes  Confessor  1897,  1,  p.  384 — 389. 

')  Cf.  Dewing,  The  Accentual  Cursus  p.   'tlb. 

*)  Cf.  K.  Krumbacher,  Sitzber....  .Miinchen  1896  (Miinchon  1897)  p. 
608-604. 

5j  V.  Meyer,  Der  acc.  Satzschlu«s  p.  8—9;  Ma  as  li.  Z.  XI  (1902)  p. 
506,  507;  Konst.  Ho  ma,  Eine  unedierte  Redę  des  Konstantin  Manasses,  Wien. 
Stud.  28  (1906)  1).  171     20i,  ]).  200.  Cf.  Maas  B.  Z.   1907  p.  675;  B.  Z.  XVII 
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c)  Quod  ad  elisionem  pertinet  vel  crasiii  et  aphaere- 
sin,  in  huius  ąuaestionis  nervis,  ut  ita  dieam,  inhaerentes,  memoria 
est  tenendum  eas  a  posterioris  aetatis  seriptoribus  saepius  fuisse 
neglectas.  Qui  auctores  enim  grayes  yocalium  concursus  vitandos 
esse  in  scholis  qui(lem  didicerunt,  ideoque  in  limatioribus  scriptis  eas 
tantum  yocales  comrnittebant,  quue  elisionis  vel  craseos  remedio  adhi- 
bito  facile  hiandi  vitio  liberari  poterant  (v.  supra  cap.  III  p.  302  sq.;; 
sed  cum  veram  hiandi  asperitatem  iam  non  satis  sentirent.  in  clau- 
sulis  suis  rhythmice  enuntiandis  nihil  offendebant, 
si  quae  leviter  hiulca  exsis  t  ebant  i).  Similia  quaedam  iam 
ab  antiquis  interdum  factitata  fuisse  videntur,  si  Dionysio  Halicar- 
naseo  fides:  Qui  enim,  de  rhythmis  epitaphii  Platonici  (Menexen. 
236  D)  tractans,  in  verbis  'oioe  e^ouci'  dactylum  vidit  (in  tribus 
prioribus  syllabis  positum)  nimirum  ut  ipse  dicit:  ćiaipovfi€vr]c 
rfjc  cvva\oi(pfic  {fi.  cuv9.  óv.  (116—117  Usen.-Rad.  p.  76). 

tSed  iam  ipsas  clausulas  yideamus,  quas  viva  voce  ^)  lectas  et 
examinatas  esse  velim;  clausulas  legi  repugnantes  asterisco  deno- 
tavi  ^): 


(1908)  p.  612;  Dewing,  The  Accentual  Cursus  p.  432— 4H3,  4.41.  Res  enim 
commemoratione  digna,  quod  oumibus  accentibiis  respectis,  apiid  scriptores  huic 
legi  addictos,  iustarum  (.•lausularum  numerus  pałam  deminuitiir. 

»)  Cf.  P.  Maas  Woch.  f.  ki.  Phil.  28  (1911)  p.  1257:  „...wie  weit  Liba- 
nios  in  der  Elision  geht,  lasst  sich  iiicht  sagen;  im  'Morosus,  qui  filimn  abdi- 
cat'  zeigen  die  Klauseln,  dass  er  auch  bei  Hiat  nach  clidierbarer 
Endsilbe  nicht  eliediert"  et  Dewing,  The  Accentual  Cursus  p.  439; 
Hiatus  In  the  Accentual  clausulae  of  Byzantine  Greek  Prose,  Amer.  Journ.  of 
Philol.  XXXII,  2  [126]  1911  p.  188—204.  In  hoclibello  tamen  grariores  hiatus 
a  levioribus  non  satis  accurate  distincti  esse  videntur. 

^)  V.  Dewing  The  Accentual  Cursus   p.  430;    Horn  a    Wien.  Stud.  28* 
(1906)  p.  200. 

*)  Quae  sit  huius  1  e  g  i  s  i  n  t  e  x  t  u  c  o  n  s  t  i  t  u  e  n  d  o  a  u  c  t  o  r  i  t  a  s,  nuUa 
eget  argumentatione,  cum  res  per  se  sit  aperta  et  luculenta:  Consulas  velim  ex 
gr.  P.  Maasium  qui  (B.  Z.  XI  1902  p.  505)  illam  legem  ,.ein  fiir  die  Text- 
kritik  entscheidendes  Moment"  nuncupavit.  Cf.  Id.  ibd.  p.  512,  B.  Ph. 
W.  XXVI  (1906)  p.  776;  K.  K  rumb  ach  er,  Sitzber.  d.  philos.-phil.  u.  d.  hist. 
€1.  d.  k.  b,  Akad.  1896  p.  599—600;  Dewing  The  Accentual  Cursus  p.  448; 
Traube  Yorles.  u.  Abh.  II  p.  120;  Usener  B.  Z.  XVII  (1908)  p.  611.  -  Sed 
eandeiii  ipsam'  ob  causam  quaestio  nisi  summa  cum  cautione  institui  non  potest 
et  nemo  mirabitur,  quod  in  hoc  experimento  instituendo  ad  eas  solas  confugi 
epistiłlas,  quarum  textum  cum  plurimis  libris  mss.  coli  a  tum  ha- 
beo;  cf.  supra  cap.  II  ]>.  275  adn.  7. 
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Ep.  4. 

ehe  C7rovod^o}v  ^)  ^  ^  ^  ^  ^                  (forma  2) 

ovSev  TOUTo  TTpay/iia  .-^  X.  ^  ^_  >c  ,~  (2) 

*  ;//Jwv  a.TróXav€  ^^  X,  .^  -C  ^_  .~  (1) 
OTTwc  a\>  exil  -c  ,^  .-^  ^  ^  (2) 
eyw  cov  cwńmi  ^^.~,^^^w^  (2) 
aXKaxov  /u€6eXKVc(oci  ^^^^^^^^  (2) 

*  }yuv  aei  ra  ca.  ,^  ^  .^  ^  ^  -c  (3) 

eLTTd)    TO    TfjC    FpCKpijC  X.    ^   ^    ^    ^   ^  (4) 

irerpay  Trtp/dcac  ^  ^  ^  ^  —  (2) 

Trerpac,  ^apacpeihy  ^  —  ^  .^  ^  ^  (4) 

^apdopac,  cLKayOewu  ^  X  .~  ^  ^ —  ^  x  (4) 

aKciyBac,  Kprifiv6c  —  X  ^^  ^  X  (2) 

yv/Jivd^ovca  Trpbc  dc<pdXeiav  —  x  .-^  ^  ^  ^   -c  ^ —  -^         (4) 

Crpvjj.wv  KOL  r]cv)(^ioc  —  X  ^^  ,^  X  .-^  ^^  (2) 

jia.Xkov  f)  XiOocpópoc  X  ^  ^.  ,-w  ^  X  ^^  (4) 

Kaiv(bv  óyofidTwu  ^  ^  —  ^.  ^. —  (2) 

dv(i)  rac  \fraXfi(ąćiac  x  ^  ^^  ^  ^  X  ^ —  (4) 
KarapdKTai  koi  oi  Kardooimoi      ^^x~^ —  ^^^^,-^(4) 

wktóc  Kai  r)fx4pac  —  -L  .^  —  ^  ,^  (2) 

diropoc  0€  ^  ,^  —  ^  (2) 

dltOTOC   0€  ^)  -C   —  ^   X-  (2) 

)(€lfl(ii)V€C    €KljLaiV(OClV  ^    ^    .^   ^     -L    ^    —  (2) 

raOra  ecri"^)  x  ^  ^  x  (2) 

dXXd  Tov  Xifióv  *)  ^  X  ^  ^   -c  (2) 

T»V  ept]fii'av  °)  X  ^^  -^  X  ,~  (2) 

/i/;  Acara  dripav,  [Aeyeic]  *^)  -c  ^  ^  x  ,-^  (2) 

u/iac  eTTiCKeiTTecdai  ^  ^  —  ^  x  ^  .^  (2) 


')  Cum  duo  hic  essent  uieinbra  opposita:  erre  izalCw\'  —  eire  c-Kov8d^wv, 
alterum  e^re  acceiitu  destituere  non  licuit. 

*)  Vuces  ^6  firmo  acceutu  instructas  esse  ipsa  figuratae  dictionis  concin- 
jiitas  probat:   Tpa^lc  juew  wv,  ci-KOpoc  8e'  koi  Ookepoc  fi€V  anoroc  Se. 

')  TaOra  cctI  enim  legendum,  cum  en  cli  sin  in  posteriore  Graecitate  sae- 
])iu8  neglectam  esse  veri  simillimum  sit.  Cf.  Maas  B.  Z.  XVII  (1908)  p.  612; 
1).  Z.  XI  (1902)  p.  507;  B.  Z.  XII  (1903)  p.  319. 

*)  Cf.  Maas  B.  Z.  XVI  (1907)  p.  675. 

*)  Cf.  Dewing  The  Aocentual  Cursus  p.   i-32. 

*)  Vocem  \ejeic,  ut  quae  vera  esset  interiectio,  apcrte  extra  clausulae 
terminos  posita,  secludendam  esse  putavi. 
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€Xa.TTio  Se  K(i)jH(oSiac  .-^  -C  -^  .^  ^  ^  x  ^         (4) 

■»  ópBwc  iroiĄceic                                        ^  ^  —  ^  ^  (1) 

TrAetw  Trpoc6t']coiuev                                ^  .-^  —  ^  .^  —  (2) 

Clausulae  30  =  27  +  *  3 
Legititnae:   90'*/o. 

Ep.  46. 

lepa  KeipaAł]  ^)                                          ,^  -^  ^  ,^  —  ^  (2) 

*  eifrely  edapajcac  .^  ^  .-^  ^  -^  .^  (1) 
Bapprfcw  jniKpóy  —  X.  ^  ^  ^  (2) 
^cipTfjc  eSe^aro  ^  ^^  .^  ^  . — ^^  (2) 
Adywi/  idpćorec  -c  . —  .^  ^  . —  (2) 
ypdcjjeic,  TTomc  ^  —  .^  ^  (2) 
Adywi/  ^aci\eiov  ^  ,^  -^  x^  . —  ,^  (2) 
Fptjyopiią  Tci  cci                                       — ■  ^-  ^  —  —  ^  (2) 

*  C€  rpriyópioc  ^  .-^  ^  —  —  (1) 
oTrep  ouK  oio/iiai  ^  —  — ^  ^  .^^-^  (2) 
irdciu  dudpwiroic                                    ^  ,^  ,^  ^  ,-^  (2) 

*  Xóy(i)v  v6jioc                                            x^  ,^  ^  .^  (1) 

*  liaviav  irpÓT€pov  .^  ^  ,~^  ^  ^  .^  (1) 
(piXoco(fiovfi€v  dyavaKT€ic  -^  .-^  ^  ^  ,^  ,~^  —  —  ^-  (4) 
ca)v  xnln]\6T€pov                                       ^-  .^  —  X-^  ,^  .^  (2) 

15  =  11  +  *  4 
73%. 


Ep.  51. 

*  \iav  €v§€€CT€pa  -C  ,^  .^  ,-^  ^  ,-^  ,^  (3) 
dv  6    inrepire/uirwci  .-c  .-^  .~  ^  ^  .-^  (2) 

*  €vavTiwv  yiv€Tai  — ^^  ^^^  ^.  .^  . (1) 

*  e'jncToXwv,   y)  XP^^^  .^  .^  ^  ^  —  ^  ^^  (I) 

*  TToAAo  Ta  irpdynara  .^  ^  — ^-c^,^  (1) 
€vda  'nroXXd  ^  ^  ^  ^  (2) 

*  -jraiSiKoIc  irri^^eci  .^  .^  ^  ^  -^  ,~^  (0) 


1)  Respuenda  est  igitur  codicis  Lj  lectio :  lepa  Ka\  Bela  Kecj)aXń.  Cf.  w  Bela 
xai  lepu  Ke4>aXri  epp.  M2  C  72,  58  B  117  (item  Basilium  alloąuitur);  or.  7  (IM. 
P.  G.  35  i>.  776)  c.  17  B. 


350  GU8TAVU8  PRZyCHOCKI 

*  /utjóe  ypacfieiy  ^  ^  ^  —  (0) 
Tici  ypcapi^ófieua  —  ^  ^.  ^  ^  —  ^,  (2) 
fi€Tpiov  KUTaTir/^a^^eiu  .^^.-^.^.-^^^.^  (4) 
radra  yiv(ócK(o  <.■  .-^  ,^  ^  .^  (2) 
\aXiKov  cvKOKkiveiv                       — ^  ^^  ^  -^  ^  ^  .~.  (2) 

*  avTÓO€v  ypwpipLoc  ^  x^  .^  ^  ,~^  —  (1) 
€7riCToXr]v  €pfirjvev€cdai               ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  —  ^^  (2) 

*  €TriCToXa}v  rj  ;^«^ic                      ^  ^  ^  ^  ^  ^  —  (1) 

ciKÓpt^ra,  o  Sr{  Aeyeraf  ^)            ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^- (4) 

Xóyoc  Karay\vKaiv€Tai               -C  —  ^  .^  ^  ^  —  .~  (4) 

<paivoifAeda  KaTaxp(óiJi€voi            —  ^  ^  .^  .-^  —  ^  —  ,~  (4) 

dypoiKoy,  to  S'  airXr]CTOv          —  ^  ^  ^^  ^  .-^  .^  (2) 

7rop(pvpcuc  €v  TÓic  x)<pdciiaci     -^  ^  —  ^  . —  ^  X.  ^  .^  (4) 

rainac  ovk  dvaicxvvTOvc           ^  ,~^  ^^  . —  —  ^  .^  (4) 

cocpicToic  diroppiyp-ofiey              ^^.^^^^^^  (2) 

■7roir}co/ii€v  i)  CTrov§d^ovT€c         —  ^  .^  ^^  —  —  ^  —  —  (4) 

*  KaXbv  eivai  —  ^  ^  ^  (0) 
eyyuraTO)  tov  Kard  cjyyciu  .-^.^^.-^^ —  .-^^-C^^  (4) 
€TriCToXf]C  Trap'  rj/iiwy  ^)  ^  ^  ^  ^  ^  ^  X.  (2) 
fi€i^(i)  CTToySd^erai                       ^  ^  ^  ^  ^  ^  (2) 

*  KOfi\ffol  oiod^ovciv                       ^  ^  ^  ^  ^  ^  (1) 

28  =  18  +  *  10 
64o/o. 

Ep.  79. 

Trv€VnaToc  Karayar/iou                ^  —  —  ^  —  ^  y^  —  (4) 

TTÓdlp   Klpvdfl€VOV                                 -^  —  ^  ^  ^  ^  (2) 

^rjcdvr(i)v  koi  fieTacTayrwy         ^^^^^^-C-^  (4) 

lii€yaXo\f/vxicic  dvd^LOv                ^^^^^^^^-^-^  (2) 

dvaBr]iidTwv  to  dyni)TaTov         ^^^^^^^^^  —  ^    (4) 

irdOoc  dv8p(ÓTrivov  ^)                   ^  ^  ^  ^  ^  ^  (2) 

>)  Cf.  Ma  as    B.  Z.  XI    (1902)  p.  505:    „...unter    Umstandeu  unberuck- 

bichtigt:  Komma  vor  Relativsatzen,  zwischen  gleichartigen  kurzeń  asynde- 
tisfheii  Satzen**  et  q.  s. 

*)  Sic  enim  cum  omnibus  codicibus  legendum,  non  Trapfjiieu  v.  sui)ra  cap. 
II  p.  283. 

')  Codicum  L,  Oxj  lectio:    av6pwTrivov  ir\iiv   dv8pt!)Trivov  si   reeipi   posset, 

formam  4  efficeret. 
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ciry;^w/3ł7ca<  cf)i\oTiiiÓT€pov  .^  ,^  ^  — ^  ^  -^  .-^  X  —  —   (4) 

€SÓK€ic  ;^a/)/(rec^ał  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ~  (2) 

^acTd^€iv  ri^iwfieuoic  ^  ^  ^  —  ^  ^  ^  ^  (4) 

/i^;T6  J/^ri'  ^  -^  .—  ^  (^) 

T€Tvpdvvr]Tai.  ovk  }]ćiKł]Kev  ^^  ^  ^-  ^  ^  —  ^  ^  .^  . —   (4) 

•yf/yjcjuo  iricTeiJcauTec  ^  ^  —  -c  ^  .-^  {^) 

\óyov  v'Kexoi€v  ^  ^  ^  ^  —  ^  \£) 

*  €\i^aT€veiv  yvwiiaic  -^  —  X.  .~  ^  ^  (1) 
eTricTaciav  ovk  €XOVtoc  —  ^^^-^^^^.^  i^) 
ovT€  €\ev9epov  ^  ^^  ^  ^  —  —  \^) 

*  Qeov  (poi3oviJievoL  —  ^  —  ^  ^  ^  (1) 

TToAAw    7     d\tlB€CT€pOV  ^  ^  ^  —  ^   —  -~  i-sj 

C€CO(picp€vac  dirokoyiac  ^-  ,^  -^  ^  ^  ^-  ^ — ■  ,~^  ^  ,^   (4) 

aTraiTeicdo)  Kai  (pi\avdpw-K(ac  ^)  ^^^^^^^■^■^  (4) 

^ec7roTwv  e-n-i€iKeiav  ^)  ^  ^  ^  ^  ^  ^  -~  ^  (^) 

eiriCKriirT€ŁV  rfj  Karacrdcei  ^^^^^-~.~-C^  (4) 

€yKa\e1v  €inrp6ir6CT€pov  ^  ^  ^  —  ^  ^  ^  ^  yi) 

*  aTrAouc  /cat  pąSioc  ^  ^  .^  ^  .^  -^  K}-) 
Tovrov  dfprjco/jLeu  ^  ^  ^  ^  ^  ^  \^) 
cod  Kai  cwSiKa^oucrjc  ^)  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  (4) 
§ovXoc,  dTrocfieu-yeTM  ^  ^  ^  ^  ,-^  ^  ^  (4j 
8iKaLov  ciopi^erai  ^^^^-~^.~^  (4) 
dfiapriac  KaTaKpiBrjcerai  —  ^  ^  ,~^  ^  ^  —  -C^ —  ^  (4) 
co<pŁCTiKwc,  dX\'  ovK  €ir/evwc  ^^^^-^^^^^  (4) 
dXXo  Se  d7^oc/c^77^TOl'ca  -i-^ —  —  ,^  ^  ^  —  —  (.4) 
OUT  euTTpeTrec  -^  —  -^  ~  V^; 
dyri^fjyai  tm  nv€VfiaTi  ^^^^^^^^  y^) 

34  =  30  +  *   3 

907o. 

Ep.  140. 

*  TrapeTvai  §eov  —  ^  .^  -^  {^) 

Beódeu  Tdfi(f)ÓT€pa  ^^  ^  . —  —  ^  ,^  ,~^  \^) 

dXXoic  dXa)cifia  ^  —■  . —  ^  ^^  . —  \^) 


»)    'Kai  ov§6v  neurlróneOa    omisi,   nam  brevius    est,    ąuam  ut  possit   mem- 
brum,  clausula  terminatum,  efficere. 
2)    'Ti  Xonr6v  en' ;  omisi. 
*)  Cf.  supra  p.  348,  adn    3  et  infra  p.  352,  adn.  4. 
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e7riT€Xovca  rb  eupedeu  ^  ^  ^  ^  .^  —  ^,-w^   (4) 

7rdvTa  €vOuv6Tai  ^)                                X.  .-^  ^  x^  .^  ^  (2) 

iroWciKic  KaBti)/.ioXóyt]cac                   ^  ^  ^^  —  .^  —  ^  —  ,^  (4) 

*  cfjc  Oe/iidoc                                            ^  ^  ,^  ^  (0) 

7  =  5  +  *  2 

Ep.  176. 

7r6irovd€Vcu  ce  irpoc  Yjfidc 

[w  Oaii/^Ldcie]  ^)    ^ ^  ^  ^  ^  ^  ^         (4) 

ypd(p€iv  cuTia                                         -^  —  ^  ^  . —  (2) 

*  €)(^€IV  6  Tl  ypd\jf€ic  ^  ^  ^  ^  ^  ^  (3) 
ravTa  iradeh'                                         ^  ^  ^  ^  (2) 

*  COV  0€XOVTOC                                                     X    ^    ^  —  (0) 
(*)  TcpÓTcpoc  icifi^oTToieT  ^)                        ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  X         (6) 

*  crjv  iieXiav                                               ^  ^  ^  ,~  (1) 

*  e-KiCKOiriKOP  rp6irov  ^  ^  ^  ^  ^  ^  (0) 
ovT€  -TrpocTrai^ofiey                              ^  ^  ^  ^  —  —  (2) 

*  c>V  (piXiav  ^  ^  X  ^  (1) 
Tocarjrri  Kairl  tocoutov  ^  ^  ^  ^  —  -^  X  ^  (4) 
€yx€ipi^ofjev  coi*)                                 ^  ^  ^  —  ^  ^  (2) 

*  COfplCTlKOy  J]fUV  ^  ^  . —  -C  ^  ^  (1) 
Trpdy/jia  e-rriSpopor  X  ^  ^  ^  ^  ^  (2) 
'irX€iovoc  pdxecdai                                ^ x  ^  ^  (2) 

15  =  94-*  6 

eoo/o. 


*)  rioii  coi . . .  rioO  Se  x^P^^'-  ut  ({uae  siiit  niuiis  eoncisa  et  infrai-ta.  oinisi. 

*)  Itaque  codicum  \\  Y^  Li  L^  A  Oxi  Par,  Paij  lectio:  cjitUfiei' ce  ireiroy- 
Oevai  cleterior  esse  videti\v.  Lectioneni  TreTrovdevai  ce  cod.  Y,  servavit. 

')  Hanc  lectionem,  sanę  non  epernendani.  praol)ent  codd.:  Y,  \\  \\  Li 
A  Ox,  ni.  )>r.  Qiiam  si  recipimus,  roiain-a  KaTeTÓkiJiticev  intcriectio  fit  et  hic  non 
attinet. 

^)  (!f.  Maas  li.  Z.  Xii  (1903)  j).  319:  „l5oi  den  IJyzantinoni  wirłt  die  auf 
ein  Proparoxytonon  oder  Proporisponienon  fol<j;ende  Enklitika  ihren  Ton  nicht 
auf  die  letzte  Siibe  des  yorhergehenden  Wortes,  wenn  diese  Silbe  aus  metri- 
schen  Griinden  koinen  Hochton  haben  soli".  Cf.  Id.  B.  Z.  .Xl  (1902)  j).  507; 
B.  Z.  XVII  (1908)  ]).  612. 


DK  (iRKGOUII   NAZIANZKNI  EPISTULIS 


353 


TTwdduofjiai  irepi  coO 
KaT€voSov  Kai  ^ac(\eve  ^) 
(piXoco(piav  ó/iioXoyfjc 
fidWoy,  ;}  oic  iroieic 
ccpódpa  <pi\6co<pov 
evT€Xvov  riv 


(4) 
(2) 
(4) 
(4) 

(2) 

(2) 


6=:6  +  *  o 
1007o.   • 


Ep.  192. 

ovTO)  Kai  ^ovkofiai  ^  —  ^  ^  -^  .^  (2) 

jieya  ti  aSiKtjceic  ^)  ^  ,^  —  .^  . —  ^  . —  (4) 

exovT€c  7rAeov  ^  —  —  ^  ,-^  (2) 

KaWicTa  6^€i  ^  ,-^  ,~^  ^  —  (2) 

ce  Se  eirai^ecófieda  ^  ,^  ,^  —  —  ^  .^  —  (4) 

cviu^ovXr]v  oiaTTTycrjc  —  .^  ^  ,^  .^  ^  —  (2) 

Toiadra  ovk  d/aaBodc  ^^  ^  .^  ,^  —  —  ^  (4) 

eiraiuŚTaic  toTc  cirov8acTa?c  —  —  ^  ,~^  —  .^.^^  (4) 

OTrX(i}V   €CTIV  ^  . —  ,^  X.  (2) 

Adyofc,  aKXd.  toIc  TrpdyfiacŁv  ^  —  ,-^  ^  . —  ^  . — ^^  (4) 

Cl(l}7r(bv  cvn^ovX€V€i  ,^  ^  ^  ^  —  ^  ^  (2) 

TreTricref/coTw^  €XTrioac  —  —  ,^  ^  ,^  —  ^  .^  (2) 

■jróvo)v  [iLcBóc  -c  .^  ,-^  ^  (2) 

Tr]v  €U(p}]iJiiav  ^)  ^  ,^  ,^  ^  ,-^  (2) 

14  =  14  +  *  O 
lOOo/o. 


dXXoSaTrri  ^prjcTOTepa 
ri/juv  €xapicaTo 


Ep.  210. 


(2) 
(2) 


^)  Quem  locum  tamen  Gregorius  e  Psalm.  XLIV  5  sumpsit  integrum. 

*)  "Vide,  ne  sic  sit  scribendum,  si  codicum  V^  V^  lectionem  recipimus. 
Cf.  Cod.  Vi :  el  (ir\  fieja  ti  Soitjc  r)fxiv  tÓv  N.  doiK^ceic.  Nempe  id,  quod  editmn 
est:  6i  Se  fiłi  (leTaSoiric  TifiTv  tov  N.,  d^i/cr/cetc  nimis  curtam  efficere  videtur  huius 
periodi  apodosin. 

*)   Cf.   supra  (ep.  4):  t^v  eprjfilay. 
liozprawy  Wydziaiu  tilolog.  T.  L.  23 
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\e'y€iv  TO  dXł]d€CT€pov                   ^,~^,-w^w^^ —  ^^  (4) 

\inrov}i€voi  oicofiey  *)                      ^^  X.  ^^  -^  x  ^  ^  (2) 

*  dviapwv  ai'9p(i)7roc                          ^^  ^  ,-^  ^  ^  ,-^  -^  (0) 

eh]  TO.  ca.                                          ^  ^  .-^  ^  (2) 

yvr]ci(i)C  avrd  Xa/ii^dvoio  ^)            —  ^  ^^  ^,  ^  ^  ^  ^ — ^  ^^           (4) 

dcBeyeiac  rrjc  rj/ueTepac                 — ^„-^^.^^^ —  ^^^-^  (4) 

oiKeią  irpoctjyopią                            ^^^,-^^^ —  —  ^  .-^  (4) 

irap'  auTłjc  'KvvBavópievoc  ^)         -^  —  ^  ^  —  ^  —  ^  (2) 

20  =  9  +  *    1 
900/0. 


Ep.  215. 

0€i(i)v  §iafiaprdveiv  *)  -C  —  ^  ^  —  ^  ^                      (4) 

dptcrepójy  T€  Kai  CKaioTep(vv  ^  — ^^  ^  —  ,^  ^^  ^^  X  ^^      (4) 

rjfiójy  oiKompoc  ^  ^  —  —  ^  . —  (2) 

■jraOeTy  d(f)iXóco(pov  ^  ^  ^  . —  ^  <~  -^                      (2) 

€(t)C  e^f]v  ^)  X.  ^  ^  ^  (2j 

*  irooeipripeycou  v\jrł]iKÓTepov  ^  —  ^^  ^  ^  ^  ^  X  ^ —  ^  l3) 
€K7re7rT(i)Kevai  vopii^oii€v  —  ^  ^^  .^  . —  .^  ^  —  —  (2) 
oiirwc  €)(oiiev  ^  ^  ^  —  ^^  (1) 

*  viro\eiiróii€vov  iO(t)fi€v  "j  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  -^           (2) 


')  Manifesta  clausula  lectionem  codicum  V^  Y^  Vj  A  Ox,  comprobat.  Ita- 
que  et  codiois  Vi  lectio  o'coiiev  Ximovfievot  respuonda  est  et  id,  quod  editum  est: 
TauTłjy  fiev    ovv  Tłjv  Ctjfilay  \inrovnevoi  fiev  otcofiey  (sic    Pari    Par^)    corrigendum. 

*)  Lectionem  aura  pro  avTov  e  codicibus  Yj  Li  A  Oxi   recopi. 

'j  nvvdavóiievoc  pro  irvB6fievoc  cod.  Li   praebet. 

*)  Brevem  interiectionem :  t/  ^eiwói'  ij^rw;   omisi. 

*)  Infracta  illa  et  concisa:    Ov  cvyT((t)povfie^a . . .  x"P^'^    omittenda  putavi. 

')  Locus  manifeste  est  corruptus,  nam  libri  mss.  haec  habent: 

aW  e'  Tl  Trjc  ^(prjCTTJc  ekiriSoc  i!Su)fiev  rtfiTv  vTroX€nrófi€vov  Kai  nr\  TavTa  k. 
T.  X.  V,  V^  Li  et  Oxi,  fiui  post  iSo)fiev  vocem  koi  addit;  ciAA'  el  eri  Kpa- 
Ta)/;(€V  Trjc  xp.  eKn.  'S(t)pev  tifilu  vTroX6nróiievoV  Y^;  dXX.'  en  KpaTw^ev  Ti}c  ^p.  e\ir. 
ko)  pf]  radra  k.  t.  X.  (L,) ;  dXX'  eri  KpaT(op€V  t.  ^.  eXiTiSoc :  iSwpey  koi  ijpTv  inro- 
Xenr6pevov  Oxi  m.  rec  Lectionem  editam  ])raebet  cod.  Par,  (en-i  in  rasura!) 
et  PaTj  (fjui  librarii  mendo  eUSopey  habet).  Quae  cum  ita  sint,  optima  videtiir 
coniectura  Mo  rei  li  i:  dXX'  e'  ti  KpaTwpev  tjjc  ^P-  eXn.,  ei  ri  TfpTv  inroX€nr6pevov 
iSu}pev  (Mignę,  adn.  3i),  quae  lepidam,  a  Gregorio  haud  alienam  annominatio- 
nem  praebet. 
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€avT(Dv  KaTa^dX\ovciv  ^)  .-^  .^  ^  ,~^  .^  ^  —  .^     (2) 

10  =  8  +  *  2 
8O0/0. 

Ep.  224. 

Trapoi/iiiac  dKOV€ic  ^)  —  ^^  ^  ^-  —  ^  .^           (2) 

epacrf]  Kai  irpocrdTTi  ^-^  . —  ^  ,-^  . — ^  -c  ,-^           (2) 

^i(povc  Kai  TeKajlibyoc  ^  ,^  —  .-^  —  ^  ,-^           (4) 

opoc  dp^fjc  ^  .^  ^^  ^  (2) 

€Ti  CTrov§d^€Tai                                            ^ ^  —  —  (2) 

c/7  T€KeiÓTr]Ti  X-  ^  ^^  X-  ,^  ,^  (2) 

6  =  64-»  O 
1000/,. 

Ep.  239. 

di§dcK€cdai  TraTdac  — ^  x  ^  .~  -C  ^^                (2) 

d€Xov  rd  ypdpfiaTa  x  ^^  —  ^  —  ^-                (2) 

NecTopoc  dy€vv€CT€pov  ^  .^  —  ,^  .-^  ^  . —  —     (4) 

3  =  3  +  *  O 
1000/0. 

Quae  experimenta  procul  omni  dubio  demonstrant  illam  legem 
hie  re  vera  esse  observatam,  nam  omnes  epistulae,  etsi  secundum 
indolem  suam  et  stilum  yariant,  multo  plures  exhibent  clausulas 
iustas,  quam  quae  natura  incidere  possint,  quin  immo  nonnuUae  ad 
numerum  lOOo/o  ascendunt.  Excipi  debent  quodammodo  epistulae 
51  et  176,  a  ceteris  luculenter  discrepantes:  istos  artificiosae  dic- 
tionis  magistros  acuta  irrisione  perstringens  (0/  irepl  rauTa  KOfiyfrol 
K.  T.  A.  51  B  108,  To7c  daujuacioic  cofpicralc  176  C),  Gregorius  ipse 
illorum  lenociniis  tam  aperte  gloriari  noluit.  Sed  etiam  his  epistulis 
communi  iudicio  comprehensis,  cum  numero  177  clausulae  sint  hic 
examinatae,  legi  autem  145  respondeant,  legitimarum  numerus 
ca.  82o/o  efficit,  ut  e  sequenti  singularum  formarum  conspectu  co- 
gnoscere  licet: 


*)  Mtj  ovtwc  omisi. 

*)  Ticiv  rmroi . . .  deToTc  omisi. 
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Formanim 

0 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

numerus 

7 

20 

93 

4 

52 

0 

1 

7o 

3-5 

15 

52 

2 

30 

0 

0-5 

Legitimae  clausulae  sunt  ca.  82*'/o  ^). 

Quibuscuin  conferas  velim  Isocratearum  epistularum  clausulas 
(cf.  supra  p.  344  adn.  2j,  quae  quasdam  legitimas  formas  exhibent  — 
casu  nimirum,  sine  uUa  legis  Mej-erianae  notitia  effectas  —  quo  fa- 
cilius  huius  legis,  sponte  et  iudicio  adhibitae,  cognoscatur  propria 
vis  et  natura: 


^)  Comparatione  digna  Bimt,  quae  in  orationibus  experiinento  suo  in- 
venit  H.  B.  Dewingius,  in  exammandis  clausulis  s  im  iłem  atque  nos  ra- 
tionem  secutus:  itaąue  orationis  4  (M.  P.  G.  35,  532  sqq.)  schema,  omnium, 
etiam  exiguarum,  pausarum  ratione  habita  et  Migneana  elisione  recepta, 
hoc  est,  ut  e  viri  docti  litteris,  ad  me  datis,  elucet: 


Fonuarum 

0 

1 

1             \ 
2           3           4 

5 

6 

7o 

3-3 

10-7 

42-3 

81 

30-2 

2-3 

2-3 

Legitimae  clausulae  sunt  ca.  72°/o' 

Cf.  „ffiatus  in  the  Accentual  Clausulae",  Amer.  Joum.  of  Phil.  XXXU  [126J  1911 
p.  199  (ubi  tamen  omnium  clausulanun  numerus  errore  2105  pro  2807  est  scrip- 
tus).  —  In  libello  autem:  ,Tłie  origin  of  the  Accentual  Prose  Rhythm  in  Greek" 
inscripto  (Amer.  Journ.  of  Phil.  XXXI,  3  [123]  1910  p.  3S1),  in  quo  vir  doctus 
aliud  quoddam  opus  Gregorianum  examinavit,  gravissimas  tantum  pau" 
sas  respiciens  („before  periods"),  hic  exstat  conspectus: 


Formanmi 

0 

1                          1 
12           3           4           5 

6 

7o 

3 

10         40 

1 

3-5       40-5 

1 

2 

Legitimae  clausulae  sunt  ca.  SC/o, 
h.  e.  totidem  fere,  quot  nos  in  epistulis  inyenimus. 
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Formarum 

0 

1 

2 

3 

4 

5           6 

1 

numerus 

5 

24 

39 

31 

27 

7 

5 

7« 

3-5 

17 

28 

22 

19 

5 

3-5 

Legitimae  clausulae  sunt  ca.  477o- 

Sed  ratio,  quae  inter  naturalem  illum  Tsocratearutn  clausularum  cur- 
sum  et  hunc  Gregorii  quaesitum  et  artificiosum  intercedit,  optime 
sub  oculos  subicitur  lineis  expressa,  secundura  formarum  nume- 
rum  o/c  ductis  i): 


60»/e 


507o 


407o 


307o 


200/0 


10°/o 


07o 


Isocratei= 


G 


regdrius 


*)  Gf.  De  win  g  The  Accentual  Cursus  p.  426,  427,  450. 
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Nunc  dubium  esse  non  potest  id,  quod  observatae  legis  firmis- 
eimum  est  documentum,  praevalentem  dico  apud  Gregorium  et  aperte 
quaesitum  formarum  2  et  4  numerum  i),  hic  tam  luculenter  illis 
duobus  lineae  Gregorianae  yerticibus  designatum. 

Notanda  formae  2  ubertas  Hi  mer  i  i  in  mentem  revocat  con- 
suetudinem,  qui  ca.  72"9''/o  exhibet  eiusmodi  clausulas  2).  Cum  au- 
tem apud  Himerium  et  Themistium  primum  deprehendatur 
huius  legis  usus,  veri  simillima  apparet  H.  B.  Dewingii  coniectura 
Gregorium  hanc  legem  a  Hiraerio  et  Themistio  esse  mutuatum  ^). 
Adde,  quod  Gregorius  Himerii  discipulus  fuisse  dicitur  *)  et  The- 
mistii  amicum  se  ipse  praedicat,  ex.  gr.  in  ep.  28:  Todro  [oi  Xóyoi] 
Kai  OTK  dp^fjc  i}  fi  dc  cvvfj\frev  dXXł]Xoic  k.  t.  X.  et  in  ep.  24  C: 
rifjidc  Tovc  coifc  e-Kaiyerac,  ei  de  diScoc  elirely,  Kai  (piXovc. 

Denique  necesse  est  moneam  clausulas  Gregorianas  libentis- 
sime  in  dactylos  inniti  accentu  effectos  (proparoxytona:  ^  „^  ,-^, 
ca.  517o)  ^)-  6*  amplius  dimidiam  formarum  2  partem  binis  dac- 
tylis  contineri  (x-  —  —  ^  .^  ,~)  id,  quod  a  posterioribus  prae- 
cipue  auctoribus,  v.  gr.  a  Sophronio  (s.  VII.)  ^)  singulari  studio 
est  adamatum. 

Quibus  quidem  satis  luculenter  mihi  probayisse  videor  Gre- 
gorium huic  noyiciae  consuetudini,  omnes  fere  suae  aetatis  rhetores 
et  scriptores,  Christianos  praecipue  ■<),  invadenti,  ne  in  epistulis 
quidem  restitisse,  quin  immo  etiam  hoc  artificium  avide 
esse  ampiexum. 


*)  Cf.  Ma  as  B.  Z.  XIX  (1910)  p.  593. 

=>)  Dewing  Am.  Journ.  of  Phil.  XXXII  2  [126]  1911  p.  321;  cf.  Bouvy 
1.  1.  p.  193  sq.,  354;  Wilamowitz,  Hermes  34  (1899)  p,  215;  W.  Meyer 
Ges.  Abh.  I  p.  19. 

»)  Dewing  Am.  Journ.  of.  Phil.  XXXII  2  [126]  1911  p.  323  są. 

*)  Socr.  H.  eccl.  (M.  P.  G.  67)  IV,  26. 

^)  Cf.  supra  cap.  IV  p.  338.  Commemoratione  dignum,  quod  inter  1229 
Himerii  clausulas  Serruys  (1.  1.)  1055  inyenit  proparoxytoni8  termiuatas.  Cf. 
W.  Meyer  Ges.  Abh.  II  p.  18;  Maas  B.  Z.  XI  (1902)  p.  509  sq.;  XVII 
(1908)  p.  611  sq.;  XVIII  (1909)  p.  634-635. 

«)  Bouvy  1.  1.  p.  291  sq.;  Maas  B.  Z.  XI  (1902)  509-510;  XVII  (1908) 
p,  611  sq. 

')  Liban ius  enim  et  lulianus  aA^ersi  erant  ab  hac  legę,  v.  Dewiug 
Amer.  Journ.  of.  Phil.  XXXI  3  [123]  1910  p.  824;  Maas  Woch.  f.  ki.  Phil.  28 
(1911)  p.  1255. 
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VI. 

De  epistularum  generibus  et  compositionis  arte. 

Epistulas  Gregorianas  perlustranti,  eae  nimirum  in  mentem 
veniunt  definitiones  et  partitiones  epistularum,  quae 
iam  ab  antiąuis  sunt  traditae:  Quae  sunt  praecipue  Ciceronis 
illa  „genera  multa",  saepius  significata,  in  duobus  autem  locis  piane 
exposita.  In  epistula  enim  ad  Curionem  data  (Ad  Fam.  II.  4)  haec  ha- 
bet  Cicero:  „Epistolarum  genera  multa  esse  non  ignoras,  sed  unum 
illud  certissimum,  cuius  causa  inventa  res  ipsa  est,  ut  certiores 
faceremusabsentis,  si  quid  esset,  quod  eos  sciie,  aut  nostra, 
aut  ipsorum  interesset.  Reliqua  sunt  epistolarum  genera  duo, 
quae  me  magnopere  deleetant.  unum  familiare  et  iocosum, 
alterum  severum  et  grave"  et  q.  s.  —  in  ep.  autem  ad  Figulum 
scripta  (Ad  Fam.  IV.  13)  haec:  „Quaerenti  mihi  iam  diu  quid  ad 
te  potissimum  scriberem,  non  modo  certa  res  nulla,  sed  ne  g  e  n  u  s 
quidem  Htterarum  usitatum  veniebat  in  mentem.  Unam  enim 
partem  et  consuetudinem  earum  epistularum,  quibus  secundis 
rebus,  uti  soleb  am  us,  tempus  eripuerat...  Relinquebatur  triste 
quoddam  et  mi  serum  et  his  temporibus  consentaneum  genus 
litterarum:  id  quoque  deficiebat  me;  in  quo  debebat  esse  aut  pro- 
missio  auxilii  alicuius,  aut  consolatio  doloris  tui.  Qaod 
pollicerer.  non  erat...  Ergo  hoc  ereptum  est  litterarum  genus.  Reli- 
quum  est,  ut  consoler  et  afferam  rationes,  quibus  te  a  mo- 
lestiis  coner  abducere". 

Qui  termini  miuime  quidem  sufficiunt,  nam,  quod  iam  primo 
aspectu  videre  licet,  admodum  vagi  sunt  et  debiles;  ut  iam  alia 
omittam,  nemo  non  videt  omnes  epistulas,  quaecumque  omnino  scri- 
buntur,  hoc  praecipue  consilio  et  nunc  scribi  et  olim  scriptas  fuisse 
„ut  certiores  fac-remus  absentis,  si  quid  esset,  quod  eos  scire,  aut 
nostra,  aut  ipsorum  interesset".  Deinde  neque  hic  omnia  comme- 
morata  sunt  „genera"  —  satis  est,  ut  moneam  commendaticias  et 
suasorias  epistulas  desiderari  —  neque  omnino  universa  epistularum 
argumenta  his  titulis  supponi  possunt  ^). 


»)  Cf.  Herm.  Peter,  Der  Brłef  in  der  romischen  Litteratur,  Leipzig 
1901  p.  22;  L.  Gurlitt,  Genera  usitata  epistularum,  Fleckeis.  Jahrb.  137  (1888) 
p.  863;  Guil.  Dammann,  Cicero  quo  modo  in  epistulis  sermonem  hominibus, 
quos  appellat  et  rebus,  quas  tangit,  accommodaverit,  Gryphiae  1910  p.  U. 
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Multo  plura  genera  Pseudodemetrius  enumerat,  cum  21 
laudat  epistularum  typos  i),  sed  ipse  adicit:  Tci^a  S'  av  eyeyKoi  irok- 
\air\dcia  tovtwv  6  xpóvoc,  et  nihil  mirum,  quod  Pseudoliba- 
n  i  u  s  lam  plures,  nempe  41  excogitavit  epistularum  Trpoajyopiac  -), 
quae  rursus  in  nonnullis  codicibus  mirum  quantum  excrescunt  et 
augentur  ^).  Sed  aute  omnia  monendum  est  re  vera  nequaquam  tam 
multa  esse  „genera  epistularum"  quam  sint  a  quibusdam  constituta; 
neque  qiiemquam  movere  debeant  tot  nomina  illa,  quae  fingere  uti- 
que  Graecis  promptissimum  est,  Omnia  enim  spinosa  potius  sunt, 
quam  ingeniosa,  neque  quidquam  ad  epistulas  accurato  iudicio  di- 
spiciendas  conferunt,  hoc  communi  laborantia  vitio,  quod  eorum 
auctores  —  simili  modo  atque  boc  in  figurarum  accidit  doctrina 
(Quint.  IX.  1,  22 — 23;  3,  99)  —  quae  er  aut  specierum  et 
argumentorum  „generibus"  ascripserunt  nullum  prope 
finem  facientes  exquirendis  nominibus.  Argumenta  autem  tot  sunt, 
quot  res  humanae  omnino,  neąue  umquam  terminari  possunt.  aut 
certae  cuiusdam  regulae  cancellis  circumscribi  ^).  Nihil  aliud  igitur 
restat,  quam  ut  ad  tres  illas  animi  humani  confugiamus  par- 
tes,  quae  in  intellegentia,  afFectibus  ipsis,  voluntate  consistunt,  at- 
que  hoc  modo  omnes  epistulas  digerere  conemur  in  eas,  quae  scien- 
tiam  alicuius  augeant,  affectus  quosdam  moveant.  aut  denique 
Yoluntatem  huc  et  illuc  impellant  ^).  Qua  ratione  et  via  epistu- 

*)  Demetrii  et  Libanii  qui  feruntur  Tinroi  eiricToKiKol  ot  E-TncToKiiJiaToi 
XapaKTfjpr]c  ed.  Val.  Weichert  Lipsiae  1910  p.  2,  9 — 19: 

revri  juei'  ovv  ecTiv,  oTc  6VTeTUj^»;'/ca/ł€v,  ev  Ka\  eiKOCi.  Ta^a  S  av  eveyKOi 
■jroXXaTr\acia  7ovtu)v  6  j(p6voc . . .  aXKoc  Se  tcSw  Kad'  rifiac  ovSe\c  eiriKaipoc  eic 
67ncToX(/cóv  Tpówoy  avi;va)v  ti/ttoc.  eTrovopaCeTai  S'  CKacTOc  avTwv  d<p  rjc  ecTiv 
iSeac  oi/TwC  <piXiKÓc,  cvcTaTiKÓc,  peniTTiKÓc,  óvei8iCTiKÓc,  -KapapyBr^TiKÓc,  eKiripri- 
tikÓc,  vov6eTtKÓc,  direiKrfTiKÓc,  ^eicTiKoc,  enaweTiKÓc,  cvp^ov\evTiKÓc,  d^iwpaTiKoc, 
epwTtj  part  KOC,  dTro<f)avTiKÓc,  dXkr]yopiKÓc,  aiTioXoyiKÓc,  KaTtiyopiKÓc,  dTro\o'YtjTiKÓc, 
cvy^apr]TiKÓc,  eipwyiKÓc,  dTrey^apicTiKÓc. 

2)  Weichert  1.  1.  p.  14,  7—15,  4: 

€ici  Se  Trącał  al  ir pocrjyo p  lai,  ale  6  eTncToXipdioc  itiro^dWeTai  ;\fajoa- 
KTtip,  alSe'  TrapaiveTiK)j,  pepirriKii,  TrapaKXtjTticii,  cuctotikij,  eipu>viKii,  ev^apicTiKi^, 
(f>iXiKtj,  eiiKTiKij,  dTreiXiiTiKri,  dirapvrjTiKti,  ■irapayyeXpaTiKii,  /i6Ta/ie\»jT«icłj,  óvei§iCTiK^, 
cypTTadtjTiKri,  OepaiTevTiKr\,  cvyj(^apriTiKr),  irapaXoyicTiKti,  dvTeyKX»ipaTiK)i,  dvTeiricTaX- 
Ti/Cłj,  Tiapo^WTiK}],  TTapapvQriTiKt\,  i)/3/3(cti/ci;,  d-KayyeXTiKri,  cj(eTXiacTiKtj,  irpecfiev- 
TiKij,  67raiv6T(/cłj,  SiSacKaXiKii,  eXeyKTiKri,  Sia^XtjTiKij,  ewiripjiTiKtj,  epwnjpariKtj,  fic- 
TpiacTtioi,  aiviypaTiKri,  VTropvr)CTiKtj,  XvirriTiKii,   epwTiKii,  piKTtj. 

»)  V.  Weichert  1.  1.  p.  34—66,  cf.  p.  LVI— LXII. 

*)  Cf.  Deissmann,  Licht  vom  Osten','  p.  170. 

')  Cf.  Emil  G SC h  w  ind,  Ausgewiihlte  Briefe  Ciceros,  Wien  1903  p.  YIIL 


DB  GRKGOUII  NAZIANZENI  EPISTUMS  361 

larum  Gregorianarum  genera  examinantes,  uniuscuiusque  generis 
potiores  et  crebriores  proferemus  epistulas  hac  mente,  ut,  si  quae 
proprii  aliquid  et  peculiaris  habeant,  earum  veram  naturam  et  con- 
suetudinem  quandam  vel  etiam  auctoris  artem  intellegamus  et  vo- 
luntatem. 

A.  Itaque  ad  eas  epistulas,  quae  instruendi  praecipue  et 
doceń  di  gratia  sunt  scriptae,  ac  saepissime  hoc  consilio  compo- 
nuntur.  ut  praeter  eos,  ad  quos  mittaiitur.  etiam  aliis  prosint.  Graeca 
voce  didacticae  appellatae,  epistula  51  antę  omnes  pertinet, 
in  codice  Y^  scholio  instructa:  irepl  eiriCToXiiiimov  ^^paKrfipoc 
Kai  fiŚTpou.  Quae  epistula  non  est,  ut  Graeco  utar  verbo,  nisi  elc- 
aycoyr']  quaedam  concisa  eic  rijy  eir ictoXi k i] v  re )(vt]v,  cuius 
prima  tantum  et  postrema  verba  ad  ipsum  Nicobulum  referuntur 
{-eireidr]  Kai  tovto  ahetc  —  A  105  et  Tocaurd  coi  irepi  €7riCToXót)v, 
<ac  8i  eiriCToXf]c  irap  ^iu(ov  k.  t.  A.  A  108),  quae  restant  vero  omnia 
ad  communem  prorsus  usum  sunt  accommodata,  Eiusdem  indolis 
est  brevissima  ep.  54,  quae  quid  sit  rb  AaK(ovi^€iv  esponit  et  his 
solis  verbis:  ov  toutÓ  €Ctiv,  oirep  olei  eum,  ad  quem  est  data,  si- 
gnificat. 

Sanę  consentaneum  videretur,  si  Gregorius  Tlieologus  in 
litteris  suis  Christianae  doctrinae  dogmata  saepius  hac  ratione  trac- 
tavisset,  ut  interpretationem  suam,  instruendi  causa  confectam,  a  plu- 
ribus  legi  vellet,  nam  facile  suspicari  possumus  a  famoso  episcopo 
haud  raro  petita  fuisse  responsa,  simili  modo  atque  ipse  Gregorius 
interdum  (ex.  gr.  in  ep.  58)  Basilii  sententiam  expetit.  Sed  eiusmodi 
epistulas,  ut  iam  plurimas  illas  omittam  sententias  Christianas,  om- 
nibus fere  iusertas,  perpaucas  deprehendimus,  hanc  fortasse  ob  cau- 
sam,  quod  Gregorius,  tbeologia  sua  in  aliis  operibus  accurate  ex- 
posita,  inter  epistulas,  maximam  partem  vergeute  aetate  compositas 
et  editas,  theologicas  illas  —  si  quae  erant  —  omnino  non  putaverit 
esse  Yulgandas.  Itaquae  praeter  breves  illas,  quae  pauca  quaedam  de 
matrimonio  (epp.  144,  145,  232)  de  iure  iurando  (ep.  163)  monent, 
4  tantum  sunt,  quae  proprie  buc  referri  possint  epistulae:  101,  102, 
202,  243,  in  quibus  Gregorius  reeta  Christianae  doctrinae  dogmata 
defendit.  Quae  tamen,  mirum  in  modum  in  nuUo  epistularum  ex- 
stant  corpore' manu  scripto  et  inter  orationes  tantum  inve- 
niuntur,  haud  raro  XÓ'yoi  prorsus  nuncupatae  ^),  ita,  ut  non  teme- 


')  V.  infra  Consp.  fontium  I;  Epistulae  101  et  102  \c>70(  vocantur  ex. 
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raria  sit  suspicio  eas  a  Gregorio  ipso  ab  epistularum  sylloge  esse 
reraotas.  Accedit,  quod  Gregorius  epistulas  suas  recte  scribeudarum 
epistularum  ąuodammodo  exempla  esse  voluit  (v.  ep.  52)  et  longio- 
res  litteras  omnino  repudiavit  (v.  supra  cap.  I  §  2).  „epistulae"  au- 
tem 101  et  102,  eiusmodi  fortasse  adnumerandae  fetibus,  ut  sunt 
quaedam  epistulae  Epicuri,  dein  Dionysii  Halic.  aliorum,  do- 
cendi  et  instruendi  causa  scriptae^).  re  vera  a^ av 
fxaKpai  sunt.  ut  cum  Demetrio  [Phal.]  (§  228)  dicam  et  ov  fi  a  rrjy 
dXł]d€ ta  V  €iricToXai...  dXXa  cvyypdfi/daTa,  ró  ;^ai'/)eiK 
€ X ovTa  TTpocyeypafifieyou. 

Quasi  homilia  qudedam,  in  breviorem  formam  redacta,  ep.  244 
apparet,  iii  qua  uuo  tenore  plurimas  ChristiaDorum  virtutes  tractat 
Gregorius  easque  non  tam  Basilissae  soli.  ad  quara  epistulam  dedit. 
quam  aliis  quoque  lectoribus  commendat  colendas.  ut  ipse  dicit: 
rfjc  Koivł]c  €V€Kev  dc(j)aX€Łac  (C  385). 

Hue  pertinent  quodammodo  etiam  epistulae.  quas  Gregorius 
hoc  consilio  edidit.  ut  opinor.  ut,  cum  iis  veras  causas  exposuis- 
set,  cur  Constantinopoli,  deinde  etiam  Nazianzo  cedere  esset  coac- 
tus,  lioc  modo  inimicorum  factioni  resisteret  et  malignae  occurre- 
ret  opinioni.  Q,uae  sunt  epp.:  87  et  139,  182,  183.  cum  quibus  con- 
feras  epp.  96,  130,  132,  135,  155,  157,  164  et  153.  Saepissime  in 
iis  inimicorum  conqueritur  inyidiam:  KeKfir}Kap€v  dyuwi^6fievoi  irpbc 
Tw  (fiB6vov  (87  A),  r}TTł]Bt]v  tov  (p96vov  (96  Bj,  ei^afiey  tó3  (f)9óv(t) 
(132  B),  irapd  tov  (p66vov  cvyx(opt]6€VT€c  (95  B),  cf.:  viKdTwcav  oi 
fiicovvr€C  rjfidc  (157  A)  atque  iepoiic  illos  eiricKÓiroyc  (87  A)  eorum- 
que  ambitionem  (cj)iXoveiKiai  kuI  (piXapxiai,  130  A)  acerbissima  per- 
stringens  indignatione  (ex.  gr.:  €X€vdepoi  yeyóuafjiey  e^w  rod  CoSo- 
/iiTiKou  Twpoc  Kai  Trjc  e-KiCKOTTiKric  €kXvc€wc,  95  A),  recessum  suum 
excu3at:  6yv(i}fi€v  irpupuau  Kpovcac6ai,  rb  rod  Aoyou,  Kai  eic  rjiiiac  av- 


gr.  in  codd.:  Vat.  gr.  2061  s.  X  (fol.  189",  191),  Vat.  Ottob.  4  s.  XI-XII(fol. 
323,  328);  Laur.  VII,  8  s.  X  (fol.  205,  206),  S.  Marco  688  s.  X  (f.  95);  Brit. 
Mus.  Add.  36634  s.  X  (fol.  150,  153"),  Add.  18231  s.  X  (fol.  226,  227).  Cf.  haec 
Eliae  Cret.  (M.  P.  G.  36,  757):  \óyovc  Se  Kcikói  koi  tuc  cwapiOfitidelcac  toi/toic 
e7ricToXac.  —  De  ep.  243  v.  I.  Draseke,  Gesammelte  patristiscbe  Untersu- 
chungen,  Altona-Loipzig  1889  p.  169  sqq.;  Z.  f.  wiss.  Theol.  N.  F.  II  (XXXVII) 
1894  p.  125—137. 

*)  V.  Deissniann,  Bibelstudien  p.  207,  p.  222 — 225;  Usener,  Epicurea 
p.  XXXV1I-XLII;  Wilamowitz  Griech.  Lit."  p.  158:  Weichert  1.  1.  p. 
IX-X:  Cf.  Demetrius  [Phal.]  De  el.  §  233. 
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TOvc  cvcTaXf]vai,    wcirep  Tbv  vavT'iXóv    (paciu    i^Oui'  k.  t.  A.  (87   A); 
eic  ćfiauTou  cvv€CTdX}}v  (96  B,  130  A,  153  Bj. 

B.  Earum  epistularuni,  quue  ad  animi  affectus  pertinent, 
praeci[)uae  siint  epistulae  consulaturiae^),  quarum  sin^ula- 
rem  indolem  Gregorius  ipse  viclit  ac  iionnuinquani  numinibus  signi- 
ficavit,  e  rhetoruin  disciplina  aperte  sublatis:  TrapaKkrjriKoc  Adyoc 
(197  A  324)  ^),  \6yoi  oi  eic  TrapdKXł]CLv  (76  A),  TrapaKXł]TiKol  eic  rb 
■kolBoc  (35),  ■KapdKXvcLc  (63  B  124,  238  A  381.  cf.  233  A  368), 
irapapudia  (165  B,  63  B  124,  cf.  or.  8  [M.  P.  G.  35]  cap.  21.  781  B; 
or.  18  [ibidem  I  cap.  43,  1044  A).  TrapafiuOia  twv  Xvirrjpwv  (223  C 
364),  cf.  oid  ypaniidroiy  TrapafiydeicOai  (133  A)  ^).  Atque  eis  prae- 
cipue  luctum  detrahere  studet  Gregt)i'ius,  qui  carissimam  personam 
sibi  morte  (epp.  76,  197,  223,  238)  aut  dura  quadam  legę  (ep.  63) 
ereptam  aegre  ferunt;  noD  desunt  tamen  etiam  epistulae,  in  quibu.s 
amicos  consoletur  morbo  laborantes  (ep.  31.  32,  33),  iniuria  (epp. 
214,  215)  aut  alio  quodam  gra  vi  casu  (ep.  72,  165)  affectos.  Qua- 
rum  consolationum  cardo  in  bac  vertitur  sententia,  quod  Gregorius 
aequum  in  rebus  adversis  servari  iubet  animum,  nam 
nihil  aliud  est  id,  quod  passim  commendat:  av§pi^ov  /uóyou  Kai  (f>i- 
Xocó<p€i  Kard  rod  irdBoyc  (166  B),  eiu(piXococl)€iv  rćo  itddei  (31  B), 
tok:  irdOeci  31  C,  32  A  69),  cf. :  irpoc  to  irddoc  d(piXocó(j)(i)c  exeiv, 
rb  dyav  TrepiiraOec  d(piXócocpov  (165  Bj;  jiri  tl  iradelu  d(piXóco(pov 
(215  A)  et  epp.  197  B  321,  A  324;  214  B;  223  B  365,  A  368. 
Atque  quid  illam  „philosophiam"  putet.  toties  laudatam  (cf.  epp. 
47  A,  63  A,    165  B,    219  B— C,  221  B),    accuratius    exponit.    cum 


')  Cf.  Pseudodemetrii  Tinr.  skict.  5:  HapaiiyBrjTiKoc  Se  ecTiv 
6  ypa(f>6iievoc  toTc  eir]  Xinrric  Kadec-njKÓci  Svcj(€povc  Tifoc  yejoyoTOC.  (Weichert 
p.  i— 5);  Pseudolibanii  'GttictoA.  x"P-  21:  fi apanv6tiT ik^,  Si'  ^c  irapa- 
fJiuOoiifieOa  Tiva  eTri  to^c  cvfi^aciv  aiiTW  XvTrr]poTc.  (Weicli.  p.  17);  Cic.  Tu  SC.  III 
31,  75:  „Haec  igitur  officia  sunt  consolantium,  tollere  aegritudinem  fmi- 
ditus  aut  sedare  aut  detrahere  quam  plurimum  aut  supprimere  nec  pati  manare 
longius  aut  ad  alia  traducere"  et  q.  s. 

°j  Monendum  est  hanc  epistulam  etiam  in  Ubris  mami  scriptis  saepissime 
lemmate  irapanv6r]Tiiai  inveniri  instructam.  V.  G.  Przy  chocki,  Watykańskie 
rękopisy  listów  św.  Grzegorza  z  Nazyanzu,  Eos  XVI  (1910)  p.  127;  Id.  De  Gre- 
gorii  Nazianzeni  epistularum  codicibus  Laurentianis,  Wiener  Studien  (1911) 
(XXXni)  p.  2ti2. 

»)  Cf.  aliorum  auctorum  locos,  a  Carolo  Buresch,  Consolationum 
a  Graecis  Eomanisąue  scriptarum  historia  critica,  Leipziger  Studien  IX.  1886, 
pp.  123 — 125,  congestos. 
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dicit:  GireiSr]  Svo  radra  oioe  (f)iXoco<pia,  €virpa^iav  re  §iad€c9ai 
^erpiwc  Kai  cufKpopau  6i}cp7/.<oVwc  (76  A)  et:  Ató  Kai  irdyra  (pepeiy 
dyayKOLoy  rj/jlu,  we  ovt€  ijcdtjco/ieyoic  ovt€  dvLaco/i€voic  fiaKpórepa 
(197  B  324)  ^).  Deinde  „rationes  affert"  (v.  supra  p.  359),  ąuibus 
aniraos  permulcere  quodammodo  {KaT€Trąo€iv  32  C  72,  165  A)  arque 
a  „molestiis  abducere  conatur":  Hos  locos  videas  ex,  c:  Dolori  manus 
dare  mini  me  oportet:  d  ydp  dv  rJTroy  Xinr(i)fi€6a,  >/ttoV  €cti  \virrjpd 
(72);  animi  vires  rebus  adyersis  sunt  exereendae:  ov  cókl/.iov  to 
direipacToy  (214j,  dróircou  €ctIv  rjfidc  e^o)  fi€v  kivouvwv  (pikocoipeiy, 
€v  Se  ralc  ^P^iatc  d(piXocó<povc  (paivecdai  Kai  StarJreuSecOai  riju  utto- 
c^eciu  (32  B  — C  69,  cf.  123  A  368);  numąiiam  spes  est  abicienda: 
. . .  dXX  €1  Tl  Kparw^eu  Trjc  ^P^lcTrjc  €X-m'Soc,  el'  ti  )']/uv  VTroX€nró- 
/ji€vov  'iSwiii€v  (215  A,  cf.  supra  cap.  V  p.  354  adn.  6);  commodum  est  se 
libris  iiivolvere  atque  exempla  imitari  eorum,  quos  aequo  animo 
grarissimos  dolores  tulisse  memoriae  traditum  est  (165  C.  32);  etiam 
tempus  (76  A)  et  amicorum  miiseratio  (cvvaXy€7v  165  B,  cf.  or.  7 
[M.  P,  G.  35]  777  A:  to  irapd  twv  cwaX'yovvT(ov  <f>dp(iaKov)  doloris 
medicina  sunt.  Corporis  doluruin  ratio  onmino  non  est  habenda, 
cum  non  ad  nos  ipsoy,  sed  ad  „cor})Us,  animae  sepulcriim"  perti- 
neant:  ...Kai  ^f]v  dvTl  roO  7rapóvToc  tw  /ieAAoi^Tt,  OavdTov  yueAfT^/i', 
toOto  6  (prjci  nXdT(i)v  [Grat.  400  B].  tÓv  rpSe  ^iov  iToioviievo\>  koi 
XvovTa  Tr]v  \Jfvxhv  tov  ehe  cw/uaroc  ehe  crj fiaToc,  Kar  eKe7vov 
eiiTeiu,  ocrj  ovvafiic  (31  C).  Quam  PI  at  onis  sententiam  eo  libentius 
Gregorius  recepit,  quod  in  Christianam  doctrinam  facile  quadrabat: 
ceteroquin  autem  consentaneum  est  Gregorium,  hominem  Christia- 
num,  in  epistulis,  simili  modo  atque  v.  gr.  in  orationibus  funebri- 
bus,  eis  praecipue.  quae  consolationem  continent  (or.  7  [M.  P.  G. 
35]  cap.  18—21;  or.  IH  [ibidem]  cup.  42 — 43),  trita  illa  yeterum 
philosopborum  conaolatoria  argumenta  fere  spre- 
yisse*)  et  saepius  ad  divinae  doetriiiae  confugisse  solacia  3):  N  i- 


*)  Cf.  etiam  F.  Boulenger,  Gregoire  de  Nazianze,  Discours  funebres, 
Faris  1908  p.  IvVI-LVII. 

')  Eiusmodi  argiunentis  refertae  sunt  ex.  gr.  epistulae  consolatoriae  Apol- 
1 011  i  i  Tyanei  (ep.  55  Hercher),  luli  ani  (ep.  S6),  Pro  co  pi  i  (ep.  38\  Sy- 
nesii  (ep.  126),  Th  eophy  lacti  (ep.  25),  Phalaridis  (ep.  10,  103),  ut  iam 
Ciceronis  omittam  et  praecipue  Senecae  litteras  consolandi  causa  scriptas 
Cf.  Buresch  1.  1.  p.  71;   108-109. 

»)  Cf.  Buresch  1.  1.  p.  94;  Hiirth  1.  1.  )..  42.  63,  70-71 ;  F.  Yolliner, 
Laudationum  funehrium   Romanorum    historia  et  roliquiaruin    editio,    Jahrb.    fiir 
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hili  aestimanda  et  omnino  non  vera  putanda  sunt  bona  aut  mała, 
quae  „bic"  sunt,  eis,  quae  „illic"  erunt,  in  comparationem  vo- 
catis:  ...eireidr]  Kai  rm'  TrapóvTwv  rjiiac  v\f/r]XoT€povc  ó  \6yoc 
Ttoiei  Kai  ireiBei  radra  /neu  irapaTpe^eiu,  we  CKiac  Kai  atyiypara  Kai 
fitire  TO  \u-irovv,  prjre  to  €ucf)palvov  vofii^€iv  d\^96iav'  ^fjv  §€  dWa- 
Xov  KaKelce  ópdv  k.  t.  X.  (165  A  276,  cf.  29  B  64);  Ka\ov  ovv  <pdp- 
fiaKOV  rjfuu,  oray  óSwoó/bieda,  ró  ye  pe/wfjc9ai  Oeov  Kai  T(t)v  eKeWey 
eXTriS(t)v  K.  T.  X.  (223  A — B,  cf.  C  365);  ^t]v  duri  rod  irapóuToc  t(o 
/ji€XXovTi  (31  C).  Itaque  iustorum  mors  nihil  habet  doloris  aut  tri- 
stitiae:  Haura  raura  Kai  rd  Toiaura  x<^P^^c  Kai  €V(f)pocvv)]c  dcfiopiirj 
róic  irpbc  rrju  dXrj6eiav  ^X€-Kovci  Kard  to  Gua'yyeXiov  yiuerai  (238 
A  381,  cf.  ibd.  C  380);  Christianorura  dolores  non  sine  mercede 
sunt:  rjfuy  de  Kai  to  Trdcx€iv  efi/iucOou,  oTay  §id  Toy  deoy  KapTepw- 
fiev  (223  A  364,  cf.  165  C),  alia. 

Sagacem  autem  et  versatum  doloris  medic  u  m  Gre- 
gorius  se  in  eo  praestitit,  quod  nonnumquam,  ut  luctu  confectum 
hominem  erigat,  eius  „philosophiam"  et  aequum  animum,  quasi  ille 
ea  iam  adeptus  sit,  laudare  non  dubitat:  6^  ye  otl  (piXoco(p€lc  eV 
ToTc  irdOea  k.  t.  A.  (32  B  69),  "Qp/.ir]ca  Se  ófiod  fxev  eiriCKeyfró/nemc 
vfjidc  ouTO)  Sid  fiaKpou,  ójiod  Se  daupacófieyóc  ce  Trjc  KapTepiac  Kai 
rfjc  (f)iXoco(piac,  riv  <piXoco(p€7c  k.  t.  X.  (197  B  321),  Outoc  . . .  coi 
7rapaKXr]TiKbc  Xóyoc,  Kaiirep  aXXovc  Ta  ToiauTa  'KapaKaXeTv  Svva/u€V(o 
Sid  Tr]v  ev  irdci  cf)iXococl)iau  (ibd.  A  324)  cf.:  Kai  TauTa  ypdcf^o  ou^ 
(be  dyvoovcav  SiSdcK(i)v,  dXX'  mc  eiriCTafieutjy  vTropijbivł]CK(ov  (223  A 
368,  cf.  244  C  385),  GiSopey  ydp  cov  to  CTepewjia  Trjc  elc  Kpicrw 
7ricT€(i)C  Kai  t;V  eiraiveTi]v  eprjiuiai'  Kai  Tbv  <piX6co(l)Ov  iSiacjuóy'  (ibd. 
C  364). 

Non  fugit  tamen  eum  facilius  omnino  esse  alium,  quam  se 
ipsum  consolari:  eireiSr]  Kai  pąov  ev  tólc  dXXoTpLoic  rj  toTc  oiKeioic 
(piXoco(l)€lv  (32  A,  cf.  7  C  32)  et  sanę  singularis  est  ep,  63,  in  qua 
Gregorius,  ipse  patris  mortem  aegre  ferens,  Amphilochium,  de  filio 
ad  episcopatum  protecto,  aut  potius  erepto  dolentem,  mira  conso- 
latione  sua  non  tam  consolatur,  quam  duriusculis  verbis  increpat 
et,  ipse  consolatione  egens,  aperte  id,  quod  paulo  superius  dixit, 
comprobat:  ovSe  ydp  outw  tic  ecTi  (f)iXiKbc  Kai  cf}iXócocl)oc, 


cl.  Phil.  18,  Bupplb.  (1891)  p.  473—475.  Nihil  repugnant  epistulae  32  exempla, 
ut  quae  ad  Christianam  doctrinam  sint  accommodata  Chnstianoąue,  ut  ita  di- 
cam,  colore  infecta. 
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wcT€  inre pdv(t)  T(av  iraOwy  €ivai  Kai  7rapaKa\e'iv  a.Wov 
avrbc  §€6fxevoc  TrapaKXrjce(i)C  (ibd.  B  124).  Minirae  mirum 
id  quidem;  nam  „plerosąue  aiunt  consolationibus  nihil  levari  ad- 
iunguntqiie  consolatores  ipsos  conf  iteri  se  mi  seros,  cum 
ad  eos  impetu m  suum  fortuna  converterit"  (Gic.  Tusc. 
III.  30.  73). 

Hic  quoque  necesse  est  tractem  laudatorias  epistulas^) 
(10,  44,  71,  156,  180),  e  quibus  unam  en  co  mii  prorsus  nomine 
Gregorius  ipse  nuncupayit  (ep.  44  init.).  Sed  optimum  earum  exem- 
plum  sumamus  epistulam  10,  in  qua  mirum  quantum  artis  rheto- 
ricae  perlucet  consuetudo.  Quod  quo  facilius  perspiciatur,  epistulam 
cum  artis  rhetorieae  praeceptis,  ab  Aphthonio  et  Menandro 
praecipue  de  encomio  expositis  2).  comparatam  profero: 

Ey K(ó nióv  €CTi  Xóyoc  eKSeriKoc  twv  irpoc6vTwv  tivI  Ka\wv 
K.  T.  A.  (Aphth.  flpoy.  Sp.  II.  35),  cf.  Hermog.  Sp.  II.  11,  Theon. 
Sp.  II.  109. 

n  pooi/j  iov. 

ripooifiida]    U€v  Trpbc  riju  ov-  floO  vvv  ol    cocpicrai;    ri  ciw- 

cav  viró9eciv  (Aphth.  p.  35)  ...A;?-  Trwa^  ol  irepl  Tr]v  iroitjciu;  rivac 

\frr}  Toivvv  eV  toutw    to.  irpo-  X6yovca.neivovc€iri^tjTov- 

o i  1X1  a  Sr]XovÓTi  dirb  Trjc  av ^t']-  c n",     i)    TLva     Xa/jnr porep av 

C€(ac,     fieyedoc    ir  €  pin  Bele  vTr60eciv;    vvv  eoei,  ■jrdcav  /iev 

rf]     uirodecei,     oti     ovce(piKTOc  eirl  col  Kivł]6)]i>ai    yXu)Ccav  iiovci- 

Koi  OTi  Kadf]Kac  €avTov  elc  dywva  k>'jv  re  Kai    €vappóviov,    irdcav  Se 

ov     pdSiov     KaTop6o}dfjvai    Xóyw,  v\frtjX6v  ti  Kai  oiairpvciov    t)xiicai 

rj  Toiic  eavTov  Xóy  ovc  paKapi'-  ptjropiKtji''    ou    rayrr]    /i6voVj    6ti 

ceic,    OTi    KaBfiKov    eic   tc el-  XP^^^    dTravT(ov    ;^/oewv    ^t- 

pav    ir  pay  fidrwy   fi  er     dya-  Kaiórarou,      dpxovTa      8e^i6v 

Orjc  KalXafnr  pac  ri]c  TV  ^t^c.  dwfiueTcdai  role    X6yoLC'  dXX    oTj 


*)  Cf.  Pseudodemetrii  TiŹtt.  eiricT.  10:  'C-wa  iv stikoc  Se  ecTtv,  ÓTav 
€<f>'  otc  [av]  eTTpa^e  tic  rj  Trpoei\€TO,  irapaKa\u>nev  dTroSe^ófieyoi  t6v  TpóiTov  tov- 
Tov  K.  T.  X.  (Weichert  p.  6);  Pseudol  ibani  i  'Gttict.  j^ap.  26:  'Etto  i  wen  icłj. 
eyKwpioy  Sia<^epei.  enaivoc  fiev  "ydp  ecri  \o70c  eiraiyeTiKOC  ii'iav  trpa^iy  eTraiviav, 
ejKwpioy  Se  \o70c  eyKWfiiacTiKOC  iroKKdc  ev  eaurią  Trpa^eic  Sia\ap^avwv.  tf  ovv 
eTricTo\}]  ij  plav  7rpa^iv  eTraivovca  tivoc  e-iraiveTiKii  KoKeirai,  17  Se  iroWctc  ejKiainacTiKt) . 
(Weichert  p.  17—18).    De  hoc  Pseudolibanii  loco  v.  etiam  infra  p.  3B8  adn.  1. 

*)  lo  Bauer,  Die  Trostreden  des  Grej^orios  von  Nyssa  in  ihrem  Ver- 
haltnis  zur  antiken  Rhetorik,  Marburg   1892  p.  6  —  17. 
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ł/c  ei  Adyoi  eiriTV)(oi€v,  //ey/cTł/r  Kai  rbu  ev  dficpoTepoic  a.Kpov  dfi- 
apacdai  Suvł]covTai  86^av...  (Me-  ^oTepoic  Kocjiew  oZ/cetoraToi/ (Ep. 
nand.  TT.  eTTi^etACT.  Sp.  III.  368  sq.).     10  D  36-A  37). 

"C  TT  a  <  V  o  c. 

...eha    TO    fjeyicTOu    t(ov  Praeteritionis    figura    laudare 

€yK(i)fiio)v  K€(pdXaiov  eiroi-  pergit:  ...aXK'  dWoi  ii€v  Td\- 
ceic  Tac  TT pd^eic  k.  t.  A.  Aa  tmv  cwv  €V(pt] fiovvTwv.. . 
(Aphth.  p.  36)  ...§iaip€L  ydp  Adyotc  Kai  ■Kavr]yvp€Civ . . .  oi  /Jieu 
diravTaxov  Tac  ir pd^eic,  wv  dv  tt]v  SioiKt]Civ  t(ov  koivwv  Kai 
/ieAAł/c  eyKw/uid^eiu  elc  Tac  dpe-  to  ev  toutoic  evcuv€TÓv  Te  ófiou 
Tac'  (Men.  p.  373).  Kai  (piXóirovov . . .    ol   Se   ttjc   Si- 

Ktjc  Ta  TdXavTa .  • .  aAAot  0av- 
fia^eTwcav  tov  \6yov  to  Kpd- 
Toc...  dWoL  TO  CTeppov  eirai- 
veiT(vcav...  dWoi  tov  eiipycOe- 
vf]  )(pvcov  Kai  Tip]evTa  jieTa 
Twi'  cejjiv(bv  6voi.idT(s)v  dTifiacdeyTa 
Kai  7rpoTpo-rrdcł]v  e'i^avTa  8iKr]  Tfj 
cfjK.  T.  A.  (B-C-D-A-B  37- 
40).  'Gyw  Se  TovTo  e pw  k.  t.\. 
(C-D— A  49-  41). 

Gir  i\oyo  c. 

...eha  eic i\oyov  evx^  ^aA-  'Av9     S>v   eTrevxofiai    coi 

Xov  ■jrpoa]KovTa  (Aphth.  p.  36);  tćov  iiev  elc  euSo^iav  fieT^oy  ovSev 
eirl  TOUToic  [sc.  e-rrikóyoic]  eu xhv  (i^du  ydp  TrpocBriKrjy  t]  dpxh  -^^A^? 
epeTc  alTwv  irapd  Oeou  k.  t.  A.  Ttju  Te  dpeT7]v  Xai3€Tv  ovk  e'v€CTiv), 
(Men.  p.  377).  ev  Se    dvTl    TrdvTO)v   Kai   (ieyicTov 

K.  T.  X.  (A  41). 
Similem  quadamtenus  inventionem  et  compositionis  artem  ex- 
hibet  ep.  71,  multo  brevior  quidem,  in  qua  Gregorius  item  pro  lit- 
teris  acceptis  gratias  agit  et  eisdem  fere  hic  et  illic  utitur  verbis: 
"AAAoc  ii€v  dXXo  TL  TU)v  cwv  eiraLveŁTO)  (■irdvT(i}c  Se  dpKeceic  yX(óc- 
caic,  fiepi^ófieyoc)'  eyw  Se,  o  iLidXLCTa  davfidcac  l;^w,  touto  epo)  (C) 
. . .  TovTO  ovv  vvv  -TreiroirjKac  eu  'koiwv.  Kai  tov  Xonrou  x'^P'-^^^^^'- 
fih  KaTÓKvei,  Kdv  ce  v\Jfr]Xbv  auOic  ol  6póvoi  (peptociy  (oicouci  yap  Tr)v 
dpx^v,  oii  Tr]v  dpeTrju  k.  t.  X.  (A). 
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Etiam  epistulae  44,  quae  sunimis  Eusebii  Samosatensis(?)  lau- 
dibus  est  referta,  prooemium  rhetorico  quodam  fervet  calore  et  im- 
petu: flódey  ap^ojiai  twv  cójy  ejKiojuiwi';  Kai  ti  irpocei- 
TTcóy  c€  Kvr)iwc  av  óyofidcaipiL;  ctv\ov  kcu  eopaiw/bia  rfjc  Gk- 
K\r]ciac,  }]  (p(sjCTf]pa  €v  kÓcjuco  ra  airra  tw  AttoctoKw  (pdeyyófieuoc, 
ł)  CTe<pavov  Kau^t/cewc . . .  ?)  Oeou  8wpov,  ?/  irarpiSoc  epeic/da  [cf.  Pind, 
frg.  76j,  '})  Kavóva  Trtcrewc,  ^  Trpec^eurłji^  aX.y]Beiac,  r\  ó/jloO  irduTa 
Kai  irAeio)  tovtwv  ;  k.  t.  A.  Quibuscum  conferas,  quae  de  encomii 
prooemio  Menander  monuit:  ...?;  rpńij  §e  rod  tt pooi/nioy  ev- 
voia...  -jTfjOKarapKTiK}]  yeyecOw  rwy  K€(pa\aiwv,\oi-Kov  we  Siairo- 
povvroc  rod  Aeyoyroc,  6  6 €v  XP^1  '^h^  cip^h^  twv  ejKw- 
niwv  TT oii]c acdai  (1.  1.  p.  369). 

Epistulae  156  autem  similia  et  exempla,  quibus  pruferendis 
Asterium  laudat  (iva  ce  Aóyto^  6vra  koi  riuoc  dvajivric(j)  rwy  cwv, 
A),  pałam  rhetorum  alumnum  produnt. 

De  discrimine  autem,  qund  inter  eyKWfiioy  et  €iraivov  interce- 
deret,  haec  ab  antiquis  tradita  sunt: 

Aristot.  Te^i'-  p^T.  (Sp.  I  p.  505):  . . .  eiraiyoc  Se  rb  eirl 
fi iK pole  y IV 6 fi€v ov,  6lov  rb  €u  Kai  KaXwc'  Kalydp  raura  eiraiye- 
riKci.  ecri,  Kai  irdKiy  6  fieu  dyaOóc^  ó  oe  dv8peioc,  6  Se  SiKaioc,  rb 
Se  ey  KW  fiioy  eirl  pel^oy  e  ^aipe  i,  Sióirep  Kar  a  Sie  ^oSov  yi- 
vovrai.  Hermog.  (Sp.  II  p.  11):  eTraivov  Se  Siacpepei  rb  eyKw- 
fiiov,  ori  ó  fiev  eiraivoc  Kai  ev  ^paxe'i  yevoir  dv,  6iov  CwKpdrrjc  co- 
<póc,  rb  Se  €yKWfiiov  €v  paKporepą  S le ^ óS w.  Aphth.  (flpoy. 
Sp.  II  p.  35):  ról'  p€v  eiraiyoy  ev  i^pax€'i  yivec6ai,  rb  Se  eyKW- 
piov  Kard  r€xvt]v  e Kcpe pecOai  ^).  —  Quibus  aceurate  compu- 
tatis  epistulas  illas,  in  laudando  haud  parcas  minimeque  simplices 
veri  encomii  esse  simillimas  facile  concedemus  2). 

Huius  generis  litteris  adnumerandae  sunt  denique  epp.  193, 
194,  230,  231,  232,  ad  amicos,  nuptiarum  sollemnia  celebrantes 
missae,  quae  in  gratulationibus  versantur. 


■)  Quae  doctrina  parum  aceurate  intellecta  est  ab  illo,  qui  '€iricTo\tfia[ovc 
^apaKTtjpac  composiiit  et  in  eiratveTiKi}c  eTncTo\fic  dofinitione  haoc  habet:  XP'> 
§€  yivu)CK€iv,  (hc  6iraivoc  ey KWfiloy  Sia(j)6p€i.  eiraiyoc  /iew  yap  ecri  Xoyoc  eirai- 
yeriKoc  fiiav  ivpd^iv  errawUy,  eyKW/iioy  Se  Xóyoc  eyKWfiiacriKOC  woWac  ev  eain-w 
npd^eic  Bia.\afi^dv(av  (Weichert  p.   17 — 18). 

*)  t'f.  quae  de  huius  aetatis  studiis,  in  eiusniodi  praecipue  orationibus  po- 
sitis  monuit  O.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Wolt  IV,  Berlin 
1911  p.  176. 
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C.  Ad  tertium  genus,  quo(i  in  voIiintate  flectenda  con- 
sistit,  epistulae  referendae  suut  suasoriae,  ut  ita  dicam,  quae 
'irapaiv€civ  quandam  continent  atque  nonnumqiiam  a  Greg(jrio 
ipso  Trapaiv€C€(Dc  nomine  appellantur  (epp.  179  C;  11  B  44*  20  B 
56;  206  A,  C  341).  Quae  irapaiuecic  etsi  a  rhetoribus  antiquis  iii 
TTpoTpoirrj^  et  diroTpoTDJu  dividitur  i),  tanien  Gregorii  suasorias  epi- 
stulas  hob  modo  praefracte  dirimere  supersedi,  nam  necessitas  ipsa 
fert,  ut  quaeque  suasio  aliquid  dissuasionis  habeat  et  dissuasio  sua- 
sionis. 

Itaque  ir por poirtjy  praecipuam  continet  epistula  20,  in  qua 
Caesano,  e  recenti  periculo  miro  quodam  modo  servato,  persuadere 
studet  Gregorius.  ut  Deo  gratiam  referens,  ambitiosis  muneribus 
valedicat  et  se  totum  ad  Dei  cultum  conyertat  —  sed  dirorpoitri 
potius  yidetur  esse  ep.  7,  de  eodem  argumento  scripta,  in  qua  Gre 
gorius  nimius  est  in  Caesarii  praesenti  vita  2)  reprehendenda,  om- 
nmtn  Christianorum  obiciens  offensionem.  Similis  ratio  intercedit 
inter  epistulas:  178  +  179  (Eudoxio)  et  10  (Gregorio  Nysseno),  in 
quibus  amicos.  rhetoricae  artis  speciosis  studiis  occupatos,  ad  vitam 
in  secessu  degendam,  Christianis  aptiorem  et  aceommodatiorem  co- 
hortatur.  Cum  enim  in  epp.  178 -f  179  amici  aniraum  moUibus  dic- 
tis  permulceat  atque,  qna3i  protrepticum  scribat,  miti  quadani  insi- 
nuatione  ad  consilium  suum  amplectendum  pelJiciat  quodammodo: 
Mera^wfieu  evT€vd€v,  auSpec  yev(óiie9a,  piyjrwfieu  rd  óyeipara,  irapa- 

')  Cf.  Pseudolibanii  'e-incT.  xap.  1:  napaiveTiKi,  fi6v  ovv  ecri,  Si'  ^c 
Trapaivovfi€V  tivi  Ttporpeiroyrec  avr6v  eirl  ti  ópn^cai  ,';  dcjid^ecdai  tlvoc.  ij  irapal- 
vectc  Se  eic  Svo  SiaipeTrai,  eic  t€  -nr  p  ot  p  oirij  v  Kat  diroT  p  oirtj  v.  (Weichert  p. 
15).  Futtilia  illa,  quae  de  discrimine  iutei-  iTapalveciv  et  cvfi^ovXriv  posito  seąuun- 
tur  -  cave,  ne  AYeichertio  (p.  XXII1-XXIV)  credas  -  e  Syriano  (in  Her- 
mog.  ed.  Eabe  II  [1893]  p.  192)  sine  dubio  fluxerunt;  quod  ąuidem  nemo  non 
yidebit,  si  utrumque  locum  integrum  in  comparationem  vocaverit  {V.  Hinck 
N.  Jahrb.  99  (1969)  p.  546  sq.).  Simili  modo  Trporpoir^  et  cv/i/3ou\„'  apud 
Pseudoulpianum  (ad.  Demost.  01.  I.  16,  4)  distingumitur.  Cf.  P.  Hartlich,  De 
exhortationum  a  Graecis  Eomanisque  scriptarum  historia  et  indole,  Leipz.  Stud. 
XI,^  1889  p.  828.  Cvp^ovXijv  autem  ipsam  in  irpoTpoirńy  et  diroTpoTrńv  Aristoteles 
diYidit  (Rhet.  I,  3,  14  Sp.) :  . . .  rpia  jevri  twv  \oywv  tu)v  ptjTopiK(aV  cvp^ovXevTi- 
KÓv.  SLKaviKÓv,  eniSeiKTiKÓp-  cvp0ovXfic  §h  TÓ  p€v  TrporpoTTl  ró  8e  diro- 
TpoTTtj.  Quae  rursus  apud  Pseudodemetrium  (TiŹtt.  cttict.  11)  reeurrunt:  Cvp- 
^ovX€vtik6c  Se  ecTiv,  0Tav  tvv  lSiav  yvwfinv  ■7rpo(pepó/ievoi  w  p  OTp  e-rr  w  n  e  v 
e-iri  Tl  a  dTV0TpeiTwpev  ottó  tivoc  (Weichert  p.  7). 

=>)  De  tota  hac  quaestione  videas  praecipue:  or.  7  c.    11  —  15   (M.    P.    G. 
35,  768-773);  carm.  de  rebus  suis  v.  165  sqq.  (M.  P.  G.  87,  982  8q.). 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  I,.  at 
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Spa/ji(i)/Ji€v  Tac  CKidc,  aWoic  irapwfj.ei'  to.  repiwa  rod  ^iov  Kai  7rXeov 

ó8vv}]pd . . .     Hneic  0€  rou  Xóyov    ■Kepićpd^wfji€v    Kai  Geói/  dvTl  Trdv- 

T(t}v  exeiv  €X(i)ii€da,    to  /hÓpou  oiapKec    dyadbv   Kai   tjjieTepoy   (178  C 

292 — A  295).  —  Ti  (pfic;  -KeiBofih  ce  role  \6yoic  toutoic...  (179  B) 

—  in  epistula  11  Nyssenum  vełiemeiiter  vituperat  atque  austeris 

verbis  a  rhetorica  arte  tamquam  a  foedo  errore  revocat  indigna- 

tionem  suam  (nescio  an  veram)    minime  occultans:    "6;^;w  ri  C€^i6v 

€v  rfj  <pvc€Ł  . . .  ó/ioi(t)c  epairrw  re  ouc^epaiuo)  ^ovX€voixev(ą  KaKĆoc  Kai 

role  <piXoLC  . . .  OvK   67raLV0vci  cov   rr}v    doo^ov    euoo^iav . . .    Kai   rriv 

Kard  fiiKpóu  eirl  rd  X^^P^  poirtju  Kai  rł]v  KaKicrtjy  ćai/jióv(ov,  7]v  (prj- 

CIV  EiipiTTiStic  <piXorifiiav . . .  dXX'  eKvr]\frov  ói/^e  youy  Kai  Trpbc  ceav- 

r6v    6Trdv€Xde  k.  r.  X.  (B  — C  41).  —  Utrum    suasionis,    an    dissua- 

sionis  similior    sit  lunga  ep.   79,    in  qua    Gregorius    omnibus    argu- 

mentis  atque  etiam  arguta    adulatione    utitur,    ut   pertinaci    mulieri 

persuadeat  ab  impia  expostulatione  esse    desistendum,    haud    facile 

dixerim,  sed  aperte  d-jrorpoirfjc  signa  exhibet  ep.  206,  in  qua  Adel- 

phium,  turpibus  yitiis  prolapsum,    non  tam   mollibus,  quam  severis, 

paterno  quodam  amore  perfusis  cohortationibus  ad  recte  vivendum 

revocat:  Kai  nov  Se^ai    rrju  irapprjciay  CTrXdyxvoic  irarpiKoTc  kivov- 

fi€vov  Kai  Kaprepeiy  ov  ovvaiJL€vov  oid  rtju  €uvoiav . . .     Tic  t)  rocaurłj 

irepi  ce  CKoropiju}] ;    ...  /7wc  ovk  dKOV€ic    Aeyoiźa/c    rrjc   rpa<f)f]c.    Mi] 

dbc  ywai^l  rbv  cbv  7rXovrov  Kai  rd  cd  ^PW^"^^  ^'^  vcr€pol^ovXiav... 

Tovr(ov  t]Oio)  p€v  el^oy  ypd(f)€iv,    XvcireXecr€pa    Se    ouca/iwc  k.  t.  A. 

Adde.  quod  eidem  adulescenti    Gregorius    iam    prius    litteras    misit, 

officii  plenas  et   laudibus    perspersas  (204),  caute  tentans,    po^setne 

iuvenem,  tunc  etiam  virtutis    studio  flagrantcui,  totuni  ad  Dei  cul- 

tum  irapellere. 

Varia  igitur  ratione  et  via  Gregorius  utitur,  ut  hcjminem,  quem 
appellet,  ad  suam  perducat  sententiam  atque  ncgari  non  potest  eius- 
modi  epistulas  saepissime  veram  persuadendi  vini  sjjirare.  Sed  prae- 
cipuum  eius  artificiuiu  in  eo  yidetur  consistere.  quod  non- 
numquam  homini  utique  incutere  studet  opinionem.  viam,  quam 
suadeat,  iam  ab  eo  ipso  esse  repertam  et  nunc  ulterius  tantum  pro- 
gredi  opus  esse.  Haec  videas  ex.  gr.:  Kai  ce  (pfjini  xp>ivai,  irpbc  (pi- 
Xoco(f)iav  ydp  e')(eic  eTrirrjSeiwc,  raurtic  /ut]  dfi€X€iv  /nrjSe  irpbc  dXXo 
ri  fidXXov  eOi^ecOai ...  rb  S)]  /urj  ^id^ecdai  povv  TTorafioO  Kai  t)  irap- 
oifiia  iraiSeuei  k.  t.  A.  (178  B  289);  'Aper)]v  eiraivovnev.,  djJKJm)  irpbc 
Oebv  vevonev,  ov  SeSe/aeda  irpbc  rd  Kdrw,  on  prj  irdca  dydyKrj,  rtjy 
Kpeirro)  Kai  deiorepav  (fiiXi'av    dcira^ópeSa . .  .   dXXd   \>vv  //eV,  we  (pr^ci 
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fliySapoc,  oiou  ;^'/Ji;re'ac  v(piCTaibi€v  euTu^ei  6aXdfio)  Kiouac  k.  t.  A. 
(204  A— B  337).  Nescio  an  hic  palaestra  quaeclain  perluceat,  sed 
apud  I.  Vi  c torem  (Rhet.  L.  Min.  |).  174,  30  Halin)  haec  lego: 
„cum  eniin  exhortor,  nihil  persuadeo,  sed  yolentem 
aliquid.  ut  magis  vel  i  t,  ins  tigo".  (Cf.  Aristor,.  Eth.  Nic. 
IIO?*"  7). 

flapaiuecewc  quoque  nomine  Gregorius  earum  epistuiarum 
nonnullas  appellavit  (219  B,  141  A  241,  cf.  'TrapdKXłjcic  ibd.  B  240; 
■KapaKaXwv  219  Bj,  quas  hoc  cousilio  scripsit,  ut  reos  aut  o  m- 
nino  oppressos  de  fen  derę  t. 

Eiusmodi  sunt  epistulae  77  et  78,  in  quibas  eis  ipsis,  qui  se 
gravissima  affeceruut  iniuria  \),  veniam  expetit,  Christi  praecepta  se- 
cutus  atque  ingenuum  ostendeus  animum.  Itaque.  ut  consentaneum 
est,  plurimis  e  Scriptura  sumptis  patientiae  exemplis  et  argumentis 
utitur  (77  A — C  141  A — B  145)  aut  Christianorum  humaiia  prae- 
cepta duris  Romanorum  legibus  opponit:  £icl  vófiGi  'Pw/naiwy,  elcl 
§€  Kai  rjnerepoi.  'AW  oi  fi€v  dfierpoi  kccI  TriKpol  Kai  ii4xpic  aifiaToc 
irpoLÓvT€c'  i)ixiv  Se  xpncTol  Kai  (piXdv9p(i)7roi  k.  t.  A.  (78  B  148).  — 
Quae  autem  rem  ipsam  continent,  eadem  fere  sunt  in  ep.  219  et 
98:  hominis  iniquitate  oppressi  defensio.  Sed  indole  sua  maxime 
differunt:  haec  enim  officiosae  et  meditatae  artis  est  plena  atque 
timoris  cuiusdam,  ne  ille,  ad  quem  scribitur  —  homo,  ut  videtur. 
haud  exiguae  auctoritatis  —  offensionis  aliqiiid  concipiat:  ...cvy- 
yvwcSrivaL  rfjc  irapaiyćcewc.  Ou  7roXXoi  ttju  irpd^iu  vjumv  d7ro8€Xov- 
rai,  Tr]v  irepl  rbu  nfiKÓrarou  rj(i(i)v  dS€X(p6v  kuI  cu/nTrpec^urepoi'  Ca- 
Kepowra . . . ,  dl  rr^y  /uey  dKoXovdiav  t(ov  Trpaj/udrwy  ru^dy  dyuoodci, 
TÓ  §€  TeAoc  aiiTo  Kar'  avTÓ  d€o)povvT€c  ovk  eiraiyouci  k.  t.  X. 
(219  B)  —  illa,  ad  inyisissimos  vectigalium  exactores  data,  breyis 
est  atque  iam  prima  verba  edit  vehemeutia,  quasi  in  labris  indi- 
gnatione  concitatis  nata:  'Yinelc  (jlol  doKelre  jur]§'  dv  rfjc  Aioyeuouc 
irripac,  el  Kad  y/adc  r}v,  d-KocxecBai  tov  Ciywirewc,  dXXd  KUKeiyw 
rac  x^^P<^c  ein{iaXeiv^  rexvnv  €'KiKaXovvr€c  aurą)  k.  t.  A.  (98  A).  — 
Sed  consummatae  artis  exemplum  atque  7erum  Bear piKov  cxf]l^ci 
Gregorius  ostendit  in  ep.  141:  Cum  in  prooemio  audaciae  suae 
veniam  pt'tiverit  {floiei  jdp  jie  Opacuu  rj  vócoc  ovSe  irpoieyai  cvyx^~ 
poCca  B  240),  ipsam  iuducit  urbem,   quasi  mulierem  captivam,  ca- 


*)  Cf.  C.  Uli  mann,  Gregorius  vou  Nazianz   der   Theologe*,  Gotha   1867 
]).  120  sq. 
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pillis  tunsis,  lugubri  habitu  pro  sc  ad  praefectum  yerba  facienteni: 
TavTi]v  coi  TrpocTriTTTeiu  v6jiicov  oi  }]fiwv  Kai  cpwvr]v  e^ero)  koi  c)(fjij.a 
ireyOiKoy  TrepiKetcOo)  Kai  Keipdc6(o  KÓ/uac.  wcirep  ev  Spdpari  ^)  Kai 
rovTovc  TToieicdo)  irpóc  ce  tovc  Xóyovc'  Aóc  poi  x^^P^  ^<^A"^'  Keipeur] 
K.  T.  A.  (B  — C  240).  Deinde  ipse  Gregorius  infelicis  urbis  suscipit 
defensionem:  Hpwy  Se  ok  (jii\wv  oe^ai  ■jrapai'v€civ  k.  t.  A.  (A — 
B — C  241),  in  qua  praefecto  persuadere  conatur,  iit  severuin  consi- 
lium  abiciat.  reoruin  imprudentiam  {aXóyiCTov  óppi]v)  atque  rogantls 
canum  caput  respiciat:  Tipr}cov  Se  Tł]v  rjperepau  ivo\idv  k.  t.  A. 
(B  241).  In  epilogo  deniąue  praefectum  argutula  ąiiadam  per- 
mulcet  adulatione:  OuSe  yap  ei  Tt\eiova  eiiroipey,  ic^upórepóu  ri 
Twv  C(ii}v  evpricopev  \o'yicp<hv,  oic  eduoc  tocovtov  dyerai  k.  t.  A. 
(C  241)  et,  qui  in  iudiciali  praecipue  genere  dicendi  mos  est,  rai- 
seratioue  mota  momentuni  adicere  suasioni  conatur,  cum  cives 
piane  abiecto  et  fracto  aniino  esse  praedicat:  'GKe1vo  Se  a.\'ayKdiov 
'yvwvai  T)]v  cr]v  peja\6voiav  irepl  twv  TrpocepireTTTcoKÓrwp,  on  -rrav- 
TeX(bc  €lciv  dOKioi,  direppippe^oi  k.  t.  A.  (A  24). 

Qua  ciun  epistula  artissiuie  est  conexa  ep.  142,  item  pro  Na- 
zianzenis  scripta,  quae  tamen  indole  sua  ac  natura  iani  ad  aliam 
nos  deducit  eiusdem  generis  speciem,  com  men  daticias  dico  lit- 
teras,  Gregorianarum  cpistularum  creberriraas.  Etenim  tam  crebnj 
a  Gregorio  sunt  scriptae  ^),  ut  nihil  sit  mirandum,  si  iam  ex  eo 
ipso  consecuła  sit  conipcjnendi  ąuacdam  consuetudo  et  ars.  Quas 
epistulas,  -nrpec^eia  (H7  B,  82  B.  128  C.  199  B,  195  A,  105  B, 
142  B,  208  A),  kecia  (146  A  249),  irapdKKfiac  (181  B,  185  A  304, 
128  A,  186  B,  207  B)  nuncupatas,  Gregorius  ad  amicos  magna  vel 
summa  auctoritate  praeditos  niisit  pro  fannliaribus  aut  omnino  ho 
minibus,  auxilio  egentibus  {{jTrep  rod  Selva  irpec^eueii'  198  C,  15  D. 
22  A,  37  B,  143  A  245.  cf.  142  C,  91  B).  hoc  consilio,  ut  eos  in- 
troduceret  vel  commendaret  {yywpi^w  coi  tov  oeiva  169  A,  cf.  170, 
224  C;  tÓv  Selva  irpocdyo)  coi  Sid  Tf]c  epaurou  )(€ipóc  23  C,  cf.  38  A, 
103  A,  104  C,  134  B,  140  A,  151  A,  196  C,  159  C,  207  A;  ó  Se7vd 
coi  irpóceici  Si   ripwu  37  G;  tÓv  Seiva  ey^eipi^io  coi  Sici  rfjc  eiriCTohjc 


')  Cf.  Eur.  Troad.  Ul  sq. 

*)  Quartam  fere  partem  totius  epistularuin  corporis  ofticiunt;  sunt  enim 
hae,  quao  sequuntur:  9,  13-15,  21-24,  28,  37,  38,  39,  41,  43,  67,  82,  85,  91, 
103—106,  126-129,  134,  137,  140,  143,  146-148,  150,  151,  157,  159,160,  162, 
168,  169,  170,  174-176,  181,  185,  186,  188,  189,  195,  196.  198,  199,  2o7.  208. 
211,  216,  224,  225,  227. 
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150  B,  cf.  176  B,  195  A,  U)0  A  309;  t6v  delua  (nvh  rac  cac  riOe- 
/d€v  ^eTpac  147  B;  irapaOecdai  Thv  Selua  t//...  e^oucią  (137  A),  at- 
que  lioc  modo  eis  beneficium  quocldain  {^upiv,  ex.  gv.  129  C.  199  B) 
impetraret,  qiiod  interdum  sibi  ipsi  expeti  aut  etiam  illi,  quem  re- 
gat, offerri  fingit,  ex.  gr. :  rac  fxev  aWac  ;^«7;(t«c  ciWoi  oi  i)fX(jov 
€Xd/.il5avov,  TauTłjc  Se  i)fx€ic  XPV'^^I^^^  uirep  )){mv  avTiav  (148  B.  cf. 
146  A,  106  C)  et:  rac  fiev  aXXac  ^^'^P'^^^*  oc(ov  eTvxov,  elAijcjiwc 
oiSa  irapa  rfjc  cfjc  yniepÓTy-jToc . . .  Hv  Se  vvv  ahw,  omcwu  ep^ofiai 
fidXXov  ijTrep  \y]yffójj.evoc.  ei  pi]  (pofiTiKoy  elirel^  k.  t.  A.  (104  C). 
Omnibus  autem  prooemiuin  i)raeinittit  -yel  brevissimum,  in  quc> 
hominem,  ad  quein  scribit,  praeparare  studet  quodammodo  et  sagaci 
usus  ratione,  saepissinie  ad  ea  provocat  quae  animum  eius  propen- 
siorem  reddant.  Itaque  amicitiae  laudat  vincula:  Gi  kciI  to  rrjc 
dpXt]c  v\f/oc  dirpóciTOU,  dXXd  <piXdv9p(oirov  rj  (piXia,  Si  riv  eOappłj- 
cajiev  raiJTrjy  coi  irpocayayew  Tr]v  ■irapdKXi]civ  k.  t.  X.  (181)  cf.:  epp. 
13,  15,  21,  39,  67,  85,  91,  103,  128.  150,  151,  157,  174,  176,  185. 
225,  227,  230;  studiorum  commemorat  commuuioriem:  oijtoj  kul 
CU  TO  Ka9  ripdc  eluai  ri  vopicac,  ei  koi  prjSapfj,  dXX  'ij  tcSp-  XÓY(i)v 
eiveKa  Kai  tćou  'AQrivwv  avTMv.  irpbc  Se  Kai  touc  koivovc  Tcarepac 
rwy  Aoywi'  aiSovpevoc,  SnrXacidcai  irpoOuptidrjTi  tm  /caAw  k.  t.  A. 
(189  C).  cf.:  epp.  188,  67,  38.  199  B.  244;  yaletud  inis 'suae  con- 
queritur  miscriem,  quae  se  impediat  amicos  conycnire:  El  peu  prj 
'irov}]po}c  rjplu  e^p^lTO  rb  cwpa  prjSe  irepl  tou  ^f]v  aurod  iroyrjpdc 
ei^opey  Tac  eXTri§ac,  irpwTOU  pev  dv  Kai  peyiCTOV  eKepćdvapev  Tr]v 
cf]v  cvvTvxiciv  Kai  cvvovcLav,  ł]  coi  Trap  }]pwv  irdyTwc  (b(peiXeTo'  Sev- 
Tepov  Se  Si'  ripwv  auTwu  TauTtjy  e7rX}]p(ócapev  Ti]v  Trpec^eiav.  Girel 
Se  Keipeda  ■jravTeX(ji}c  tj?  dppwcrią  TreireSfjpeyoi  Kai  ou^  eKourec  e^rj- 
piiópeda,  o  Sevrepov  t]v  Troiovpev,  irpócipev  coi  Sid  twi/  jpappdTiou... 
Kai  dappovp6v  Serj6f]i'ai  irepl  tov  cvvSiaKÓvov  i]pwv  Evyeviov  k.  t.  A. 
(129  B),  cf.:  105,  126,  127,  142,  168,  170,  195,  196,  199.207,  224, 
225;  deinde  etiam  urbaiiae  adulationis  non  aspernatur  condi- 
mentuni:  Bi  kto  pi'  "Ovt(i}c  vikĄti}c  cu  Kai  Sid  TrdvTU)v  dpicreijc, 
ó)  Baupdcie.  Nikwv  ydp  toic  oTrAotc  tovc  ■jroXepi'ovc,  eioc  e^f]v,  Kai 
i'uv  ivdvTac  viKdc  )(pr]CTÓTyiTi.  bkid  touto  Kai  Tr]v  irpoojyopiar  Tav- 
Tt]v  eOapcrjcapey  irpocayayel^  Kai  perd  rfjc  irpocijyopiac  rov  Tipiió- 
TOToi/  vidv  'Y7repexiov  k.  t.  A.  (134),  cf.:  140.  142,  aut  ti morem 
{)raetendit  elegantem,  ne  forte  crebrioribus  precibus  satietatem  af- 
ferat  amico:  Tovto  r]v,  oirep  eXeyov,  wcirep  eK  tivoc  Trpocjujreiac  elc 
irdvTa  Se^ioO  cov  Tuy^duco^  Kai  dirXricTii)c    Tijc    cPjc    rjpepÓTtjToc  ep- 
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(f>opovpievoc,  oTi  SeSoiKa,  [ly]  k€vwc(o  to  (ptkciudpbnroy  vfio}v  ev  toic 
dWorpioic . . .  "EireiTa  ycpopwfiai  Tbv  KÓpov  we  to  r}Su  \vovTa  Kai 
irdciy  evavTiovfi€vov  toIc  KaXoTc . . .  Opwc  oe  rw  re  Gew  Bappm', 
w  -jrapecTtjKa,  Kai  Trj  cf]  irepi  to  €u  iroiely  fi€yaXo\//v)(ią,  Tf]v  'iK€ciav 
TavTtiv  Sdpprjca  /c.'t.'a.  (146  A)  cf.  148,  170,  199. 

Tum  demum  ea  exponit,  in  quibus  cardo  epistulae  vertitur  — 
commendationem  ipsam  intellege  —  denique,  quod  saepius  acci- 
dit,  etiam  yeneraudam  suam  senectutem  et  sacerdotis  digni- 
tatem  respici  optat:  ...(piXav6pi07riav...,  })v  ahei  Si  rifi(bv  Avp)jXioc... 
Tł]v  ■KoXidv  })ii())v  ir po^aXXójievoc  Kai  rrjy  lepwajuTjy,  ijv  aiSeicBai  ■koX- 
XdKic  Kae(OfioXóyf]cac  (140  B  C-A).  cf.:  23  A,  129  C,  142  B;  vel 
pro  re  inipetrata  se  praecationibus  suis  aut  laudibus  gra- 
tiam  redditurum  pollicetur:  'AvtiXi]-^i]  oe,  (av  oiowc,  om  €XdTTova 
{el  jJLł]  fieya  touto  eiirelr).  Tac  irap  łjfiw  eii^dc  (129  C),  cf.  146  A; 
'AvTLO(hcoiiev  06  KOI  tjpelc,  (i)v  €j(op€v,  TO  KdXXiCTov.  "G^o/iey  ć€  Tohc 
Xóyovc  Kai  to  Kr]pvK€C  eluai  Tijc  a]C  dpeTfjc,  ei  Kai  fir]  Tfjc  d^idc  ey- 
yvc,  dXXd  ye  KaTa  Ty-jy  i)iieT€pav  Swafiiu.  (21  D).  Cf  etiara:  24  C, 
103  A,  140  C,  146  A. 

Quo  facilius  autem  in  eis,  quae  hoc  generali  couspectu  pro- 
tuli.  non  solam  tantum  tacito  quodam  sensu  efiectam  consuetudi- 
nem,  sed  etiam  certa m  rationem  et  viam  deprehendas. 
sponte  et  iudicio  adiiibitam,  praeter  illorum  locorum  haud  fortuitam 
frequentiam  haec  quoque  velim  respicias,  iu  quibus  Gregorius  ipse 
apparatum  suum,  ut  ita  dicam,  perlustrare  yidetur:  ...ttoAAce  ydp 
€ CT IV,  oic  ir p odv jiwc  dv  So iijc  Trjv  )( d p i v,  t 6  y tj p a c,  rj  d p~ 
pwcTia,  i]  KO IV (i) via  rwi/  Adywi'...  aiWó  to  iro9elv  fie  Tr]v 
cvvTv ^iav,  uttó  Trjc  dcB ev e lac  KioXv€cBai  Kai  Sia/jiapTdv€iv 
ToiovTov  TzpdypaToc  . . .  (199  B). 

Praecipua  autem  eius  ars  in  ea  singulari  apparet  volubilitate. 
qua  a  communi  sententia,  in  epistulae  prooemio  ex- 
pressa.  arguto  et  inopinato  fere  yerborum  decursu  ad  ea  ipsa  per- 
venit,  quae  re  vera  in  mente  habet.   Haec  videas  ex.  gr.: 

Mt]Tef)a  TifJidy,  Tioy  óciwv.  MijTtjp  Se  dXXtj  fi€v  dXXov'  KOivfj  Se 
7rdvT0)v,  -jraTpic.  Taihtji'  eTi/uiijcac  pev  Trdct]  cov  Tfj  tov  ^iov  Aa//- 
irpÓTłjTi'  Tip']ceic  Se  Kai  vvv,  i)jidc  aiSecBeic,  uirep  lou  irpec^euofiey. 
H  -rrpecfieia  Se  Tic ;  k.  t.  A.  (37  B)  —  aut  haec:  Gi  tic  epwTriceie 
fie,  Tl  tCov  ev  ^iw  KdXXiCTov:  eiiroini  dv,  oti  rf)i'Xoi.  Tovto)v  Se  Tivac 
lidXiCTa  TiptjTe'ov;  tovc  dyaBouc  dv  eiiroąii.  Toi'>t(i}v  Se  Ti'va  iTp(aTov 
óvopd^€ic;    ovK  dXXov    Tivd    irpb    Tfjc    cfjc    dpeTtjc    oiS     oti    Bt]copiai. 
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Kai  ypdcpM  radra  ov  rrju  SvvacT€iav  depaireuwy,  dX\a.  t6v  Tp6irov 
Tin5>v . . .  Me^pi  TovTov  CTt}cai  Ti]v  €7riCToXfjv  e  ^ovXó  iur}v. 
€ir€t  Se  Kai  to  Oelou  ov  ce^o/ueu  /nóvov,  aWci  Kai  to  eiiepysreJu  dirai- 
ToOfiey,  Se^ai  Kai  aihbc  ov  Sio^^ou/neyoc  Trap'  rijuwu . . .  Tbv  c6v  IkĆ- 
rt)v  £v<prifiiov  -jraAiy  irpocdyu)  coi  k.  t.  A.  (103  C — A).  Cf.  etiam: 
epp.  13.  24,  38,  9,  21,  22,  24,  105,  106,  126,  127,  128,  134,  143, 
147,  150,  151,  157.  168,  169,  174,  181.  185,  186,  188,  189,  216, 
224,  227,  195,  198,  108,  211  i). 

Restat,  ut  rnoneam  nonnulla  epistolia  nihil  aliucl  esse  nisi  me- 
ras  et  eleo^antes  i  ii  troclu  c, ti  on  es  eorum,  qui  litteras  ipsas  tule- 
runt,  veluti  est  ep.  84:  0ovpTovvdToc,  ó  T^)^/  €iricToXt]v  eyj(€ipi^(i)v 
coi,  (f)iXoc  Kai  oiKeióc  ecriy  rinerepoc'  ei  Se  Se?  irpocdt^Kric  tiv6c,  Kai 
SidKouoc  T(Ji)v  €Traivouineva)v.  Taura  eSei  ce  juadelu  irap  t]pS)v.  TdXXa 
Se  oiS  oTi  Trapd  ceavTov  irpocOrjceic,  to  oiKeiwc  6pdv  tÓv  dvSpa  Kai 
Kr]SefjioviKwc,  ev  dic  dv  SerjTai  Trjc  crjc  evXaj3eiac.  Oc,  6  ti  dv  tovtov 
ev  TTOiłjcric,  evepyeTric(ov  et  rj/idc.  —  aut  ep.  137:  GiróOow  Sid  iroX- 
Xov  ir  pocę  ITT  ely  cov  Tf]v  TijuiiÓTtiTa  Kai  X^P^^  "^^  Oeią  SeSwKOTi  Tt]v 
d(f)opiuf]v.  /.r]Twv  Se,  oirwc  dv  d/uei\Jrainyjv  tÓv  e'yxeipi^ovTd  coi  Tr]v 
e-iricToXr'jv,  KdXXiCTOv  touto  evpov  irapaBecOai  avTov  Tfj  cfj  e^ovcią 
K.  T.  A.  (137).  Cf.  etiam  epp.  28,  128,  168,  169,  170,'  227,  236  et 
epistulam  Mercatianam  (infra  p.  133  et  142). 

Ad  litteras  comroendaticias  denique  indole  sua  ac  forma  pro- 
xime  accedunt  epistulae,  in  quibus  Gregorius  ecclesiis,  in  periculo 
yersantibus  (ep.  133,  135,  136,  173)  ^),  aut  sibi  ipsi  (ep.  125,  29), 
auxilium  implorat. 


Sed  iam  ad  al  i  a  transeamus  compositionis  artificia: 
Cum  Gregorianae  epistulae.  paucis  exceptis,  omnino  haud  longae 
•łint,  principia  earuni  sunt,  quae  antę  omnia  s«b  oculos  cadunt,  at- 
que  in  eis  praecipuum  studium  posuisse  videtur  Gregorius,  qui 
epistularum  prooemia  saepius  hoc  modo  commemorat,  ut  ea 
singularis  curae  digna  babuisse  fateatur:  'GireiSr]  (pepeic  /ueTpiwc 
Tf]v  'TraiSidv  Kai  Ta  e^rjc  irpocBi]cofiev.     E^     O /.u] pov  Se  to  tt po- 


*)  Ćf.  praeterea  M.  Guignet  Les  Procedes...  p.  66  sq. 

*)  In  libris  mss.  saepe  adnotationem:  Trep\  elptjyrjc  twi'  eKKXrictwv  geriuat. 
V.  G.  Przy  chocki,  Eos  XVI  (1910)  p.  127;  Wiener  Studien  XXXIII  (1911) 
p.  262;  Rozpr.  Wydz.  fil.  Akad.  Umiej,  w  Krakowie  t.  L  (1912)  p.  245. 
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O I IX 10  V.    "AAA'  aye    ot],    fierd^rjOi  k.  t.  A.  (5  C);     '€iraivw    cou   Tijc 

€TrŁCToXf]c    TO    irpooL/iiiov   K.    T.    A.    (8  D);     Opdv    to.    4\in^ó^eva 

TTÓppwOey  oioa^OeyTec    (^pńcofjtai  yap  tm  tt pooifiio))  k.  t.  A.   (120 

C);  ndvTa,  óca  €xeic,  e/id  ecri  {Oeou  ydp  (po}Vł]v  iroujcofiai  to  irpo- 

oifiioy)  (168)1).  Atque  vide,  ne  Gregorii  auimo  observata  sint  ea, 

quae  in  rhetorutn  scholis  baud  raro  audiyisset  „orationis  prooemio  au- 

ditorera  fieri  debere  attentum  docilem  et  benevolum"  ^).  beDevolum 

praeciput'.  Itaque  nulla  fere  epistula  prooemio  caret,  quod  in  variis  epi- 

stulis  varias  induit  formas.  De  eiusmodi  prooemiis.  in  quibus  Gre- 

gorius  yaletudinem    suam  conqueritiir.    nt    quae    se    non    sinat 

amicum  cunvenire,  iam  supra  nionui.  Quibus  nunc  adicias  epistulas 

68,  70(?),  87,   141,    224.  cf.    104,    125;    aliae    deinde    in    prooemio 

communem  quandam  exhibent  sententiani,  eis  nimirum,  quae 

in  epistula  ipsa  aguntur,    lepide  accommodatam.  Has  -yideas  velini, 

praeter  commendaticias  illas,  supra    conimemoratas:    Kaipbc    ev^ov- 

Xiac  Kai  KapTepiac    kcu  tov  jurjSeya  (pa\'f]i'ai  ijfiójy  dvopiKa)T€pov  juifjde 

Touc  TToAAoL/c  iSpóJTUC  KOI  7roVouc  ev  ó\Ly(i)  KaTa\vOrivai.   FpdfjiW  §id 

Tl  TauTa  Kai  iróOep ;     O  6€0(piXecTaToc  eTriCKoiroc  i]ix(bv  Gucef^ioc  k. 

T.  A.  (19);   Ouc€v  lcxvpÓTepov  akt^Beiac,    we  tm   "Gcdpą    KUj-iol  doKei' 

Y}  yap  irapdeyoc    'AXvTridvri  k.  t.  A.  (158);    Ov  TravTaxov  to  tu^oc 

€iraiv€TÓv.  IS.id  tovto  dvej3aX6fit]v   Tt]v  dirÓKpiciu  K.  r.  A.  (144);    cf.: 

9,  29,  52.  61,  78,  145,  178,    183,    209.    210,    214,    230,   239.    Ne- 

minem  fugit  fortasse  his  sententiis    nonnumquam    etiam  ipsuni  epi- 

stulae  arguinentuni  significari  occulta  et  allegurica  quadam  ratione; 

sed  mihi  id   maioris  yidetur  csse  moinenti,  quod  plurimarum  epistu- 

larum  principia  vel  prooemia.  uianifeste  rem  ipsani.  de  qua  agitur, 

indicant,  quo  fit,  ut  prima  earum  verba  nihil  aliud  ni.si  vera  „causae 

propositi(ł"   esse  videaniur.    Quae  quiuein   in  oculos    per  se  ipsa 

incurrunt  Grcgorianas  epistulas  ))erlustranti,  sed  haec  velim  vidcas  ex. 

gr.:     G\lf€vcdint]v,  ófioXoyó),    Tł]v  yiróc^eciy,  cwececdai  coi  Kai  ciijucfii- 

X0C0<pĄc€lV    KaBopoXoyt']CaC    €K     T(Ji)V       Ad)]vi0V     €TI     Kai     Tiic     €K€lC€     <pi- 

*)  Cf.  Anthologiae  Grejcorianae  in  codioilnis  Yg  V,o  asservatae  jiraefa- 
tionem:  ■  ■  -e^  Se  kui  iióvwv  di'6iXó/if;c  ra  tt po oifua  fióva  Kai  iiiKpóv  ti  irpóc  k.  t.  X. 
Y.  G.  Przy  chocki,  Eos  XVI  (19l0j  p.  111.  —  Tres  autem  prinoipales  epi- 
stulae  partes  significasse  vicletur  Gregorius  eis,  quae  in  ep.  50  B  101  legiui- 
tur:  'G(io\  Se  to  iiev  TravTa  eKSii^yelcdai . . .  rijc  eir tcTo\f]c ,  t<^  p  cu  Svc)(epai- 
vetc,  odev  re  rip^ujieda  Kai  oiroy  7rp  o  eySrj/i  e  i'  Ka\  etc  6  va  TeXij' ^a/ie  f,  fia- 
Kpórepcy,   ^   kot'   tTricTo\łjv  eivai  (pawerai. 

*)  Anaxini.  Texv-  29  p.  (55  Sp.-Hamm.;  Auet.  ad  Her.  I.  4-.  6;  Cic. 
De  inv.  I    15.  20;  De  or.  II.  19.  80;  Top.  26.  97;  Quii.t.  IV.  1.  5. 
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Xiac  Kai  cvficpviac  k.  t.  A.  (1);  Ou  cjiepw  riju  Ti(i€f)ivr}v  tyKuAou/ieuoc 
Kai  Tovc  eurauda  irt]\ovc  Kai  ^eifiiouac...  k.  t.  A.  (2j;  CKoJTrreic  Trjv 
AXvTridut]v  t)fuv,  (be  fiiKpau  Kai  rfjc  crjc  fi€ya\€i6T}]Toc  dva^iav  k.  t.  A, 
(12);  flwdcipo^iai  ce  Taparrecdai  Trapci  rfjc  veac  KaivoTOfiiac  k.  t.  A. 
(47)  —  cf.:  ep.:  3—8,  25-27,  50,  32,  33,  34,  36,  43,  46,48—51, 
55,  59,  60.  63.  64,  68,  70,  72,  75,  76,  77,  80,  81,  83,  89,  90,  100, 
107,  109.  1:^4,  161,  165,  179,  194-,  201,  204,  221.  231. 

Quae  ąuidetn  interdiim  in  epistularuin  conunereio  siia  sponte 
evenire  possunt  —  nempe,  ut  epistulae  alicui  rescribens  argumen- 
tum  eius  paucis  perstringas  —  sed  hic,  cum  tam  confessam  prae 
se  ferant  industriam,  haud  temerariam  movent  suspieionem  data 
opera  a  Gregorio  esse  adbibita  hoc  consilio,  ut  quaeque  epistuła 
quasi  a  b  s  o  i  u  t  u  m  e  v  a  d  e  r  e  t  o  p  u  s  c  u  1  u  m  et  non  sol  um  ab  eo, 
ad  quem  re  vera  esset  data,  sed  etiam  ab  aliis,  si  qui  eain  leg"erent, 
facile  intellegi  posset. 

Quod  ad  epistularum  pertinet  niagnitud  i  n  em,  in  univer- 
sum  monendum  est  eas  oinnino  breves  esse  nec  saepe  id,  quod 
ipse  Gregorius  probavit,  fierpcy  €iricToX(bv  (v.  supra  cap.  I  §  2) 
excessisse.  Nam  longas  ej)istulas  Gregorius  longa  fugit  animi  pro- 
yisione  atque,  si  umquapi)  latius  evasit,  statim  id  excusare  aut  levi 
iinprobatione  perstringere  solet: 

Taura  /naKpórepa  fiev  icwc  ;;  kut  €TrLCToXi]v  k.  t.  A.  (4  B  28), 
€fioi  Se  TO  fi€v  Trai/ra  eKoojyelcOai  rd  rwy  eiTiCKÓirwy . . .  fxaKpÓT€- 
pov  ł)  Kar  €7rLCToX)]u  (paiuerai  k.  t.  A.  i50  B  101);  ApKel  rocaura 
irpbc  Tr]v  d]v  T€Xei6Tł]ra  Kai  raura  irepa  icwc  t]  Kard  fi€Tpov  eiri- 
cToXfjc  (204  A  340;  cf.  101  C  189;  de  „epistulis'-  101  et  102  v. 
supra  p.  361   sq.). 

Quin  ininio,  Gregorius  brevissinias  illas  epistulas,  quae  La- 
conicae  vocantur.  atque  e  coucisis  acutisque  sententiis  suut  com- 
positae,  praecipue  adamavisse  et  eximia  arte  factitasse  yidetur.  Has 
velim  Ipffas  ex.  g-r. : 

Mrjrrjp  iraTpi  TreTropcpa  iraiSa,  i]  Kard  (puciv  rio  Kard  X6yovc. 

Oirwc    ouv    yuot    neXricri,    coi   fi6Xt]cei    (236,    ad  Li  bani  um);     O  irap' 

viMv  jiifioc,  irap    t^ply  Se  euXaj37jc,  fjTrjce  [le  ypa(pt]v  irpbc  v/iidc  Xafi- 

irpwc  dKovcOf]vai  (epistula  nuper  a  Mer cat io  edita)  i).   Quibuscum 

1)  G.  Mercati,  Varia  Sacra  I.  Studi  e  Testi  11  (1903)  p.  58—56.  Cf.  ibidem 
editam  Basilii  epistulam,  quae  Gregorianae  illi  respondet:  O  irap'  rj/ily  fńjioc, 
irap'  v(i1v  Se  evXaj3i]c,  eXO(ov  irpoc  iyićic  ev  eiiKraln  koi  \ajXTtpą  ijfiepą,  direXvdi]  we 
dKr]dac  OeoirpeiTÓJc. 
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conferas:  epp.  27,  35,  36,  54,  62,  69,  72,  73,  75,  89,  99.  107—111, 
113,  117,  119,  201,  212,  213,  226.  239  et  Basilii  ep.  19  (M.  P.  G. 
t.  32).  Eiusmodi  autem  breves  litterae  hanc  praecipue  ob  causara 
seribi  et  mitti  poterant,  quod  saepenumero  res  ipsa,  praesertim  si 
quae  gravioris  erat  momenti.  non  epistulae,  sed  illi,  qui  eam  ferre 
debebat,  committebatur;  quo  rursus  fiebat.  ut  epistulae  nonnumquam 
nimis   „breves.  immo  vero  nullae"  evaderent  ^). 

Elegantiam  illam  elocutionis  et  gratiam,  quam  Graeci  ^d- 
piv  dicunt,  Gregorius  et  ipse  commendavit  (v.  supra  cap,  I  §  5) 
et  in  epistulis  suis  singulari  studio  seetatus  esse  videtur.  Nam,  ut 
iam  nunc  illarum  figurarum  turbam  omittam,  de  quibus  supra 
(cap.  IV)  egi,  uon  sohim  plurimas  epistulas  lepidis  sali  bu  s  et 
facetis  fabulis  perspersit  (ex.  gr.  epp.  2,  4,  5,  25.  26,  27.  28) 
sed  etiam,  utpote  homo  litteris  Graecis  -)  eximie  doctus,  senten- 
tiis  densus  est  et  flosculis,  quos  e  variis  auctoribus,  Homero 
Hesiodo  Pindaro  praecipue  aperte  et  operte  est  mutuatus  3). 

Sed  omnem  elocutionem  et  totum  epistularum  habitnm  Gre- 
gorius, ut  ccnsentaneum  est.  accuratissime  eorum,  ad  quos  scribebat, 
accommodavit  intellegentiae  et  indoli,  haec  sine  dubio  obseryans, 
quae  de  epistularum  stilo  v.  gr.  Demetrius  [Phalereus]  nionuit: 
CT  o  X(^CTe  ov  yap  Kai    tov  tt  pocdir  ov,  Ó)  y  pacp  erai  (§  234, 


')  Cf.  supra  cap.  I  §3;  Synesii  epp.  53,  8i;  O.  Seeck,  I)eixtsche 
Rundschau  34  (1907)  p.  62 ;  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  IV, 
Berlin  1911  p.  198. 

*)  Latinis  minime  se  eruditum  esse  atrjue  Latiiiae  linguae  oninino  igna- 
ruin  ipse  latetur:  ...ov  "yap  Pw  fia  i  kÓc  tic  eyw  Ti]v  yX(bTTav.  ovoe  ra 
'lTaXwv  §€ivóc  (173  C  281,  cf.  G.  Sievers,  Das  Leben  des  Libanius,  Berlin, 
1868  p.  12,  13,  adn.  26),  si  modo  haec  non  moris  tantum  causa  dicta  simt  pu- 
tanda. 

*)  Praeter  ep.  51  C105— A  108:  ...oJov  Sfj  7  v  w /j  w  v /cai  irapo  i  fii(Jiv  koi 
dTro<f>deyiidTwv  eKTOc,  en  Se  CKOfifidT(ov  koi  aiv ly fiaTwy,  oic  6  Xóyoc 
KaTay\vKalveTai  k.  t.  X.  (cf.  supra  cap.  I  §  5)  —  legas  etiam  ep.  52  C:  ''AXXov 
ftev  ydp  dXXo  ti  yv  (i)  pic  na  r\  fHKpov  r\  fielCou'  rtSł'  Se  ij  fiere  po)v  Xóy<i)v  to 
7rai^euT»KÓv  ev  re  yyójjiaic  Ka\  Sóyfiac  i,  oirri  irapeiKOi.  Itaque  non  mira- 
bimur,  quod  posteriores,  gnomologiorum  praecipue  s c r i p t o r o s,  e  Grogorio 
atque  ex  eius  epistulis,  quasi  ex  uberrimo  fonte  sentontias  suas  hauserunt,  vel- 
uti  est  loannes  Georgides(s.  IX),  v.  M.  P.  G.  117,  ex.  gr.  p.  10119  B— C, 
1089  A — B.  Quem  locum  tameii  uberius  nunc  tractare  supersedi,  cum  Leo- 
nem Sternbachi  u  m  eiusmodi  relius  ])raecijuiam  operam  dare  cognovissem. 
Cf.  L.  Sterubach.  Dilucidationes  Nazianzenicae  I,  Eos  XVI  (1910)  p,  11 — 26, 
II,  ibd.  XVII  (1911)  p.  HG-4i. 
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cf.  supra  cap.  I  §  6).  Itaque  epistulae.  ad  homines  doctos  et  valde 
eruditos  scriptae,  iam  primo  obtutu  elocutionis  illis  excellunt  con- 
dimentis  atque  aliis  ornamentis  oratoriis.  Eiusmodi  aunt  ex.  gr.  epi- 
stulae ad  Basilium  (h  2,  4,  5,  6.  19),  Gregorium  Nyssenum  (11), 
ad  varios  rhetores  et  sophistas  (Eudoxium,  Eustochium,  Philagrium, 
Asterium,  Theinistium,    epp.:    173.    176,    178,    179,    180,    189,    190, 

30 34.  156,    24.  38)    datae,    in    quibus    Gregorius    aperte    hominis 

studium  respicit  et  expressis  verbis  interdum  siguificat:  Meyac  eV 
avOp(i')-iroic  ó  'HpaKXf]c,  (be  Xóyoc,iva  ce  Xójiov  6vra  kult  iv  oc 
dvaixvricw  twv  cmv  (156  A),  Kol  'iva  n  ró)v  vfi€T€po}v  eiiTM,  toj^ 
fiv6iKbv  T€TTiya  fiąit]cdii€voc  .  .  .dvaTr\ńpwcov    t}]v   (bSri^    (175  C)  Gf. 

ep.  173. 

Sed  exempla  ipsa  doceant: 

Ep.  10.  ad  Candidianum.  tou  eV  djucjiorepoic  (in  arte  riietorica 
et  poetica)  dKpov  (A  37)  scripta,  non  solum  tota  secundum  artis 
rhetoricae  praecepta  est  oomposita  (v.  supra),  sed  iam  ipsa  verbo- 
rum  excellit  pompa,  altum  ąuiddam  et  grandę  panegyrici  instar 
resonans:  ...Kai  el  /nr]  Trpó  Kaipod  tovc  Xóyovc  dv€iravca...,  Tdxa  dv 
KOI  rac  TvppriviKdc  vTr€pe(f)wvnca  cakniyyac...  Kóitto)  pev,  o1ov  rov- 
§a(fiOC  TÓic  irocl  Kard  touc  Oep/noraroDC  twv  iinrcw  Kai  §i€cdio)  ra 
XaXivd  Kai  to  ovc  SiavicTł]jui,  iwew  re  dvfxbv  e/c  iJiVKTrip(i}v  Kai  /3Ae7rw 
ćpiiuij  Kai  d4>p(ą  ^dXXojmi  k.  t.  X.  (A  B  37)  i).  —  Sed  res  ipsa  cla- 
rius  elucebit  comparatione,  vel  inter  epistulas  eonsolatorias  32,  165 
et  123,  238  institnta: 

Cum  Pbilagrium  consolatur  (ep.  32)  exemplis  praecipue  ex 
antiquoruni  philosophorum  vitis  sumptis  animum  eius  conatur  eri- 
gere.  qnod  quidem  ipse  in  alia  epistula  (34  A)  coramemorat:  €'iXkov 
rr]v  €^r}ynciv  irpoc  ro  itdOoc,  €K  twi/  r}iieTepu)v,  ek  twv  e^(o9€v  raura 
<j)iXoco(po}v,  MC  dv§pl  ■K€-Kaidevnevto  koI  tocoutco  8iaX€yó^evoc ;  Simili 
modo  etiam  eum,  ad  quem  epistulam  165  dedit,  in  libris  legendis 
solacia  petere  iubet,  nam,  ut  ipse  dicit,  irpbc  dv§pa  'Keirai§€vnevov 
TTOieirai  rohc  Xóyovc.  —  In  epistulis  autem  223  et  238,  quas  de 
eadem  causa  ad  homines  misit  non  tam  eruditos  f.jrtasse,  quam 
Christianae  doetrinae  studio  ardente.s,  nuUam  antiquorum  facit  men- 
tionem,  sed  Christiana  tantum  vel  e  Sacris  libris  sumpta  affert  so- 
lacia. —  Quod  quidem  consentaneum  videtur.  tamen  certę  uon 
sine  praemeditato    Gregorii    fit  consilio   —  in  qiio  ars  nascitur  — 


*)  In  eoclem  simili  yersatur  Gregorius  in  ep.  240. 
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praesertim  cum  antiquos  etiam  de  hac  re  praecepta  reliquisse  con- 
stet:  Apud  Ciceronem  euim  haec  legimus:  „...in  aegritudine 
lenienda,  quam  ąuisąue  curationem  recipere  possit, 
yidendum  est"  (Tusc.  III  33,.  79). 

Si  nunc  ipsa  Gregoriauaium  epistularum  argumentu  accu- 
rato  perspexerimus  iudicio.  non  solum  ea  videbimus  observata.  quae 
Nazianzenus  ipse  praecepit:  ovTe  fiaKpórepa  ypairreoy,  ov  fif]  iroKKa. 
TO.  iTpdypiaTa'  oure  niKpo\oyeT€ov,  ev6a  iroWci  (ep.  51  A  105),  sed 
etiam,  quod  maioris  est  momeuti.  neminem  fugiet,  modo  epistula- 
rum yolumen  evolvat.  unaquaque  epistula  unum  tantum 
contineri  argu  nientu  m  ^j.  Quae  res  iam  manifeste  meditatam 
et  afiectatam  prodit  artem  et  sine  dubio  ad  eandem  est  referenda 
doctrinam.  quae  ex.  gr.  Plinium  impulit,  ut  in  singulis  epistulis 
singulas  absolveret  causas  et  postea  apud  ApoUinarem  Sido- 
nium  (s.  V.)  expressis  verbis  significatur:  „singulae  causae 
singulis  epistulis  finiantur"  (VII.  18.  4)2).  —  Dubitari 
nun  potest.  quin  hac  legę  observata  aliisque  artificiis  adiecta  Gre- 
gorianae  epistulae  in  summum  artis  accesserint  cumulum; 
sed  eadem  ipsa  re  praecipue  exstincta  est  in  eis  illa  vivida  et  illa- 
borato  reritatis  calore  ferrens  varietas,  quae  v.  gr.  tam  beatum 
tamque  admirandum  Ciceronianarum  epistularum  efficit  leporem  *). 
Ubi  enira  nimia  ars  ostentatur,  veritas  a  bessę  vide- 
t  u  r  *). 


Nunc    liceat    mihi    quaedam    de    epistularum    inscriptionibus. 
praescriptionibus,  clausulis  adicere  ").  Quae  quidem  in  eis,  quas  nos 


*)  Eai-uiii  quoque,  quae  primo  aspectu  e.\fipi  posse  videntiir  (44,  G3,  83, 
176,  190),  epistularum  unaquaeque  res  continet  artissimo  rinculo  conexas  et  ad 
eandem  causam  rełerendas. 

»)  Cf.  Fr.  Leo  Gott.  (ie\.  Anz.  1901,  4  p.  320;  O.  Seeek,  Deutsche 
Eundschau  34  (19U7)  j).  G6;  K.  C.  Kuk  ul  a,  Briefe  des  jiingeren  Plinius,  Wien 
1909  I  p.  XXXIII  sq. 

»)  Cf.  K.  Morawski,  M.  TuUiu.s  Cicero.  Krak.Wv  19!1  j..  270  sq.,  281— 
382.  Ad.  Deissmann,  Liclit  vom  Osten  *- *  p.  167. 

*)  Quint.  I.  O.  IX  3,  102. 

*)  De  tota  hac  quaestione  conferas  diligentissimam  dissortationom  Fer- 
dinandi  Ziemann,  De  ei)istularum  Graecaruin  fonnulis  sollemnibus  (|uaestio- 
nes  selectae,  Halle  1911  (Diss.  phil.  Hal.  XYIII.  4)  ]).  280-290;  356-357; 
268-276;  oOO-  o02,  344-h50  et  326. 
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liabenius  epistulis  paucis  exceptis  lum  exsta]it.  cum  non  epistulae 
ipsae.  sed  apo^rapha  tantum  apographorum  ad  nostram  aetatem  sint 
servata.  De  i  n  s  c  r  i  p  t  i  on  i  b  us  suspicari  tantum  licet  eas  non  ad 
soluin  nomen  illius,  qui  epistulam  accipiebat,  rcdactas  fuisse.  sed 
etiam  Gregorii  nomen  ostendisse  —  nam  aliter  intellegi  non  possunt 
Asterii  verba,  quem  Gregorius  epistula  sua  aspecta  cxclarnantem 
fingit:  Ti  tovto  ■ . .  ird\iv  »;/ai'  Fpriyópioc :  irdKiu  eTncrókai;  TV(xkiv 
ahriceic;  (148  A).  Quibuscum  conferas.  quae  Gregorius  Philagrio 
scripsit:  ...Ol.ov  6iraOov  kcu  vvv  eirl  róic  coic  ypamiaciy.  O/^iou  ye 
dv€yvo)v  TO  ir  pój  pan  fi  a  rfjc  (stt  icToXf]  c,  rb  yXvKV  fioi  irpdyfia 
Kai  óm/iia  rb  <PiXdypiov  k.  t.  A.  '30  C)  et  quae  loan.  Chryso- 
stomus  quodam  loco  ^j  de  epistulis  monuit:  ...Outw  Kai  €7ricToXrjv 
oTav  Se^wfieOa,  7fGiovu€v'  ovk  eiidewc  §iaXvoiJi€v  Tbv  §€c/ióv,  oude  ev- 
dewc  rd  eyK€i[xe\'a  €vcoOev  d\'ayLyviś)CKOjiev'  dXXd  irpÓTepoy  r  i)  v 
€^o6ev  eiriy pa<pi]v  eirep^ópieda  Kai  e^  €K6ivr]C  /iavOdvo- 
H€v  Kai  tÓv  TT 6 fi-ijf avTa  Kairbv6<peiXovTav'KO§€^acBai. 
Itaque  inscriptiones  illae  formam  ó  Selya  tm  §€lvi  sine  dubio 
habuerunt  -).  —  Nuda  nomina,  qiiibiis  nuno  instructae  sunt  epistu- 
lae, nihil  aliud  sunt  putanda  nisi  merae  notae,  a  Gregorio  ipso  for- 
tasse  adiectae  epistuiarum  a))0graphis  vei  adumbrationibus.  quas  sibi 
ipsi  servavit  3;.  Verae  praescriptiones  duae  tantum  ad  nostra 
tempora  pervenerunt,  eani  exhibentes  forniani,  quae  inde  a  II.  p. 
Ch.  n.  saeculo  magis  maKisquc  increbruit  et  sae.pissime  apud  scrip- 
tores  ecfilesiasticos  invenitur.  ut  nomen  scribentis  post  po  na- 
tur: Tf]  euXaj3ecTdT]]  Kai  Kard  irdpra  KeKocfirnaeu}]  eV  KpiCTM  dSeX- 
(pÓTł]Ti  Tfi  Kard  Cawaf^aSdtjy  *j  rov  fiaKapion  AevKaoiov  ev  jiovd^ovci 
Kai  irapOeuoic  ip/iacpeyoic  €v  Kpicrw     Iricou  Fpriyópioc  ev  Kupiw  )(0-i- 


')  'OjiiKia  elc  tovc  eyKaTa\e[\j/avTac  Tł;v  cvva^iv  Trjc  'GKKXtjciac  k.  t.  A. 
M.  P.  G.  t.  51— fS-^,  71-72. 

*)  Cf.  G.  A.  Gerhard,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  griechischen 
Briefes.  Die  Anfangsformel.  Philol.  U.  N.  F.  18  (1905)  p.  59,  60. 

^)  Cf.  Deissman,  Licht  vom  Osten^,  ^  p.  170. 

*)  Sic  codd.  V,  Yg  O  B  Vat.  700  s.  XVI,  1220  s.  XVI.  —  Cavva^aSdvt,v 
Oxi  m.  rec,  Cavva^o)§a7iv  V,  ^'3  Li  L,  A.  Cavva^o§driv  L3  Oxi,  Cavva^o§miv  V,, 
Ca^aCo8d*iv  V^  V.^,  Ca^aSwyaiifi  Vat.  424  s.  XIII— XIV.  Fortasse  Cawa^o- 
Sartu  scribendum,  ut  'le povcaXtifi,  alia.  —  Locum  ipsum,  a  Mercatio 
(Studi  e  Testi  Xl,  1903  p.  89)  frustra  ąuaesitum,  inyenit  (v.  in  H.  Kiepertii:  For- 
mis  orbis  antiqui ...  Berlin  1910  tab.  VIII  Gi:  Sannabadae)  loannes  Sajdak: 
Nazianzenica  1  Eos  XV  (1909)  p.  127. 
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peiv  (238),  cf.:  Tw  ti/jliojtcitw  koi  d€0(piXecTdT(o  d§eX(p(v  Kai  cu/uTrpe- 
c^vT€p(o  KXł]§ovi(p  Fpłjyópioc  €v  Kvpi(i)  ;^'ai/)eii'  (201).  Praeterea  vides 
hic  vetus  illud  ^aip€iv  Christianorum  formuła  eV  KupiM  auctum  esse. 
Quae  praescriptiones  aperte  iam  indicant  posteriorem  illum  (Byzan- 
tinuin  praecipue)  speciosorum  titulorum  amorem,  quem  tam  vehe- 
menter  reprehendit  Symmachus  ^). 

Simili  modo  etiam  clausulae.    sł    quae    apparent,    antiquam 

illam  formulam  eppwco  Christianorum  morę  amplificatam  exhibent: 

G p p(t)fji€vo  c,   €v6vfioc,   euSÓKifioc    €v    Kvpi(ł)    ^apicdeiric    r}/iiv    Kai 

rdic    'GKKXł]ciaic  to   koiv6v  crripiy/na  (185  A  305).  cf.  74,  183,  238. 


VII. 
Conclusio. 

Quodsi  nunc,  singulis  ąuaestionibus  ad  exitum  adductis,  sin- 
gularumque  epistularum  notis  peculiaribus  accurate  perpensis,  de 
omnibus  iudicium  est  ferenduni.  nihil  aliud  restat,  quam  ut  eas  in 
universum  meditatae  et  eon  su  mmatae  artis  opuscula  appelle- 
mus  —  id,  quod  in  textu  constituendo  seniper  antę  oculos  habendum, 
satis  iam  raanifesta,  ut  puto,  uniuscuiusque  legis  vel  disciplinae  vi  et 
auctoritate.  Yidimus  enim  Gregorium  omnes  dicendi  veiieres  esse  sec- 
tatum  oraniaque  rhetorum  myrotbecia  tanto  studio  compilavisse,  ut 
eius  epistulae  non  modo  €łkÓv€c  rPic  \/rvxf}c  putari  non  possint,  sed 
plerumque  plus  intentissimae  curae  exhibeant,  quam  naturae.  Ma- 
ximam  partem  artis  rhetoricae  fetus,  ad  P  lin  i  i  epistulas  indole 
sua  proxime  accedunt.  cum  etiam  simili  modo  ab  auetore  ipso  sint 
editae  2).  posteritatis  cura    non    satis    dissimulata  3).    Atque  ut 

1)  V.  ep.  II,  35  p.  53—54;  IV,  30  p.  109:  42  ]..  113  (Seeck)  Cf.  Plin.  ep. 
III.  20;  Procop.  Gaz.  ep.  116  (Hercher). 

^)  V.  epistulam  52  (cjuae  olim  totius  sylloges  prima  erat,  cf.  P  r  z  y  o  h  o  c  k  i, 
De  Gregorii  Naz.  epist.  codicibus  Britannicis,  Cracoyiae  1912  [Rozpr.  Akad.  t. 
L]  p.  231,  adn.  2).  NiKO^oifXu)'  'Gv  (lero-Kwptf  to.  av6ri  Trapa  tov  \ei/i(i5- 
voc  aiTcIc...  Twi'  efiwY  eir  ictoXwv  cot  cvva'fa'ye1v  ócac  o  ióv  T€  k.  t.  \. 
(cf.  ep.  53)  et  Plinii  ep.  I,  1:  „(".  Plinius  Septicio  suo.  Freqiienter  horta- 
tus  es,  ut  epistulas,  si  quas  paulo  cura  inaiore  scripsisseui,  col- 
ligerem  publicaretnque"  et  q.  s. 

')  Cf.,  quae  de  hac  re  in  universum  sagacissime  monuit  A.  Deismaiiii 
Bibelbt.  ]).  239  adn.  1;  Lirht  voui  Ostend »  ]>.   166,  175  adn.  1. 
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iam  mittam.  quod  sine  tlubio  perqutiin  cireumspecto  et  cauto  iudicio 
sunt  delectae  i),  deiii  diligenter  correctae  et  scrupulosa  lima  per- 
politae  ^),  „aliter  scribiinus,  quod  eos  ipsos,  quibus  inittimus,  aliter, 
quod  multus  lecturos  putamus"  (Gic.  ad  P"am.  XV.  21,  4)  3).  Quo 
fit,  ut  e  Gregorii  epistulis  non  plus  ad  animum  eius  cognoscendum 
erui  possit.  quam  qu(>d  ipse  pi;steritati  tradere  voluerit  *). 

Sua  spontc  in  mentem  occurrunt  Pauli,  magni  apostoli  epi- 
stulae,  quae  etsi  tanta  excellunt  arie  ^j,  ex  omni  tamen  littera,  ut 
ita  dicam,  non  fucatae  et  prorsus  sanctae  veritatis  spirant  vim  *): 
Etenim  pectus  est,  quod  Paulum  disertum  facit ")  —  sed  cum  in 
eius  fecriptis  rbetorice  veritatis  ancilla  sit,  eadem  ipsa  apud  Grego- 
rium  iam  regnum  affectat, 

At  profecto  ab  omni  artis  intellectu  abesset.    si    qui  epistulas 


^)  Gregorius  enim  magiiam  epistularum  suarum  partem  o m i s i t,  ut 
ex  ipsis  editis  elucet:  Sic  ex.  gr.  ad  fratrem  suum  plures  sine  dubio,  non 
duas  tantum  (epp.  7,  20  —  epistularum  14  et  2'ó  Caesarius  non  est  Gregorii 
frater)  dedit,  cf.  ep.  20  B:  . . .  TroWaKtc  coi  Trep\  T<av  avT(jiv  eKiCTeXXovT€c  k.  t.  \. 
Plurium  epistalaruui,  quam  quas  nmie  habemus  mentio  fit  praeterea  in  epistulis: 
50  B  101;  103  A;  131  C;  USA;  150  B;  161;  170;  190  A  309;  1^9  B;  218  B; 
2-40,  242:  Etiam  Basilii  epistula  19  (M.  P.  G.  t.  32)  luculenter  probat  eum 
plures  a  Gregorio  accepisse  „Laconicas  epistulas''. 

2)  Quod  quidem  etiam  Cicero  fecit  (Ep.  ad  Att.  XVI,  5,  5:  „Eas  ego 
oportet  perspiciam,  corrigam,  tum  deniąue  edentur''),  nedum  Grego- 
rius. Si  quas  autem  cotidiano  sermone  ac  stilo  scripsit  —  (quae  etiam  Isocrati 
ipsi  interdum  excidisse  videntur,  v.  Blass  Att.  Bereds.  II*  339,  III,  2*  Nachtr. 
p.  382—383,  cf.  tamen  Wilamowitz,  Arist.  u.  Atli.  II,  p.  393-394)  —  eas 
sine  dubio  suppressłt,  neque  dignas  habuit,  quae  ederuntur. 

»)  Cf.  Cic.  Phil.  II,  7:  „Quis  enim  umquam,  qui  paulum  modo  bono- 
rum  consuetudinem  nosset,  litteras  ad  se  ab  amico  missas,  oiFeusione 
aliąua  interposita,  in  medium  protulit  palamque  recitavit?  Quid  est 
aliud  tollere  ex  vita  vitae  societatem,  toUere  amicorum  conloquia  absentium  ?'' ; 
V.  etiam  Ep.  ad  Att.  I,  9,  1. 

*)  Itaque  yehementer  errat,  si  qui  in  eis  „labandon  et  lintimite"  sibi 
invenisse  yidetur,  ut  M.  Guignetius,  Les  procedes  et  q.  s.  p.  1-  Cf.  O.  Bar- 
denhewer,  Geschichte  der  altkirchlicłien  Litteratur  III,  Freiburg  i.  B.  1912, 
p.  183. 

=)  Quae  quidem  —  ni  coniveas  —  nullo  modo  negari  possmit,  neque  um- 
quam  ea,  quae  E.  Xorden  (Kp.  p.  492—510)  exposuit,  nudo  verbo  refellentur. 

6)  V.  Deissmann,  Bibelst.  p.  250;  Licht  vom  Osten^»  p.  168  sq.  173; 
Paulus  p.  4—18,  41-42;  H.  Jordan,  Gesch.  d.  altchristlichen  Lit.  Leipzig  1911 
p.  130— IHl. 

')   /7/aóc  Kop.  I,   2,   1   sq.:    . . .  Koi    6  Kójoc  fiOV  Kat  to  icvpvjiid  p.ov  ovk  ev 
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Gregorianas  ideo  vitiiperanclas  esse  putaret:  antiquorum  enim  opera 
non  nostro,  sed  illorum  iudicio  sunt  aestimanda  i).  Ars  rhetorica 
autem  ab  antiquo  et  erudito  homine  omnino  seiungi  non  poterat  et 
adeo  cum  omni  educatione  et  cultu  coaluit,  ut.  quod  iam  semel  mo- 
nui,  difficilius  esset  auctori  incompta  et  horrida  scribere,  quam  ar- 
tificiosa  et  polita  ^).  Quid.  si  etiam  in  Yerissimis  Ciceronis  epistulis 
et  quidem  eis.  quas  ad  Atticum  misit,  haud  raro  artificiosae  dic- 
tionis  inveniuntur  signa^)?  Aecedir,  quod  maximam  epistularum 
partem  Gregorius  iam  provecta  aetate  composuit.  cum,  gravibus 
vitae  tempestatibus  perfunctus,  in  reeessu  degebat  et  epistulas  so- 
las  habuit,  in  quibus  ad  veteres  rhetoricos  triumphos  interdum  re- 
curreret  —  seneetutis  oblectamentum   quoddam  et  solacium  ^). 

Ceterum  universae  orationis  et  cuiuscunque  dictionis  ea  mens 
est,  ut  prcjbet,  ut  delectet.  ut  flectat  —  id  quod  Graeci  omnino  \f/vx- 
ayor/ely  dicunt  —  et  necesse  est  vera  puteraus  ea,  quae  apud 
Longinum  legimus:  ov  T/ru^cywyz/ce/c  /ut]  yotireuwu  fi  era 
T  ivoc    )(dp  iTOC    KO.  I    rioovf]c    /lera  i3oXf]    r  e    Kai    ir  o  i  k  iX  i  ą 

T  w  V    ÓVO/idT(OV^). 


ireiOolc  coc(>lac  \o701c    dWa  ev  dirooe  l^e  i    ■n-vev  fiaroc    Ka\    Swcifie- 

€0  c    K.    T.    X. 

'j  Q  u  i  n  t  ii  i  a  n  uin  velim  legas  v.  gr. : 

„...Necjiie  ignoro  quosclam  esse,  qui  curain  om  nem  compositionis 
ex  cl  ud  ant,  atfjue  illiim  homdiun  sermonem,  ut  forto  fluxerit,  modo  magis 
nat Uralem,  modo  etiam  magis  virilem  esse  eontendant.  Qui  si  id  demum  na- 
turale  esse  dicunt,  quod  a  natura  primum  ortum  est  et  quale  antę  cultum  fuit: 
tota  haec  ars  o  ran  di  sub  vertitur"'  (IX,  3—4). 

*)  Cf.  X  o  r  d  e  n,  Kp.  p.  48 ;  I  o.  Bauer,  Die  Trostreden  des  Gregorios 
von  Nyssa...  Marburg  1892,  p.  3;  O.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der 
antiken  Welt  IV  lierlin  1811,  cap.  VI. 

*)  G.  Dam  mann,  Cicero  rjuo  modo  et  (j.  s.  Gryphiae,   1910  p.  21  sq. 

*)  Legas  ex.  gr.  haec:  ...Taura  nev  e/c  tocovtov  irai^ecdw,  ei  koi  e^w  tov 
Kaipov  Kai  Ttjc  t^fieTepac  Trpoaipicewc'  aX\'  e/c  tyjc  ira\aidc  cwtjdeiac...  el 
Ka\  pi)  7ravTeXwc  ai/T>jv  d-KOCKeva^ópeBa  (235  D — A);  ...  '€70)  pev  ovv 
Ka\  SiayiCTapai  Ka\  Ttjy  kÓv iv  diroceiopai  kot d  tovc  'Aj(^«\XeciłC 
1mrovc,  óyf/  e  y  ovv  {ó  k  v  w  y  d  p  e  I  ir  e  7  v)  k  a\  t  rj  v  t(  a  iTtjv  d  v  a  c  e  i  o  p  a  i  k.  t,  \. 
(240  A,  cf.  epp.  10  B  37,   173  A  284). 

»)  Speng.  I,  305.  31. 
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Conspectus  fontlum. 


Librl  manu  scripti  (Epistularum  Gregorianarum  corpora) ; 
Codices  Vaticani: 


y,    =    n         „  483,  „   XIV, 

^5    =     „         „  1588,  „   XIV, 


136 


Vi    =  Cod.  Vat.  435,  s.  XIII,  234   epistularum 

V,   =     „         „  713,  „   XIII,  228 

V3    =     n         „  1780,  „   XVI,  228 

Vg    =     „         „  869,  „   Xm-XV  80 

V,    =     „         „  700,  „    XVI  j 

^8    =     „         „  1220,  „    XVI  I 

O     =     „      Ottob.  6,  „   XV— XVI    I  ^^^  " 

B     =     „      Barb.         561,  „    XVI  ) 

V9    =     „      Vat.  485,  „   XIII  \ 

y>o  =     „         „  484,  „   XV-XVI  (  ^° 

Qui  duo  codices  (V9  Yi,,)    anthologiam  contiiient  ex  omnibus  Gre- 

gorii  operibus  confectam. 
Vii  =  Cod.  Vat.  712  s.  XIII  excerpta  continet  e  Gregorii  epistvdis, 

in  ąuibus  9  epistulae  integrae  inyeniuntur. 

Codices  Laureutiani: 

Li  =  Cod.  La\xr.  IV.  14,  s.  X,  221         epp. 

L2  =       „  „       LVII.  7,  s.  XI,  219 

L3  =       ,,       Conv.  Soppr.  627,  s.  XIII,  235  „ 

L^  =       „       Laur.  LVin.  16,  s.  XV,  53  (54)  „ 
L5  =       „         „       LXXXVn.  16,  s.  XIII,  10 

Codices  Britannici: 


A  = 

Cod. 

Brit. 

Mus. 

Add.  36749,  s 

.  X, 

183 

epp. 

Br.= 

)i 

r 

n 

Bumey 

■  75,  s. 

XV, 

53 

(54)  „  = 

=  L,. 

0x1  = 

)i 

Oxon 

.  Bod] 

1.  Misc. 

38,  s. 

XVI, 

187 

Tl 

(co- 

dex 

Montacutii) 

Oxj= 

» 

n 

CoU, 

.  Corp. 

Christi 

284,  s. 

XIV, 

138 

epp. 

Codices  Parisini: 

Pari=    Cod.  Bibl.  Nat.  Fond  gr.  506,  s.  X,  231         epp. 

Par,=       „         „         „      Suppl.  gr.  763,  s.  XI,  182  „ 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  L 
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Quae  corpora  (maximam  partem  mutilata)  mirum  ąuantum  inter  se  dif- 
ferunt  et  hoc  praecipue  memoria  tenendum,  ne  uno  quidem  ex  eis,  etiam  si 
integrum  sit  (yeluti  Pari)  omnes  contineri  epistulas,  quae  vulgo  Gregorianae 
putautur. 

Epistulae:  42  (=  Basilii  ep.  47),  57  (=  Bas.  321),  88  (anno  demum  1672 
a  Cotelerio  edita),  114  (saepe  in  codd.  Basilio  ascripta),  241  (=  Bas.  196),  244 
(a  Bongioyannio  a.  1754  edita)  rarissime,  et  iii  deterioris  tautum  notae  codi- 
cibus  inyeniuntur,  epp.  autem  101,  102,  202  et  243  (=  Greg.  Nyss.  ep.  26)  inter 
Gregorii  Nazianzeni  epistulas  numąuam  apparent  et,  cum  inter  orationes  tan- 
tum deprehendantur,  neque  ad  futuram  epistularum  editionem,  neąue  ad  uos- 
tram  ąuaestionem  pertinent. 

Nova  epistula,  a  G.  Mercatio  (in:  Studi  e  Testi  11  (1903)  p.  53—56) 
e  codice  Y^  nuper  edita  (=  „epistula  Mercatiana",  v.  supra  p.  377)  etiam 
in  codd.  Neap.  Borb.  217  (Bibl.  Naz.  III.  AA.  14)  s.  XIV,  Marc.  461  (Zan. 
LXXIX)  s.  XII,  L4,  Br,  Ox,,  Paris.  Suppl.  gr.  33i  s.  XVI,  exstat  et  iam  a.  1840 
(in:  Catal.  of  mss.  in  the  British  Museum,  New  Series,  I  1840,  II  p.  H4)  ex 
cod.  Br.  edita  erat. 

Maximae  auctoritatis,  quod  nunc  sciam,  puto  codices:  V,  Li^  A  Pari. 

Maioris  tantum  momenti  codices  hic  summatim  laudavi  (cf.  supra 
p.  275  adn.  7);  accuratiora,  qui  volet,  videat  in:  G.  Przy  chocki,  Watykań- 
skie rękopisy  listów  św.  Grzegorza  z  Nazyanzu  [De  Gregorii  Nazianzeni  epistu- 
larum codicibus  Vaticanis],  Eos  XVI  (1910)  p.  100—136;  Id.  De  Greg.  Naz. 
ep.  codicibus  Laurentianis,  Wien.  Stud.  XXXIII  (1911)  p.  251—263;  Id. 
De  Greg.  Naz.  ep.  cod.  Britannicis,  Cracoviae  1912  (Rozprawy  Akad.  Umiej. 
Wydz.  filol.  T.  L  p.  230-246;. 

11. 
Llbri  typis  exscriptl. 

„. . .  est  enim  benignum,  ut  arbitror,  et 
plenum  ingenui  pudoris  fateri  per  quo3 
profeceris...-'       (Plin.  N.  H.  Praef.  21). 

Bar  czat  W.  De  figurarum  disciplina  atque  auctoribus,  Gottingae  1904. 
Bardenhewer  O.  Patrologie',  Froiburg  i.  B.  1910. 

—  Geschichte  der  altkirchlichen  Litteratur,  III  Bd.  Freiburg  i.  B.  1912. 
Bauer  lo.  Die  Trostreden  des  Gregorios    von  Nyssa   in   ihrem   Verhaltnis  zur 

antiken  Rhetorik,  Marburg  1892. 
Benseler  G.  Ed.  De  hiatu  in  scriptoribus  Graecis,  Fribergae  1841. 
Bentley  Rich.  Dissertations  upon  the  Epistles  of  Phalaris,  Themistocles,  So- 

crates,  Euripides  and  the  Fables  of  Aesop.  [1697]  edited  by  W.  Wagner, 

London  1883. 
Blass  Fr.  Die  Attische  Beredsamkeit  3  Abt.  2  Aufl.,  Leipzig  1887—1898'. 

—  Grammatik  des  neutestamentlichen  Griechisch,  Gottingen  1896.     [=  N.  T.] 

—  Die  Rhythmen  der  attischen  Kuustprosa,  Leipzig  1901. 

—  Die  Rhythmen  der  asianischen  imd  romisehen  Kunstjjrosa,  Leipzig  1905. 
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Bonlenger  F.  Oregoire  de  Nazianze,  Discours  funibres,  Paris  l'JU8. 
Bouvy  Edm.  P.  Poćtes  et  mćlodes,  Etude  sur  les  origines  du  Rythme  tonique 

dans  rhymnographie  do  1'ćglJBe  grecąue,  Nimes  1886. 
Brinkmann  A.  Der  alteste  Briefsteller,  Rh.  Mus.  64  (1909)  p.  310  sqq. 
Clark  A.  C.  Fontes  prosae  numerosae,  Oxonii  1909. 

—  The  Cursus  in  Mediaeval  and  Yulgar-Latin,  Oxford  1910. 

Couture  L.  Le  cursus  ou  rythme  prosaiąue  dans  la  liturgie  et  dans  la  littć- 
rature  de  Teglise  latine  du  III*  siecle  a  la  renaissance,  Paris  1891  =  En- 
seignement  yoI.  I,  Paris  1911  p.  189-203. 

—  Encore  la  question  du  Cursus  ou  rythme  prosaique  dans  les  oraisons 
liturgiques  de  l'eglise  Latine,  in:  Musica  Sacra  1893  =  Enseignement  I  p. 
204—213. 

Cronert  W.  Memoria  Graeca  Herculanensis,  Lipsiae  1903. 

—  Die  beiden  altesten  griechischen  Briefe,  Rh.  Mus.  65(1910)  p.  157—160. 
Dammann  Guil.  Cicero  quo  modo  in  epistulis  sermonem  hominibus,  quos  ap- 

pellat,  et  rebus,  quas  tangit,  accomodaverit,  Gryphiae  1910. 
Deissmann  Ad.  Bibelstudien,  Marburg  1895, 

—  Licht  vom  Osten  2  u.  3  Aufl.,  Tiibingen  1909. 

—  Paulus,  Tiibingen  1911. 

Delbriick  B.  Syntaktische  Forschungen,  IV,  Halle  1879. 

Dewing  H.  B.    The  accentual   Cursus    in    the   Byzantine    Greek   Prose,  New 

Haven,  Connecticut  1910  (Transactions   of  the   Connecticut  Academy  of 

Arts  and  Sciences  vol.  14.  1910  p.  415—466). 

—  The  origin  of  the  Accentual  Prose  Rhythm  in  Greek,  The  American  Jour- 
nal of  Philology  XXXI,  3  [123J  1910  p.  312-328. 

—  Hiatus  in  the  Accentual  Clausulae  of  Byzantine  Greek  Prose,  The  Amer. 
Joum.  of.  Philol.  XXXII,  2  [126]  1911  p.  188-204. 

Draheim  H.   Lateinischer   Prosarhythmus,    Woch.    f.   ki.   Phil.    27    (1910)  p. 

1294—1302,  1352—1358. 
Draseke  loh.  Gesammelte  patristische   Untersuchungen,    Altona-Leipzig  1889. 

—  Zu  Euagrios  Pontikos,  Z.  f.  wiss.  Theol.  N.  F.  II  (XXXVII)  1894  p. 
125-137. 

—  Zum  Philosophen  loseph,  Z.  f.  w.  Th.  XLII  (1899)  p.  612-620. 

—  Noch  einmal  zum  Philosophen  loseph,  Z.  f.  w.  Th.  XLIII  (1900)  p. 
564-568. 

Działaś  G.  Rhetorum  antiquorum  de  figuris  doctrina  I.  Vratislaviae  1869 
(Progr.  des  Maria  Magd.  Gymn.). 

—  Quaestiones  Rutilianae,  Vratislaviae  1860. 

Eggersdorfer,  F.  X.  Die  grossen  Kirchenyater  des  4.  Jh.  auf  den  heidn.  Hoch- 
schulen  ihrer  Zeit.  Theol.  prakt.  Monatsschińft  13  (1903)  335  sq.;  426  sq. 

Fritz  W.  Die  Briefe  des  Bischofs  Synesius  von  Kyrene,  Leipzig  1898. 

Fuhr  K.  Rhetorica,  in:  Novae  Symbolae  loachimicae.  Halle  a.  S.  1907. 

GerckeA.  —  Norden  E.  Einleitung  in  die  Atlertumswissenschaft  P,  Leip- 
zig 1912. 

Gerhard  G.  A.  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  griechischen  Briefes  I.  An- 
fangsformel.  Heidelberg,  Tiibingen  1903;  Philologus  Gi.  N.  F.  18  (1905 
p.  27—65. 
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Gschwind  Em.  Ausgewahlte  Briefe  Cieeros,  AVien  190B. 

Guignet  Marcel.  Saint  Gregoire  de  Nazianze  et  la  Ehetoricjue,  Paris  1911. 

—  Lea  procódes  epistolaires  de  Saint  Gregoire  de  Nazianze,  Paris  1911. 
'Gurlitt  L.  Genera  usitata  epistulamm,  Fleekeis.  Jałirb-  137  (1888)  p.  8fi3  sqq. 

Hartlich  P.  De  exbortationum   a  Graecis   Romanisque   scriptarum   historia  et 

et  indole,  Leipz.  Stud.  XI.  1889. 
Hatzidakis  G.  N.  Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik,  Leipzig  1892. 
Havet  L.  La  prose  metriąue  de  Symmaque  e  les  origines  metriques  du  cursus. 

Paris  1892  (Bibl.  de  l'Ecole  des  Haut.  Et.  9i). 
Heitz  Em    Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles,  Leipzig  1865. 
Herbst  W.  Galeni  Pergameni  de  Atticissantium  studiis  testimonia,  Lipsiae  1911. 
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Pamiętniki  Janczara. 

(Kronika  turecka  Konstantego  z  Ostrowicy). 

Napisał 

Jan   Łoś. 


Różnie  dzieło  Konstantego  Janczara  nazywają:  pamiętnikami, 
memoryalem.  kroniką  turecką,  a  każda  z  tych  nazw  częściowo  tylko 
usprawiedliwia  treść  samego  dzieła.  W  Polsce  najpospolitszą  jest 
nazwa  „Pamiętniki  Janczara",  oddawna  spopularyzowana  przez  pod- 
ręczniki historyi  literatury;  niema  też  powodu  zmieniać  ją  na  inną, 
choć  sam  Janczar  w  tytule  zaznaczył,  że  miał  na  myśli  napisanie 
kroniki  tureckiej.  W  owym  czasie  była  to  nazwa  najczęściej  dla 
takich  dzieł  używana.  Nie  mamy  mu  za  złe,  że  treść  niezupełnie 
zgadza  się  z  brzmieniem  nagłówka:  dzieło  przez  to  stało  się  dla  nas 
ciek  a  wszem. 

I.  Literatura  dotychczasowa. 

„Pamiętniki"  Janczara  wielokrotnie  omawiano  od  czasu  pier- 
wszego ich  wydania  w  r.  1828.  Dotąd  jednakże  nie  poświęcono  im 
żadnego  większego  studyum,  nie  porównano  odnalezionych  w  ciągu 
wieku  XIX  rękopisów,  nie  przygotowano  krytycznego  ich  wydania. 
Janczar  wskutek  tego  nie  uzyskał  dotychczas  w  historyi  literatury 
tej  karty,  która  mu  się  ze  wszech  miar  należy.  Ważniejsze  artykuły 
poświęcone  dziełu  Janczara  streszczamy  tu  w  porządku  chrono- 
logicznym. 

Pierwsze  wydanie  dzieła  Janczara  w  r.  1828,  sporządzone 
przez  A.  Gałęzowskiego  w  Warszawie,  poprzedza  krótki  wstęp,  gdzie 
powiedziano:   „Rękopism  ten,  znaleziony  niedawnemi   czasy    w  kla- 
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sztorze  w  Berdyczewie.  nigdy  nie  ogłaszany  drukiem,  szacowny 
treścią  swoją,  większej  jeszcze  nabywa  ceny  z  tego  względu,  że 
lubo  przed  1500  r.  kreślony,  a  podobno  jeszcze  za  panowania  Ka- 
zimierza Jagiellończyka,  jest  w  języku  ojczystym,  stanowi  przeto 
jeden  z  najdawniejszych  piśmiennych  zabytków  mowy  polskiej.  Bvł 
on  dziełem  Polaka,  będącego  w  służbie  tureckiej,  w  czasie.  kiedv 
ci  zwolennic}"  Mahometa  Carogród  opanowali.  Niektóre  szczegóły 
o  nim  znajdzie  czytelnik  w  samem  piśmie;  kto  on  był.  gdzie  mie- 
szkał po  wydobyciu  się  z  niewoli  tureckiej,  w  którym  roku  i  dla 
kogo    spisał    te    pamiętniki,  nie    można    z  pewnością    rozstrzygnąć'' 

Autor  przedmowy  zrobił  Janczara  Polakiem,  widocznie  więc 
nieuważnie  czytał  tekst  przez  Gałęzowskiego  wydrukowany,  tam 
bowiem  na  str.  140  czytamy,  co  o  sobie  sam  Janczar  napisał,  że 
w  mieście  Nowe  Brdo  w  Serbii  razem  z  dw(jma  braćmi  był  przez 
Turków  wzięty.  Natomiast  z  owego  rękopisu  berdyczowskiego  nie 
można  było  się  dowiedzieć  o  imieniu  Janczara,  ponieważ  to  nie  zo- 
stało tam  wspomniane,  a  przekładu  czeskiego  z  w.  XVI.  zarówno 
jak  i  innych  rękopisów  polskich  tegoż  zabytku  wydawca  nie  znał, 

Prof.  Kucharski  w  Nr.  32  dodatku  do  „Gazety  Porannej"^ 
warszawskiej  z  r.  1840  twierdził,  że  „Pamiętniki"  przełożono  na 
polski  z  czeskiego.  Przeciwnie  Jocher  (Obraz,  bibliogr.  III,  263) 
rzucił  domysł,  że  z  polskiego  na  czeski  przełożone  bvć  mogły,  gdyż 
trudniący  się  r.  1544  Aujezdsky  drukarstwem  w  Królewcu  mógł 
tu  zachwycić  wiadomości  o  istniejącym  przekładzie  polskim  tych 
pamiętników  i  przełożyć  je  stąd  na  język  czeski.  Poglądy  te  przy- 
tacza Maciej(jwski  (Piśmiennictwo  polskie  I.  359).  ale  je  oba  od- 
rzuca, trzymając  się  własnego  zdania,  że  przekłady:  czeski  i  polski 
są  od  siebie  niezależne  i  oba  opierają  się  bezpośrednio  na  oryginale 
serbskim. 

W  tymże  roku  1840  Tygodnik  Literacki  w  Nr.  8  doniósł 
o  znajdującym  się  w  Kórniku  dotychczas  nieznanym  rękopisie  „Pa- 
miętników". Odtąd  historycy  literatury  polskiej  powtarzają  tę  wia- 
domość, ale  przez  lat  przeszło  70  nie  bvlo  nikogo.  ktobv  chciał 
z  niej  skorzystać  i  porównać  ten  nowo  odnaleziony  tekst  z  wyda- 
niem Gałęzowskiego  lub  z  samym  rękopisem  berdyczowskim. 

Mickiewicz  w  lekcyi  27  z  dnia  7  maja  1841  r.  obszernie 
mówił  o  „Pamiętnikach"  Janczara,  którego  za  Polaka  uznawał,  jak- 
kolwiek niewątpliwie  czytał  sam  zabytek  według  wydania  Gałęzow- 
skiego   i    obszerne    z  niego    wyjątki    przytoczył.    Widocznie    uszedł 
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jego  uwagi  uvv  szczegół  o  pochodzeniu  Janczara  i  jego  braci  z  mia- 
sta Nowe  Brdo  w  Serbii.  Mickiewicz  nie  zajmował  się  zresztą  filo- 
logic/.nemi  kwestyami,  lecz  się  ograniczył  do  oceny  literackiej  i  hi- 
storycznego znaczenia  „Pamic^tników".  Niektóre  szczegóły  w  stre- 
szczeniu zabytku  podał  błędnie,  wartość  zaś  „Pamiętników"  poró- 
wnanych z  pismami  Marka  Pola  i  Schilderberga,  sekretarza  Tamer- 
lana,  ocenił  wysoko,  zwłaszcza  podnosząc  w  nich  interesujące  dla 
całej  Europy  wiadomości  o  religijnych,  społecznych  i  wojskowych 
instytucyach  w  dawnej   Turcyi. 

Orędownik  z  tegoż  r.  1841  (Nr,  43  str.  346)  przj^niósł  nową 
wiadomość  o  znalezionym  w  Wilnie  przez  Eustachego  Tyszkiewi- 
cza rękopisie,  zawierającym  wypisy  z  Janczara. 

Wiszniewski  w  IV  tomie  Historyi  literatury  polskiej,  wyda- 
nym w  r.  1842,  krótko  tylko  omawia  „Pamiętniki'^  Janczara,  we- 
dług niego  „pisane  za  czasów  Kazimierza  Jagiellończyka  przez 
Słowaka  z  ziemi  Rackiej,  w  których  nic  o  Polsce  się  nie  znajduje". 
Dodiije  wzmiankę  o  rękopisie  obszerniejszym  niż  berdyczowski, 
a  znajdującym  się  w  Kórniku,  i  twierdzi,  że  pochodzi  on  z  w.  XVII, 
a  ma  46  rozdziałów,  z  których  ostatni  kończy  się  na  słowach: 
„Każdi  rok  jest  summa  niemała".  Podane  zewnętrzne  cechy  zabytku 
zupełnie  zgadzają  się  z  cechami  ręliopisu  dziś  przechowywanego 
w  tejże  bibliotece.  Rękopis,  który  według  słów,  zawartych  w  liście 
Dra  Celichowskiego,  przez  pewien  czas  był  uważany  za  przepadły, 
gdyż  przez  dwadzieścia  kilka  lat  był  po  za  murami  biblioteki  bez 
śladu,  gdzie  się  znajduje,  szczęśliwym  trafem  odzyskany  przez  Dra 
Celichriwskiego.  jest  istotnie  tym  samym,  o  którym  pisze  Wiśniew- 
ski, ale  bynajmniej   z  w.  XVII  nie  pochodzi. 

Maciejowski  w  Orędowniku  (r.  1843.  str.  128)  ogłosił  artykuł, 
w  którym,  widocznie  znów  nie  przeczytawszy  Janczara,  dowodził, 
że  był  on  potomkiem  jakiegoś  przesiedleńca  polskiego,  który  się 
sturczył  i  do  wojska  tureckiego  był  wzięty,  a  potem  wróciwszy  do 
ojczyzny,  wspomnienia  swoje  w  ojczystym  języku  napisał.  Upatry- 
wał tu  Maciejowski  niejakie  podobieństwo  między  życiem  Janczara 
a  przypadkami,  które  blisko  w  dwieście  lat  później  spotkały  w  Tur- 
cyi Polaka  Wojciecha  Jaksę  z  Bobowej  Bobowskiego,  o  czem  pisał 
Fr.  Siarcźyński  w  Czasopisie  Lwowskiem  z  r.  1828,  poszyt  I,  str.  89 
i  nast.  Później  jednakże  Maciejowski  w  Piśmiennictwie  Polskiem 
radykalnie  zaaenił  zdanie. 

W  roku  1845  Władysław  Trębicki  ogłosił  w  Bibliotece  War- 
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szawskiej  III.  229-296  artykuł  p.  t.  Uwagi  nad  wydaniem  war- 
szawskiem  Pamiętników  Janczara.  Autor  miał  możność  lepiej  od 
innych  dać  poznać  publiczności  ten  zabytek,  gdyż  w  bibliotece  swej 
w  Linowie  posiadał  jego  odpis,  właśnie  ten  sam,  który  obecnie 
znajduje  się  w  bibliotece  Zamoyskich  w  Warszawie,  a  jest  najle- 
pszym ze  wszystkich  polskich  dotychczas  nam  znanych.  Trębicki 
znacznie  lepiej  też  od  wszystkich  innych,  którzy  nawet  po  nim 
o  Janczarze  pisali,  poznał  treść  zabytku,  a  nadto  porównał  posiadany 
przez  siebie  rękopis  z  tekstem  wydanym  przez  Gałęzowskiego.  Na 
podstawie  tego  porównania  wytknął  najgrubsze  błędy  wydania  war- 
szawskiego, co  jednak  nie  miało  żadnych  skutków,  gdyż  w  12  lat 
po  ogłoszeniu  artykułu  przez  Trębickiego  hr.  Konrad  Załuski  na- 
pisał przedmowę  do  nowego  przedruku  „Pamiętników",  w  którym 
wszystkie  błędy  pierwszego  wydania  zachowane  zostały. 

W  artykule  Trębickiego  najwięcej  miejsca  poświęcono  po- 
prawkom tekstu  drukowanego;  po  za  tern  autor,  zestawiwszy  kilka- 
naście ustępów  owego  druku  i  własnego  rękopisu,  dochodzi  do  prze- 
konania, że  rkp.  berdyczowski  i  linowski  nie  są  kopiami  równo- 
rzędnemi  jakiegoś  jednego  pierwowzoru,  lecz  przedstawiają  dwa 
równorzędne  przekłady  polskie  z  jakiegoś  oryginału  w  języku  po- 
łudniowo-słowiańskim  lub  greckim  napisanego,  na  co  go  naprowa- 
dzają wyrazy  w  rkp.  linowskim  napisane  literami  greckiemi  i  omyłka 
w  oznaczeniu  daty  napisania  „Pamiętników",  na  końcu  bowiem  rę- 
kopisu postawiono  r.  1400  zam.  1500;  według  przypuszczenia  Trę- 
bickiego to  może  pochodzić  z  niedokładnegr*  odczytania  daty,  ozna- 
czonej literami  alfabetu  cyrylickiego  lub  greckiego. 

Według  Trębickiego  zarówno  rkp.  linowski  jak  i  berdyczow- 
ski miały  być  przepisane  około  połowy  w.  XVI,  przyczem  autor 
głównie  opiera  się  na  wskazówkach  pisowni,  uznając  zresztą,  że  nie 
jest  ona  dostatecznie  pewnym  sprawdzianem. 

Pierwszy  też  Trębicki  zestawił  te  części  „Pamiętników",  gdzie 
są  wiadomości,  dotyczące  samej  osoby  Janczara  i  wystąpił  przeciw 
przypuszczeniu,  jakoby  autor  „Pamiętników"  brał  udział  w  zdoby- 
ciu Konstantynopola.  Przy  opisie  tego  faktu,  gdzie  jest  mowa  o  tfem, 
że  na  żądanie  sułtana  Mahometa  II  despota  serbski  posłał  mu  15.000 
koTii,  naturalnie  z  ludźmi,  w  rękopisie  berdyczowskim  czytamy: 
„miedzy  ktoremi  i  jam  też  był".  Ponieważ  tych  wyrazów  w  rkp. 
linowskim  niema,  przeto  Trębicki  uważa  je  za  wtręt  tłumacza  lub 
przepisywacza  i  dodaje,  że  choć  Janczar  przemawia  dalej  w  pierwszej 
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osobie  liczbv  mnogiej,  u.  p.  „chcieliśmy  się  wrócić'*  i  t.  cl,  czyni  to 
tylko  przez  solidarność  narodową;  dopiero  w  rok  potem  dostał  się 
do  niewoli  tureckiej  i  odtąd  już  istotnie  wspomina  nieraz  w  „Pa- 
miętnikach"  o  wypadkach  swego  życia. 

Słusznie  też  autor  podnosi,  że  Janczar  nigdy  nie  był  maho- 
metaninem; dopiero  potem  Bartoszewicz  wyznawcę  Proroka  z  niego 
zrobił  i  kazał  mu  wracać  do  wiary  chrześcijańskiej  po  uwolnieniu 
się  z  niewoli  tureckiej.  Podnieść  należy,  że  artykuł  Trębickiego 
jest  najlepszą  pracą,  jaką  dotychczas  Janczarowi  w  Polsce  poświęcono. 

W  wydanym  r.  1851  w  Warszawie  pierwszym  tomie  Piśmien- 
nictwa Polskiego.  Maciejowski  na  str.  352  i  nast..  idąc  za  Trębickim, 
obszerniej  omówił  „Pamiętniki"  Janczara  jako  zabytek  nie  orygi- 
nalny polski,  ale  spol:5zczony.  I  on  także,  opierając  się  na  tekście, 
ogłoszonym  przez  Grałęzowskiego.  kreśli  życiorys  Janczara,  dodając 
już  od  siebie,  że  gdy  Konstanty  dostał  się  wreszcie  między  Wę- 
grów, „wtedy  żyjącego  wpośród  siebie  obstąpili  bracia  chrześcijanie, 
dopytywali  się  ciekawie  o  jego  dzieje  i  opowiadane  przez  niego, 
a  następnie  spisane  przekładali  na  swój  język". 

Xa  podstawie  notatki  w  rkp.  linowskim  (Zamoyskich),  że 
„Kronika"  Janczara  naprzód  literą  ruską  (pismem  słowiańskiem) 
napisana  została,  Maciejowski  wnioskuje,  że  nasz  zabytek  naprzód 
w  jęzvku  ojczystym  Konstantego  spisany  został,  a  potem  powstał 
przekład  czeski  i  polski  niezależnie  od  siebie,  gdyż  Aleksander 
Aujezdsky  w  przypisaniu  pierwszego  wydania  Haugwicowi  z  Bis- 
kupic mówi,  „że  z  różnych  zbiorów  zgromadził  dzieło"  (musiał  więc 
kilka  tekstów  mieć  przed  sobą)  „na  wielu  miejscach  czeszczyznę 
poprawiwszy".  Twierdzi  dalej,  nie  znając  dobrze  tekstów  polskich, 
że  tylko  w  czeskim  przekładzie  umieszczono  obelgi  na  papieża  i  ce- 
sarza, gdy  tymczasem  w  przekładach  polskich  papież  jest  nazwany 
świętym  ojcem  i  sprawcą  wszej  wiary  chrześcijańskiej,  co  może 
tylko  pochoJzić  stąd,  że  tu  nie  sam  Konstanty,  wychowany  w  wie- 
rze greckiej,  lecz  tłumacz  przemawia  „i  kładzie  na  karb  jego  wy- 
rażenia, o  których  mu  się  pewnie  ani  śniło". 

Maciejowski  wymienia  trzy  główne  polskie  rękopisy,  ale  z  nich 
ani  jednego  nie  widział  (berdyczowski,  dziś  Czartoryskich,  znał 
z  wydania  Gałęzowskiego,  o  kórnickim  i  linowskim  tylko  słyszał). 
Miał  w  rękach  jedynie  rkp.  nazwany  Smoguleckim,  a  wreszcie 
z  Orędownika  dowiedział  się  o  rękopisie  wileńskim,  mającym  także 
wypisy  z  Janczara.    Tu  Maciejowski  zwraca  uwagę  na  dopisek,  że 
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„kronika  Konstantyna  wytłumaczoną  została  z  łacińskie,2:o  na  język 
polski"  Nie  znając  rękopisów,  nie  mógł  Maciejowski  oznacz3'ć  wza- 
jemnego między  niemi  stosunku,  ani  też  coś  bardziej  stanowczego 
powiedzieć,  w  jakim  stosunku  znajdują  się  one  do  przekładu  cze- 
skiego. JalckolwieIv  twierdzi,  że  wszystkie  wówczas  znane  rękopisy 
Janczara  pochodzą  z  w.  XVII,  sam  przelcład  jednakże  datuje  z  końca 
XV  lub  początku  XVI  wieku,  nie  zgadzając  się  z  Trębickim.  który 
go  na  drugą  połowę  w.  XVI  przenosił.  Samo  powstanie  „Pamiętni- 
ków" Maciejowski  kładzie  na  czas  między  r.  1490  a  1497,  gdvź 
o  królu  Macieju  Korwinie  wyraża  się  jak  o  zmarłym,  a  o  Janie 
Olbrachcie  mówi  jak   o  żyjącym    (str.   192  i  74  u  Gałezowskiego). 

Zbyt  pospiesznie  Maciejowski  przyjął  pogląd  Trębickiego 
o  obcem  (serbskiem)  pochodzeniu  oryginału  „Kroniki",  nie  poparł- 
szy go  dostatecznymi  argumentami;  przytem  fałszywie  objaśnia  słowa 
w  przedmowie  do  czeskiego  wydania  tegoż  zabytku  przez  Auiezd- 
skiego  w  r.  1565.  twierdząc,  że  ten  musiał  mieć  kilka  tekstów  pod 
ręką,  skoro  pisze,  że  „z  różnych  zbiorów  zgromadził  dzieło^  Tłu- 
macząc w  ten  sposób  słowa  czeskiego  wydawcy,  Maciejowski  już 
z  samego  tvtułu  przytoczonego  choćby  przez  Jungmanna  w  jego 
Historie  Literatury  Ceske.  v  Praze  r.  1825  str.  191  mógł  się  prze- 
konać, że  w  wydaniu  swfm  Aujezdsky  umieścił  nietylko  „Kronikę" 
Janczara,  ale  także  historyę  o  sławnych  czynacłi  Skanderbeka  i  inne 
rzeczy,  więc  musiał  brać  z  różnych  zbiorów  do  swego  dzieła  mate- 
ryał.    Ale    w  rzeczywistości    Aujezdsky    nieco  inaczej    się    wA-raził. 

Jan  Konrad  hr.  Z;iłuski  w  Icrótldej  przedmowie  do  przedruku 
„Pamiętników"  Janczara  w  r.  1857  ignoruje  zupełnie  zdanie  Ma- 
ciejowskiego i  powtarza  za  Kucharskim,  że  „Pamiętniki"  z  języka 
czeskiego  na  {)olski  przełożono,  waha  się  tylko  z  orzeczeniem,  czy 
po  czesku  były  one  pierwotnie,  czy  też  z  wtórej  ręki  napisane. 
„Baczne  przyrównanie  polszczyzny  tego  przekładu  —  dodaje  Zału- 
ski —  do  innych  dawniejszych  zabytków  |)olskich  piśmienniczych 
każe  odnieść  epokę  jego  nakreślenia  nie  dalej,  jak  (co  najwięcej) 
do  pierwszej   połowy  szesnastego  stulecia". 

Po  artykule  Trębickiego  nową  epokę  w  badaniach  nad  Jan- 
czarem zaznacza  artykuł,  który  ogłosił  Józef  Jirećek  w  wydawnic- 
twie zbiorowem:  Rozprayy  z  oboru  historie,  filologie  a  literatury, 
ve  Vidni  r.  1860.  str.  1 — 9.  Poglądy  jego  są  następujące:  Znacze- 
nie „Knmiki"  Janczara  polega  głównie  na  tern,  że  jest  ona  ważnem 
i  samodzielnem  źródłem   do  dziejów   wieku   XV  nietylko  serbskich. 
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bośniackich,  ale  także  tureckich  i  węgierskich.  Jire^-ek  sprawdza  na 
podstawie  innych  źródeJ,  że  wiadomości  podane  przez  Janczara  na 
ogół  wzbudzają  zautanie.  Wprawdzie  Konstanty  nie  wzmiankuje 
wcale  o  niektórych  wypadkach,  n.  p.  o  zdobyciu  przez  Turków 
jego  miasta  rodzinnego  Ostrowicy.  co  si(^  dokonało  w  r.  1454,  ale 
natomiast  znów  znajdujemy  tu  takie  szczegóły,  o  których  nigdzie 
indziej  niema  wcale  wzmianki,  n  p.  o  nieudanym  zamachu  pacho- 
ląt serbskich  na  życie  sułtana  Mahometa  II. 

O  autorze  „Kroniki"  po  za  tem.  co  on  sam  o  sobie  pisze,  Ji- 
rećek  przypuszcza,  że  Konstanty  Michałowicz  wkrótce  po  wydoby- 
ciu się  ze  służby  tureckiej  osiedlił  się  w  Polsce:  „Wszystkie  oko- 
liczności przemawiają  za  tem.  że  na  Węgrzech  nie  został.  Już  to, 
że  będąc  tak  długo  między  Turkami,  nie  przestał  bvd  chrześcija- 
ninem, że  jako  janczar,  odznaczywszy  się,  zdobył  S(jbie  wyższe  sta- 
nowisko, że  bez  wątpienia  był  mężem  rozumnym  i  doświadczonym, 
w  dziejach  serbskich  i  tureckich  biegłym,  a  nadto  że  znał  dokła- 
dnie metodę  bojową  Turków,  to  wszystko  niewątpliwie  wystarczało, 
by  się  stał  osobistością  interesującą  i  pożądaną  na  dworach  szlachty 
tamtejszej.  Zdaje  się,  źe  przez  czas  pewien  przebywał  w  Czechach 
i  na  Morawach.  Ostatecznie  jednak  osiedlił  się  w  Polsce,  gdzie  go 
przyjęto  do  stanu  rycerskiego  (Aujezdsky  w  t^^tule  XLII  wręcz  go 
nazywa  rycerzem)  i  niewątpliwie  "też  tu  dokonał  żywota".  Przypu- 
szczenie to  Jirecka  łatwo  może  być  poparte,  zresztą  tylko  w  pewnej 
mierze,  przez  te  miejsca  w  „Kronice",  gdzie  Janczar  nie  ukrywa 
wcale  niechęci  do  Węgier,  a  z  wielką  sympatyą  odzywa  się  o  Pol- 
sce. Nastrój  ten  jego  wyraża  się  niezmiennie  przy  każdej  sposo- 
bności. 

Jirecek  autora  „Kroniki"  nazywa  Michałem  Konstantynowi- 
czem.  ponieważ  drukowany  tekst  czeski  tem  właśnie  imieniem  go 
oznacz3'ł.  To  samo  podają  i  dwa  teksty  polskie,  będące  odpisem 
z  jednego  źródła,  najbliżej  treścią  stojące  do  tekstu  czeskiego,  a  je- 
dnak niewątpliwie  nie  będące  przekładem  z  czeszczyzny.  Nadto 
i  w  nich  również  w  tytule  rozdz.  4  autora  „Kroniki"  nazwano  Ry- 
cerzem i  Janczarem  niegdy  Tureckim. 

W  zapatrywaniach  na  język,  w  którym  pierwotnie  „Kronika" 
Janczara  była  napisana,  JireCek  nie  zgadza  się  z  Kucharskim  i  zwła- 
szcza ważnem  jest  orzeczenie  jego  o  pochodzeniu  tekstu  czeskiego. 
„Przedewszystkiem  co  się  t^-czy  tekstu  czeskiego  —  pisze  on  - 
niewątpliwie  jest  on  przekładem  z  polskiego.  Świadczy  o  tem  cały 
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habitus  języka,  jeżeli  już  pominiemy  liezne  w  nim  polonizmy.  Jest 
tu  wiele  zwrotów  czeskich,  wręcz  dla  Czecha  niezrozumiałych,  które 
się  wyjaśniają  dopiero,  gdy   je  porównamy    z  odpowiedniemi  miej- 
scami   tekstu    polskiego.     Niepodobna  przypuścić,    żeby    oryginalny 
tekst  czeski  mógł  w  ten  sposób  być  napisany.  Wprawdzie  niektórzy 
z  Braci  (czeskich),  wskutek  dłuższego  przebywania  w  Polsce,  zatrą- 
cali   nieco   z  polska,   jak   to    wzmiankuje   Blahoslav   o    B.   Macieja 
Czerwence.    ale    polonizmy    w   „Kronice"    Konstantego    mają    zgoła 
inny  charakter,  niż  polonizmy  Czecha,  który  nieco  z  polska  zatrąca. 
Mogły  one  tylko  powstać  w  przekładzie.  Aleks.  Aujezdsky.  drukarz 
Braci  czeskich,  osiadły    w  Litomyszlu,    który  r.  1561    wydrukował 
w  Szamotułach  kancyonał.  ułożony  przez  Blahoslava,  wrócił  znowu 
do  Litomyszla    i    tam    wydał  kronikę    naszą,  zaznaczając  w  przed- 
mowie do  p.  Wacława    Haugwica  z  Biskupic,  że   „historyę  tę  zebrał 
według  możności  razem,  gdyż  rozrzucona  była  (v  jedno-  Jakż  por^- 
znu  hyla.  podle  moznosti  sebral)  i  wydrukował,  poprawiwszy  w  wielu 
miejscach  czeszczyznę".  Słowa  te  wyraźnie  stwierdzają,  że  kronika 
Konstantego  już  przed  r.  1565  była  przetłumaczona  i  w  rękopisach 
kursowała.   Że  chętnie  ją  czytano,  okazuje  się  to  z  dwu  jej  w  krót- 
kim czasie  wydań  (drugie  wyszło  w  r.  1581;.     Możnaby  mniemać, 
że   ją    przetłumaczył    któryś    z  Braci    czeskich,  gdy    ci    po  r.   1548 
przenieśli    się    do    Polski,    prawdopodobniej szem    jednak   jest    przy- 
puszczenie, że  przełożono  ją  wcześniej,  już  za  króla  Władj^sława  II. 
Bracia  dopiero  w  drugiej  połowie  w.  XVI  zaczęli  pisać  o  rzeczach 
świeckich,  a  w  tekście  czeskim  mówi   się    o  Władysławie  TI.  jako 
o  królu  panującym". 

Ten  wzgląd  wprawdzie  nie  przemawia  za  dawnością  przekładu 
czeskiego,  gdyż  nawet  Aujezdsk}'  miejsca  tego  nie  zmienił,  choć 
Władysław  II  oddawna  już  nie  żył,  przeto  i  właściwy  tłumacz  cze- 
ski miejsce  to  musiał  zostawić  tak,  jak  je  odczytał  w  oryginale. 
Mimo  to  jednak  przypuszczenie  Jirećka  zostało  potem  przez  inny 
fakt  potwierdzone,  mianowicie  przez  znalezienie  rękopisu  czeskiego, 
znacznie  starszego  od  druku. 

W  dalszym  ciągu  Jirećek  dowodami  językowymi  stwierdza, 
że  tekst  czeski  przełożono  z  polskiego:  przytacza  on  z  tekstu  cze- 
skiego albo  wyrażenia,  albo  wyrazy  polskie,  żywcem  przeniesione  do 
czeszczyzny,  która  ich  wcale  nie  znała,  jako  to:  piją  aż  do  gmazdy, 
baiivochtvalca,  na  ten  czas.  żydowstwo,  państwo  i  rycerstwo,  dobrze 
z  sobą    byli,    król    się    ma    wystrzegać    ranionych   przygód,  leżał    na 
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wietrze,  ostatnia  potrzeba;    w  innych  wyrazach  zachowana  fonetyka 
polska,  n.  p.    Wilk.    Wilkowic    (zam.  VIk),    ziemia   Grecka,  bulfjaraka 
i  t.  p.  Czeskie  wyrażenie  niezrozumiałe   „u  łom  vzdy  tak  chytre  jde 
V  kole,  ahy  vżdy  kresfane  łrdpeni^  Jirećek  zestawia  z  odpowiedniem 
miejscem  tekstu  polskiego  zupełnie  jasnem:  „w  chytrości  swej  obraca 
się  jako  w  kole,  tylko  aby...".  W  innym  tekście  polskim,  bliższym 
czeskiego  (w  rkp.  petersb.  F.  IV,  250  i  Arch.  miejsk.  krakowskiego) 
miejsce  to  brzmi:   „a  w  tym  się  chytrze  jako  w  kole  toczą,  aby...", 
Tenże  tekst  lepiej  też  od  berdyczowskiego  wyjaśnia  inne  niezrozu- 
miałe miejsce  w  tekście  czeskim,  przytoczone  przez  Jirećka:   „zapa- 
daje  za  kapaliuy  a  d.Hvi  sv^  vzavse'^ ,  w  pols.   „zapiawszy  się  w  ka- 
palin  (t.  j.  hełm)  a  drzewo  (t.  j.  kopię)  wziąwszy".  Tekst  „Kroniki" 
jak  pisze  Jirecek,  różni    się    tem    od    tekstu    innych    rzeczy,  razem 
z   „Kroniką"   przez  Aujezdskiego  wydrukowanych,  że   w  nich  wła- 
śnie wcale  polonizmów  niema.  Tym  sposobem  za  rzecz  stwierdzoną 
uznać  należy,  że  tekst  czeski   „Kroniki"   Konstantego  z  Ostro wicy, 
ogłoszony  w  r.  1565  i  powtórnie  w  r.   1581,  jest  niewątpliwie  prze- 
kładem z  języka  polskiego. 

Dalej   Jirecek  rozbiera  tekst  polski   „Pamiętników",  w  którym 
znajduje  liczne  czechizmy,  ich  jednak  istnienie  uważa  za  normalne 
w  okresie,    kiedy    język    czeski    silny    wpływ    wywierał    na    mowę 
polską  i  kiedy  czechizmy  w  ogólnem  były  w  Polsce  użyciu,  natu- 
ralnie tylko  w  języku  literackim.     Jirecek    oparł    się    na  rękopisie 
berdyczowskim,  dziś  biblioteki  Czartoryskich,  który  istotnie  nosi  na 
sobie  ślady  wpływu  czeskiego,    jakkolwiek    nie  tak  liczne,  jak  się 
to  zdawało  Jirećkowi,  który    wiele    wyrazów    czysto  polskich  (ozna- 
czył jako  czechizmy.     Jest   to   jednak   jedyny  rękopis,  na  którym 
się  rzeczywiście  odbiły   wpływy    czeskie  i  gdyby  Jirecek  uważniej 
go  przepatrzył,  byłby  doszedł  do  przekonania,  że  jednak  tekst  jego 
właśnie  został  przełożony  z  języka  czeskiego.    Natomiast  wszystkie 
inne  rękopisy  „Kroniki"  śladów  wpływu  czeskiego  na  sobie  nie  noszą. 
W  ostatniej   części  swego  artykułu  Jirecek  zajął  się  rozstrzy- 
gnięciem pytania,  w  jakim  języku  powstał  oryginał  „Kroniki"  i  od- 
powiedział na  nie,  że   „Kronika"  odrazu  po  polsku  napisana  została, 
na  co  przytoczył  następujące    dowody:     1)  że  cała  osnowa  opowia- 
dania i  zwroty  językowe  są  szczerze  polskie;   2)  że  w  tekście  pol- 
skim trafiają  się  serbizmy.  Co  się  tyczy  tych  ostatnich,  to  po  czę- 
ści ma  się  z  niemi    rzecz    taka  sama,   jak    z  czechizmami.    Jirecek 
zbytnią  wagę  przywiązuje  do  ortografii  i  widocznie  nie  znając  do- 
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kładnie  języka  polskiego,  zwłaszcza  starszego,  niektóre  wyrazy  czy- 
sto polskie  uważa  za  zapożyczenia,  u.  p.  dezdzowy,  szwem  gospoda- 
rzom zam.  ivszem;  zradziwszy  może  być  zam  zrządziwszy,  a  nieko- 
niecznie pochodzi  z  serb.  raditi  =  uczynić:  zaduszna  odpłata  również 
może  nie  mieć  bezpośredniego  związku  z  serbską  zadusbina.  bo 
przecież  jest  polski  dzień  zaduszny. 

Istotnie  jednak  obok  przypuszczalnych  innych  serbizmów.  na 
które  Jirećek  nie  zwrócił  uwagi,  brzmienie  serbskie  lub  zbliżone 
do  serbskiego  mają  liczne  imiona  własne  osób  i  miejscowości,  oraz 
niektóre  nazwy  techniczne,  n.  p.  irojnicy  =  szczesjólny  rodzaj  sług 
wojskowych,  w  rkp.  berdyczowskim  nazwanych  icojennikami.  Z  tego 
Jirećek  wyprowadza  wniosek,  że  tekst  polski  nie  mógł  być  prze- 
łożony z  języka  łacińskiego  lub  niemieckiego,  bo  skądżeby  w  ta- 
kim przekładzie  wzięły  się  wyrazy  serbskie?  Kto  w  Europie 
w  w.  XVI  znał  serbskie  nazwy  miejscowości  na  półwyspie  Trackim? 
O  Dyrrachium  n.  p.  wiedziano,  ale  żeby  miasto  owo  słowiańską 
nazwę  Dracz  nosiło,  to  wiemy  dopiero  w  czasach  najnowszych. 
„Z  drugiej  strony  —  pisze  Jirećek  —  serbizmy  te  nie  są  tego  ro- 
dzaju, by  z  nich  można  było  wnosić,  że  tekst  polski  jest  przekła- 
dem z  języka  serbskiego.  Nie  pozo.staje  więc  nic  innego,  jak  tylko 
przyjąć,  że  Janczar,  osiadłszy  w  Polsce  i  zadomowiwszy  się  w  no- 
wej ojczyźnie,  pamiętniki  swe  napisał  po  polsku".  Autor  „Pamiętni- 
ków", „jako  Serb  z  urodzenia,  naturalnie  mógł  wplatać  serbizmy. 
Obecność  czechizmów  tłumaczy  si<^'  w  sposób  zwykły  dla  ówcze- 
snych sti;sunków  w  Polsce,  wszakże  można  i  to  przypuścić,  że  Jan- 
czar, zanim  do  Polski  przybył,  mógł  przez  pewien  czas  mieszkać 
w  Czechach,  gdzie  do  języka  czeskiego  przywykł". 

Poglądy  swe  Jirećek  popiera  jeszcze  i  tem.  że  „Pamiętniki" 
widocznie  napisane  byłv  dla  szlachty  polskiej,  jak  to  widać  ze 
wskazówek  udzielonych  tu  rycerzom  w  celu  ułatwienia  im  zwy- 
cięstw nad  Turkami.  Słowa  Janczara  o  królach  polskim  i  węgier- 
skim Jirećek  uważa  za  zwrócone  do  Władysława  II  i  Zygmunta  I, 
jakkolwiek  w  rzeczywistości  nie  Zygmunta,  lecz  Olbrachta  miał 
Janczar  na  myśli.  Być  może,  iż  w  błąd  wprowadził  Jirećka  zawarty 
w  rkp.  berdyczowskim  ustęp  o  wyprawie  na  Bogdana  Jednookiego, 
wojewodę  wołoskiego,  ale  właśnie  ustęp  ten  jest  tu  wtrętem  i  nie 
powtarza  się  w  żadnym  innym  rękopisie.  To  też  z  bliższego  roz- 
patrzenia się  w  rękopisach  wypada,  że  oznaczony,  przez  Jirećka 
czas  napisania    „Pamiętników"    między  r.   1490  a  1016  (lata  pano- 
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wania  Władysława  II    węgierskiego)    można  zredukować  do  granic 
między  r.   1496  a   1501. 

Julian  Bartoszewicz  w  Historyi  Literatury  polskiej,  wydanej 
w  Warszawie  w  r.  1861,  nie  wspomina  nic  o  pracach  swoich  po- 
przedników; natomiast,  zdaje  się,  pierwszy  ułożył  legendę,  że  Janczar 
w  niewoli  tureckiej  się  zbisurmanił  i  dopiero  dostawszy  się  do 
Węgier,  powrócił  do  wiary  ojców.  Ogólnikowo  tylko  Bartoszewicz 
mówi  o  przypuszczalnym  oryginale  serbskim  „Pamiętników",  o  ich 
tłumaczeniu  czeskiem.  o  przeróbce  ich  i  kilkakrotnych  przekładach 
na  język  polski,  wreszcie  o  przekładzie  na  język  łaciński,  o  czem 
świadczy  jeden  z  rękopisów  polskich  (wileński),  gdzie  zanotowano, 
że  tekst  przetłumaczono  z  łaciny.  Czas  napisania  „Pamiętników" 
Bartoszewicz  określa  w  ten  sposób,  że  te  najpóźniej  r.  1497.  t.  j. 
za  panowania  Olbrachta  powstać  mogły. 

W  r.  1864  Adam  Zawadzki  wydał  „Stanisława  Łaskiego  prace 
naukowe  ...  z  dodatkiem  dzieł  Jana  Tarnowskiego"  w  Wilnie  u  Jó- 
zefa Zawadzkiego.  Do  prac  Łaskieg>..  zachowanych  w  rkp.  Muzeum 
wileńskiego,  weszło,  jako  osobna  księga,  13  rozdziałów  z  „Pamiętni- 
ków" Janczara.  Mikołaj  Malinowski  w  przedmowie  do  ksu\żki.  oma- 
wiając tekst  Janczara  na  str.  CLVII,  pisze:  „Że  powyższy  „Pamię- 
tnik", według  domysłu  uczonego  Juliana  Bartoszewicza,  musiał  być 
pisany  po  serbsku.  dowodzi  tego  rękopism  kirylicą  pisany,  który 
w  bibliotece  dereczyńskiej  książąt  Sapiehów  przed  rokiem  1831 
oglądał  Jan  Zakrzewski,  nauczyciel  gimnazyum  wileńskiego  i  zna- 
czny wypis  z  niego  uczynił,  który  w  ręku  miałem  i  przekonać  się 
mogłem  o  rzeczywistości  twierdzeń  przepisywaeza".  Ta  wiadomość, 
bardzo  ciekawa,  uszła  uwagi  historyków  literatury  polskiej;  niestety 
jednak,  niepodobna  z  niej  wywnioskować,  czy  ów  rękopis  cyryhcki 
zawierał  przypuszczalny  pierwotny  tekst  serbsko  słowiański,  czy 
też  —  co  wydaje  się  o  wiele  prawdopodobniej szem  —  było  to 
tłumaczenie  tekstu  polskiego  na  język  ruski.  Biblioteka  dereczyńska 
poszła  w  rozsypkę  i  znaczną  część  jej  zbiorów,  zdaje  się,  przewie- 
ziono do  Muzeum  Rumiaacowskiego  w  Moskwie,  gdzie  trudno  by- 
łoby znaleźć  interesujący  nas  rękopis.  Odpis  prywatny  Jana  Za- 
krzewskiego zapewne  zaginął  i  przez  to,  być  może,  nieprędko  ta- 
jemnica ukryta  w  tym  rękopi.sie  cyrylickim  stanie  się  dla  nas  przy- 
stępną. 

Zeissberg.  Dziejopisarstwo  polskie  wieków  średnich.  Warszawa 
1877,  II,  290—292    (po    niemiecku    w  Lipsku  1873)    streścił  tylko 
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to,  CO  dotychczas  o  Janczarze  pisano,  a  zwłaszcza  artykuł  Jirećka. 
I  on,  jak  Bartoszewicz,  przypuszczał,  że  Konstanty  się  w  Turcyi 
zbisurmanił,  a  potem  znów  przeszedł  na  wiarę  clirześcijańsl^ą  i  że 
zapewne  dni  swoje  zakończył  w  Polsce  lub  w  Węgrzech.  Według 
Zeissberga  Janczar  ma  znaczenie  przez  to,  że  pierwszy  w  języku 
polskim  dotknął  przedmiotu  historycznego  i  tym  sposobem  utorował 
drogę  dziejopisarstwu  krajowemu  w  języku  narodow3'^m. 

Jedne    z  ostatnich    obszerniejszych  uwag    o   Janczarze  napisał 
prof.  Bujak  w  artykule:  Kalimach  i  znajomość  państwa  tureckiega 
w  Polsce  około  początku  XVI  w.,  osobne  odbicie  z  tomu  XL  Roz- 
praw Wydziału    historyczno -filozoficznego    Akademii   Umiejętnością 
w  Krakowie  1900,  str.  17  —  21  (282—286).    Autor  mówi  o  Jancza- 
rze na  podstawie  znajomości  tylko  tekstu  berdyczowskiego,  którego 
braki  zna  dobrze  i  dlatego  ogranicza  się  do  ogólnego  scharaktery- 
zowania tego  pomnika.     Określono  tu  dzieło    Janczara  jako  traktat 
polityczno-geograficzny,  czyli   —  jakbyśmy  dziś  powiedzieli  —  me- 
moryał    o    kwestyi    wschodniej,    „obszerny    i  porządnie  ułożony,  co 
chlubnie  świadczy    o    literackich  zdolnościach  tego  Janczara,  jeżeli 
on  sam  był  redaktorem  swego  dzieła".  Zaznaczono  tu  dalej,  że  dla 
historyi  polskiej  ważne  są  rozdziały,  opisujące  tureckie  wojny  Wła- 
dysława Warneńczyka    i    śmierć   jego,    podniesiono   też,    że    ostatni 
(w  rkp.  berdyczowskim)  rozdział   jest  jakby  wstępem    do  zapowie- 
dzianego   szczegółowego    planu    krucj^aty    (którego  jednak   Janczar 
nie  ułożył,  jak  tu   widać  z  rękopisu  dawniej   Trębickiego,  gdzie  za- 
chowała się   „Kronika"  w  całości),  wreszcie  za  stronę  dodatnią  i  za 
zasługę  poczytał  autor  Janczarowi,  że  starał   się  kwestyę  bałkańską 
gruntownie,    genetycznie,  a  więc  historycznie    przedstawić    i    opisać 
także    instytucye    państwa   tureckiego.     Nat(jmiast   zarzucił   mu,    że 
podał  niezbyt  liczne    i    niezbyt    dokładne  co    do  szczegółów  wiado- 
mości topograficzne,  tłumacząc  go  zarazem,  że  dopiero  w  trzydzieści 
kilka  lat  po  opuszczeniu  służby  tureckiej   spisywał  swe    wspomnie- 
nia, i  uznając,  że  wiadomości  te  były  cenne  naówczas,  gdyż  o  pół- 
wysj)ie  Bałkańskim  i  krajach  azyatyckich  wtedy   w  Polsce  niewiele 
wiedziano.     Ciekawej   kwestyi  źródeł,  z  których  korzystał  Janczar, 
prof.  Bujak  dotknął  także,  wskazując,  że  w  opisie  posiadłości   wiel- 
kiego hana  tatarskiego  daje  się  odnaleźć  dalekie  echo  powszechnie 
wówczas  znanej   książki   Marka  Pida. 
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II.  Wydania. 

Najwcześniej,  bo  jeszcze  w  XVI  wieku,  ogłoszono  drukiem 
„Pamiętniki"  Janczara  w  języku  czeskim  p.  t.  Hystorya  neb  kro- 
nyka  Turecka  od  Michała  Konstantina  z  Ostrowicze  Raca  ueb  Bo- 
snaka.  nekdy  od  Turkuw  zagatóho.  a  mezi  Jenóafe  danćho,  wćrnó 
a  prawć  sepsana.  Item  taźeny  proti  Turku,  a  na  konci  talce  pfidane 
gsau  nekteró  weci  z  knich  o  slavnyeh  Tiinech  Skanderbergka,  kniźete 
Epirotskeho.  Od  Alex.  Augezdskeho,  imprcssora  w  gedno  sebrana 
a  na  mnolia  mistech  z  strany  czesstiuy  sprawcna.  W  Litomyssli 
1565.  (Powtórnie  w  r.   1581). 

Również  w  XVI  wieku  o  24  lata  wcześniej  dość  liczne  ustępy 
z  „Kroniki"  Janczara  także  w  Czechach  ogłoszono  drukiem  w  tekście 
Kroniki  Czeskiej  Hajka  (r.  1541),  który  zapożyczył  się  od  Konstan- 
tego z  Ostrowicy,  nie  wymieniając  nigdzie  jego  imienia. 

Polskie  wydania  są  następujące: 

1)  Zbiór  pisarzów  polskich  Część  druga.  Tom  V.  Pamiętniki 
Janczara  Polaka  przed  rokiem  1500  napisane.  W  Warszawie,  w  dru- 
karni A.  Gałęzowskiego    i    komp.    przy  ulicy  Żabiej  N.  472.  1828. 

2)  Pamiętniki  Janczara  przed  rokiem  1500  napisane.  Wydanie 
wtóre.  Sanok.  Nakład  i   druk   Karola  Pollaka.  1857. 

3)  Pamiętniki  Janczara  przed  rokiem  1500  napisane.  Wydanie 
trzecie.  Nakład  i  druk  Karola  Pollaka.   1868. 

4)  Stanisława  Łaskiego,  wojewody  sieradzkiego.  Prace  Nau- 
kowe i  Dyplomatyczne,  wydane  z  rękopismów  Muzeum  Wileńskiego, 
z  przedmową  Mikołaja  Malinowskiego,  oraz  z  dodatkiem  dzieł  Jana 
Tarnowskiego,  z  jedynego  egzemplarza  biblioteki  kórnickiej.  Wy- 
danie Adama  Zawadzkiego,  Czł.  Wil.  Arch.  Kom.  Wilno,  nakładem 
i  drukiem  Józefa  Zawadzkiego.  1864.  W  książce  tej  na  str.  115 — 138 
znajdujemy  w^^pisy  z   „Pamiętników"  Janczara. 

Wreszcie  w  czasopiśmie  Glasnik  Srbskog  Ucenog  Drustwa 
kn.  I,  Sveska  XVIII  (Stareg  reda).  U  Beogradu  1865,  na  str.  25—188 
ogłoszono  „Pamiętniki*^  Janczara  w  przekładzie  z  czeskiego  tekstu 
Aujezdskiego,  dokonanym  przez  dra  Janka  Szafarika  p.  t.  Mijaila 
Konstantinovića  Srbina  iz  Ostroyice  Istorija  iii  Ijetopisi  turski  spi- 
sani oko  godine   1490. 

Wydanie  czeskie  Aujezdskiego  z  r.  1565,  powtórzone  przez 
Graudenza  w  r.  1581,  obejmuje  oprócz  właściwej  „Kroniki"  Kon- 
stantego   jeszcze    przypisywane    przez    wydawcę    temuż    autorowi: 
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Taźeni  pi"oti  Turku,  Svate  vjry  Kfest'anske  y  nassych  źivotuw 
vlila\vnjiiiu  a  krwawemu  nepfjteli.  yakfm  spuosobem  pfed  se  wzato 
byti  by  melo.  A  kde  by  se  lid  walećny  y  nań  penjze.  ktomu  y  dela 
wzyti  mela.  Jest  to  praca  oddzielna,  przedruk  z  pierwodruku  Mi- 
kulasza  Klaudiana  w  Mladej  Boleslawi  r.  1518  z  tytułem:  Pfed- 
mluva  z  spisu  latinskóho  wloźena.  co  nyni  v  meste  Rime  o  Tur- 
cich  na  obecnim  sneme  jednano  było,  4°,  str.  6.  Późniejsze  wyda- 
nia: 4«,  1543;  80,  1545;  S^.  1594.  (Por.  Dr.  Zibrt.  Bibliografie  ceskć 
historie.  III.  Nr.  669  i).  Wobec  tego  zrozumiałemi  się  stają  słowa 
przedmowy  Aujezdskiego.  który  pisze,  że  „Kronikę"  z  pojedynczych 
czf^ści  zebrał   w  jedne  całość. 

Ostatnią  część  książki  wydanej  przez  Aujezdskiego  stanowi: 
K  Doplnieny  teto  Kronyky  Tureckć  położy  se  netco  o  tom,  co  Jan 
Kastryot,  Otec  Gifjka  Sskanderbega  s  Cj^safi  Tureckymi  dwema 
tez  potom  Giry  Skanderbeg  syn  geho,  w  bogi  eh  v  walkach  swfch 
s  tymiż  ciniti  mel. 

Rzeczy  te  poprzedza-  przypisanie  książki  panu  Wacławowi 
z  Biskupic  i  na  Litorayszlu  Haugwicowi,  gdzie  właśnie  wspomniano 
o  zebraniu  „Kroniki"  w  jedne  całość  i  o  poprawieniu  w  niej  czesz- 
czj^zny,  oraz  wstępne  słowa  do  czytelnika,  gdzie  się  prawie  nic 
o  samym  zabytku  nie  wspomina. 

Właściwa  „Kronika"  Janczara  dzieli  się  tu  na  50  rozdziałów 
(przedmowę  oznaczono  tu  jako  rozdział  pierwszy),  poczem  bezpośre- 
dnio, bez  żadnego  nagłówka,  następuje  jeszcze  jedna  przemowa  do 
czytelnika,  widocznie  pochodząca  od  wydawcy,  który  tłumaczy  au- 
tora, że  nie  o  wszystkich  cesarzach  tureckich  napisał,  ponieważ  nie 
miał  zamiaru  układać  kompletnej  kroniki  tureckiej;  być  może  też, 
iż  niejedne  os(jbę  nazwał  innem  imieniem,  niż  to.  jakie  mu  inne 
źródła  nadają,  ale  to  pochodzi  stąd,  że  niektórych  nazywano  to  po 
imieniu,  to  po  nazwisku  i  stąd  bywają  niezgodności.  Dalej  jest  tu 
mowa  o  karaniu  za  grzechy  i  modlitwa  o  odwrócenie  kary.  Wre- 
szcie zamyka  tę  rzecz  proroctwo  tureckie,  z  przekładem  na  język 
czeski,  o  przyszłym  upadku  potęgi  otomańskiej.  zapisane  przez  Bar- 
tłomieja Georgiewickiego.  czyli  Georgiewicza.  którego  pisma  prze- 
łożono też  na  język  polski  i  drukowano  w  w.  XVI. 

Przekład  serbski  z  r.  1865  tłumacz  poprzedził  własną  przed- 
mową, pominął  zupełnie  wstępy  Aujezdskiego,  a  natomiast  przetłu- 
maczy! ostatnią  przemowę  i  opatrzył  ją  datą  reku  1536;  dodał  też 
na  końcu  proroctwo  Georgiewicza. 
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Z  wydań  dotychczasowych  poLskicli  najpoprawniejwzem  jcst  do- 
konane przez  Zawadzkiego  w  Wilnie  w  r.  1864  razem  z  dziełami 
Stan.  Łaskiego.  Nie  miałem  sposobności  sam  zbadać  rękopisu,  (jtrzy- 
mawszy  jednalc  od  p.  ^-^ntosiewicza  fotografie  trzech  stronie,  poró- 
wnałem je  z  tekstem  drukowanym  i  znalazłem  niektóre  niedokła- 
dności: między  zsim.  miedzi/  str.  115;  wszystko  zam.  tvszyłko  sir.  Vd6'^ 
Mahomet  zam.  Machomet  tamże,  Chrześcianach  zam.  Krześciatiach, 
Chrześciaństwem  zam.  Krześcianstwem,  Chrześciańskie  zam.  Krześciańskie 
tamże,  Mahomet  zam.  Machomet  str.  137;  to  iabłko  zam.  te  iahłko 
tamże,  mijslac  zam.  myszląc  tamże,  ivziął  zam.  wzioł  tamże.  W  nie- 
których miejscach  poprawiono  oczywiste  błędy  rękopisu,  n.  p.  sprawę 
woietina  na  sprawa  woienna,  czerij  na  cztery  i  t.  d.,  zostawiono  formę: 
po  sioey  ziemie  str.  136;  niekiedy  trafiają  się  też  błędy  drukarskie, 
n.  p.  pryzimi  zam.  przyimi  str.  137. 

Wydanie  Gałęzowskiego  bynajmniej  do  wzorow3^ch  nie  należy, 
jak  to  już  wykazywał  Trębicki,  choć  trzeba  przyznać,  że  wiele  za- 
rzutów swoich  skierował  niesłusznie  pod  adresem  wydawcy,  wino- 
wajcą bowiem  istotnym  jest  często  pisarz  zabytku,  który  bardzo 
nieuważnie  pierwowzór  kopiował.  Błędy  wydania  czy  rękopisu  ko- 
rygował też  Semenowicz  w  Jagića  Archiv  fiir  slavische  Philologie 
VII,  438 — -440.  ale  niezawsze  trafnie:  tak  na  str.  38  wydania  Ga- 
łęzowskiego  wydrukowano:  szlawin,  co  Semenowicz  czytał  jako: 
złowion,  w  rkp.  natomiast  jest:  szlawni  (sławny);  na  str.  168  wy- 
drukowano prozthy,  co  Semenowicz  czytał  troski,  w  rkp.  jest  pszothy 
(psoty,  szkody);  na  str.  260  wydrukowano  olijola  sije,  co  według 
Semenowicza  należy  czyt:ić:  li  ja  się,  rkp.  zaś  ma  plyotą  sye  (plotą 
się).  Już  z  tych  jednak  trzech  miejsc  widać,  jak  wydanie  Gałęzow- 
skiego  znaczne  zawiera  błędy,  a  jest  ich  i  więcej,  jeżeli  już  pomi- 
niemy niezliczoną  ilość  miejsc  w  druku,  różniących  się  tylko  pi- 
sownią od  oryginału,  jakkolwiek  druk  miał  z  dyplomatyczną  ści- 
słością oddać  wszystkie  właściwości  pisowni  oryginału.  Szczegóło- 
wem  porównaniem  druku  z  oryginałem  zajęła  się  słuchaczka  uni- 
wersytetu, panna  Szafrańska  i  zanotowała  kilka  tysięcy  drobnych 
różnic,  a  kilkadziesiąt  znaczniejszych.  Do  grzechów  wydawcy  zali- 
czyć też  trzeba  wciągnięcie  do  telcstu  późnych  dopisków  margine- 
sowych, n.'  p.  na  str.  230:  „braknie  kilku  kart...'',  wskutek  czego 
niektórzy  z  badaczów  sądzili,  że  kopia  rękopiśmienna  opierała  się 
na  zdefektowanym  pierwowzorze.  Wydawca  też  niekiedy  umyślnie 
opuścił    coś    w    druku:    tak    n.    p.    „nie    w\'padło"    mu    drukować 
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końcowej  części  rozdziału  4;  na  str.  92  (rkp.  str.  115)  opuścił  wy- 
razy: naczynya  męskiego  koniecz  zelyazeni  okowayą;  na  str.  242 
(rkp.  str.  290)  opuszczono:  yeszly  nyeprzyyacziel  za  nymy  nye 
cziagnye.  W  tłumaczeniu  też  na  język  nowoczesny  wydawca  nie- 
które miejsca  samowolnie  zmienił,  n.  p.  pop  rzymski  na  kapłan 
rzymskie  na  świni  zamienił  na  żółwiu,  w  innych  miejscach  nie  zro- 
zumiał wyrazu  i  zastąpił  go  przez  inny  nieodpowiedni,  n.  p.  Cesarz 
puścił  panów  na  ich  hydlenie  (str.  208).  wydawca  wytłumaczył:  na 
ich  prośbę.  Gdzieindziej  znowu  (w  rozdz.  35)  czytamy,  że  Cesarz 
Turecki  działa  nad  wodą  umieścić  rozkazał,  „ażeby  nikt  tam  prać 
bielizny  ani  mieć  jej  do  napoju  nie  mógł"  (str.  203)  w  tekście  zaś 
oryginalnym  czytamy,  że  Cesarz  kazał  zatopić  działa,  „aby  ztamtąd 
żądny  pobrać  (błędnie  wydrukowano  popracz,  i  stąd  nieporozumie- 
nie) nie  mógł";  ale  ani  o  bieliźnie,  ani  o  napoju  niema  tu  nic  zgoła. 
Jeżeli  dodamy  do  tego.  że  wydany  przez  Gałęzowslviego  rę- 
kopis jest  sam  przez  się  najgorszy  ze  wszystkich  polskich,  obej- 
mujących całość  „Pamiętników",  to  zupełnie  zrozumiałem  się  stanie, 
że  wszelkie  badania  nad  Janczarem,  oparte  na  tem  wydaniu,  łatwo 
mogły  doprowadzić  do  błędnych  wniosków.  Pollak  w  r.  1857  prze- 
drukował tekst  ogłoszony  przez  Gałęzowskiego.  a  resztę  niesprze- 
danego  nakładu  puścił  ponownie  w  ruch  księgarski,  ze  zmienioną 
tylko  kartą  tytułową,  gdzie  oznaczono  rok  1868  tego  pozornie  no- 
wego wydania. 

III.  Teksty. 

Tekst  „Pamiętników"  Janczara  zachował  się  w  całości  lub 
w  części  w  dziewięciu  znanych  dotychczas  rękopisach  polskich, 
w  jednym  rękopisie  i  w  starym  druku  czeskim,  a  wreszcie  czę- 
ściowo też  w  kronice  czeskiej  Hajka.  wydanej  w  r.  1541.  Wspom- 
nieliśmy też  wyżej  o  zaginionym  dziś  rękopisie  cyrylickim,  o  któ- 
rym wiemy  tylko  to,  co  Maliuowski  zanotował  w  przedmowie  do 
wydania  Łaskiego. 

Teksty  rozpatrujemy   w  następującym   porządku: 

1)  Z  Rękopis  Zamoyskich,  dawniej  nazywany  linowskim  lub 
Trębickiego. 

2)  K    Kórnicki,  niekiedy    nazywany   rękopisem  Działyńskich. 

3)  M  Rękopis  czeski  Muzeum  Królestwa  Czeskiego  w  Pradze, 
sygn.  IV.  9,  4. 
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4)  W  Wileński,  należący  do  Muzeum  archeologicznego  w  Wilnie. 

5)  H    Tekst  wciągnięty  przez  Hajka  do  jego  dzieła:  Kronyka 
CzeskA.  wydanego  w  Pradze  w  r.   1541. 

6)  C    Rękopis  dziś  biblioteki  książąt  Czartoryskich  w  Krako- 
wie, sygn.  1588,  dawniej  nazywany  berdyczowskim. 

7)  S  Rękopis  zwany   smoguleckim   w  bibliotece  petersburskiej 
Róźnojęz.  F,XV1I,  21.  ' 

8)  P   Rękopis  tejże  biblioteki,  Pols.  F,  IV.  250. 

9)  A    Rękopis  w  Archiwum    miejskiem  w  Krakowie. 

10)  L    Tekst  czeski,  wydrukowany  przez  Aujezdskiego  w  Li- 
tomyszlu  w  r.  1565. 

11)  N    Rękopis    biblioteki    petersburskiej,    Pols.    F,    IV,    100 

12)  J  Rękopis  biblioteki  Jagiellońskiej  Nr.  108,  według  ka- 
talogu Wisłockiego. 

13)  Zaginiony  tekst  Dereczyński. 

1)  Z.  Ze  względu  na  wiek  i  na  zupełność  zawartego  w  nim 
tekstu  najważniejszym  z  polskich  jest  rękopis  biblioteki  hr.  Za- 
moyskich (ordynackiej)  w  Warszawie,  pisany  w  jedne  kolumnę 
folio,  rozmiaru  300  mm.  na  210  mm.  (miejsce  zapisane  obejmuje 
przestrzeń  255  mm.  na  160  mm.),  na  papierze,  którego  wodne  znaki 
przedstawiają  rysunek  podobny  do  lilii  heraldycznej  podwójnej. 
Jest  to  herb  Bonarowa  rodziny  Bonarów  lub  Bonerów,  właścicieli 
papierni  w  Balicach  i  Bonarce  pod  Krakowem.  Udzielone  mi  łaska- 
wie przez  Dyrekcyę  Archiwum  aktów  dawnych  miasta  Krakowa 
wyjaśnienia  świadczą,  że  znak  ten  wodny  w  różnych  odmianach 
ukazuje  się  między  rokiem  1503  a  1590,  najwcześniej  na  papierze 
druków  Hochfedera,  najczęściej  jednak  spotyka  się  w  aktach  i  rę- 
kopisach między  r.  1525  a  1541.  Z  charakteru  pisma  części  pier- 
wszej, najstarszej,  wnosić  można,  że  rękopis  ten  mógł  być  rozpo- 
częty nie  wcześniej,  jak  około  połowy  w.  XVI,  dalsze  zaś  jego 
partye  zapewne  dopiero  w  drugiej  połowie  tego  stulecia  dopisane 
zostały 

Maciejowski  w  „Pism."  I.  557  pisze,  że  rękopis,  jak  go  na- 
zywa, linowski,  będący  wówczas  własnością  Władysława  Trębi- 
ckiego,  jest  zapewne  tym  samym,  który  według  słów  dwu  uczonych 
Litwinów:  Franciszka  DobLcowicza  i  Benedykta  Turskiego,  miał 
być  znaleziony  w  r.  1838  gdzieś  pod  Grrodnem.  Sam  Władysław 
Trębicki  w  artykule  p.  t.:  Uwagi  nad  wydaniem  warszawskiem 
„Pamiętników  Janczara"    w  Bibliotece  Warszawskiej  r.   1845.  t.  III, 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  2  ■ 
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str.  229 — 296  mówi  tylko,  że  w  bibliotece  swojej  w  Linowie  po- 
siada rękopis  ^Pami<^tników",  według  niego  zupełnie  różny  od  ber- 
dyczowskiego  i  kórnickiego.  Kie  ulega  najmniejszej  wątpliwości,  źe 
właśnie  ów  dawny  rękopis  linowski  jest  dziś  własnością  biblioteki 
ordynacyi  hr.  Zamoyskich  w  Warszawie.  Wszystko,  co  pisze  Trę- 
bicki  o  posiadanym  przez  siebie  rękopisie,  jak  najzupełniej  zgadza 
się  z  cechami  rękopisu  Zamoyskich:  ta  sama  liczba  stron,  identy- 
czność brzmienia  wyjątków,  przez  Trębickiego  przytaczanych  z  tek- 
stem rękopisu  ordynackiego  i  t.  d. 

Rękopis  Zamoyskich  zawiera  77  stronic,  wypełnionych  sześciu 
rękami,  z  których  trzecia,  czwarta  i  piąta  pracowały  na  zmianę, 
musiały  więc  być  współczesne.  Ręka  pierwsza,  najstarsza,  zapełniła 
pierwsze  3  strony;  ręka  druga  zapisała  dalsze  str.  od  4  do  31.  ręka 
trzecia  str.  32  —  35.  38 — 40,  43 — 47,  czwarta  —  str.  36  i  37,  piąta 
str.  41  -43,  wreszcie  ostatnia,  szósta  —  str.  48 — 77.  czyli  do  końca. 

Każda  z  tych  partyi  różni  się  nietylko  pod  względem  grafiki, 
ale  także  orto;::rafii.  zwłaszcza  w  sposo))ie  oznaczania  samogłosek 
nosowYch.  W  partyi  pierwszej  ą  wyraża  się  przez  litery  oe,  przez  e 
z  ukośnem  przekreśleniem  dolnego  łuku.  wreszcie  przez  znak  po- 
dobny do  greckiego  a,  natomiast  dla  ą  jest  tu  jeden  znak:  toż  gre- 
ckie a.  ale  ukośnie  w  przedniej  części  przekreślone,  co  przypomina 
system  oznaczania  samogłosek  nosowych  we  fragmencie  przekładu 
modlitewnika  „Hortulus  animae";  przekład  ten.  jak  świadczy 
Małecki,  został  dokonany  przez  Biernata  z  Lublina  i  był 
zapewne  wydrukowany  w  drugiem  dziesięcioleciu  XVI  wieku, 
a  w  każdym  razie  należy  do  najwcześniejszych  druków  naszych. 
Z  innych  właściwości  pisowni  wspomnieć  tu  należy:  niekiedy  spół- 
głoski podniebienne  się  kreskują,  n.  p. :  nawróć^  dzyeu,  thcdyć^  łhi- 
dzyeii,  łvirzeczeńczi,  pisać.  myeć.  moglić,  sypać,  rządzie ;  jeżeli  jednak 
po  takiej  spółgłosce  następuje  samogłoska,  to  podniebienn(jść  spół- 
głoski oznacza  się  za  pomocą  y,  jak  to  już  z  przytoczonych  przy- 
kładów widać;  tak  samo  też  rozróżnia  si^.'  w  piśmie  /  od  t,  n.  p.: 
Michała,  podług  i  t.  d..  ale:  lyudzczi,  ylye,  hjath  i  t.  d.,  co  zresztą 
nie  jest  przeprowadzone  konsekwentnie  i  czrsto  spółgłoska  podnie- 
bienna  w  piśmie  nie  odróżnia  się  od  niepodniebiennej. 

Party  a  druga  ma  ortografię  późniejszą:  samogłoski  nosowe 
wyrażają  się  tak  samo  jak  dzisiaj:  przez  r/,  ę  i  tvlko  niekiedy  zam.  ę 
pisze  się:  em.  en  lub  e,  ale  i  odwrotnie  zam.  e,  często  spotyka  się 
tu  literę  ę;  zamiast  a  niekiedy  pisze  się  a;  rozróżnia  się  też  /  i  /, 
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■choć  zamiast  te^o  ostatniego  znaku  i  I  się  używa;  z  nowszych  tonu 
znajdujemy  tu  między,  a  pisownia  odbija  niekiedy  właściwości  wy- 
.mawiania  wbrew  tradycyom  ortograficznym,  n.  p.  w  wyrazach: 
mowieł,  rzek  (zam.  rzekł).  Szczególną  właściwc^ścią  pisarza  drugiego 
było  obfite  szafowanie  kropkami  nad  literami  samogłosko wemi  lub 
spółgłuskowcmi;  takież  kropki  znajdujemy  też,  zresztą  bardzo  rzadko, 
nad  u  lub  o  również  u  pisarza  piątego,  tu  jednak,  w  partyi  drugiej, 
prawie  niema  wiersza,  któryby  tak  popstrzony  nie  był.  Mimo  wszel- 
kich wysiłków,  niepodobna  mi  było  zrozumieć,  co  te  kropki  ozna- 
czać mają  i  na  jakim  systemie  opiera  się  ich  użycie. 

Rękę  trzecią  charakteryzuje  konsekwentne  używanie  znaków 
dla  ą  i  ę,  gdy  pisarz  czwarty  a  oznacza  także  przez  o,  on  łub  u 
i  także  ę  przez  e.  e«,  ^,  a  nadto  ta  ostatnia  litera  niekiedy  zastę- 
puje znak  samogłoski  ii;  pisarz  piąty  ę  stale  wyraża  przez  e,  a  na 
równi  z  literą  a  używa  także  am  lub  a,  przyczem  tak  samo,  jak 
u  pisarza  czwartego  ą  pisze  się  niekiedy  zamiast  u;  wreszcie  pi- 
sarz szóst}'  grupę  głosek  am  lub  an  wyraża  dość  często  przez  ą, 
i  odwrotnie  samogłoskę  o_  przez  grupę  liter  am,  n  p.  stątad  (stam- 
tąd), szą  (sam)  core  Lazarowam  (Łazarzową),  slachełnam  dobrotliwo- 
■sczią,  swą  okrutnam  loalkam,  z  hozam  pomocą^  powiada  wa,  nyka 
(ni kam),  ta  (tam),  zaky  (zamki),  dą  (dam)  i  t.  d.;  ę  tutaj  wyraża  się 
prawie  zawsze  przez  e;  w  użyciu  form  różnych  zachodzą  tu  częste 
niekonsekwencye:  harzo  —  bardzo,  wszytek  —  wszystek,  iny  —  inny, 
przyjął  —  przyjechał,  ji  (rzadko)  —  go,  dwadzieścia  tysiąc  —  tysięcy, 
jezdny  —  jezny,  niktory  —  niektóry,  deżdżowy  —  deszczowy,  świe- 
hodny  —  swobodny,  zadny  —  żaden,  zową  — ■  zowią,  każdy  —  kozdy, 
na  koniach  —  na  koniech,  im  —  jem  i  t.  d.  Z  innych  właściwości 
językowych  notuję  tu  zwrot  nowszy:  aby  jąć  (zam.  aby  jął)  i  spol- 
szczenie wyrazu  serbskiego  obilje  (bogactwo)  na  obydle  a.  zhoże. 
Prócz  innych  serbizmów  w  zakresie  głównie  imion  własnych,  wła- 
ściwych także  innym  rękopisom,  szczególnie  uderza  tu,  że  imię  Silnad 
Michał  w  naszym  rękopisie  w  trzech  miejscach  ma  formę  Siload- 
^al,  z  opuszczeniem  eh,  co  właśnie  z  języka  serbskiego  objaśnić 
się  daje,  gdyż  tam  spółgłoska  ta  wymawia  się  bardzo  słabo  lub 
wcale  się  nie  wymawia  i  w  piśmie  opuszczana  bywa  To  samo  po- 
wtarza się  w  nazwie   Usmiasan,  rozdz.  22.  zam.    Usmihasan. 

Na  początku  czytamy:  Poczyna  syae  czasów  popisany e  o  Tu- 
reczkich  sprawach  przes  Cotisthantheyo  sina  Ziichala  Consthanthinowi- 
cza  z   Ostrowicze   Raczą,   yen   bil    wzi/ęth  od  Thurkow  myedzi  Gyan- 
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czari.  Bezpośrednio  potem  następuje    Przemowa  i  dalej  sama  „Kro- 
nika", rozdzielona  na  49  rozdziałów. 

Z  cech  zewnętrznych  rękopisu  Zamoyskich  zaznaczyć  jeszcze 
należy,  że  na  pierwszych  trzech  stronicach,  zapełnionych  pierwszą 
ręką.  są  marginesowe  zapiski  łacińskie,  dające  krótkie  streszczenie 
większych  ustępów  polskich.  Machometistae  multivarii.  Quinque  Mo- 
ńs  lihros  tenent.  testum  eorum  ieiunium.  Jeiunium  iieomeniorum.  EJe- 
mosina.  Aliud  festum.  Festuni  septimale.  Circiimcisio.  Opinio  Machme- 
tistarum  de  Chrisłianis.  Takich  dopisków  dalej  już  nie  robiono. 
Moźnaby  sądzić,  że  dopiski  te  przeniesiono  do  przekładu  polskiego 
z  oryginału  łacińskiego,  ale  równie  usprawiedliwionem  byłoby  i  przy- 
puszczenie, że  sam  pierwszy  przepisvwacz  je  dodał  dla  lepszego  zo- 
ryentowania  się  w  treści.  Ostatni  pisarz,  prawdopodobnie  znacznie 
młodszy  od  pierwszego,  pisał  na  końcu:  Tha  krot/nika  pijszana  na- 
przód litera  ruska  latha  Narodzenia  Bożego  1400,  co  wskazuje,  że 
nie  łaciński,  ale  raczej  starosłowiański,  czy  serbski  oryginał  miał 
na  myśli. 

W  oznaczeniu  daty  powstania  domniemanego  or3'ginału  tekstu 
serbskiego  nasz  pisarz  omylił  się  o  lat  100.  bo  istotnie  owa  „Kro- 
nika" mogła  być  napisana  w  r.  1500  Zachodzi  pytanie,  skąd  się 
ta  omyłka  wziąć  mogła.  Jeżeli  autorem  przypisku  b^^ł  ostatni  prze- 
pisywacz  rękopisu,  w  takim  razie  nie  mógł  tej  daty  r.  1400  sam 
wykombinować,  ponieważ  ostatni  rozdział  zaczyna  się  od  słów:  Kroi 
Węgierski  Władysław  a  kroi  Polski  Olbracht... \  człowiek  zatem, 
który  przed  chwilą  pisał  imię  Olbrachta,  nie  mógł  wywnioskować, 
że  zabytek  powstał  na  lat  blisko  100  przed  śmiercią  tego  króla, 
o  ile  choć  trochę  obeznany  był  z  chronologią  wypadków,  dla  niego 
względnie  niedawnych.  Pozostają  więc  dwa  przypuszczenia:  albo 
zaszła  tu  poprostu  omyłka  pióra,  albo  też  pisarz  bezmyślnie  sko- 
piował datę,  znalezioną  w  pierwowzorze,  który  do  naszych  czasów 
się  nie  dochował,  a  mógł  być  albo  wierną  kopią  pierwotnej  re- 
dakcyi,  albo  też  samą  ową  redakcyą  pierwotną  tekstu  polskiego. 
Otóż  omyłka  w  redakcyi  pierwotnej,  jak  to  Trębicki  zauważył 
w  Bibl.  W.  1845,  III,  232,  łatwiej  da  się  wytłumaczyć  wtedy,  je- 
żeli przypuścimy,  że  tekst,  który  wyszedł  z  pod  ręki  .Janczara,  był 
opatrzon)"^  datą  wyrażoną  literami  greckiemi  lub  słowiańskiemi:  acp, 
co  kopista  lub  tłumacz,  nietęgi  znawca  liczbowego  znaczenia  liter, 
błędnie  transkrybował  na  cyfr}'  arabskie,  a  późniejsi  przepisywacze 
bezkrytycznie  błąd  jego  powtarzali. 
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Rys  charakterystyczny  w  rkp.  Z  stanowią  wyrazy,  napisane 
literami  greckiemi:  ukazują  się  one  od  rozdziału  36,  w  którym 
rozpoczyna  się  opisanie  współczesnego  stanu  Turcyi  pod  względem 
politycznym,  ekonomicznym  i  t.  d.  Wyrazy  te  trudno  przeczytać, 
gdyż  widocznie  zostały  przerysowane  przez  kopistę,  który  nie  umiał 
po  grecku;  to  też  gdy  na  Icońcu  pracy  napisał  Ts/J.oc,  dodał  na 
boku:  „Fhds  może  -£>.Ao;".  Te  greckiemi  literami  napisane  wyrazy 
oznaczają  albo  urzędy  tureclcie.  n.  p.  na  początlcu  rozdziału  36: 
Tr]^p£crja[.ixxo)^7]  (z  końcówlcą  polską  celownika  —  owi!),  na  str.  65 
xv£9-aia  (zam.  xt£^aca),  na  str.  66a  jjaa«7apcap,  na  str.  67  ^/aacpaot^aaay.ap, 
na  str.  62  oayjOcpr;p,  albo  też  imiona  własne,  n.  p.  na  str  64  óceawatY 
(błędnie  zam.  Ats  aa)Xxav).  BcciZjid:  To  Trębicki  (str.  234)  uznał  za 
podstawę  do  przypuszczenia,  że  oryginał  był  napisany  w  języlcu 
greckim. 

Pod  względem  treści  rękopis  Zamoyskich  od  większości  in- 
nych polskich  wyróżnia  się  tern,  że  niema  w  nim  żadnego  braku, 
żadnej  znaczniejszej  luki.  Na  ogół  zawiera  się  w  nim  49  rozdzia- 
łów. Rozdział  ostatni  z  wezwaniem  do  królów  chrześcijańskich, 
a  zwłaszcza  do  króla  pidskiego  i  węgierskiego,  aby  społem  wojnę 
Turkom  wydali,  w  żadnym  innym  rękopisie  polskim  się  nie  dochował. 

2.  K.  Rękopis  kórnicki,  zdaje  się  późniejszy  od  Z,  ale  pocho- 
dzący jeszcze  z  w.  XVI,  znajduje  się  w  bibliotece  dawniej  Dzia- 
łyńskich  dziś  hr.  Władysława  Zamoyskiego  w  Kórniku.  Znajdują 
się  w  nim  na  początku  „Artykuł^^  wojskowe"  Floryana  Zebrzydow- 
skiego, kasztelana  lubelslciego  i  hetmana  nadwornego.  Zapisany  tu 
tekst  „Pamiętników"  Janczara  rozpoczyna  się  od  słów:  Poczyna  się 
'popisanie  o  tureckich  sprawach  przez  Konstantego  syna  Michała  Kon- 
stantynowica  z  Ostrowice  Feta,  który  był  wziet  od  Turków  między 
Janczary.  Pominięto  tu  Przemowę,  znajdującą  się  w  rkp.  Zamoy- 
skich i  odrazu  opowiadanie  zaczyna  się  od  rozdziału  pierwszego. 
W  porównaniu  z  rkp.  Zamoyskich  brak  tu  prócz  Przemowy  jeszcze 
rozdziału  44  O  Martalusiech,  opowiadanie  zaś  urywa  się  w  środku 
rozdziału  46  (rkp.  Zamoyskich  rozdz.  47)  na  słowach:  ,,a  nadto  co 
się  ich  dobrowolnie  sturczy,  każdy  rok  jest  summa  niemała". 

Pozatem  między  rkp.  kórnickim  a  Zamoyskich  znajdujemy 
taką  zgodność,  jaka  może  zachodzić  tylko  między  odpisami  z  je- 
dnego pierwowzoru.  Z  porównania  tych  dwu  rękopisów  okazuje  się, 
co  zresztą  jest  normalną  cechą  wszystkich  odpisów  dawnych,  że 
przepisywacze  nie  starali   się  ściśle  kopiować  oryginału,  lecz  wpro- 
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wadzali   do    nic2;o    zmian}-,  przestawiając    w3-razy.  zastępując  je  in- 
nymi, modernizując  formy  języicowe,  słowem  chodziło  im  o  oddanie- 
myśli  oryginału,  ale  nie  jego  brzmienia.  Często  jednakże  przepisy- 
wacze  wykonywali  swą  robotę  niedbale,  opuszczali  całe  zdania,  źle 
odczytywali  oryginał  i  nie  zastanawiali  sio  nad  tern.  że    z  pod  ich 
pióra  wychodziły  miejsca  bez  sensu. 

Że  oba  nasze  rękopisy  prawdopodobnie  z  jednego  pierwowzoru 
odpisane  zostały,  na  to  wskazują  powtarzające  się  w  nich  niekiedy 
bez  zmiany  omyłki  i  niejasne  miejsca  owegf)  przypuszczalnego  pier- 
wowzoru, n.  p.  w  obu  znajdujemy  popsute  miejsca  w  rozdz.  6.  gdzie 
mowa,  źe  aniołowie  wybierają  z  trumien  dobrych  chrześcijan  i  prze- 
noszą ich  do  grobów  muzułmańskich,  i  odwrotnie  złych  mahome- 
tan przenoszą  z  ich  trumien  do  grobów  chrześcijańskich;  w  rozdz.  9 
jednakowo  oba  rękopisy  podają  imię  Krarauńda  zam.  Karateid^, 
w  rozdz.  'ó  w  obu  ręko[)isach  niepotrzebnie  powtórzony  wyraz: 
wiara  wiara  Machometoira;  w  rozdz.  ó  oba  mają:  ir  oku  mc/ińeniu; 
w  tytule  rozdz.  15  też  oba  rkp.  mają:  Rakoir  zam.  liaroir:  w  rozdz.  18 
jednakowo:  stolca  Cesarsłira  Rzymskiego  dobyć  od  poga/ioir.  które 
w  Kojistantynopolim  było.  zam.  który  był  i  t.  d. 

Takich  jednak  miejsc,  w  obu  rękopisach  jednakowo  błędnie 
oddanych,  znajdujemy  mało;  daleko  częściej  jeden  r^^kopis  popra- 
wią wersyę  drugiego,  a  choó  w  obu  zdarzają  się  Ijlędne  miejsca, 
to  jednak  na  ogół  poprawniejszy  jest  rękopis  Zamoyskich  od  kór- 
nickiego. W  Z,  zwłaszcza  w  pierwszych  rozdziałach,  przepisy wacz 
opuszczał  nieraz  całe  zdania,  które  na  podstawie  K  dopełnić  się 
dają.  Oto  kilka  przykładów,  gdzie  w  nawiasie  stoi  miejsce  opu- 
szczone w  Z,  a  zachowane  w  K:  rozdz.  ż):  A  jeśliby  kto  prześuiad- 
czon  był,  zęby  do  kościoła  nierad  chodziła  jajrszy  go,  przywiązać  na 
drabinie  {przed  kościołem^  gdzie  nawięcy  poganow  do  kościoła  chodzi;^ 
każdy  k  niemu  idzie  i  baka  słowy,  a  tak  nastawszy  się  na  drabinie) 
pofym  będzie  irypuszczon;  dalej  w  tymże  rozdziale:  Gdyby  na  nich 
niejaka  zmaza  była.  do  kościoła  z  nią  nie  iniidzie  (ani  się  kłaniać 
będzie.  Także  i  iv  obowi.  którą  pospolicie  nosi,  do  kościoła  w  niej  nie 
wnidzie),  ale  przyszedszy  do  kościoła,  złoży  obo/r.  Rozdz.  4:  Przed 
którymi  Jezus  wszed  do  jednego  domu  (a  znając  żydoirską  złość  wstą- 
pił z  tego  domu)  na  niebiosa.  Tamże  nieco  wyżej:  Poganie  Krześci- 
jany  Kaury  zoira,  a  żydy  (tiffut.  jakoby  rzekł  potęch.  Jezus  irstąpił 
na  niebiosa,  przeto  go  gaurowie  bogiem  nazwali^  a)  2\futJarstwo  chcidi 
go  męczyć.  Rozdz.  ó:    Wszedł  do  jednej  winnice,  szukając  wody  (a  tam 
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n^ilazł  jeden  dzban  przykryty,  z  gliny  uczyniony,  pcłemcody;  .zuiw- 
szy  napił  sie  ony  wody),  która  aczkohrie  hyta  czysta,  ale  yorzka. 
w\ymże  rozdziale  dalej:  Dzierżcie  mocno  każdy  za  swoj  krąg; 
(a  gdy  sie  mocnie  uchwycą  za  suoj  krąg,  ■wszytcy)  zamrą,  jakoby  za- 
snęli R<.7dział  15:  Bał  był  syna  swego  oślepić  imiemem  klepana; 
(tenże  po  śmerci  ojca  sirego  przejrzał  niejako  baskiem  dopuszczeniem 
i  miał  też  syna  imieniem  Stefana).  Ten  jego  syn...  Tak  samo  tez 
i  w  iniiYch  miejscach. 

Częściej  jeszcze  K  ma  tak  zepsute  miejsca,  że  bez  [M^mocy  L 
wcale  ich  rozumieć  niepodobna;  słowem,  oba  te  rękopisy  wzajemnie 
się  dopełniają,  czy  raczej  wyjaśniają,  przyczem  to  jeden,  to  drugi 
zachowuje  starsze  niezmodernizowane  wvrazy  i  zwroty,  które  praw- 
dopodobnie w  pierwotnym  tekście  polskim  użyte  były.  W  obu  tez 
rękopisach,  ale  w  K  częściej,  tralają  się  miejsca,  w  których  do 
oznaczenia  jednego  pojęcia  użyto  dwu  wyrazów  jednoznacznych, 
pozostawiając  wybór  jednego  z  nich  czytelników,,  np.  w  Z  w  na- 
główku rozdz.  28  przydało  się  a.  przygodziło  się.  w  rozdz.  46  obydla 
a  zboża,  częściej  w  K  np.  rozdz.  9  rodzaju  a.  rodu,  23  porazić  a. 
rozrobić.  27  będziemy  a.  zastaniemy.  33  miescu  a.  stolcu.  40  baj  straw 
a.  stoczyć.  46  obiła  a.  zboża,  47  złe  zbroją  a.  czynią  i  t.  p. 

W  obu  też  tych  rękopisach  trafiają  się  poza  imionami  własnemi 
serbizmy  lub  takie  miejsca,  które  wskazują  na  jakiś  wyraz  w  pier- 
wowzorze, niezrozumiały  dla  kopisty  polskiego,  który  me  umiał 
sobie  z  nim  dać  rady;  ponieważ  wyrazy  te  powtarzają  się  i  w  in- 
nych rękopisach,  przeto  będzie  o  nich  później   mowa. 

3.  M.  Rękopis  Muzeum    Królestwa   Czeskiego    sygn.  IV,  9,  4 

in  4-0  k  105  ni.  w  pierwszej   połowie  w.  XVI  pisany,  obejmuje  na 

pierwszych  72  kartach    „Kniżky    o    cztyrzech  cztnostech    steżennych"- 

(brak  początku),  które    też    drukowano  w    Pilźnie    w    r.   1529.    Na 

k.  73  „Paczina  se  Regisłrum  a  sprawa  teyta  kroniky"',  k.  75  v.   Tuta 

sprawu  a  kraniku  popscd  a  slozyl  geden  srbin  nebo  racz  s  kralowstwi 

nehdeisseho  srbskeho  a  nebo  raczskeho  menem  konstaidin  syn  Michaela, 

Constantinowice  z   Osterwicze  kteryz  byl  wzat  od  turkuaw  mezy  Gern- 

czary  na  dtour  Czisarze    Tureczkeho    machometa.    Gen    slul    na  geha 

dworze  tureczskym  yzakem  (!)  kethayaZweczaisky,  Tezrzeczeny  na  dworze 

krale  franczkeho    Kareł.  Nayprwe  o  krzestianstwu  a  potom  o  pohan- 

stwu  a  take  o  przedczych  Czisarze    tureczkeho    a   o  zrzizeni  dworu  y 

wssy  zeme  geho  A  take  o  walnych  bogich  geho  a  nebo  o  bitwach  a  o  czi- 

sarzech  a  o  kralech  y  o  knizatech  krzestianskych  slawney  pameti  a  o 
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przihodach  gich  odłiesstiasttiych  pokamiow.  Na  k.  105  pod  tekstem 
ostatniego  rozdziału:  A  na  druhey  stranie  naydesz  zanazek  wsseho; 
k.  105  V.:  Pane  Buozie  icssemolmczy  pomoz  iviernym  krzestianuom 
na  nesslechetne  pohanstuo  Ge  zahladiti.  Amen.  Cała  kronika  pisana 
jedną  ręką;  brak  w  niej  1  karty,  zawierającej  k(>niec  rozdz.  28 
i  początek  29.  oraz  1   karty  z  początkiem  rozdziału.   42. 

Rozdziałów  49  (ostatni  nie  oznaczony  liczbą  porządkową)  jak 
w  rękopisie  Z.  Rękopis  M,  tak  samo  jak  Z  i  K,  zawiera  redakcyę 
pierwotną  bez  żadnych  dodatków  późniejszych.  Sądząc  po  chara- 
kterze pisma,  jest  on  nieco  wcześniejszy  od  wszystkich  tekstów  pol- 
skich i  mniej  od  nich  ma  miejsc  zepsutych  przez  przepisywaezów, 
choć  gdzieniegdzie  polskie  teksty  lepszą  lekcyę  podają.  Miejscami 
też  w  M  znajdujemy  drobne  szczegóły,  których  w  tekście  polskim 
niema  np.  w  rozdz,  2  Mahomet  nakazuje  swym  wyznawcom  bu- 
dować groby  przy  drogach  na  znak.  że  są  gotowi  stawić  się  na 
wezwanie  proroka  (w  tekstach  polskich  miejsce  to  zepsute);  w  rozdz. 
3  są  wyliczone  wszystkie  namazy.  gdy  polskie  teksty  nazwę  jed- 
nego z  nich  opuszczają;  w  rozdz.  5  nieco  inaczej  opowiedziano 
o  bytności  Mahometa  w  niebie:  Mahomet  także  każdego  roku  trzy- 
krotnie buraka  sinyp  bywał  w  niebie,  jakoby  rzekł  w  naszym  ję- 
zyku. Mahomet  siadłszy  na  niejaki  wicher  etc.  gdy  w  polskim 
mamy  tylko:  Mahomet  wpadszy  (wsiadszy)  na  niejaki  wicher  dla 
nas  ostać  w  niebiesiech  nie  chciał;  w  rozdz.  6  poprawnie  wyłożono 
rzecz  o  przenoszeniu  ciał:  duchy...  wybierają  złych  busurmanów 
z  naszych  grobów  i  niosą  do  grobów  kaurskich  i  naodwrót  wybie- 
rają dobrych  kaurów  i  niosą  do  naszych  grobów  (w  polskich  tek- 
stach miejsce  zepsute);  w  rozdz  9,  gdzie  mowa  o  robotnikach 
Otmana,  dodano,  że  siali  i  lasy  karczowali;  w  rozdz.  15  powiedziano, 
że  kościół  budowany  przez  króla  Stefana  Serbskiego  poświęcony 
był  ku  czci  oczyszczenia  NMP.,  dalej  że  duszouy  przez  syna  Stefan 
przemówił:  Slyssy  nebe,  nehe  irnnussy  zemie!  otecz  mnie  gest  oślepiła 
a  syn  mnie  gest  zadanil,  nieco  też  inny  ma  układ  odpowiedź  mni- 
chów pokutującemu  ojcobójcy  i  t.  d.  Każdy  z  rozpatrzonych  do- 
tychczas rękopisów  ma  takie  drobne  dodatki,  czy  też  powtórzone 
za  oryginałem  szczegóły,  których  brak  w  innych  rękopisach. 

Ważną  jest  kwestya  wzajemnego  stosunku  tych  tekstów  naj- 
dawniejszych, które  zachowały  pierwotną  redakcyę:  czy  czeski  jest 
przekładem  z  polskiego,  czy  polski  z  czeskiego,  czy  wreszcie  oba 
z  jakiegoś  trzeciego.  Dzięki  pracy  Jirećka,  która  wprawdzie  ściąga 
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się  do  tekstu  czeskiego  drukowanego,  można  odpowiedzieć  na  to 
pytanie  stanowczo:  cechy  polskiego  pochodzenia  czeskiego  tekstu, 
które  oznaczył  .Jirećek,  jako  rozstrzygające,  znajdują  się  w  tekście 
M,  który  poprostu  powtarza  się  w  tekście  L:  więc  tu  są  zbiorowe 
imiona  na  -stwo  jak:  Zydoicstwo^  Tifatlarstwo  (nazwa  turecka  Ży- 
dów), państwo  i  rycerstwo  (w  znacz,  panowie  i  rycerze)  i  t.  p.,  dalej 
w  rozdz.  17  imię:  Wilk^  Wilkowi,  Wilkowic  (zam.  Vlk),  w  rozdz. 
14  i  innych:  Grecka  ziemia,  Grekowie  (zam.  recka  i  fekowe),  w  rozdz. 
20:  dobrze  z  sobą  byli  przetłumaczono  dosłownie,  jak  również  w  rozdz. 
41  użyto  wyrażenia  ranionych  ■przygód^  a  w  rozdz.  1  także  dosło- 
wnie oddano  polskie:  piją  az  do  gwiazdy.  Zresztą  po  największej 
części  teksty  czeski  i  polski  dosłownie  się  zgadzają  i  dlatego  Ji- 
rećek mógł  spostrzedz.  że  w  tekście  czeskim  zachowano  ogólny  ha- 
bitus  języka  polskiego,  co  nigdzie  się  nie  spotyka  w  pismach  orv- 
ginalnych  czeskich. 

Tak  więc  ten  dawny  i  dotychczas  jeszcze  przez  nikogo  nie 
badany  rękopis  czeski  potwierdza  wyniki  ogólne  spostrzeżeń  Jire6ka, 
że  „Kronika"  Janczara  ukazała  się  pierwej  w  Polsce  niż  w  Cze- 
chach. Rękopis  ten  ma  jeszcze  dla  nas  i  to  znaczenie,  że  w  niektó- 
rych miejscach  służy  za  podstawę  do  skorygowania  tekstu  pol- 
skiego, szczególnie  w  rozdziale  (jstatnim,  jedynie  w  Z  zachowanym, 
gdzie  opuszczono  zdanie,  które  w  poniższej  cytacie  według  cze- 
skiego tekstu  dopełniamy:  Kroi  Węgierski  Władysłair  a  Kroi  Pol- 
ski Olbracht,  dwa  braty  pod  jednem  sercem  lezący,  z  Jednej  krwie  po- 
szli. Taką  ivielkq  moc  mając  {byłoby  osobliwe  boże  dopuszczenie  a  dziw 
wielki  i  niesłychany)  by  sie  o  cesarza   Tureckiego  nie  pokusili. 

4)  W  Rękopis  znajdujący  się  w  Muzeum  wileńskiem.  złożony 
tam  w  darze  przez  hr.  Eustachego  Tyszkiewicza,  papierowy  4-o, 
pochodzący  z  XVII  wieku,  pisany  bardzo  pięknie  charakterem,  na- 
śladującym kursywę  druku,  zawiera  dzieio  Stanisława  Łaskiego: 
j^Księgi  o  gotowości  wojennej"  pierwsze  i  wtóre,  poczem  na  k.  129 
następują:  ^Księgi  trzecie.  Wypisania  niektórych  spraw  y  porządku 
rzeczy  woiennych  iv  Turczech  z  Kroniczki  Konstanty)ta  Syna  Michała 
Konstantiiioioicza  z  Ostrowice  Raca :  który  był  wzięt  od  Turków  y 
był  lauczarem.  Z  Łacińskiego  iczyka  na  Falski  przełożone'^ ,  Za  niemi 
następują  księgi  czwarte  „O  taienmicach  puszkarskich,  każdemu  ry- 
cerskiemu człowiekowi  potrzebnych,  które  były  włoskim  ięzykiem  na- 
pisane, a  darowane  od  kslążęcia  Ferarskiego  panu  łanowi  Radziwił- 
łowi krajczemu   W.  Ks.  Lit.  r,  1547"'  i  wreszcie    W343isanie    ^Arty- 
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hiłott'  hetmańskich,  które  ma^ct  hyć  obwoływane  dla  wiadomości  i  pu- 
h/ikowania  rotmistrzom,  'porucznikom,  i  ich  foirarzyszom^,  wszvstko 
to  wydrukowane  p.  t.  ^Stanisława  Łaskiego.  Wojewody  Sieradzkiego 
l^raee  naukowe  i  dyplomatyczne'^  przez  J.  Zawadzkiego  w  Wilnie 
r.   1864. 

Wvpisy  z  „Kroniki"  Janczara  obejm ujn  lo  rozdziałów  koń- 
cowych redakcyi  pierwotnej,  zachowanej  w  Z  i  K  bez  rozdziału 
ostatniego  49.  W  rękopisie  wileńskim  układ  rozdziałów  nie  oznaczo- 
nych numerami  porządkowymi  je.st  nieco  inny.  gdyż  pierwsze  11 
rozdziałów  odpowiadają  rozdziałom  38  —  48  pierwotnej  redakcyi, 
a  na  12  i  13  miejscu  idą  tu  rozdziały  36  i  37  tejże  redakcyi- 
Wbrew  temu.  co  w  nagłówku  napisano,  tekst  tego  rękopisu  nie  zo- 
stał przełożony  z  łacin  v.  gdvź  w  takim  razie  nie  mógłby  tak  pra- 
wie dosłownie  zgadzać  się  z  tekstem  redakcyi  pierwotnej,  jak  się 
w  rzeczywistości  zgadza.  Naturalnie  i  tu  są  pewne  zmiany,  gdyż 
zastąpiono  niektóre  wyrazy  polskie  innemi.  poprzemieniano  na  nowy 
sposób  wyrazy  tureckie,  ale  są  to  tylko  mcdyfikacye  przepisy  wacza, 
nie  zaś  tłumacza. 

Tak  więc  z  rozpatrzenia  tekstów  Z.  K.  M  i  W  wynika,  że 
wszystkie  one  opierają  się  na  jednym  tekście  najdawniejszym,  który 
się  dochował  w  Z  i  M  w  całości,  (ale  w  M  2  karty  wydarto)  i  przed- 
stawiał redakcyę  pierwotną  „Kroniki''  Konstantego  z  Ostrowicy. 

5)  H.  Hajek  w  swej  kronice  czeskiej  według  Józefa  Jirećka, 
RukoYśt'  k  dejinam  literatury  6eslcć.  v  Praze  1875.  I,  387 — 8.  nie- 
które miejsca  z  „Pamiętników"  Janczara  prawie  dosłownie  przepi- 
sał. Ponieważ  Kronika  Hajka  ogłoszona  była  drukiem  w  r.  1541, 
okazuje  się  z  tego.  że  w  Czechach  już  w  pierwszej  połowie  w.  XVI 
„Parniętnild"  były  cenione,  jako  źródło  historyczne.  Hajek  posługi- 
wał się  tąż  samą  znaną  nam  już  pierwotną  redakcyą  Janczara  M, 
po  części  odpisywał  z  niej  potrzebne  mu  ust'.-py  dosłownie,  inne 
zaś  streszczał,  opuszczając  wiele  szczegółów,  np.  nie  wspominał  nic 
o  samej  osobie  autora  „Pamiętników"  zarówno  w  opisie  zdobycia 
Nowego  Brda.  jakoteż  i  w  historyi  podstępnego  jjrzyrzeczenia  przy- 
mierza pijsłom  króla  Bosieńskiego.  kt<3rych  Konstanty  ostrzegał, 
żeby  Turkom  nie  wierzyli.  O  niektórych  wypadkach  historycznych 
Hajek  opowiadał  wyłącznie  na  podstawie  relacyi  J;inczara.  ale  za- 
razem gdzieindziej  w  opowieściach  o  sprawach  tureckich  z  wieku  XV, 
posługiwał  się  też  jakiemś  innem  źródłtin.  ponieważ  niekiedy  tekst 
Janczara  dopełniał  nowemi  szczegółami,    niekiedy  zaś  notował  wy- 
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padki,  przez  Janczara  z.upelnie  pominięte.  Rzekomo  pod  r.  1471  za- 
znacz}^!  spustoszenie  Styrj^i  przez  Turków  pod  wodzą  Isaka  baszy, 
a  pod  r.  1472  (karta  445  v)  opisał,  iak  król  perski  Huzakasan  za- 
dał olbrzymią  klęskę  wojskom  tureckim  w  Anatolii  i  całą  tę  pro- 
wincyę  si)lądrował.  Ponieważ  było  to  jeszcze  za  pobytu  Janczara 
w  Turcyi,  przeto  ten  zapewne  nie  wspomniał  o  tych  wypadkach 
dlatego,  że  sam  w  nich  udziału  nie  brał,  ani  też  gwardya  cesarska, 
t.  j.  Janczarowie  w  nich  nie  uczestniczyli. 

U    Hajka    znajdujemy    następujące    wypisy    lub    streszczenia 
z  „Knmiki  Tureckiej"  Konstantego:  z  rozdz.  20,  H  karta  416  pod 
r.   1440.    gdzie    są    szczegóły    nie    wspomniane    przez  Janczara;    te 
miejsca  oznaczamy    kursywą:    początek    opowiadania    o  stosunkach 
Murata  z  Jerzym  Serbskim  jest  nieco  inny.  poczem  u  H  powiedziano, 
że  Jerzy  posłał  sułtanowi  córkę  swą  Maryę,  syna  Grzegorza,  a  przy 
nich  wyhornijch  sto  koni.    Jerzy    po    klęsce    poniesionej   udał   się  po- 
spiesznie do  Węgier,    do   Władysława,    króla   Węgierskiego  nowego, 
brata  króla  Polskiego  (gdy  Janczar  pisze:  do  brata  Kazimirza  króla 
polskiego).  Dalej  H  podaje,  że  sułtan  zgubił  całą  ziemię  Piacką,  Skopi 
a  Sofi  także  i  Nowoment  (Janczar:  dobył   wszytkiej   Rackiej   ziemie 
ze  wszemi    grody).    Z    rozdz.    21.   H  k.  418  pod  r.   1443    pierwsza 
wyprawa  Warneńczyka    według    H    c    kardynałem    Julianem  przy 
czem  czytamy,  że  i  Hunyad  królowi  na  pomoc  ciągnął  i    przeprawił 
sie    u     Słonego    Kamienia.    Bitwa    odbyła    się    trzeciego  dnia  po  św. 
Łukaszu    (20    październikal,    a    potem  sułtan  oddał  despotowi  serb- 
skiemu całą  jego   ziemię,    zrzekając    się    zamków:     Smederowa,   Go- 
lumhca,  Ziarnowa,  Kruszowca,  Kowina,  Seweryna,  Strzyhrnika,  Ostrowca, 
Nowego  Brda,   Suryna.  Koznika,  Koprhana,  Prokopa.  Laskowca,  Zie- 
lonego Gródka.  Rozdział  23  prawie  cały  u  H  powtórzony,  k.  420v— 
421   pod  r.  1444.  ale  tu  nadto  powiedziano,    że    w  natniocie,    który 
przygotował  Władysławowi  Jerzy  Serbski,  były  wyszyte  obrazy  od 
Atyli    króla    wszystkich    królów    Węgierskich    aż    do   Władysława,  że 
bitwa  się  poczęła  w  poniedziałek  po  świętym  Piotrze,  a  śmierć  króla 
nastąpiła    w   przeddzień    św.  Prokopa,    co    jest    błędem,    bo  w  roku 
1444  dzień  św.   Piotra    przypadał    właśnie  w  poniedziałek,  a  War- 
neńczyk   zginął    nie  3  lipca,    lecz    10    listopada.     W    opowiadaniu, 
wziętem    z    rozdz.    24,    H  k.  425    pod    r.   1448  wstawiono  ustęp,  że 
Hunyad,  pobiły  przez  Turków,  tułał  sie  bezbronny  po  lesie,  gdzie  na 
niego  napadli  dwaj  żołnierze  Tureccy,  ale  sami  się  z  sobą  pobili  o  dro- 
gocenna y^zaponę'^,  którą  mu  odebrali;    wówczas  Hunyad,    wyrwawszy 
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jednemu  szable,  rozpłatał  mu  głowę,  a  drugi  napastnik  uciekł  ze  zra- 
bowanym klejnotem.  Pod  r.  1450  k.  426  Hajek  zapisuje  też  zgon 
sułtana  Murata.  W  dalszym  ciągu  H  streszcza  Janczara:  rozdz.  25, 
H  k.  427  pod  r.  1452  (przymierze  Jerzego  Serbskiego  z  Mahome- 
tem); rozdz.  26,  H  k.  430  pod  r.  1453  (zdobycie  Konstantynopola, 
przyczem  dodano,  że  Mahomet,  dotąd  twszący  tytuł  króla,  kazał  się 
nadal  cesarzem  mianować,  gdyż  wziął  sławną  stolicę  państwa  jRzym- 
skiego);  rozdz.  27,  H  k.  430v  pod  r.  1454  (podbicie  Serbii);  rozdz. 
28,  H  k.  431  pod  r.  1455,  przyczem  dodano,  że  gdy  Siload  Michał 
jął  zdradą  Jerzego  Serbskiego,  słudzy  ocalili  towarzyszącego  mu  jego 
syna,  uproiiadziwszy  go  w  lasy;  rozdz,  29,  H  k.  4olv  pod  r.  1456, 
z  dodatkiem,  i.e  Mahomet,  oblegając  Białogród,  kazałlać  działa  ^;o(/ 
zamkiem  Ziarnomec  i  że  do  oblężonego  miasta  zdołały  wejść  po- 
siłki węgierskie,  oraz  krzyżowcy  z  Janem  Kapistranem,  za  co  Ma- 
homet bardzo  się  gniewał  na  Rudery  baszę,  a  gdy  Bialogrodu  zdobyć 
nie  mógł,  zostawił  pod  miastem  dział  108  i  wielkich  łodzi  64.  jakich 
tu  dotąd  nigdy  jeszcze  nie  ividziano.  Rozdz.  30,  H  k.  436 v  pod  r. 
1459  w  opisie  wyprawy  na  Mureę  powiedziano,  że  armia  turecka 
liczyła  80.000  ludzi,  że  posłowie,  niosący  daninę,  spotkali  cesarza 
pod  miastem  Beocya  naprzeciwko  góry  Parnasu,  k.  437  pod  r.  1460, 
że  sułtan  żelaznymi  palcatami  kazał  jeńcom  łamać  kości,  (co  według 
Janczara  miało  miejsce  w  Nigroponcie).  k.  438  pod  r.  1461  osta- 
teczny podbój  Morei.  Podobnie,  jak  kilka  ostatnich  rozdziałów, 
streszczono  tu  rozdz.  31.  H  k.  439v  pod  r.  1464  (podbój  Trape- 
zuntu);  rozdz.  32,  H  k.  440  pod  r.  1465  (wojna  z  Usuń  hasanem); 
rozdz.  33,  H  k.  442v  pod  r.  1469  (wyprawa  na  Wołoszczyzuę), 
następnie  w  chronologicznym  jjorządku  inne  tu  zanotowano  wy- 
padki, o  których  też  Janczar  wspomina,  jak  k.  443  pod  r.  1470 
zdobycie  Nigropontu  (bez  żadnych  szczegółów),  k.  445  pod  r.  1472 
zdobycie  Mityleny,  przyczem  inaczej  niż  u  Janczara  przedstawiona 
rozmowa  o  znaczeniu  Kilii  oraz  Białogrodu.  twierdz  Wołoskich 
i  Białogrodu  serbskiego;  u  Hajka  Isak  basza  pyta  stiłtana,  dlaczego 
odrazu  nie  zajął  wysp:  Chios  i  Lesbos;  wreszcie  streszczono  też 
rozdz.  34,  H  k.  446  pod  r.  1473  (podbój  Rośni)  i  rozdz.  35,  H  k. 
446  pod  tymże  r.  1473  (wypędzenie  Turków  z  Bośni  przez  Ma- 
cieja Korwina). 

Źródła  chronologii  Hajka  nie  l>vłv  dokładne,  toteż  wypadki, 
które  nastąpiły  po  r.  1460,  rozciągnął  on  na  lat  10  tak.  że  pod- 
bicie Bośni  przeniósł  na  r.  1473,  choć  istotnie  dokonane  było   w  r. 
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1463,  a  ostatni  król  Bośniacki,  nazwany  przez  Janczara  i  Hajka 
Tomaszem,  istotnie  zaś  noszący  imi(;  Stefana  Toraaszewića,  panował 
od  r.  1461  do  1463.  Ta  data  w  życiu  autora  „Pamiętników"  jest 
ważna,  ponieważ  w  tym  właśnie  roku  1463  Konstanty  Michałowicz 
wyzwolił  się  z  niewoli  Tureckiej. 

6)  C.  Rękopis  biblioteki  ks.  Czartoryskich  Nr.  1588,  ten  sam, 
który  dawniej  berdyczowskim  nazywano,  papierowy,  in  4-o  195  na 
150  ram  liczy  str.  o08,  przez  dwie  ręce  pisany,  pochodzi  z  w.  XVL 
ogłoszony  drukiem  przez  Gałęzowskiego  w  Zbiorze  pisarzów  pol- 
skich, części  drugiej,  tomie  V,  w  Warszawie  r.  1828.  Ujemną  jego 
stronę  przedewszystkiem  stanowi  to.  że  jest  mocno  zdefektowany: 
mianowicie  brak    tu    końca    rozdziału    3  i  początku  4  (między    str. 

28  a  29  rękopi.su).  części  rozdziału  17  (między  str.  88  a  89),  części 
rozdziału   18  (między  str.  92  a  93).  końca  rozdziału  28  i   początku 

29  (między  str.  182  a  183),  początku  rozdziału  34  (między  str.  234 
a  235),  końca  rozdziału  40  i  początku  41  (między  str.  276  a  277), 
wreszcie -rękopis  urywa  się  niebawem  po  rozpoczęciu  rozdziału  47; 
ostatnią  jest  w  nim  str.  308,  ponieważ  zaś  pierwsze  10  str.  zajmuje 
wstęp,  pisany  ręką  Gołębiowskiego,  właściwy  więc  tekst  zabytku 
liczy  298  stronic. 

Prócz  luk  wyżej  wyliczonych,  jeszcze  rozdział  39  zaczyna  się 
od  wyrazów:  „Alboiviem  nawięcej  z  tych  pacholąt.  Horę  bywają  brane 
na  wojnach  iv  ziemiach  krześcijańskich.  albo  też  i  pogańskich'^ .  Niema 
tu  całej  pierwszej  części  tego  rozdziału,  gdzie  jest  mowa  o  radzie 
cesarskiej  i  o  dwu  rodzajach  Janczarów:  wolnych  i  niewolnych, 
i  można  podejrzywać,  że  jest  to  tylko  wina  przepisy wacza,  który 
zaniedbał  jednej   lub  dwu  stron  oryginału  odpisać. 

Pod  względem  językowym  tekst  C  mało  przedstawia  szcze- 
gólnych właściwości,  bowiem  tylko  zrzadka  w  nim  trafiają  się  mniej 
zwykłe  formy  lub  wyrażenia  np.  na  str.  86  wydania  Gałęzowskiego 
powtarza  się  dwukrotnie  forma  imiesłowu  dadzc/c.  a  gdzieindziej 
znów  dwa  razy  znajdujemy  używane  w  XVI  w.  wyrażenie  z  to 
w  znaczeniu  „kilka,  trochę",  na  str.  190:  J^urkow  z  to  tysięcy  zbili 
(por.  Z  kilka  tysiąc,  K  kiela  tysiąc)  oraz  na  str.  206:  nie  mógł  zad ny 
z  nich  z  to  dowcipu  mieć. 

Na  ogół  rkp.  C  jest  bardzo  niepoprawny:  znajdujemy  w  nim 
wiele  miejsc,  które  bez  ich  zestawienia  z  odpowiedniemi  miejscami 
innych  rękopisów  są  wręcz  niezrozumiałe,  trafiają  się  też  w  mm 
liczne  luki,  pochodzące  już  nie  wskutek  wyrwania  kart,  ale  mające 
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Źródło  w  nieuwadze  przepisywacza.  przez  co  stoją  obok  siebie  zda- 
nia, w  istocie  rzeczy  nie  mające  żadnego  związku  myślowego.  Tak 
np.  przepisy waczowi  widocznie  pomieszały  się  karty  pierwowzoru 
i  dlatego  do  rozdziału  43  dostała  się  znaczna  końcowa  część  roz- 
działu 46.  a  znowu  w  rozdziale  4b  po  paru  początkowych  zdaniach, 
właściwie  tu  należących,  znalazł  się  tekst,  stanowiący  drugą  część 
rozdziału  40.  który  też  nadto  i  przez  wyrwanie  kart  paru  uszko> 
dzony  został. 

Jednakże  i  rękopis  C  oddaje  nam  pewne  usługi,  zwłaszcza,  że 
ze  wszystkich  nam  dotychczas  znanych  niema  ani  jednego  zupełnie 
poprawnego.  Trafiają  się  więc  w  rkp.  Z  i  K  miejsca  jednakowo  za- 
pisane błędnie,  które  się  wyjaśniają  przez  ich  zestawienie  z  odpo- 
wiedniemi  miejscami  rkp.  C.  np.  zdanie  w  rkp.  Z  i  K,  nie  będące 
w  związku  z  innemi:  Cesarz  zatizdy  chce.  aby  się  wszytkiem  podi>- 
bało,  co  się  samemu  podoba  w  rk.  C  oddano  inaczej:  Cesarzoni  Ture- 
ckiemu nic  się  lepiej  nie  podoba,  jedno  aby  wielkich  panów  cześć  a  do- 
stojeństwo wespołek  z  dary  okazywano  było.  Także  w  rozdz.  20  o  ustą- 
pieniu Białogrodu  przez  Despotę  Serbskiego  Węgrom  lepiej  powie- 
dziano w  C  niż  w  K,  a  zwłaszcza  w  Z,  gdzie  to  miejsce  przepisy- 
wacz  popsuł.  W  rozdz.  26  w  Z  i  K  opuszczono  zdanie  główne: 
chcieliśmy  ńę  zasię  w  zad  nrocić,  bez  którego  sens  staje  się  nieja- 
snym^  a  które  znajdujemy  w  C;  podobnież  zdanie  główne:  to  jem 
dał  na  dwa  dni  złoty  opuszczono  w  Z  i  K  w  rozdz.  31;  tekst  po- 
prawny znajdujem}'  w  C.  Również  zepsute  miejsce,  mówiące  o  tein, 
czem  kozacy  turetjcy  się  pocieszają,  wróciwszy  bez  zdobyczy  z  wy- 
prawy (rozdz.  42j  dobrze  jest  oddane  w  C  i  tak  samo  jeszcze 
w  kilku  innych   miejscach. 

Już  Trębicki.  porównawszy  tekst  swego  (dziś  Zamoyskich) 
rękopisu  z  tekstem  wydanym  przez  Gałęzowskiego.  wyraził  zdanie, 
że  oba  te  teksty  nie  zostają  z  sobą  w  bezpośrednim  związku.  Istotnie 
tekst  C  przedstawia  osobną  redakcyę  zab3^tku.  różniącą  się  od 
wszystkich  innych  tekstów,  poprzednio  (imówionych,  nietylko  w  za- 
stępowaniu jednych  wyrazów  przez  inne  lub  ich  przestawianiu, 
czego  dopuszczali  się  wszysc}'  kopiści,  lecz  i  w  sposobie  wyrażania 
treści.  Weźmy  pierwszy  lepszy  ustęp.  np.  początek  rozdz.  38,  w  rp. 
Z,  K  i  W  zupełnie  jednakowo  zapisany:  Cesarz  ivszytkie  zamki  we 
wszytkich  ziemiach  swych  sam  ku  swej  ręce,  osadziwszy  Janczary, 
aha  swemi  uychowaiwy,  pewnie  trzyma,  żadnego  zamku  żadnemu  panu 
nie    dając ;    a    które  by    też    miasto  ogrodzone  było,  a  zamek  w  nim. 
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Cesarz,  sweml  osadziwszy^  trzyma.  W  tekście  C  to  miejsce  brzmi 
str.  rkp.  257,  wydania  214):  Cesarz  Turecki  po  wszytkich  ziemiach 
swych  zamki  wszytki  k  swej  ręce  dzierży.,  osadziwszy  je  Janczary 
a  loychowancy  swemi,  a  żadnemu  panu  akrom  Janczarów  nic  dzierzeć 
nie  da. 

Zdarzają  się  jednak  miejsca  w  tekście  C  bardziej  do  brzmie- 
nia innych  tekstów  zbliżone,  co  wywołuje  wrażenie,  jakgdyby  która 
z  tych  dwu  redakcyi  była  przekładem  z  języka,  bardzo  polskiemu 
pokrewnego.  Otóż  w  tekście  C  uderzają  nas  dość  częste  czech  izm  v, 
w  innych  tekstach  polskich  nie  znajdujące  się.  przYCzem  miejsca 
te  i  niektóre  inne  są  zupełnie  zgodne  z  odpowiedniemi  miejscami 
tylko  tekstów  czeskich,  a  przedewszystkiem  M.  Cytuję  ważniejsze 
według  str.  wydania  Gałęzowskiego:  JJhrzy  116,  152,  154,  Uherski 
118,  148,  154.  184  itd.,  tesarzow  (inne  polskie  cieśli)  122,  zamutek  M 
zamutek  (smutek)  152,  174.  2o2.  Zamek  Jajce  nazwany  tu  Wojce 
196.  lub  Wajce  198.  200,  202,  204.  inny  zamek  Klucz  nosi  tu 
nazwę  Klicz  (M  Klić)  198.  Zwłaszcza  uderza  zgodność  z  tekstem 
czeskim  M  w  odróżnieniu  od  tekstów  polskich  Z,  K  i  innych,  z  któ- 
rych cytaty  niżej  podane  w  nawiasach)  w  wyrażeniach  następują- 
cych: siodiak  36.  M  sedlak  (kmieć):,  nazwa  pola:  alavy  80,  M  Hlavy 
(Głowy)-,  nazwa  gór  Zlatika  86,  M  Zlaticza  [Złotycze):,  hłazen  92. 
168,  M  błazen  (wiła):  do  swego  pielesza  94,  M  pelessy  (barłogu); 
z  mego  pokładu  102,  M  pokładu  (skarbu)\  kazał  tę  głowę  na  drzewce 
wysterczyć  110,  M  vstrciti  (włożyć);  a  mnie  tego  wielmi  lito  114,  M 
teho  dosti  jest  lito  (brak);  aby  mu  dał  swołdrang  114,  M  fedrunk 
(brak);  aby  był  fołdrowan  116,  M  fedrowan  (hv'A^)\  złodziejstwo  usta- 
nowić 124,  Wstamti  (powściągnąć);  bez  wszego  hadrnnku  150,  M  hyn- 
d runku  (nagahania)\  o  Usmihasowi  174,  M  o  Usmihasanovi  (po  polsku 
byłoby:  o  Usmihasie)\  mur  szpetny  200,  M  sspatna  (zły);  łitował 
tego  202,  M  łitovał  jest  toho  (brak,  w  innem  miejscu  C  litował  tego 
148,  w  innych  tekstach:  żai  mu  było);  na  ich  bydłenie  208.  M  by- 
dleni  (do  domu)]  przez  p)\zekazkl  drugiego  '222  M  bez  przekazky  dru- 
heho  (brak). 

Te  miejsca  w  dostateczny  sposób  stwierdzają  zawisłość  C 
od  tekstu  czeskiego,  ale  jest  jeszcze  jeden  dowód  tej  bezpośredniej 
zawisłości:  rozdział  7  podaje  nazwy  tureckie  dla  różnj-ch  pojf^ć. 
związanych  z  kultem  religijnym;  otóż  w  C  powiedziano,  że  Turcy 
piekło  zową  Ismałlwathi  Mukau  senkiedle.  gdy  w  Z  czytamy,  źe 
Turcy    nazywają:    piekło  —  Ifsygahati.    męki  —  skundie   i    podobnie 
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W  inuYch  tekstach  polskich,  a  w  czeskim  M   rzihagi...  peklu  is  Si- 
hahati,  Mukam  sskendie.  Oczywiście  tu  tłumacz  tekstu,  którego  pó- 
źniej sz}'  odpis  w  C  się  zachował,  wyraz  czeski  przepisał    żywcem, 
wziąwszy  go  za  turecki.  Miejsca  wreszcie,  poprawniej  wyrażone  w  C 
w  przeciwstawieniu  do  Z  i  K.  są  też    poprawnie    zapisane    i    w  M. 
Do  charakterystyki    tekstu    zachowanego    w    C  trzeba  jeszcze 
dodać,  że  ma  on  późniejsze  wtręty,  a  mianowicie:    W  rozdziale  26 
gdzie  mowa  o  oblężeniu  przez  Turków  Konstantynopola  w  r.  1453, 
czytam Y,  że  na    rozkaz    sułtana  despota    Serbski  przysłał  mu    1500 
koni,  których  użyto  przy  spuszczaniu  statków  do  morza.  Otóż  Jan- 
czar mówi  wprawdzie  o  udziale  Serbów  w  oblężeniu   Konstantyno- 
pola tak,  jakby  i  sam  on  się  znajdował  między  ludźmi,  którzy  owe 
konie  przyprowadzili,    ale  tylko  w  rp.  C  (str.    128    wyd.    Gałęzow- 
skiego)  znajdujemy  wyrazy:   ^nńędzy  kforenii  i  jam  tez  hył^.  Takie 
same  są  jeszcze  dwie  wzmianki;  jedna  w  rozdziale  31.    gdzie  opo- 
wiedziano o  wyprawie    sułtana  Mahometa  przeciw  cesarzowi  Trebi- 
zondy,    podczas    której    wielbłąd    ze  znaczną  sumą  pieniędzy  spadł 
z  góry  i  zabił  się,  a  dukaty  leżały  rozsypane  na  ziemi.  Sułtan  po- 
zwolił je  zabrać  Janczarom,    którzy    skwapliwie  z  tego  skorzystali, 
przyczem   w  C  (str.    178  wyd.    Gałęz.)    czytamy:    j.jam    się  tez  hył 
k  temu  przygodzU,   ale  późno;  już  wszytki  złote  były.  gdzie  miał(y) 
być,  tylko  ziemm  czarna  została^  aboiciem  i  z  trawa,  i  (z)  błotem  we- 
społek  brali,  kto  mógł  jeden  drugiemu  loydzierać'^ .  Miejsca  tego  w  rę- 
kopisach polskich  niema,  ale  jest  w  tekście  czeskim  M.  więc  praw- 
dopodobnie było  i   w  oryginale,  a  przeto  musiał  je  opuścić  ten  prze- 
pisywacz  polski,  na  którego    kopii    oparły  się  wszystkie   późniejsze 
odpis \"  polskie.  Inaczej  rzecz  się  ma  z  trzeciem  miejscem.  Wiadomo 
z   „Pamiętników",  że  nasz  Janczar  wraz  z  powierzonym  sobie  przez 
sułtana  Mahometa  zamkiem  poddał  się  Węgrom  po  długiej  i  mężnej 
obronie,  a  potem,  gdy  już  autor  „Pamiętników"  przebywał  na  Wę- 
grzech,   tenże    sułtan    kusił    się    napróżno  o  to,    by  znów  utracone 
zamki  na  Węgrach    zdobyć.    Tymczasem    w  C  w    rozdziale  37  po- 
święconym   panowaniu    Bajazeta,    syna    Mahometa,    (str.    210  wyd. 
Gałęz.)  powiedziano:    j,Bajazyt   został   cesarzem,    który   już    za  mnie 
na  ten  czas  paHoivał^.  Ponieważ  Janczar  poddał  się  Węgrom    w   r. 
1463,    a    Bajazet   II  zaczął   panować    w    r.  1481.  przeto    wzmianka 
o  pobycie   Janczara  w   Turcyi  za  czasów  Bajazeta  przeczy  faktom, 
przez    samego    Janczara    opowiedzianym    i    z  pod  jego  ręki   wyjść 
nie  mogła. 
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Również  nie  on  napisał  ustęp  w  końcowej  części  rozdziału  40 
(str.  258  wyd.  Gałęz.):  y^Abowlem  i  na  ten  cza.s,  gdy  Kroi  Fol.ski 
ciąfpioł  na  Wojewodę  Wołoskiego  Bohdana  Jednookiego,  a  toojsko  kro- 
leicskie  leżało  u  Buczacza.  loiele  na  ten  czas  Turków  za  morze  uciekło^ 
mnimajac,  żeby  irojsko  polskie  miało  ciągnąć  do  ich  ziemie'-^.  Niema 
tego  ustępu  w  żadnym  innym  rkp.  „Pamiętników",  których  autor 
mówi  o  Olbrachcie  jako  o  żyjącym  (zmarł  w  r.  1501),  gdy  wy- 
prawa na  Bohdana  była  po  jego  śmierci  w  r.  1509.  Wtedy  już 
„Pamiętniki"   ukończone  były. 

7)  S.  O  istnieniu  petersburskiego  rlcp.  Smoguleckich  dowiedzie- 
liśmy się  od  Maciejowskiego,  który  dał  o  nim  tylko  parę  szczegó- 
łów, zaznaczywszy,  że  zawiera  cjn  wypisy  z  „Kroniki"  Janczara 
i  recepty  domowo-gospodarskie.  Wskazówki  te  były  zbyt  szczupłe, 
by  można  było  z  ich  pomocą  odnaleść  ten  zabytek  między  tysią- 
cami rękopisów  pochodzenia  polskiego,  przechowywanych  w  peters- 
burskiej bibliotece  publicznej.  Dopiero  w  r.  1908  w  przedmowie 
do  25  zeszytu  Biblioteki  zapomnianych  poetów  i  prozaików  polskich 
wydawcy  pisma  Orzechowskiego  „Fidelis  Subditus".  pp.  Saenger 
i  Wierzbowski  zaznaczyli,  że  korzystali  między  innemi  z  rkp.  pe- 
tersburskiego Smoguleckich  Różnojęz.  F.  XVII  21,  nie  wspomina- 
jąc atoli,  czy  prócz  rzeczonego  pisma  Orzechowskiego  coś  więcej 
jeszcze  tam  się  znajduje.  Podana  przez  nich  sygnatura  umożliwiła 
dalsze  poszukiwania,  które  pomyślny  dały  wynik.  Bawiący  czasowo 
w  Petersburgu  Dr.  Stanisław  Turowski  z  koleżeńską  gotowością 
nietylko  rękopis  przejrzał  i  skonstatował,  że  istotnie  zawiera  on 
wypisy  z  „Kroniki  Tureckiej",  ale  nadto  nadesłał  szczegółowy  opis 
całego  rękopisu  oraz  dokładną  kopię  tekstu  Janczara. 

Rękopis  więc  Smoguleckich.  pisany  na  papierze  kilku  rękami 
w  XVI  w.  przechowywany  w  cesarskiej  bibliotece  publicznej  w  Pe- 
tersburgu i  zaopatrzony  sygnaturą  F.  XVII,  21.  liczy  kart  241 
i  jak  to  widać  z  dawnej  jego  numeracyi  kart.  jest  mocno  zdefe- 
ktowany: numeracya  rozpoczyna  się  od  karty  45,  brak  w  nim  kart 
129 — 141  i  znów  kilku  po  karcie  151,  poczem  następuje  inna  część 
rękopisu  z  nową  paginacyą  stronic.  Na  k.  1  ręką  Józefa  Andrzeja 
Zjałuskiego:  Mss.  465  Maiiuscriptum  Smoguleckianum  ex  dono  Illni. 
loh.  Sapieha  Cast.  Trocens.  3  Nov.  1730.  Confineiis  Miscell.  varia 
Theolog.  et  Historica  ad  154'^  tum  Latine,  tum  Polanice. 

K.  45 — 154  Rzeczy  teologiczne,  poczem  str.  1 — 9  Cap.  III  De 
oratione  secundnm  theologiam.   Cap.  IV  Argument  a  contraria.  str.  11 
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Meritus  inułilis,  s.  12  Matnmonium  contractmn.  13  Medicus  imperi- 
tus,  14.  Medicus  et  obsłetrix,  15.  Merces.  16 — 19  puste,  20  Pacńets. 
Prossiem  de  ktori  mieskaf^z  na  wisokiem  niebie,  Nie  rac  oicze  dzieci 
sswoich  odrzucać  od  siebie...  21.  O  chualiebnim  zmartwim  wstaniu 
zbdwicziela  naszego:  Gdi  Pan  Christus  zmartwich  ustal  z  grobu  swoiegOy 
dziwnąc  tam  moc  okazał  bóstwa  swego  na  wszem  możnego...  22.  Piesn: 
Spokoiłń  kąt  komu  Bog  dal  i  misi  spokoiną,  Ma  irięci  a  tlisz  ktobi 
vzial  świat  ręka  zbroiną ..  25.  Mowa  Lupy  Podlodowskiego  do  Zy- 
gmunta I  na  sejmie  piotrkowskim  r.  1541.  34—36  puste.  37.  Sie- 
rakowski wita  króla  imieniem  posłów  wielkopolskich  w  wigilię 
wsz.  Św.  w  Piotrkowie  r.  1.548.  47.  Odpowiedź  króla.  61.  Jan  Sie- 
rakowski wojski  wrocławski  żegna  imieniem  posłów  króla  w  Piotr- 
kowie 2  grudnia  1548.  75.  Mowa  Andrzeja  Górki  do  Zygmunta 
Augusta  o  opuszczeniu  Barbary  w  r.  1548.  87.  Mowa  imieniem 
posłów  do  króla  tamże  w  Piotrkowie  tegoż  roku.  90.  Mowa  posłów 
ziemskich  do  senatorów  tamże  1548.  95.  Mowa  Filipa  Padniewskiego 
do  Zygmunta  Augusta  imieniem  kapituły  krakowskiej  przy  wstą- 
pieniu na  tron  24  maja  1548.  99.  Takaż  mowa  Jana  Zaleskiego, 
dziekana  sandomierskiego.  101.  Ad  Maioris  Poloniae  senatores  ac 
eąuites  de  secimdo  Sigismundi  Augusti  Begis  coniugio  Auctoris  iticerti 
1548  oratio.  126.  Pasquilus  de  Sigismundi  Augusti  B.  P.  secundis 
nuptiis.  Petrikoviae  1548.  130.  Tocius  Begni  Poloniae  possessiones 
Begie  et  eąuestris  ordinis  ville.  131.  Sigismundo  Augusto  B.  P.  fi- 
delis  subditus  seribit.  159.  Formę  titulorum.  163.  Niektóre  rzeczy 
dziwne  a  mało  przygadzałe  (notatki  historyczne).  179.  Krótkie  wy- 
pisanie przedniej  szych  a  głównych  miast  wszystkich  królestw  i  ziem 
na  świecie.  181.  Krothkye  irypissanye  Nyekthorych  spraw  sposobu 
a  zachowanya  Boyowego  Bicerskiego.  214.  Nyekthore  rzeczy  Pamyęcy 
godne:  oth  sthworzenya  swyatha  do  Abrama...  224.  Isabella  kroliewna 
(lana  yest  do  Węgyer  za  krolia  Jana  lata  1539.  225  pusta.  226. 
Spossobu  a  ordunku  Cessarza  Tureckiego  dtcoru  krótkie  a  pewne  wy- 
pissanie.  249.  Potrzebi  voienne  (spis  sprzf^tów  i  zapasów  żywności 
potrzebnych  na  wyprawę  wojenną).  251 — 294.  Nyektore  rzeczi  Go- 
spodarskie. Wreszcie  na  str.  przedostatniej  294  notaty  histor3^czne 
o  rodzinie  Smoguleckich.  Najpóźniejsza  data  r.  1562. 

Wypisy  z  „Kroniki"  Janczara  zajęły  tu  str.  226 — 248  i  obej- 
mują tylko  niektóre  jej  rozdziały  końcowe,  przyczem  imię  jej 
autora  wcale  tu  nie  zostało  wymienione.  Tekst  dzieli  się  na  cztery 
nienumerowane  rozdziały,  mianowicie:    (I)    Spossobu  a  ordunku  Ces- 
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sarza  Tureckiecjo  dworu  krótkie  a  pewne  wypissanie,  str.  226 — 232, 
odpowiada  treścią  rozdz.  39.  (II).  Na  zannech  Cessarza  Tureckiego 
co  za  urzędmcy  hyiniyą.  str.  233.  zawiera  tylko  początkowe  ustępy 
rozdz.  38  pierwotnego  tekstu.  (III).  Sprawa  albo  szik  icoyska  Cessarza 
Tureckiego  ku  icalney  bythwye  krotko  wipissana,  str.  234—242,  jest 
streszczeniem  rozdz.  40,  42,  43,  44  i  46  pierwotnej  redakcyi.  Wre- 
szcie (IV)  Z  iaka  sprawą  i  yakim  ohyczayem  Cesarz  Turecki  liudzie 
sur  do  szturmu  przypuszcza,  str.  242 — 248,  jest  dość  swobodnem 
streszczeniem  rozdziału  45  pierwotnej   redakcyi. 

Już  z  tego  zestawienia  treści  widać,  że  w  S  mamy  nie  wy- 
pisy z  „Kroniki"  Janczara,  lecz  raczej  przeróbkę  pewnej  jej  części, 
do  czego  dodać  należy,  że  zwłaszcza  w  rozdziale,  opisującym  szturm 
turecki,  znajdują  się  tu,  małe  zresztą,  dodatki,  których  niema  w  in- 
nych rękopisach;  widocznie  piszący  dopełnić  chciał  Janczara  wia- 
domościami, wzięterai  skądinąd,  a  według  jego  mniemania  pożyte- 
cznemi  dla  rycerzy.  Tak  np.  wstawiono  tu  ustęp,  mówiący,  że  Turcy 
nieradzi  dobywaniem  miast  lub  zamków  się  bawią,  ale  tych,  które 
są  na  uchodziech.  szlakach,  a  bez  których  ziem  tych,  o  których 
myślą,  mieć  nie  mogą.  z  wielką  pilnością  a  chucią  dobywają.  Po- 
wiedziano tu  też,  że  Turcy  przy  szturmach  fortelów  dziwnych  uży- 
wają, ale  przede wszystkiem  w  wielkiej  liczbie  ludzi  i  w  dostatku 
rzeczy  potrzebnych   ufność  pokładają. 

Wobec  wielkich  zmian,  wprowadzonych  do  tej  redakcyi.  trudno 
orzec,  z  którymi  rękopisami  tekst  S  znajduje  się  w  najbliższem 
pokrewieństwie.  Jeden  jednak  szczegół  wskazuje  na  bliższy  jego 
stosunek  do  tekstu  zawartego  w  P  i  A,  o  których  zaraz  z  kolei 
będzie  mowa:  otóż  w  opisie  soosobu  szturmowania  wspomniano  tn 
o  tern.  jakoby  Turcy  powiadali,  że  lepiej  jest  mieć  pełen  sajdak 
strzał  pospolitych,  niż  kilka  osobnych  (t.  j.  osobliwych)  a  pozłoci- 
stych, czyli  lepiej  mieć  wiele  ludzi  prostych,  niż  mało  chytrych 
a  zacnych.  Porównanie  to  zapewne  wzięte  zostało  nie  z  rozdz.  24, 
gdzie  mówi  to  sułtan  w  liście  do  Jankuła-Hunyada.  lecz  z  rozdz 
41  (w  P  42.  w  A  43),  gdzie  właśnie  w  P  i  A  wyrażenie  to  zostało 
powtórzone  w  ustępie,  którego  niema  w  innych  rękopisach. 

Na  podstawie  pisowni  i  form  językowych  można  sądzić,  że 
tekst  urywków  z  Janczara  wpisano  tu  w  drugiej  połowie  XVI  w. 
może  w  trzeciej  jego  ćwierci.  Świadczą  o  tern  dość  obficie  zacho- 
wane tu  starsze  formy  np.  mianownika:  czterzy,  icielbrc^dzi,  wielhrą- 
doine]  biernika:  ty  ludzie,  każdy   (dworzanin)   ma   koi/,   chrześcijany 
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trapić^  stawiają  je  (t.  j.  żołnierzy):  dopełniacz:  tt/ch  chorągieii:,  do- 
hyiraniu  wiele  zamkotr.  hasz  chcadzieścia  ob.  snbhaszou\  ale  także 
Małłych  głouoic ;  celownik:  ludziąm;  narzędnik:  dohyuanim,  utra- 
cenim,  wychualanim;  miejscownik:  tv  icojszcze  ob.  po  wszytkim  woj- 
sku, przy  koniech,  wielhradziech,  na  uchodziech;  w  deklinacji  zaim- 
kowej narzędnik  i  miejscownik  r.  męsk.  i  nij.  zawsze  na  -ytn.  -im: 
przed  tym.  ice  icszytkim.  Jak  i  w  innych  zabvtkacb  XVI  w.  roz- 
różniają, się  formy  biernika  1.  p.  żeńskich  tematów  na  -a  lub  -ę: 
pieczą,  suknia,  ale:  szablę,  ziemię,  koszule,  zbroję.  Raz  użyto  też  wy- 
rażenia: z  te  stronę  morza,  spotykanego  w  innych  tekstach  Jan- 
czara; zam.  dawniejszego  ni  z  kim,  użyto  tu:  z  niskinr,  z  innych 
starszych  form  mamy  tu:  barzo,  miedzy,  ob.  mieszkają.  Na  ortografii 
też  jeszcze  nie  ze  wszystkiem  odbiła  się  zasada  konsekwentnego 
odróżniania  głosek,  przeprowadzona  w  drulcach:  wprawdzie  prawie 
nie  miesza  się  tu  c  i  cz.  s  i  sz,  ale  za  to  nie  odróżnia  się  z  od  z, 
i  od  I  '/.  kilku  tylko  wyjątkami,  gdzie  I  przed  samogłoską  pisze  się 
przez  li,  ly:  miesza  się  też  niekiedy  s  i  z.  np.  prosny,  sbroję,  jesd?iy^ 
maztalierzow,  sz  i  ż  np.  jeszdzą,  slusza  i  t.  d.  Dalej  litery  i,  y, 
w  równej  mierze  oznaczają  samogłoskę  /  lub  y,  a  także  _/  lub  znak 
zmiękczenia  spółgłoski.  Z  dawnemi  tradycvami  ortograficzuemi  łączy 
też  pisarza  częste  używanie  znaku  th.  Natomiast  cechę  czasów  no- 
wszych stanowi  kreskowanie  niektórj-ch  liter:  nietylko  ć.  v,  wyją- 
tkowo także  m  (z  ziem'J,  ale  także  i  c  w  rozmaitych  pozycyach: 
turecki,  kozackim,  tureccy,  ćo.  nić,  tysiąca,  clića,  zacny.,  piaćą,  płaicy 
(płacy),  s  rusznic,  panięćych,  noć.  miejsce,  ręce,  irszysćy.  mocno,  strzel- 
nice., należące,  granice,  miesiąc,  więcej,  obiecuje,  śu-ieć,  utraćeuim,  strzec, 
potłuc,  często  w  imiesłowach:  dawajać.  całując,  trąć,  cisnąć,  opowia- 
dając i  t.  d.  niekiedy  kreskowane  ćz:  miasteczka,  czterdzieści.  Pisarz 
też  lubił  oznaczać  samogłoski  nosowe  przed  n  lub  m  np  zameczki, 
zamku,  hetman^  ludzinin.  daroiraji,  sam,  nie  może,  dzień,  ten.  posta- 
wieni, ćwiczeni,  na  baczeniu,  ziemia,  po  złotemu,  k  tętnu,  wożenia, 
szturmem,  utracęnim,  opatrzęnim  i  t.  d. 

8.  P.  Rękopis  w  cesarskiej  Bibliotece  publicznej  w  Petersburgu, 
Pols.  F.  IV  250  papierowy.  335  mm  na  215  mm.  liczący  kart  57 
pisany  jedną  ręką  w  końcu  XVI  w.,  niedawno  oprawiony,  od  k. 
40  do  47  wskutek  wilgoci  mocno  uszkodzony.  Zawiera:  k.  1 — 47 
Kronika  Tvreczka  bez  rozdziału  33;  k.  48 — 54  Spis.^auie  kroniki 
o  zielni  Woloskyey;  k.  54v — 57,  Vipysz  skroniki  Tureczky.  czyli  ów 
33  rozdział,  umyślnie  tu  na  koniec  wysunięty,  ponieważ  jest  w  nim 
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mowa  o  walce,  toczonej  mi(,^dzy  sułtanem  Mahometem  II  a  hospo- 
darem Wołoskim  Władysławem.  Na  k.  57v  dopisek  ręką  XVII  w. 
Kronika  Wołoska  Wielmożnego  Jego  Mości  pana  Chełmskiego.  Papier 
rękopisu  pochodzi  z  fabryki  polskiej,  na  co  wskazują  znaki  wodne, 
przedstawiające  herby  szlacheckie:  Jelita,  Rawicz,  Gozdawę,  Ja- 
strzębiec. Topór. 

Imię  autora  „Kroniki  Tureckiej"  znajdujemy  dopiero  w  na- 
główku rozdziału  33.  gdzie  Janczar  został  nazwany  (jak  w  tekście 
czeskim  drukowanym)  Michałem  Konstantynowiczem:  nagłówek  ten 
brzmi:  Yipysz  skroniki  Tureezky  popisanei  przesz  Michała  Constan- 
tinowicza  z  Ostrouicze  Raczą  iednego  ktori  bil  irzieth  do  Turków 
miedzi  Janczari  ktorey  dostał  urodzoni  Mikołaj  Brzeski  K  (rola)  Jego 
M(ości)  Secretarsz  i  dirorzaniu  ł)e7idącz  posłem  in  anno  1566.  Ręko- 
pis t(m  Jean  Bogdan  w  wydaniu  kroniki  wołoskiej  (Cronice  ine- 
dite.  119 — 133).  a  za  nim  Jacimirskij  w  Archi v  fur  slav.  Philol., 
XXX,  481 — 532  uważa  za  autograf  Brzeskiego,  z  czem  się  zgodzić 
nie  można  choćby  dlatego,  że  zapiska  mówi  tylko  o  nabyciu,  a  nie 
o  skopiowaniu  rękopisu  przez  Brzeskiego.  Tekst  w  nim  zawarty 
przedstawia  tę  samą  redakcyę,  którą  się  posługiwał  tłumacz  wy- 
dania czeskiego,  ogłoszonego  —  jak  wiadomo  —  już  w  r.  1565, 
więc  przed  datą  poselstwa  Brzeskiego.  Z  porównania  tekstów  wy- 
pada też,  że  niniejszy  rękopis  nie  przedstawia  od  innych  niezależnej 
redakcyin  lecz  opiera  się  na  tekście  zachowanym  w  rkp.  Zamoy- 
skich i  Kórnickim,  tylko  nieco  go  modernizuje  językowo  i  wpro- 
wadza do  niego  niektóre  mniejsze  lub  większe   dodatki. 

Rękopis  P  przez  rozłożenie  rozdziału  39  tamtych  rękopisów 
na  dwa  osobne  zmienia  numeracyę  rozdziałów  następnych,  z  któ- 
rych 48  (według  Z  i  K  47)  przerywa  się  na  słowach:  „wody  też 
inne,  płynąc  tam  i  sam  po  świecie  słodkie"...  (na  karcie  47v).  po- 
czem  brak  i  końca  tego  rozdziału  i  innych  jeszcze  całych  dwu  roz- 
działów, zachowanych  w  Z.  Xadto,  jak  to  już  wzmiankowano,  tekst 
tego  rękopisu  od  rozdziału  40  (karta  40)  mocno  uszkodzony,  gdyż 
papier  w  wierzchnich  rogach  od  wilgoci  zupełnie  się  skruszył.  Po- 
nieważ po  naszym  zabytku  następuje  nienaruszona  „Kronika  Wo- 
łoska", przeto  widać,  że  części  rękopisu  dawniej  inaczej  były  uło- 
żone i  rozdział  33  „Pamiętników"  Janczara  poprzedzał  same  te 
„Pamiętniki";  dlatego  też  imienia  jego  już  nie  powtórzono  w  za- 
główku   „Kroniki    Tureckiej".    Zapewne    dla    lepszego    ziichowania 
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ostatnich    kart    „Kroniki    Tureckiej"    przy  późniejszem  oprawianiu 
rękopisu  zmieniono  porządek  jego  części. 

Znaczniejsze  dodatki  do  tekstu,  znanego  z  rkp.  Z  i  K,  są  tu 
w  rozdziałach:  2,  3,  1,  17,  19,  23,  24.  26  i  42.  a  nadto  dodano  tu 
na  początku  rodzaj  przemowy,  której  niema  w  obu  wyżej  wymie- 
nionych rękopisach.  Ze  zmian  tu  wprowadzonych  zaznaczyć  jeszcze 
należy  inne  niż  w  Z  i  K  zakończenie  rozdziału  41  i  początek  rozdz. 
42,  do  którego  wciągnięto  z  poprzedniego  ustępy  o  znaczeniu  Jan- 
czarów i  o  możności  wywołania  popłochu  w  wojsku  tureckiem  przez 
spłoszenie  wielbłądów. 

Ortografia  rkp.  P  niewiele  nastręcza  pola  do  uwag:  samo- 
głoska ą  wyraża  się  tu  przez  literę  a  lub  a.  wreszcie  a)n  i  tak 
samo  dla  e  mamy  tu  głównie  dwa  znaki:  e  lub  e,  choć  często  i  en 
się  używa,  zwłaszcza  przed  ł  lub  cl.  np.  Imide.  bendzieni,  okrenty 
i  t.  d.,  gdy  c  zam.  ę  najczęściej  na  końcu,  ale  też  często  i  w  środku 
wyrazów;  am  zam.  ą.  najczęściej  w  szam  (t.  j.  są);  /  przed  samo- 
głoską najczęściej  przez  li  się  wyraża,  np.  vielie,  poHe,  Carolia,  rza- 
dziej przez  samo  Z  np.  Constantynopoln.  Pisarzowi  chodziło  wido- 
cznie o  dokładność  kopii,  gdyż  w  paru  miejscach  poprawił  formy 
nowsze  na  starsze:  irielbrądow  na  irielbla/lóir,  a  w  dwu  miejscach 
miedzy  nimi  na  miedzy  imi. 

Tak  więc  P  przedstawia  w  zasadniczej  swej  części  tę  samą 
pierwotną  redakcyę  „Kroniki"  Konstantego  z  Ostrowicy,  która  za- 
chowała się  w  wyżej  rozpatrzonych  rękopisach,  ale  w  wielu  miej- 
scach znacznie  ją  rozszerza,  wprowadzając  do  jej  tekstu  obszerne 
dopełnienia. 

9)  A.  Rękopis  pochodzący  ze  zbiorów  Józefa  Rusieckiego  z  Tro- 
janki, przechowywany  jako  depozyt  w  Archiwum  miejskiem  w  Kra- 
kowie, pisany  jak  i  poprzednie  na  papierze  (znak  wodny  —  orzeł 
dwugłowy),  folio,  pochodzi  zapewne  z  pierwszej  połowy  w.  XVII. 
Liczy  str.  144.  oprawę  ma  dawną,  pergaminową.  Zawiera  on  dwie 
rzeczy:  „Kronikę  Turecką'^  Janczara  z  dodatkami  i  fragment  „Kro- 
niki Wołoskiej"  ten  sam  tekst  zawierającej,  co  i  P  z  jedyną  ró- 
żnicą, że  w  P  pod  r.  6983  jest  zapiska,  której  brak  w  A,  gdzie 
prawdopodobnie  przepisywacz  opuścił  ją  przez  nieuwagę.  Natomiast 
po  „Kronice  Wołoskiej"  na  str.  139 — 144  dodano  tu  „Spisek 
szturmu  Tureckiego  pod  Segietem  w  r.  1566  dnia  25  Lipca". 

Rękopis  zaczyna  się  od  zagłówka:  KROYNIKA  Turerka,  na- 
pisana  przez    Michała    Coiisfanti/ioirica    z    Ostroirire   Baca   Jedneyo, 
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który  Jnjł  irzięt  do  Tarek  między  Janczary,  ktorey  dostał  urodzony 
Mikołay  Brzeski  JKM  Secretarz  y  Dworzanin,  gdy  Posłem  był 
anno  1566.  Także  y  Wołoskiej  Fragmentum.  Tak  wigc  napis  ten 
we  wszystkich  szczeo^óJach  zgadza,  się  z  tym,  który  się  znajduje 
w  P.  Tekst  Kroniki  Tureckiej,  zarówno  jak  i  Wołoskiej  jest  bli- 
źniaczo podobny  do  tekstu  w  P;  różnice  poleg^ają  na  drobnych  zmia- 
nach językowych,  na  zastępowaniu  Jednych  wyrazów  pierwowzoru 
innemi,  przyczem  jednak  w  A  zdarzają  się  formy  starsze  niż  w  P 
nawet  takie,  których  przepisy wacz  nie  rozumiał  i  błędnie  je  kopio- 
wał, np.  przyjął,  przyjęli  zam.  przyjął,  przyjęli  (w  P  przyjechał,  przy- 
jechali), a  miał  pewną  pred3^iekcyę  do  znaków  dla  samogłosek  no- 
sowych, bo  tak  samo  zmienił  osadził  na  osądzić,  a  w  gen.  sg.  często 
też  pisze  ę  zam.  e,  np.  ziemię',  dalej  różnice  polegają  na  myłkach, 
pochodzących  z  nieuwagi  przepisywacza,  który  nierzadko  opuszczał 
wyrazy,  części  zdań  i  całe  zdania,  krótsze  ustępy  przestawiał  tak, 
że  sens  się  w  nich  zatracał,  np.  w  rozdz.  26  zdanie,  rozpoczynające 
opis  Konstantynopola,  wtrącił  o  kilka  wierszy  wyżej  na  miejsce 
zupełnie  nieodpowiednie. 

Prócz  tego  znajdujemy  tu  obszerniejsze  dodatki,  których  niema 
w  P,  a  przedewszystkiem  na  str.  77 — 80  długą  mowę  sułtana  Ma- 
hometa^  wygłoszoną  jakoby  w  r.  1463,  a  zawierającą  sarkastyczną 
ocenę  społeczeństw  chrześcijańskich  i  żółciowe  wycieczki  przeciwko 
„Skanderbeczkowi".  Dalej  po  rozdziale  39  i  40,  które  tutaj  tak 
samo  jak  w  P  odpowiadają  jednemu  rozdziałowi  39  w  redakcy 
pierwotnej,  następuje  rozdział  41,  w  którym  innemi  słowy  i  z  nie- 
któremi  nowemi  szczegółami  powtarza  się  to,  co  i  w  rozdziale  następ- 
nym, noszącym  prawie  takiż  sam  zagłówek:  O  spraicie  a  szykowa- 
niu irojska  Tureckiego  ku  boju  a  walnej  bitwie  i  liczbie  jego  a  porada 
Chrześcijanom  przeciw  tej  pogańskiej  mocy.  Dlatego  też  dalsza  nume- 
racya  nie  zgadza  się  ani  z  numeracyą  rkp.  Z  i  K  ani  P  aż  do  końca. 

Tekst  A  urywa  się  prawie  w  tem  samem  miejscu,  jak  i  P, 
bowiem  z  rozdz.  47  kopista  zapisał  tylko  zagłówek;  natomiast  znaj- 
dujemy tu  na  str.  110 — 117  kontynuacyę  Janczara,  obejmującą 
wypadki  panowania  Selima  I  (1512 — 1520)  i  spis  wojska  Solimana  II, 
(1520 — 1566),  gdy  ten  w  poniedziałek  29  kwietnia  r.  1566  wyruszył 
z  wyprawą  na  Węgry,  a  nadto,  jak  już  wspomnieliśmy,  na  str. 
139 — 144  dodano  opis  szturmów  tureckich  do  Szegetu.  Bezpośrednio 
po  spisie  wojska  Solimanowego  następują  anegdotyczne  zapiski  o  Mi- 
kołaju Brzeskim,  który  będąc  posłem   „do    tego    przeszłego  Cesarza 
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W  Konstantynopolu"  widział  różne  cudowne  rzeczy  w  Tnrcyi  i  na 
Wołoszczyźnie,  oraz  inne  dotyczące  politycznej  działalności  tegoż 
Brzeskiego.  Zaraz  potem  na  str.  120-122  ^Artykuły  krótkie,  ale 
potrzebne  zacz(^cia  wojennego",  str.  122—139  „Kronika  Wołoska", 
a  wreszcie  po  opisie  szturmów  tureckich  do  Szegietu  idą  późniejsze 
dopiski,  wskazujące  na  to,  że  rękopis  w  końcu  XVII  wieku  znaj- 
dował się  we  Lwowie  zapewne  w  ratuszu:  mianowicie  na  str.  143 
czytamy  notatkę:  Dałam  na  sul  tak  nasze,  iako  y  Jniosci  Pani  Licoirski 
Złotych  191  y  groszy  19  dodała  Fani  zodomanoica  złotych  28  y  gro- 
szy 18  z  tych  ińniedzy  co  za  wosk.  Na  str.  143  dopisek  tą  samą 
ręką;  Oddałam  pannie  Bogucki  Ohrusoir  noirych  gdańskich  dziesięć. 
Starych  olenderskich  cztery.  Wrocławskich  trzy.  Adamaszkoiry  ieden, 
wszystkich  uczyni  ośmnascie.  Potem  od  panny  Bogucki  odebrała  ich 
panna  Skidtecka  radzieckich  obrusa ir  ośm  y  maleńki  ieden  Lubelski. 
Oddałam  mamce  scirek  11  noiuych  zgrzebnych ;  znowu  dla  mnie  trzy 
także  zgrzebnych.  Boku  1686  dnia  19  lipca. 

10)  L  Tekst  czeski   wydany  przez  Aujezdskiego  w  Litomyszlu 
r.   1565,  a  przełożony  z   języka  polskiego,    ma    właściwości,  stwier- 
dzające jego  najbliższe  pokrewieństwo  z  tekstami  P  i  A,  wszystko 
bowiem,    co    odróżnia    teksty  P  i   A  od    tekstów   Z    i    K,    również 
i  w  tekście  L  się  znajduje,  a  więc  wstęp  o  najpierwszym  początku 
Turków    i    znaczne    wtręty    do    rozdziałów:  2,  7,  9,  17,  19,  23,  24 
i  41  oprócz  mnóstwa  drobnych,  np.  w  rozdziale  8,  że  ojciec  Otmana 
miał  na  imię  Zych  i  t.  p.  Niektóre  jednak  cechy  zbliżają  L  jak  i  M 
z  tekstem  C,  gdyż  tylko  w  tych    tekstach   jest    nazwa  turecka  dla 
piątej   godziny  modlitwy  (rozdz.  3).  oraz  tylko  w  nich    znajdujemy 
oświadczenie  Janczara,  że  gdy  wielbłąd   podczas  wyprawy  na  Tre- 
bizondę  spadł  ze  skały  i  przez  to  rozbiły  się  skrzynie  z  pieniędzmi, 
które  sułtan  pozwalał  zbierać  żołnierzom,  to  i  on  chciał  coś  na  tern 
skorzystać,  ale  gdy  przyszedł  na  miejsce  wypadku,  już  z  pieniędzy 
ani  śladu  nie  zostało.  To  dowodzi,  że  w  Czecliach.   jak  i  w  Polsce 
kursowało  wiele  odpisów   „Kronił\:i"'    różniących  się  w  szczegółach, 
ale  że  głównych  typów  tekstu  w  wieku  XVI  było  dwa:  jeden  pier- 
wotny, mniej   więcej  taki.  jaki  wyszedł    z    pod    pióra  Janczara    sa- 
mego, drugi  rozszerzony  przez  kogoś,  zachowany  prawie  w  całości 
w  P,    do    którego   już    później    znowu    na   ziemi  polskiej   dorobiono 
niektóre  dodatki,  oraz  dopełnienia    z    historyi    czasów    ostatnich,  co 
się    zachowało    w    tekście  A.    Właśnie    owa,    rozszerzona    redakcya 
dostała  się  do  rąk  czeskiego  tłumacza  zapewne  około  r.  J560.  Tłu- 
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maczenie  to  uległo  nicjaUim  zmianom  w  rcdnkcyi  Aujezdakiego, 
który  jedne  ustępy  z  niej  wyrzucił,  inne  zmienił  albo  dodał,  iliędzy 
innemi  w  rozdz.  5^)  na  końcu  znajdujemy  przekład  modlitwy  tu- 
reckiej, p.  t.  „Ojczenasz  turecki",  której  brak  we  w.szystkicli  in- 
nych tekstach,  nawet  w  M.  W  rękopisach  polskich  rozdz.  4  kończy 
się  modlitwą  chrześcijańską,  lv:tórej  znów  w  L  niema,  podobną  nieco 
do  owej  tureckiej.  Aujezdsky  dodał  tekst  modlitwy  mahometrińskiej 
z  jakiegoś  innego  źródła,  dopełnił  „Kronikę"  całą  bro.szurą,  Ictórej 
autorstwo  Janczarowi  prz^^pisał.  a  nadto  na  końcu  rozdziału  21  do- 
dał szczegółowe  opowiadanie  o  zawarciu  przymierza  między  Amu- 
ratem  i  Władysławem,  o  przysiędze  Władysława,  o  unieważnieniu 
tego  aktu  przez  papieża  i  o  klosce  wojsk  chrześcijańskich  p(xl 
Warną.  Tego  wszystkiego  nie  napisał  Janczar,  który  nigdv  się  nie 
powtarza,  a  tymczasem  tutaj  drugi  raz  hi.storva  bitwy  pod  Warną 
została  opowiedziana  w  rozdziale  23.  Aujezdsky  też  nie  zadowolnił 
się  tem,  źe  osobno  na  końcu  książki  wydrukował  obszerną  historyę 
Jana  i  Jerzego  Skanderbeka  Kastryotów.  ale  o  Skanderbeku  przy 
sposobności,  że  Janczar  o  nim  wspomniał,  rozpisał  się  szeroko  w  roz- 
dziale 33  na  podstawie  jakiejś  książki  niemieckiej.  Natomiast  wy- 
rzucił z  rozdziału  19  ustęp,  chwalący  Olbrachta,  l^róla  Polskiego, 
choć  musiał  go  znaleśe  w  przekładzie  czeskim  rękopiśmiennym,  bo 
nietylko  P  i  A,  ale  nawet  i  tłumaczony  z  czeskiego  tekst  C,  a  wre- 
szcie i  M  ustęp  ten  zamieszczają.  Poza  tem  tekst  L  w  głównej 
osnowie  wiernie  się  trzyma  tekstu  zachowanego  w  rękopisach  pol- 
skich P  i  A.  Największe  zmiany  redakcyjne  wydawca  wprowadził 
do  rozdziału  41  (L  42)  gdzie  porządek  ustępów  zmienił.  W  rozdziale 
47  (L  48),  w  którym  znajdujemy  porównanie  Turków  do  morza, 
wszystkie  rękopisy  polskie,  nie  wyjmując  i  C,  dają  w  tem  miejscu 
tekst  niezupełnie  uporządkowany,  natomiast  teksty  L  i  M  oddają 
ten  ustęp  poprawnie. 

Z  pomocą  obu  tekstów  czeskich  można  odgadnąć  pewien  szcze- 
gół, źle  oddany  w  tekstach  polskich,  które  w  rozdz.  26  przy  opisy- 
waniu sposobu  użytego  przez  sułtana  do  spuszczenia  łodzi  na  morze 
podczas  oblężenia  Konstantynopola  różnią  się  znacznie  między  sobą: 
w  zdaniu  rkp.  Z:  k  temu  żagle  czyste  kozdej  łodzi  zwłaszcza  frzy- 
prawioHo.  w  innych  tekstach  na  miejscu  wyrazu  żar/le  znajdujemy: 


»)  W  książce  czeskiej  jest  to  rozdz.  6,  bo  wstęp  oznaczono  tu  jako  rozdz.  1, 
więc  stąd   tu  rozdziałów  50  zam.  49. 
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K  klej,  P  igii/,  A  uałki.  Natomiast  w  M  i  L  mamy  tu  wyraz:  Uhy, 
co  pozwala  przypuścić,  że  w  tekście  pierwotnym  bjio:  ligi.  Był  to 
więc  niezrozumiały  dla  Polaków  wyraz  serbski.  W  słowniku  ję- 
zyka serbskiego,  wydawanego  przez  Akademię  w  Zagrzebiu,  znaj- 
dujemy wyraz  lig  w  temże  znaczeniu  co  log.  loża,  legało.,  t.  j.  ,,łoże", 
„łożysko";  tak  więc  Janczar  chciał  napisać,  że  przed  spuszczeniem 
łodzi  po  dylach,  pokrytych  warstwą  łoju,  podłożono  łoża,  łożyska 
czyli  ligary.  naturalnie  w  tym  celu.  by  się  łodzie  na  boki  nie  wy- 
wracały, a  przepisywacze  polscy  porobili  z  tego  klej.  igiy,  lub  za- 
stąpili ten  niezrozumiały  wyraz  przez  polski,  znaczeniem  tamtemu 
nie  odpowiadający. 

Pozostaje  nam  jeszcze  określić  ściślej  stosunek  tekstu  L  do 
P  i  A.  a  także  do  M.  Otóż  co  się  tyczy  tego  ostatniego,  łatwo  na 
podstawie  porównania  miejsc  wspólnych  dojść  do  przekonania,  że 
jak  główna  osnowa  P  i  A  opiera  się  na  pierwotnej  redakcyi  pol- 
skiej, zachowanej  w  Z  i  K,  tak  znów  tekst  właściwej  „Kroniki*^ 
Janczara,  zawarty  w  L  jest  tym  samym,  który  nam  M  podaje.  Po- 
mimo niektórych  poprawek  czeszczyzny,  dokonanych  przez  Aujezd- 
skiego,  brzmienie  obu  tych  tekstów  jest  prawie  dosłowne.  Chodzi 
więc  tylko  o  owe  dodatki,  znajdujące  się  zarówno  w  L,  jak  i  w  obu 
polskich  rękopisach  P  i  A.  Wprowadzenie  ich  do  głównego  tekstu 
mogło  się  dokonać  albo  w  ten  sposób,  że  przerabiacz  czeski  je  do- 
dał do  tekstu  dawnego,  a  w  takim  razie  pisarz  polski  do  tekstu 
przepisywanego  przez  siebie  z  pierwowzoru  polskiego  dodał  przekład 
dopisków  czeskich,  albo  też  odwrotnie,  Czech  przy  przepisywaniu 
tekstu  dawnego  czeskiego,  dodawał  te  rzeczy,  które  znalazł  w  obszer- 
niejszej redakcyi  polskiej.  Rozstrzygającem  będzie  to,  czy  w  dopi- 
skach polskich  znajdziemy  ślady  wpływu  czeskiego,  czy  też  od- 
wrotnie w  czeskich  okażą  się  wpływy  językowe  polskie.  Otóż  niektóre 
polonizmy,  wynotowane  przez  Jirećka.  znajdują  się  właśnie  w  tych 
dopiskach  (więcej  jest  ich  naturalnie  w  tekście  pierwotnej  redakcyi), 
a  więc  w  rozdz.  2.  Mahomet  miał  ojca  pogsmsi  hałirochiralce  i  dsdej: 
natenćas  (zam.  czeskiego  )nezi  tim),  gdy  Mahomet  wiarę  rozszerzał. 
W  tychże  dopiskach  })owtarza  się  polska  forma  grecka  (zam.  recka). 
Okazuje  się  więc,  że  Czesi  posłużyli  się  dwa  razy  tekstem  polskim: 
raz,  gdy  przełożyli  pierwotną  redakcyę  „Kroniki"  Janczara  i  po- 
wtórnie, gdy  dawny  tekst  czeski  dopełnili  według  rozszerzonej  re- 
dakcyi polskiej. 

11)  N  Rękopis  cesarskiej   biblioteki  publicznej  ^v  Petersburgu, 
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Pols.  F,  IV,  100,  papierów}^  305  na  193  inm  pisany  w  pierwszej 
połowie  w.  XVII  na  136  kartach  liczbowanych,  oprawiony  w  zie- 
loną skórę.  Na  jego  treść  się  składa:  1)  k.  1 — o5v  opis  polityczno- 
statystyczny  państwa  Tureckiego  z  czasów  sułtana  Acłimeda  I 
(1603 — 1617),  którego  autorem  jest  Aini  Ali,  sekretarz  Dywanu 
(por.  Korzeniowski,  Arcli.  do  dziejów  Liter.  XI,  str.  221,  gdzie  po- 
dano więcej  szczegółów  o  tym  zabytku).  2)  k.  36 — 54  opis  wojska, 
floty  i  uzbrojeń  tureckich  przez  tegoż  autora  (por.  Korzeniowski, 
tamże).  3)  k.  54v — 126v  przeróbka  „Kroniki  Tureclciej'^  Janczara 
z  wielu  przydatlcami,  napisanenii  przez  nieznanego  agenta  polity- 
cznego polskiego  w  Turcyi.  4)  Ic.  127 — 129v  Rzecz  pod  nagłów- 
kiem: Przetłumaczenie  Regestru  Skarbowego,  podanego  Sułtan  Mach- 
medowi  Trzeciemu,  którego  Authentyk  y  teraz  w  ręku  moich  ((jd  k. 
128v  do  końca  odpis  innej  ręki.  poczem  k.  130  pusta).  5)  k.  131  — 
131v  Przemiana  monety  tureckiej  na  polską  (tą  samą  ręką,  co  pi- 
sała do  k.  128,  poczem  2  karty  puste).  6)  Ic.  134 — 134v  Tytuł 
Cesarza  Tureckiego  (ręką  młodszą,  poczem  k.  13b  pusta).  7)  k.  131 
Rescriptuni  Litterarum  super  donationem  Terrae  Septentrionalis  Genti 
Sclavonis,  Bohemis,  Polonis  per  Alexandrum  Magnum  in  Thesauro 
Regni  Bohemiae  repertum.  Dalej  jeszcze  karty  puste.  Na  papierze 
różne  znaki  wodne,  najczęściej  orzeł  dwugłowy  z  koronami  ksią- 
żęcemi,  a  nadto  herb  Topór  z  orłem  jednogłowym  u  góry,  pół  Ro- 
gali z  połową  orła  dwugłowego  i  z  literami  w  otoku  SCHIB  (?) 
BSBEP,  herb  podobny  do  państwowego  czeskiego,  wyobrażający 
lwa  na  tarczy  i  t.  d.  Z  tych  znaków  Topór  z  orłem  polskim  uka- 
zuje się  na  zabytkach  oznaczonych  rokiem  1646. 

Czas  powstania  tego  tekstu  (nie  rękopisu)  można  określić  dość 
ściśle  na  podstawie  dat,  przytoczonych  w  przypiskach:  najpóźniejszą 
datę  nosi  wzmianka  o  tem,  że  Wojewoda  Ruski  Lubomi>'ski  gromił 
Tatary  pod  Hospodarskim  Uściem  i  Isłan  Gierąja  sułtana  uieźniem 
dostał  IV  roku  1629.  który  i  teraz  choiran^  (k.  59),  a  nadto  autor  gdziein- 
dziej mówi:  Po  zginieniu  Giecego  pod  Sehirowem  znowu  Betleent  Ga- 
bora nąń  wypchnęli,  który  oto  i  teraz  panem  siedmlgrodzkim,  (k.  82). 
Ponieważ  Gabor  Betlen  zmarł  w  r.  1629,  przeto  w  tymże  roku  mu- 
siało być  i  to  opracowanie  Janczara  z  dopiskami  dokonane.  Rękopis 
prawdopodobnie  jest  nie  autografem,  lecz  nieco  późniejszym  odpisem. 

Na  treść  jego  składają  się:  wybrane  miejsca  z  „Kroniki'^  Jan- 
czara i  nowe  do  nich  przypiski  różnorodne,  są  tu  bowiem  sprosto- 
wania poglądów  Janczara,  dopełnienia,  wspomnienia  pamiętnikarskie^ 
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a  nawet  opowiadania  o  niektórych  dziwach  zamorskich.  Naszego 
pisarza  nie  interesuj  wały  wcale  sprawy  religijne  Turków,  to  też  po- 
minął zupełnie  pierwsze  7  rozdziałów  Janczara;  zrobił  to  nie  autor 
przeróbki,  ale  kopista;  rozdział  ósmy  (o  sprawiedliwości  tureckiej) 
przeniósł  na  sam  koniec,  a  dalsze  zbył  krótko  aż  do  Bajazeta.  W  hi- 
storyi  tego  ostatniego  zncijdujemy  tu  szczegół}',  których  brak  we 
wszystkich  innych  tekstach  polskich:  wojna  niiędzy  Tamerlanem 
a  Bajazetem  wybuchła  wskutek  tego.  że  panowie  anatolijscy  skarżyli 
się  przed  hanem  ua  ucisk  turecki;  dalej  podano  tu.  że  Bajazeta 
zamknięto  w  klatce,  ale  potem  Tamerlan  z  nim  się  pogodził,  brak 
natomiast  wiadomości  o  otruciu  się  sułtana.  W  dalszym  ciągu  idzie 
znowu  opowieść,  której  teksty  „Knjniki"  Janczara  nie  znają,  o  wal- 
kach toczonych  o  panowanie  międz}^  svnami  Bajazeta.  Nie  jest  to 
wstawka  wykonawcy  naszego  rękopisu,  gdyż  we  własnym  przydatku 
pisze,  że  o  kłótniach  synów  Bajazetowych  Rat  (zam.  Rac)  mówi. 
Widocznie  przeto  posiadał  jakiś  tekst  „Kroniki"  Janczara  z  podo- 
bnemi  dopełnieniami,  jakie  znajdujemy  w  P  i  A.  ale  tekst  ten  nie 
jest  nam   znany. 

Dalsze  rozdziały  opowiedziano  tu  wiernie  według  brzmienia 
„Kroniki",  ale  jej  język  i  styl  mocno  zmodernizowano  tak,  że 
miejscami  mamy  tu  swobodną  przeróbkę,  nie  zaś  kopię.  Rzeczowych 
zmian  lub  dodatków  jest  tu  niewiele:  w  rozdziale  8,  odpowiadają- 
cym rozdziałowi  26  pierwotnej  redakcyi.  gdzie  jest  mowa  o  zdo- 
byciu Konstantynopola  przez  Turków  i  niedobrowolnej  p(nnocy  przy 
tern  Serbów,  w  N  czytamy:  nasza  pomocą  niewiele  Turkom  przy- 
hyło,  gdy  w  redakcyi  pierwotnej  Janczar  wyraża  się  inaczej,  nie- 
jasno: przez  nasze  pomoc  może  w  znaczeniu:  mimo  naszej  pomocy-, 
albo:  gdyhy  tylko  na  naszą  pomoc  rachowali.  Drugą  zinian«^*  widzimy 
w  rozdz.  17  ^rozdz.  35  pierwotnej  redakcyi).  gdzie  jest  mowa  o  tem, 
iż  papież  oddawna  groził  Turcyi.  a  przecie  go  nie  słycliać.  We 
wszystkich  innych  tekstach  polskich  miejsce  to  wyrażono  drastycznie: 
hy  tez  i  na  świni  jechał,  toby  już  u  nas  hyl  dawno.  Także  i  Grek 
na  zapytanie  sułtana  odpowiada,  że  wszyscy  papieże  są  święci,  gdy 
w  tekstach  dawniejszych  odróżnia  papieźów  pierwszych  od  później- 
szych. Niektóre  też  rozdziały  ściągnięto  tu  w  jeden  rozdział,  a  w  23 
(rozdz  47  pierwotnej  redakcyi)  na  końcu  mamy  opowiadanie 
o  demoralizacyi  młodzieży  chrześcijańskiej  w  Galacie.  kiedy  to  miasto 
po  upadku  Konstantynopola  poddało  się  Turkom,  którzy  właśnie  mło- 
dzież tamtejszą  zdołali  chytrze  przeciągnąć  na  mahometanizm. 
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Z  drobniejszych  i  pod  wzL^lędeiii  treści  ohojętnycli  zmian 
trzeba  zanotować  jeszcze  jedną:  rozdział  1  „Kroniki"  Janczara  roz- 
poczyna się  tu  od  wstępu,  którego  nie  ma  żaden  z  rozpatrzonych 
wyżej  rękopisów:  Acz  wiele  latopiscow  i  iriełe  tych,  co  kroniki  abo 
dzieje  rożne  tcypisywali.  rożnie  opisują  początek  turecki,  skąd  się  irzięli 
i  jako  w  te  kraje  przyszli,  wszakże  i  ja,  co  iviem  od  samych  tez  po- 
gan, to  napisać  nie  zaniechałem.  Dodatki  znajdujemy  tu:  w  rozdz.  4 
wzmiankę  o  Aleksandrze  Macedońskim  (jak  w  P  A);  w  14  nazwy 
dwu  zamków  zdobytych  przez  sułtana  Mahometa  na  Uzun  Hasanie: 
Erzum  i  Achvska  (podobnie  w  L);  w  15.  gdzie  mowa  o  wyzwo- 
leniu Janczarów,  dodano:  miedzy  ktoremi  i  jam  hył'.,  w  16,  gdzie 
starsze  teksty  mówią,  że  bośniak  za  kołacz  zdradził  miejsce  pobvtu 
króla,  tutaj  wyrażono  w  ten  sposób,  że  Tatarzj^n  dał  mu  chleba 
białego  i  po  bułgarsku,  co  się  na  zaniku  dzieje,  pytał.  Wreszcie 
w  rozdz.  24,  którego  treść  częściowo  najbardziej  się  zbliża  do  rozdz. 
43  w  A,  nie  zamieszczonego  w  innych  rękopisach,  mamy  znacznie 
szczegółowsze,  niż  gdzieindziej,  obliczenia  wojennej  potęgi  tureckiej. 

Na  ogół  w  N  streszczono  wszystkie  rozdział}^  „Kroniki",  mó- 
wiące o  przeszłości  Turcy  i,  oraz  o  jej  organizacyi  państwowej  i  woj- 
skowej; opuszczono  tylko  wypadki  z  historyi  Serbii  (r(;zdział  15 — 17 
pierwotnej  redakcyi)  oraz  dwa  ostatnie,  zachowane  tylko  w  rkp. 
Z  i  W  (_jalv  się  cesarz  Turecki  pokazuje  dworzanom  i  o  jedności 
królów:  polskiego  i  węgierskiego).  Całą  resztę  zamknięto  w  26  roz- 
działach, do  których  przerabiacz  od  siebie  dodał  jeszcze  rozdział  27, 
szczegółowo  opisujący  ceremoniał  przyjmowania  przez  sułtana  po- 
słów, a  zwłaszcza  polslcich.  Nadto  są  tu  liczne  przydatki  krótsze 
lub  dłuższe,  np.  po  rozdziale  5  obszerne  opowiadanie  o  współcze- 
snych derwiszach  i  zakonie  żeńskim  tureckim,  po  lo  o  rybach  mor- 
skich, o  niewoli  króla  Georgij skiego  Szymona  u  sułtana  Achmeda  I 
(1603—1617),  przyczem  dodano  opowiadanie,  że  w  Georgii  jest  na 
jednej  górze  cerkiewka  jedna  starodawna  mała.  gdzie  na  wielkanoc 
ivedle  kalendarza  starego  zawsze  kroi  tamteczny  i  najprzedniejszy  pa- 
nowie z  pospólstwem  niemal  wszystkim  zgromadzają  się  dwie  godzinie 
przede  dniem  i  stanąwszy  około  cerkieivki,  kto  może  wniść.  wnidzie 
a  stoją  cicho,  słnzbę  Bożą  według  swego  obyczaju  odprawując.  Gdy 
juz  oświtywa,  przychodzi  wielkość  zwierza,  to  jest  jeleni,  sarn,  danie- 
low,  i  kładą  się  wokoło,  jako  bydło,  po  onej  górze.  Wychodzi  potym 
pop  z  przedniejszemi  z  cerkwie,  Ewangelie  w  ręce  trzymając,  i  chodzi 


46  JAN  ŁOŚ 

między  zirierzeni,  który  sie  }iie  rusza;  którego  tedy  obiorą  sobie  zwierza, 
czytają  nad  niem  Eirangelią.  a  on  leży.  Gdy  doczytają^.,  wyciąga  zwierz 
szyje,  i  rzezci  go.  Skoro  ouego  zarżną,  zaraz  inszy  zicierz  wstaną 
i  idzie  w  las  i  żaden  sie  nie  śmie  rzucić  do  niego.  Ochędozyicszy 
onego.  rozbierają  go  ludzie  między  się  po  kąseczku,  że  sie  też  musi 
każdemu  dostać  by  odrobinka.  Do  tego  autor  dodaje:  2'ę  rzecz  po- 
iriadaf  mi  poseł  z  tamtej  ziemie,  gdy  z  danią  do  cesarza  przyjeżdżał... 
za  peirną  i  istotną  to  tirierdząc.  Drugi  dziw  z  takąż  dobrą  wiarą 
nasz  autor  opisuje  av  przydatku  do  rozdz.  26:  Jest  w  Egipcie  prowin- 
cyjka  jedna  między  górami  irielkimi.  a  jeno  jest  pięć  wiosek  niewiel- 
kich;  rzeki  żadnej  nie  mają.,  nic  nie  sieją  w  tej  roicninie.  którą  między 
górami  onymi  osiedli,  tylko  popiołem  z  daktylowego  drzewa  {którego 
mają  wiele  i  ta  ich  żywność  jest  pospolita)  posiewaja  przez  jedwabne 
rzeszota  onę  ziemię,  każdy  według  pomiaru  pola  swego,  na  które  z  rosą 
w  nocy  spada  złoto;  nazajutrz  to  zgamują  i  zbierają  pilnie,  a  pofym 
przesieirają,  takież  znowu  czyniąc,  a  złoto  wybierając. 

Obok  tego  są  tu  częste  wzmianki  o  drobniejszych  wydarze- 
niach historycznych,  np.  o  stosunkach  szacha  perskiego  z  Zygmun- 
tem III,  do  którego  pisany  w  r.  1618  list  na  język  polski  autor 
tłómaczył,  o  wypadkach  w  Mołdawii  z  r.  1617  i  t.  p.,  w  niektórych 
miejscach  jest  mowa  o  tern,  co  i  jak  w  Turcyi  się  zmieniło  od 
czasów  Janczara,  jakie  nowe  rodzaje  wojska  tureckiego  utworzono, 
jakie  przekupstwa  panują  w  sądach  tureckich,  czego  ilustracyą  jest 
obszernie  opowiedziana  historya,  jak  wysoki  sędzia  turecki  za  „sorok 
soboli"  sam  skazanemu  przez  sąd  niższy  kupcowi  polskiemu  poddał 
wybieg  prawniczy,  a  następnie  wyrok  wójta  zniósł  i  wydał  nowy, 
dla  kupca  przychylny.  Autor  był  pośrednikiem  między  kupcem 
a  sędzią  i  słowa  jego  tchną  zadowoleniem,  że  tak  zręcznie  sprawą 
pokierfjwał. 

B^^ł  on  niewątpliwie  tajnym  agentem  politycznym  polskim 
w  Turcyi:  śledził  szpiegów  tureckich,  których  pod  postacią  kupców 
posyłano  do  Polski  i,  jak  mówi,  jednemu  z  nich  w  jego  własnym 
domu  wziął  „niewiadomie"  przywilej,  chcąc  go  ukazać  w  Polsce 
dla  ostrożności  panom,  ale  mu  go  potem  odebrano.  Jeździł  wiele 
po  Turcyi  europejskiej  i  azyatyckiej,  pełnił  różne  obowiązki,  bo 
pisze  o  sobie,  że  jemu  właśnie  polecił  jakiś  aga  schwytać  obalo- 
nego wezyra  Gurdziego  (r.  1626).  co  spełnił,  a  potem  wyjechał,  aby 
to,  według  rozkazania  Porty,  królowi  opowiedzieć!',  gdyż  Gurdzi  za 
sprawą  Grzegorza  Kochańskiego  został    obalony.     Przedtem    o  mało 
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Życia  nie  postradał,  bo  Tonisza,  hospodar  Wołoski,  znalazł  dwa  jego 
listy,  pisane  do  hospodara  Konstantego  i  chciał  go  na  śmierć  skazać, 
jako  „wielkiego  praktykanta".  Różnemi  wykrętami  i  wreszcie 
ucieczką  ocalił  sobie  życie,  a  potem  upewniał  wezyra,  że  przvbvł 
do  Turcyi  jedynie  po  to,  by  się  uczyć  języka  i  pisma  i  że  polityką 
wcale  się  nie  zajmuje.  Był  on  też  ttómaczem,  gdy  posłowie  polscy 
przyjeżdżali  do  Konstantynopola,  chętnie  więc  do  tego  przedmiotu 
powraca  przy  nadarzonej  sposobności  i  między  inneini  opowiada,  jak 
wezyr  targował  się  z  przysłanym  do  Achmeda  (1603  — 1617)  posłem 
Górskim,  podsędkiem  kamienieckim,  aby  choć  igłę  sułtanowi  w  imie- 
niu króle wskiera  w  darze  złożył,  a  ten  i  tego  odmówił. 

Są  tu  i  inne  interesujące  szczegóły  o  Turcyi  ówczesnej,  na- 
wiązane do  „Kroniki"  Janczara,  której  tekst  w  tem  opracowaniu, 
jakkolwiek  rzeczowo  nie  różni  się  od  tekstu  odpowiednich  rozdzia- 
łów redakcyi  pierwotnej,  jednak  pod  względem  formy  znacznie  od 
niej   odbiega. 

12)  J.  Ostatnim  z  rękopisów  polskich,  dotychczas  znanych, 
mających  bezpośredni  związek  z  „Pamiętnikami"  Janczara,  jest  rkp. 
biblioteki  Jagiellońskiej  w  Krakowie  Nr.  108.  Napisany  na  papierze 
ze  znakami  wodnemi,  przedstawiającemi  to  orła  dwugłowego  z  krzy- 
żem podwójnym  na  piersiach,  to  takiż  sam  krzyż  w  tarczy,  to  znów 
inne  znaki  herbowe  jak  trąba  lub  podkowa  z  krzyżem  między  bar- 
kami i  drugim  nad  nią;  zapisały  go  różne  ręce  w  w.  XVII,  liczy 
1  kartę  i  373  strony.  Opisany  został  szczegółowo  przez  Wisłockiego 
w  „Katalogu  rękopisów  biblioteki  Jagiellońskiej"  pod  Nr.  108.  Znaj- 
dują się  tu:  k.  li  str.l — 122  Acta  Confederatiei  woyska  stołecznego 
podniesiony  w  ziemi  moskiewskiej  in  a.  1612;  str.  138 — 186  Dia- 
rius  woyny  tureckiey  (r.  1620):  str.  313  —  354  Stoleznego  (!)  miasta 
Krakowa  kościoły  y  kleynoty;  str.  123—137,  187—312.  355  —  373 
Miscellanea  historyczne  do  czasów  Zygmunta  III,  Władysława  IV, 
Jana  Kazimierza,  Michała  i  Jana  III,  a  między  niemi  na  str 
300 — 304  wypisy  z  kroniki  Janczara  p.  t.  Opisanie  tureckich  spraw 
przes  Constantego  Michała  (!)  Constantinowicza  z  Ostrowice  Raca, 
Mory  był  u  Turków  na  on  czas.  Są  tu  tylko  dwa  rozdziały:  pierw- 
szy o  początku  pogan  i  familiej  Ottomańskiej.  jako  i  sami  Turcy 
twierdzą  (rozdz.  9  redakcyi  pierwotnej),  oraz  o  Mahomecie  i  o  Alim 
szwagrze  jego  (rozdz.  2  redakcyi  pierwotnej),  poczem  bez  osobnego 
zagłówka  następuje  dodatek,  którego  niema  w  żadnym  rękopisie 
innym. 
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Pomimo  szczupłego  materyału  tu  zawartego  można  sądzić,  że 
rękopis  ten  zostaje  w  najbliższym  związku  z  K.  Przedewszystkiem 
redakcva  J  opiera  się  na  takimże  samym  egzemplarzu  „Kroniki* 
Janczara,  jaki  był  też  w  posiadaniu  pisarza  N,  ponieważ  w  obu 
tekstach  rozdział  o  przodkach  cesarzy  Tureckich  jednakowo  się 
rozpoczyna  od  słów,  nieco  tylko  inaczej  wyrażonych  w  J:  Acz  iriele 
Historykoir  y  niele  tych.  co  kroyniki  albo  dzieje  rożne  icyptso/raU. 
icypisuią  rożnie  dotąd  'początek  Turecki,  skąd  sie  wzięli  y  iako  iv  te 
kraie  przysli.  irszakze  ia.  co  nieni  z  samych  tesz  Pogan,  tu  napisać 
nie  zauiecham.  Tych  sł(5w  wstępnych  niema  w  żadnym  innym  rę- 
kopisie polskim. 

Dalej  w  ten  sam  sposób  co  i  w  N.  jak  również  i  w  innych 
rękopisach,  idzie  rzecz  o  najdawniejszym  z  przodków  cesarzy  Tu- 
reckich: Otihoman,  albo  raczej  Osman,  ten  heł  lekkiego  rodu  praco- 
witego, a  pole  zprawuiac.  orząc,  siejąc.  Gospodarstwem  sie  bawił 
w  Aziey  Prowinciey,  którą  zowią  Achsazy.  przez  czas  niemały  siedział 
etc.  nieco  innemi  słowy  to  samo.  co  w  rozdz.  9  pierwotnej  redakcyi- 
Stan  czyli  namiot  Osmana  nazwano  tu  Turdy  otak  (str.  301),  wdowę 
na  zamku  okolicznym  nazwano  tu  Czarnow.ida;  sły.szała  ona  o  Osmana 
gospodarstwie  i  świebodności.  a  widząc  go  koło  zamku,  kazała  go  oblać 
pomyjami  z  wierszchu.  Osman  poszedł  do  miasta  śmiejąc  sie  z  tej 
lekkości.  Potem  kazał  ludziom  swoim,  aby  przygotowali  dwadzieścia 
koni  z  Wielbłądami,  a  na  tym  dobytku  aby  wieźli  zboże  na  sprzedasz 
do  onej  to  krainy.  Pacliołkowie  jego  zanieśli  zboże  na  gród.  a  gdy 
już  byli  na  grodzie,  tijzrawszy  pani  Kaunarda  (!)  Otomana^  witet  ku 
pośmiechoiri  małym  Osmankieni  go  nazwała,  ale  gdy  czeladź  z  loormi 
przyszła,  obarzywszy  czas  po  temu  kazała  (!)  z  uorow  zboże  uysypo- 
wać  a  chętnie  kije  wziąwszy  bić  na  wszytkie  strony,  ktokolwiek  sie  im 
chciał  zastawić.  Zamek  potem  nazwano  Osmandzik.  Dotychczas  stoi 
ten  zamek  iv  Azyej  Osmandał  i  ta  wieża  z  której  zrzucona  dziedziczka 
dobrze  zawsze  opatrowana  jest.  Leży  ten  zamek  blizko  Armenie j  w  Ka- 
ramaniej. 

Ostatnie  słowa  tego  rozdziału,  znowu  nie  znajdujące  się  w  in- 
nych starszych  tekstach,  wzięte  są  z  „przydatku"  w  K:  Ten  zamek 
Osmandzik  i  teraz  jest  w  Azyej  w  Karamańskiej  ziemi,  nic  daleko 
od  zamku  Tokatu.  Jednak  dalej  w  J  następuje  rozdział  O  Maclio- 
mecie  y  o  Alim  szwagrze  iego  (str.  801 — 302)  którego  wprawdzie 
niema  w  N,  ale  który  językiem  i  sposobem  traktowania  przedmiotu 
przypomina  rozdziały,  w  N  umieszczone:  jak  tam.  tuk  i    tu    spoty- 


PAMIĘTNIKI    .lANC/ARA  49 

kamy  wtręty  do  właściwego  tekstu  Janczara,  mianowicie  dodano 
tu,  że  książeczki  święte,  na  pamiątkę  Alego  robione,  używają  się 
w  Bośni  w  sposób  szczególny.  W  streszczeniu  rozdział  ten  tak 
się  przedstawia:  Mahometa  gdy  swą  wiarę  rozmnażała  niia^  siostrę 
Justinią,  którą  hył  dał  Alimowi.  pomocnikoiil  swemu  za  żonę  etc. 
Szabla  Alego  nazwana  tu  Zalzifer,  tia  cokolwiek  Alim  nią  uderzył, 
bądź  żelazo,  bądź  sztal.  wszystko  przed  nią  było  Jako  pajęczyna.  Ma- 
homet umier;ijący  napomina  ludzi:  bądźcie  iv ybrani  Bozi  a  7iie  ludzie 
Izraelscy.  Moj  grób  pogrzeb  przyprawicie  iv  31edynie,  ale  go  nie  po- 
słuchajcie (!)...  Po  Mahometowej  śmierci  Alim  wielką  teskno.ścią  jechał 
między  góry  do  skał.  chccic  i  z  teskności  zepscwać  one  szablę  i  uderzy  w 
w  skałę,  aż  się  wszystka  odkryła  (!)...  na  ■'śmiertelnej  pościeli  leżąc, 
zebrawszy  wszystek  gmin  pogański,  napominał...  Gitiary  {\)  to  jest 
Chrzęści  jany  trapcie...  a  patrzą  jcie  ich  w  domach  ich...  Kazał  swoje 
szable  wziąć  i  w  głębokość  morska^  wrzucić  i  tak  Poganie  powiedają, 
iż  gdy  ją  wrzucono,  trzy  dni  morze  na  onyin  miejscu  sie  burzyło 
i  kręciło,  Alego  żałując.  Przeto  poganie  miewają  książeczki  małe  za 
świąto.ść  onej  szable  i  noszą  przy  sobie ...  i  powiedają,  iż  im  jest 
barzo  pomocna  na  walce.  Bosneńscy  Bcglerbegowie  używają  jej  na  pie- 
częci i  tameczni  żołnierze  na  welensach  i  czapkach  wyszywać  każą 
dla  szczęścia  i  komukolwiek  na  te  książki  przysięgą,  to  mocno  trzy- 
mają każdemu.  Są  jeszcze  insze  książki  fałszywe,  co  je  zoirią  też 
Hamaili.  te  przyprawują  z  kęsa  mydła  pięknego,  a  kogo  chcĄ  o  gardło 
przyprawić.^  tedy  na  ono  mydło  przyprawione  podobne  ku  książkom 
onym  prawem  przysięgają  i  komu  tak  uczynicL  nie  trzeba  im  w  zdro- 
wiu mieć  nadzieję.^  jako  sie  stało  królowi  Bosnowskiemu  i  wielom 
inszym. 

Po  tym  rozdziale,  miejscami  popsutym  przez  kopistę,  bezpo- 
średnio, bez  żadnego  nagłówka,  następuje  takiż  sam  przydatek,  ja- 
kich wiele  znajdujemy  w  N:  autor  mówi.  że.  mieszkając  w  Kon- 
stantynopolu, bywał  w  klasztorze  ormiańskim  nazwanym  Sulimr.- 
naster.  t.  j.  wodny  klasztor,  gdyż  jest  w  nim  źródło  uzdrawiające; 
mocy  jego  sam  on  doświadczył  w  r.  1610.  Usłyszał  też  tam  legendę 
o  Mahomecie,  założycielu  religii  mahometańskiej,  że  początkowo  był 
chłopcem  do  posług  w  klasztorze  i  pasł  wielbłądy.  Pewnego  razu 
zasnął  na  polu.  ale  choć  słońce  świeciło,  nad  nim  jakiś  cień  się 
rozpościerał.  Zakonnicy,  ujrzawszy  ten  cud.  prosili  go,  aby  im  obie- 
cał, że  gdy  jakie  szczęście  nań  spadnie,  będzie  im  życzliwy.  Uło- 
żyli stosowne  zobowiązanie,  a  Mahomet,  nie  umiejąc  pisać,   zamiiist 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  Ą. 
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podpisu  lub  pieczęci,  przyłożył  do  papieru  dłoń  zmaczaną  w  in- 
kauście. Opowiada  dalej,  że  ten  papier  ma  się  znajdować  w  Kon- 
stantynopolu w  skarbie  sułtana  i  że  Ormianie  swarzą  się  z  Grekami 
o  to,  który  z  tych  narodów  ma  prawo  do  przywilejów,  w  akcie 
tyra  poręczonych.  Następują  potem  uwagi  o  Alkoranie,  o  wierzeniach 
religijnych  Turków,  o  kazaniach,  na  których  autor  bywał,  zapra- 
szany na  nie  zwłaszcza  przez  jednego  duchownego,  który  potem 
umarł  i  zostawił  żon  siedm.  niewobiic  ośni  z  dziećmi^  a  bez  dzieci 
trzynaście.  Dobry  pasterz. 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  ów  nieznany  z  imienia  agent 
polityczny  polski,  który  mniej  więcej  między  rokiem  1600  a  1629 
kręcił  się  po  Turcyi.  wróciwszy  do  kraju,  zaraz  zabrał  się  do  „Kro- 
niki" Janczara,  chcąc  ją  pod  względem  ięzykowym  zmodernizować 
i  zaopatrzyć  w  przypiski.  przedstawiające  stan  współczesnej  Turcyi, 
wplatając  w  nie  sporo  wspomnień  osobistych  z  przymieszką  pier- 
wiastków anegdotycznych.  Rzecz  swoją  wkrótce  doprowadził  do 
końca,  gdyż  z  charakteru  samych  jego  wynurzeń  własnych  wynika, 
że  był  człowiekiem  żywym,  obrotnym  i  energicznym.  Praca  jego 
w  całości  do  nas  nie  doszła,  ale  że  musiała  być  wtedy  chętnie  czy- 
tana, dowodzą  jej  częściowe  kopie:  jedną  w  małych  rozmiarach, 
obejmującą  początkowe  jej  rozdziały,  zachował  nam  rkp.  Jag.  108, 
drugą,  obszerniejszą,  zawierającą  specyalne  tylko  wypisy  z  pierwo- 
wzoru, dokonane  dla  jakiegoś  polityka  i  rycerza,  mamy  w  rkp.  pe- 
tersburskim, który  oznaczyliśmy  literą  N.  Potem  już  nie  znajdujemy 
śladów  zajęcia  się  w  Polsce  dziełem  Janczara  aż  do  r.  1828,  kiedy 
ogłoszono  je  po  raz  pierwszy  drukiem. 

13)  D.  iSic  określonego  nie  można  powiedzieć  o  wspomnianym 
już  rękopisie  dawnej  bibliotoki  Dereczyńskiej  ks.  Sapiehów,  cyry- 
licą pisanym.  Czy  mógłby  on  być  oryginałem  serbskim  dzieła  Kon- 
stantego z  Ostrowicy,  lub  przynajmniej  jego  kopią?  Najprawdopo- 
dobniej nie.  O  niektórych  rękopisach  polskich  wiadomo,  że  je  od- 
naleziono gdzieś  na  wschodnich  kresach  dawnej  Rzeczypospolitej 
polskiej:  stamtąd  pochodzi  rkp.  berdvczowski,  może  także  Z  (z  pod 
Grodna),  P,  związany  z  imieniem  Pana  Chełmskiego,  zarówno  jak 
A  opiera  się  na  tekście  przywiezionym  przez  Brzeskiego,  zapewne 
nie  z  Turcyi,  lecz  może  z  Wołoszczyzny,  gdzie  w  XVII  wieku 
język  polski  bardzo  był  rozpowszechniony;  wreszcie  N  był  niegdyś 
we  Lwowie.  Najprawdopodobniej  więc  tekst  polski  przełożono  i  na 
język  ruski,  i  właśnie  jeden  z  takich  przekładów  dostał  się  do  bi- 
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blioteki  Sapiehów.  Zrozumiałą  jest  rzeczą,  że  we  wschodnich  pro- 
wincyach  Polski  więcej  się  interesowano  dziełem,  traktującym  o  spo- 
sobach walczenia  z  Turkami,  niż  w  zachodnich.  Rzekomy  oryginał 
serbski  ^Kroniki"  Konstantego  z  Ostrowicy  najpewniej  nie  istniał 
nigdy;  na  to  nam  wskazują  okoliczności  z  życia  Janczara,  o  któ- 
rych niżej  powiemy.  Natomiast  istnienie  tekstu  ruskiego  „Kroniki" 
byłoby  najzupełniej  naturalnem  i  świadectwo  Mikołaja  Malinow- 
skiego właśnie  za  dowód  tego  poczytać    należy. 

Rodowód  więc  tekstów,  o  których  była   mowa,    można  przed- 
stawić w  w  sposób  następujący: 

X  (redakcya  pierwotna  polska) 
Xl  (kopia)  X2  (przekład  czeski) 


Z     K     W  M  H  C  (przekład  polski) 

PAS  (redakcya  rozszerzona)  -^       L 
N  J  (nowa  przeróbka) 
D  (przypuszczalny  przekład  ruski). 


IV.  Osoba  autora  »Pamiętników«. 

O  Konstantym  Janczarze  wiemy  to  tylko,  co  z  jego  własnych 
słów  wysnuć  można,  a  więc  przedewszystkiem.  że  był  z  pochodze- 
nia Racem  czyli  Serbem,  synem  Michała  a  wnukiem  Konstantego, 
że  urodził  się  w  Ostrowicy.  Najprawdopodobniej  jest  to  miasto,  le- 
żące dziś  w  granicach  państwa  Tureckiego  ku  południo-wschodowi 
od  Kosowego  pola,  na  wschodnich  stokach  Karadagu  czyli  Crnej- 
gory,  miejscowość  ta  bowiem  niezbyt  jest  oddalona  od  Nowego 
Brda'),  gdzie  później,  zapewne  z  rodzicami,  mieszkał  przyszły  Jan- 
czar i  skąd  go  w  r.  1455  wzięto  do  niewoli.  O  rodzicach  swoich 
nic  nie  pisze;  jeżeli  podczas  zdobycia  Nowego  Brda  jeszcze  żyli, 
to  nie  musieli  należeć  do  wyższej  warstwy  ludności,  Turcy  bo- 
wiem, jak  o  tern  Janczar  świadczy,  pomordowali  wszystkich  zna- 
komitszych  mieszkańców  miasta,  gdyby  więc  wtedy  ojciec  Konstan- 
tego zginął,  zapewne  syn  zapisał  by  to  w  „Kronice",  skoro  w  niej 
mówi  wtedy  o  sobie  i  dwu    swych    braciach.    Jeśli  jednak   rodzice 


1)  Nowe    Brdo    leży    na    północ    od  Ostrowicy  w  tejże  prowincyi  tureckiej 
niedaleko  od  granicy  Serbii. 

4* 
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jego  już  nie  żyli,  wtedy  i  to  przypuszczenie  o  pochodzeniu  Kon- 
stantego z  niższych  warstw  ludności    nie  da  się  niczem    uzasadnić. 

Został  jeńcem,  będąc  jeszcze  młodym  chłopcem:  był  wtedy 
w  tym  wieku,  że  razem  z  towarzyszami,  którj^ch  było  320.  nie  mógł 
marzyć  o  „pobiciu"  konwoju,  ale  miał  dość  śmiałości,  aby  gdzieś 
w  nieznanym  kraju  uciec  z  20  innymi,  zapewne  zbliżonynii  wiekiem 
chłopcami,  nie  obliczywsz}^  dostatecznie  szans  udania  się  tego  kroku. 
W  każdym  razie  chłopcy  ci  nie  musieli  być  małemi  dziećmi,  skoro 
narobili  Turkom  istotnego  kłopotu  i  narazili  ich  na  uciążliwe  po- 
szukiwania. Bracia  Konstantego  nie  byli  w  plan  ucieczki  wtajemni- 
czeni, a  o  jednym  z  nich  wiemy,  że  był  młodszym  od  naszego  pi- 
sarza (rozdz.  34),  ale  może  rozważniejszym  i  ostrożniej szym.  Przytem 
Konstanty  przez  cały  czas  pobytu  w  służbie  Tureckiej  nie  zapom- 
niał swej  wiary  ani  języka  ojczystego:  podsłuchawszy  rozmowę  we- 
zyrów (tenże  rozdz.  34)  udał  się  do  posłów  króla  Bosieńskiego,  by 
ich  przestrzedz  przed  grożącem  ich  ojczyźnie  niebezpieczeństwem, 
a  gdy  przez  ciekawość  zaglądał  do  meczetów,  prz^-słuehiwał  się 
kazaniom  i  pytał  o  różne  sprawy  z  kultem  religijnym  związane, 
nie  udawał  mahometanina  i  raz  znalazł  się  w  niemiłem  położeniu, 
gdy  go  spytano,  co  myśli  o  przepisach  Mahometa;  wywinął  się 
wtenczas  wykrętem  mówiąc,  że  jeśli  inne  rzeczy  przez  niego  po- 
stanowione są  dobre,  to  i  ta  musi  być  dobra. 

Tak  więc  Konstanty  niewątpliwie  już  z  domu  rodzicielskiego 
wyniósł  stałe  przekonania  religijne  i  miłość  ojczyzny.  Opisując 
dzieje  Serbów  i  Bułgarów,  zachowuje  dawne  poglądy  kronikarzy 
lub  raczej  podań  miejscowych,  notuje  skrupulatnie,  jak  pobożnymi 
byli  panując}'  tam  kr(')lowie  i  cesarze,  skoro  nawet  na  wojnie  za- 
miast bić  się  z  sobą.  zaczynają  stawiać  kościoły,  jak  potem  za  swe 
zasługi  zostają  świętymi,  a  gdy  popełnią  grzech,  wtedy  obawiają  się 
kary  boskiej,  pokutują  i  budują  klasztory.  Nieszczęścia,  spadające 
na  te  ludy  słowiańskie,  są  karą  za  grzechy  książąt,  za  zbrodnię,  po- 
pełnioną przez  ojca,  pokutuje  syn  lub  dalsi  potomkowie,  a  z  nimi 
i  lud  cały,  władzy  ich  podległy.  Ta  jednak  nuta  religijna,  wspólna 
Konstantemu  i  innym  ówczesnym  pisarzom  serbskim,  jak  również 
i  twórcom  pieśni  ludowych,  nie  przeszkadza,  że  nasz  pisarz  nieco 
iuaczej  od  nich  na  te  rzeczy  się  zapatruje  Żywoto-pisarze  serbscy 
j)od  wpływem  literatury  bizantyńskiej  forinalistycznie  i  jednostronnie 
zadanie  swe  spełniali.  Każdego  króla  obdarzali  epitetami,  sławiącemi 
jego  pobożność    i    prawowierność,    to    też    zdarzn   się  u  nich  czytać 


I-AMIIJTNIKI   JANtZAliA  53 

takie  wyrażenia,  jak:  „b(jg()b()jny  król  Stefan  kazał  udusić  swego 
ojca".  Nic  podobnego  u  Konstantego  niema:  o  pokutniku  pisze  ze 
współczuciem,  ale  go  pobożnym  i  szlachetnym  nie  nazywa,  owszem 
wręcz  o  „nieszlachetnych"  jego  ucz^Mjkach  mówi.  Więcej  w  nim 
i  pod  tym  względem  jest  krytycyzmu  moralnego,  niż  u  innych  jego 
współziomków,  wykształconych  na  bizantyńskich  wzorach. 

Wszelki  jednak  krytycyzm  opuszcza  go  tam,  gdzie  drgają  pa- 
trvotyczne  struny  jego  serca.  Jeżeli  chodzi  o  obcych,  np.  o  papieża 
lub  cesarza  Rzymskiego,  tam  Janczar  gromi  ich.  że  o  ratowaniu 
chrześcijan  nie  myślą,  potępia  Hunyada  za  jego  popełnione  i  nie- 
popełnione  winy,  surowo  sądzi  Macieja  Korwina,  że  toczy  wojnę 
z  Czechami,  zamiast  obrócić  oręż  na  Turków.  Ale  gdy  .lerzv  Serbski 
odmawia  pomocy  najprzód  Władysławowi,  potem  Hnnyadowi.  gdy 
następnie  wbrew  radom  poddanych  swoich  zawiera  przymierze  z  suł- 
tanem, gdy,  widząc  nadciągających  Turków,  pozwala,  że  dwie  silne 
armie,  nie  mające  d(jświadez(mego  wodza,  ulegają  w  walce  i  gdy 
wreszcie  ucieka  na  Węgry,  wtedy  Konstanty  nie  ma  dla  nieg(j  ani 
słowa  nagany  lub  wyrzutu,  owszem  zdaje  się  go  usprawiedliwiać, 
choć  nie  ukrywa  tego,  że,  według  zdania  Turków,  gdyby  owe  dwie 
armie  połączyły  się  z  sobą  i  z  innymi  Serbami,  kraj  nie  mógłby 
być  podbity.  Takąż  sympatyę  i  współczucie  ma  Janczar  dla  niedo- 
łężnego ostatniego  króla  Bosieuskiego,  który  zamków  swoich  dobrze 
nie  opatrzył  i  tułał  się  po  kraju,  w  ostatniej  chwili  niebezpieczeń- 
stwa poszukując  ludzi  do  obrony. 

Konstanty  wi(^'C  kraj  swój  tak  kochał,  że  miłość  ta  zasłaniała 
przed  nim  ujemne  strony  postępowania  jego  rodaków,  a  uczuciem 
tym  obejmował  nietylko  zakątek,  w  którym  dziecinne  lata  spędził, 
nietjdko  jedne  prowincyę  lub  księstwo,  ale  wszystkie  ziemie,  osie- 
dlone przez  Serbów,  a  zagrożone  przez  wspólnego  nieprzyjaciela 
ich   narodowości  i  wiary. 

Umiejąc  kochać,  umiał  też  i  nienawidzieć,  przedewszystkiem 
Turków  i  tego  cesarza,  któremu  poniewolnie  slużyl.  I  znowu  tutaj 
podwójny  ma  podkład  to  uczucie  nienawiści:  religijny  i  narodowy. 
Duchowieństwo  mahometańskie  Janczar  oskarża  o  to.  że  nieprawnie 
nauki  Chrystusa  przypisuje  swemu  [jrorokowi:  „A  takem  —  pisze — ■ 
ich  kazania  nie  zamieszkiwał,  abym  się  dowiedział,  o  czym  każą 
a  k  czemu  się  wiodą,  a  nie  mogłem  inaczej  rozumieć,  jedno  iż  sami 
przeciw  sobie  każą,  nie  mogąc  rozumieć  abo  nie  chcąc;  a  snąć  im 
pan  Bóg  rozumieć  nie  da.  Krystowe  dobroty  Mahometowi  przypisują, 
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a  swą  nieszlachetność  na  krześcijany  wkładają".  Gdzieindziej  znów 
mówi:  „Chrześcijani  zową  lepak  bubromany  podany  prze  ich  nie- 
szlachetne uczynki,  o  którychem  tu  pisać  nie  chciał;  bo  poganin 
wykłada  się  okrutny^,  nieludzki,  jako  pies  nieczysty".  Pisząc  o  pod- 
biciu Morei  przez  sułtana  Mahometa,  wyraża  się  w  ten  sposób,  że 
cesarz  „przyciągnąwszy  do  despota  dobywać  zamku,  mordował, 
kości  łamał  i  inne  okrucieństwa  pachał  wściekły  pies  Turecki". 
Sympatyzując  z  despotą  Serbskim  i  królem  Bosieńskim,  oburzał 
się  w  głębi  duszy  na  wrogów,  którym  i  on  sam  służył;  to  też 
żadna  ich  klęska  nie  wywołała  w  nim  najmniejszej  uznaki 
współczucia. 

Drugą  narodowością,  której  Konstanty  nie  lubił,  byli  \Yęgrzy: 
całą  odpowiedzialność  za  klęskę  pod  Warną  i  śmierć  króla  zwalił 
na  Jankuła,  t.  j.  Hanyada,  a  i  z  późniejszych  czasów  notował  skru- 
pulatnie to  wszystko,  co  Węgrzy  robili  ze  szkodą  dla  Jerzego  Serb- 
skiego, dodając  (rozdz.  28),  że  „Racy  dla  nieszlachetności  guberna- 
torowej  (t.  j.  Hun^^ada)  radniej  Turkom  Smederowa  życzyli,  niż 
Węgrom",  choć  ci  im  ani  kobiet,  ani  pacholąt  nie  zabierali,  jak 
Turcy.  Surowo  też  Janczar  potępia  Macieja  Korwina,  że  miasto 
walcz3'ć  z  Turkami,  wojnę  z  chrześcijanami  prowadził. 

Jednakże  mimo  tych  niechęci  swoich  Konstanty  oddaje  Tur- 
kom, co  się  im  należy:  chwali  porządek  w  państwie,  dbałość  o  zao- 
patrzenie skarbu,  dotrzymywanie  obietnic,  dawanych  żołnierzom, 
aby  ich  zachęcić  do  męstwa,  sprawiedliwość  dla  poddan^-ch  wła- 
snych, miłosierdzie  dla  ubosrich.  łao:odne  rzadv  nad  ludnością  chrze- 
ścijańską,  system  śledzenia  tych,  którzy  innym  krz^-wdę  wyrzą- 
dzili, ochronę  ludności  rolniczej   przed  swawolą  wojska  i  t.  d. 

Wybitnym  rysem  charakterystycznym  Konstantego  było  wy- 
sokie pojęcie  czci  rycerskiej.  W  młodzieńczych  latach  gwałtem 
wzięty  do  niewoli,  w  okrutny  sposób  ukarany  za  próbę  ucieczki, 
pozostawszy  przez  cały  czas  służby  janczarskiej  chrześcijaninem 
i  Serbem,  otrzymał  on  w  dojrzałym  wieku  od  znienawidzonegt;  suł- 
tana dowództwo  nad  zrujnowanym  zameczkiem,  który  obiegli  Wę- 
grzy. On  wtedy  zdaje  sobie  jasno  sprawę  z  tego.  że  gdyby  się  pod- 
dał, zasłużyłby  na  miano  zdrajcy.  Toteż  broni  się  jak  może,  mury 
naprawia,  szturmy  odpiera  i  z  dumą  mówi,  że  trzymał  się  dłużej, 
niż  załoga  innego  zamku,  mocniejszego  i  lepiej  zaopatrzonego.  Do- 
piero gdy  sam  król  Maciej  z  całą  potęgą  pod  zamek  przybył,  zmu- 
szony koniecznością  i  on  się  poddaje,  o  czem  opowiadanie  krótkierai 
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ale  wymowiiemi  słowami  zamknął  (rozdział  34):   „A  ja  chwalił  pana 
Boga,  iżem  się  ze  czcią  do  chrześcijaiiów  wrócił". 

Było  to  w  r.  1463,  więc  8  lat  pozostawał  w  niewoli  u  Turków; 
jeżeli  przypuścić,  że  wzięto  ^o  z  Nowego  Brda  mniej  więcej  w  20 
roku  żvcia.  to  wypadałoby,  że  urodził  się  ok.  r.  1435.  Jakkolwiek 
tylko  w  rkp.  Czartoryskich  znajdują  się  słowa,  wprost  świadczące 
o  jego  udziale  w  oolężeniu  Konstantynopola  („miedzy  ktoremi  i  jam 
też  był",  co  musi  być  wtrętem  późniejszym),  to  jednak  łatwo  przy- 
puścić, że  między  ludźmi,  prowadzącymi  1500  koni,  przysłanych 
sułtanowi  z  Serbii  pod  wodzą  .laksy,  mógł  być  i  Konstanty.  gdvż 
mówiąc  o  Serbach  tam  wysłanych,  zawsze  się  wyraża  w  osobie 
pierwszej  liczby  mnogiej:  „Gdy  my  przysiągnęli  przed  Konstanty- 
nopole, dano  nam  leżeć  przed  Drenopolską  broną"  i  t.  d.  (rozdz.  26). 
Niektórzy  to  objaśniają  uczuciem  solidarności  narodowej,  ale  nigdzie 
więcej  Konstanty  w  ten  sposób  nie  mówi  o  Serbach  i  zawsze  ten 
zaimek  „my"  stawia  tylko  w  opowieściach  o  zdarzeniach,  w  któ- 
rych on  sam  brał  udział  osobisty.  Nie  dziw  przeto,  że  w  obrazie 
oblężenia  i  zdobywania  Konstantynopola  spotykamy  wiele  szczegó- 
łów, które  mógł  zapamiętać  tylko  ten,  kto  na  to  wszystko  własnemi 
patrzył  oczyma.  Potem  nastąpiły  wypadki  szybko  po  sobie:  w  r. 
1456  oblężenie  Białogrodu  Serbskiego,  w  r.  1458  —  60  wyprawy  do 
Morei.  w  r.  1461  wojna  z  Uzun  Hasanem  w  Azyi.  Już  w  opisie 
oblężenia  Białogrodu  Konstanty  pisze:  „potemeśmy  więc  widzieli 
janczary  z  miasta  uciekając",  więc  był  tam,  a  zatem  w  rok  po 
uprowadzeniu  go  z  Nowego  Brda  (czerwiec  r.  1455)  znalazł  się  już 
w  szeregach  janczarskich.  Musiał  też  bywać  wszędzie  tam.  gdzie 
gwardya  sułtańska  chodziła,  więc  w  Morei.  w  Azyi  mniejszej  aż 
u  Eufratu,  następnie  na  Wołoszczyźnie  i  wreszcie  w  Bośni.  Zwie- 
dził kawał  świata,  co  niewątpliwie  musiało  wpłynąć  na  rozwój  wro- 
dzonych jego  zdolności.  Gdy  Maciej  Korwin  Bośnię  Turkom  ode- 
brał, jak  Konstanty  pisze,  „chciał  przy  sobie  mieć"  wziętych  do 
niewoli  wojowników  tureckich,  to  też  najprawdopodobniej  i  nasz 
Janczar  zamieszkał  w  Węgrzech,  lub  może  w  Bośni,  bo  znów  szcze- 
gółowo opisuje,  jak  Mahomet  bez  powodzenia  na  nowo  kraj  ten 
podbić  usiłował.  Potem  już  tylko  przypadkowe  wieści  o  tem,  co  się 
działo  na  dworze  cesarskim,  dochodziły  do  uszu  Konstantego.  Ma- 
homet  panował  jeszcze  lat  18  (do  r.  1481),  ale  w  „Kronice"  na  ten 
okres  przypada  tylko  parę  anegdot,  a  cała  historya  Turcyi  kończy 
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się  na  wzmiance  o  walkach,  toczonych  (j  tron  ojcowski  przez  Diem 
Sułtana  i  Bajazeia. 

Prawdopodobnie  Konstanty  niedługo  przebywał  na  Węgrzech, 
a  podczas  swegcj  tam  pobytu  źywil  nadzieję,  że  ten  król  Maciej, 
który  zatrzymał  przy  sobie  żołnierzy  i  oficerów  tureckich,  zapewne 
w  tym  celu,  aby  od  nich  pouczyć  się  o  organizacyi  wojskowej 
w  Turcyi,  zechce  spełnić  obowiązek  monarchy  chrześcijańskiego 
i  siły  sAve  zwróci  na  południe  w  celu  złamania  rosnącej  z  rokiem 
każdym  i  coraz  groźniejszej  potęgi  Olomańskiej.  Musiał  około  tego 
zabiegać  Konstanty,  jakkolwiek  stanowisko  jego  w  wojsku  janczar- 
skiem  nie  było  tak  wysokie,  by  go  mogło  bardzo  zbliżyć  do  osoby 
króla.  Z  treści  samego  „Pamiętnika"  widać,  że  jego  autora  na  dwo- 
rze Węgierskim  spotkało  gorzkie  rozczarowanie.  W  rozdz.  28  pisze: 
„A  weźmicie  przykład  po  królu  Matyaszu,  jakoć  wiele  swą  okrutną 
walką  a  silnym  nakładem  po  sobie  zcjstawił.  Aby  był  pół  tego  ko- 
szta nałożył  na  pogany,  które  na  chrześcijan  obracał,  zagnał  by  był 
wszytki  zaś  Turki  za  morze,  a  otrzymał  b}'  był  imię  wielkie  a  sła- 
wne od  wschodu  słońca  aż  do  zaciiodu,  a  od  pana  Boga  odpłatę 
wielką  i  cześć  od  ludzi,  bociem  by  go  byli  chrześcijani  na  wieki 
wspominali  a  poganowie  by  przed  imieniem  jego  drżeli.  Baczcież 
tedy,  iż  gdy  chrześcijanie  miedzy  sobą  walkę  wiodą,  wszytko  mier- 
ziono  przed  panem  Bogiem  i  przed  wszytkimi  świętymi  i  przed 
ludźmi".  Wraca  do  tego  samego  przedmiotu  na  końcu  swego  dzieła 
w  rozdz.  49.  nawołując  do  zgody  i  jedności:  „Nic  jako  Matyasz 
król.  niechając  pogaństwa  walkę  wiódł  z  chrześcijany.  A  snąć  Ociec 
święty  Papież  Wtóry  Paweł  a  cesarz  Rzymski  (Fryderyk  III)  temu 
przyczyną  byli.  iż  przywiedli,  aby  Matyasz  z  Czechy  walkę  wiódł, 
których  gdy  zwalczyć  nie  mógł,  obrócił  się  do  Rakuskiej  ziemie  na 
cesarza  Rzymskiego".  Widocznie  była  to  najdotkliwsza  bolączka 
Konstantego,  toteż  sądzić  trzeba,  że  przebywał  on  w  Węgrzech  naj- 
wyżej do  r.  1468,  w  którym  Maciej  Jerzemu  Czeskiemu  wypowie- 
dział wfjjnę.  Nasz  Janczar  nie  mógł  już  nic  więcej  spodziewać  się 
od  Węgrów  i   pewno  kraj   ich  opuścił. 

Gdzie  się  dalej  obracał,  napewno  niewiadomo.  Jirećelc  przy- 
puszcza, że  czas  pewien  bawił  w  Czechach,  ale  tego  przypuszczenia 
niczem  nie  popiera.  Za  jego  tu  pobytem  przemawiało  by  tylko  to, 
że  Czesi  pracę  jego  przełożyli  na  swój  język  meźe  przez  wzgląd  na 
świeżą  pamięć  o  jego  osobie  i  o  agiticyi  politycznej,  którą  tam 
prowadził.  Przekład  czeski  pierwotnej   redakcyi,    jaki  się  zachował, 
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wskazuje,  że  dokunany  zostai  z  egzeiuplar/,;;.  nie  zepsutej^o  przez 
późniejszych  przepisy waczó w  i  nosi  znamiona  tłóinaczcnia  zupełnie 
wiernego.  W  każdym  razie  wydaje  si«j  rzeczą  niewątpliwa,  że  były 
Janczar  za  cel  swego  życiia  obrał  sobie  apostołowanie  krucyaty 
przeciwko  Turkom  i  celowi  temu  do  końca  życia  wiernym  pozostał. 
Możliwem  jest  to,  że  w  Polsce  znalazł  si(^;  za  czasów  Kazimierza 
Jagiellończyka,  którego  imię  w  „Pamiętnikach"  wspomina,  wkrótce 
po  r.  1468.  a  w  takim  razie  jego  pobyt  tutaj  przed  napisaniem 
„Kroniki"  trwałby  około  lat  30.  Stąd  dopiero  później  mógł  czasowo 
wyjeżdżać  na  dwory  tych  monarchów,  o  których  sądził,  że  mu  się 
uda  nakłonić  ich  do  wojny  z  Turkiem.  Gdy  pisze,  „że  król  Rzym- 
ski w  Niemieckich  ziemiach  z  swym  rycerstwem  goduje,  iż  o  nich 
w  Turcech  nic  nie  słyszeć,  bo  siy  nic  nie  mają  przeciw  poganom", 
może  Av  tych  słowach  zamyka  własne  swoje  naoczne  spostrze^.enia, 
poczynione  na  dworze  nie  apatycznego  Fryderyka  III.  lecz  rycer- 
skiego Maksymiliana  I  (14^3  — 1519).  W  rękopisie  czeskim  M  po- 
wiedziano, że  Konstantego  Michałowicza  na  dworze  króla  Francu- 
skiego nazywano  Karolem,  liyłby  tu  więc  ślad  przebywania  jego 
w  utoczeniu  chyba  nie  Ludwika  XI.  ale  raczej  Karola  VIII 
(1483 — 1498),  który  istotnie  zamierzał  podjąć  wyprawę  krzyżową 
przeciw  Turcy  i,  skończył  zaś  na  podbiciu  Wioch,  a  więc  znowu 
na  walce  przeciwko  chrześcijanom.  Kombinacya  dat  panowania  tych 
monarchów  wskazuje,  że  Konstanty  udał  się  na  dwory  zachodnie 
między  r.  1493  a  1498. 

Schyłek  ży^cia  niewątpliwie  spędził  w  Polsce,  w  otoczeniu  Ol- 
brachta, na  co  mamy  dowody  że  imię  tego  króla  wymienia  z  po- 
chwałą za  ofiary  poniesione  w  wyprawie  niewątpliwie  wołosłdej. 
Znajdujemy  to  w  rozdz.  18,  co  stwierdza,  że  cała  „Kronika"  w  Pol- 
sce napisana  została. 

Sam  fakt  napisania  pamiętników  świadczy,  że  Konstanty  bvł 
człowiekiem  oddanym  idei.  energicznym,  nie  dającym  się  złamać 
do  końca  przeszkodom.  Zawiedziony  na  Węgrzech  p(;szedł  dalej 
w  świat  apostołować  ideę  zgody  i  jedności  między  chrześcijanami, 
oraz  walki  w  obronie  uciśnionych  współwyznawców;  motywu  soli- 
darności plemiennej,  słowiańskiej,  u  niego  niema.  Zawód  go  spotkał 
i  w  Polsce';  do  wyprawy  krzyżowej  nie  doszło,  ale  też  nie  było  już 
do  kogo  więcej  się  zwracać  z  wezwaniami,  a  przytem  i  sam  ten 
Rycerz  chrześcijański,  jak  go  słusznie  potem  nazwano  (zagłówek 
rozdz.  41  rozszerzonej    redakcyi  P,  A.  L)  do    sędziwego    wieku  się 
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zbliżał,  a  może  też  wkrótce  umarł  choć  z  cieniem  nadziei,  że  jego 
głos  usłyszany  przez  panów  chrześcijański  cli  zostanie. 

Tak  odsłania  się  przed  nami  wartość  moralna  autora  „Pamię- 
tnika", obok  tego  jednakże  należy  podnieść  jego  zdolności  i  talent. 
Zycie  mu  upłynęło  w  wyprawach  i  walkach  orężnych,  ale  nie  od- 
dał się  rzemiosłu  wojennemu  w  zupełności.  Ciekawie  rozglądał  się 
po  świecie,  badał  życie,  obyczaje,  wierzenia,  rozpytywał  łudzi  o  dzieje 
czasów  ubiegłych,  bo  nietrudno  wykazać,  że  dzieje  Serbii  i  Turcyi, 
stanowiące  niejako  wstęp  do  pamiętnikarskiej  części  jego  „Kroniki", 
poznał  tylko  z  podań  ustnych:  pierwsze  za  czasów  swej  młodości 
w  ojcz\'źnie.  drugie  wtedy,  gdy  był  janczarem.  O  jego  traktowaniu 
dawniejszych  wypadków  historycznych  będzie  mowa  odzielnie,  tu 
tylko  dodam,  że  Konstanty  myli  się  niekiedy  w  szczegółach  przy 
opisywaniu  nawet  wypadków,  w  których  osobiście  brał  udział, 
tak  np.  ostatniego  króla  Bosieńskiego  nazywa  Tomaszem,  choć  isto- 
tnie był  on  tylko  synem  Tomasza  i  nosił  imię  Stefana.  Nie  był  też 
mocnym  w  geografii:  według  niego  Eufrat  wpada  jak  Dunaj  do 
morza  Czarnego,  ale  w  tej  dziedzinie  takich  pomyłek  nie  znajdzie 
się  wiele. 

Naiwnie  też  zapatrywał  się  na  psychologię  ówczesnych  społe- 
czeństw zachodnio-europejskich.  Ponieważ  w  jego  oczach  najwa- 
żniejszą sprawą  było  walczyć  z  Turkami  i  wygnać  ich  za  morze, 
sądził  przeto,  że  cala  Europa  zaraz  głosu  jego  posłucha  i  wojnę 
krzyżową  obwoła.  Wiedział  o  tem  dol)rze,  iż  jedności  w  kościele 
chrześcijańskim  oddawna  już  niema,  ale  znalazłszy  się  między  ka- 
tolikami i  spędziwszy  wśród  nich  większą  część  życia,  nie  zdawał 
sobie  już  sprawy  ze  znaczenia  rozdziału  kościołów.  Owszem,  myśl 
o  wspólnym  nieprzyjacielu  wiary  chrześcijańskiej  w  jego  sercu 
zbliżyła  do  siebie  Wschód  i  Zachód  i  zrodziła  w  niem  znowu  ideę 
jedności.  Przypomina  on.  że  Pismo  przepowiada  powrót  do  jednej 
owczarni  i  jednego  pasterza,  a  choć  niektórzy  twierdzą,  że  to  na- 
stąpi w  dniu  sądnym  dopiero.  Konstanty  odpiera  to  przypuszczenie, 
mówiąc,  że  wtedy  będą  dwie  owczarnie  i  dwa  pasterze:  zbawieni 
z  Chrystusem,  potępieni  z  Lucyperem.  Jeżeliby  jednak  miało  się 
stać  tak.  że  nigdy  rozdwojenie  się  nie  skończy,  wtedy  według  Kon- 
stantego dla  Greków,  t.  j.  wyznawców  Kościoła  wschodniego,  niema 
ratunku,  czeka  ich  bowiem  wieczna  u  Turków  niewola.  Pogodzić 
się  z  tem  jednak  nie  może,    toteż    nawołuje    chrześcijan  do  zgody. 
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Żąda,  aby  biegli  na  ratunek  uciśnionym  współwyznawcom,  którzy 
mimo  różnic  w  wierze,  są  przecież  także  chrześcijanami. 

W  tych  wezwaniach  swoich  nie  wznosi  si^^  jednak  do  wyżyn 
natchnienia,  nie  działa  na  serce  i  wyobraźnię,  ale  raczej  d(j  rozumu 
przemawia:  krucyaty  przedstawia  jako  moralny  obowiązek  i  prze- 
strzega Europ(^  zachodnią  przed  wzrastającą  ciągle  potęgą  państwa 
Otomańskiego,  dając  jej  poznać,  że  jeśli  temu  wczas  nie  zapobie- 
gnie, sama  się  może  znaleźć  w  niebiezpieczeństwie. 

Konstanty  jako  prosty  żołnierz,  który  dopiero  w  ostatnim  roku 
pobytu  w  Turcyi  dosłużył  się  szarży  oficerskiej,  nie  mógł  też  podać 
jakichś  bardzo  skutecznych  rad,  zabezpieczających  chrześcijanom 
łatwiejsze  nad  Turkami  zwycięstwo.  Niektóre  jednak  jego  spostrze- 
żenia zasługiwały  na  uwagę,  np.  gdy  pisze  o  zwykłym  u  Turków 
szykowaniu  wojska  w  półkole,  ab}'  mogło  ogarnąć  nieprzyjaciół, 
o  lekkiem  uzbrojeniu  żołnierzy  tureckich  i  o  ścigłych  ich  koniach, 
o  tem,  że  piesze  wojsko  długo  w  polu  trwać  nie  może  i  niezdolne 
jest  do  przewlekłych  prac  oblężniczj^ch.  albo  gdy  (jpowiada  o  orga- 
nizowaniu nagłych  napadów  w  celu  zabrania  jasyru  i  podaje  środki 
obrony  przeciw  tym  lotnym  oddziałom.  Zarazem  jednakże  niekiedy 
bywa  chwiejny,  np.  raz  nie  radzi  w  bitwie  uderzać  na  janczarów, 
ostrzegając,  że  to  zgubiło  Warneńczyka,  potem  Hunyada  i  innych, 
to  znowu  pisze,  że  gdyby  tylko  janczary  na  głowę  byli  pobici,  sta- 
łoby się  to  niepowetowaną  klęską  sułianów  Tureckich.  Gdzieindziej 
znów  naiwnie  zaleca,  aby  podczas  bitwy  zajść  nieprzyjaciela  z  tyłu 
i  ognisterai  pociskami  spłoszyć  wielbłądy,  które  wtenczas  ogromne 
zamieszanie  sprawią  w  szeregach.  Dodaje,  że  sam  tego  spróbował 
na  jednym  wielbłądzie,  ale  nie  spostrzega,  że  niełatwo  to  zajść  na 
tyły  ogromnej  zwykle  armii  tureckiej.  Jako  żołnierz  interesuje  się 
przedewszystkiem  sprawami  żołdu,  w  sposób  nużący  bez  końca  wy- 
liczając, ile  pobierają  żołnierze  z  najrozmaitszych  rodzajów  broni, 
ile  ich  oficerowie  i  wyżsi  wodzowie:  ci  po  złotemu  na  tydzień, 
tamci  po  5.  owi  po  10  złotych  i  t.  d. 

Ale  mimo  tych  i  tym  podobnych  stron  słabych,  Konstanty 
przedstawia  się  nam  jako  człowiek  zdolny,  spostrzegawczy,  w  ca- 
łości oddany  jednej  idei  obrony  chrześcijaństwa,  ratowania  współ- 
ziomków i  współwyznawców  przed  zalewającą  ich  falą  mahometa- 
nizmu,  pod  którego  wpływem  chrześcijanie  —  według  słów  jego  — 
stają  się  od  samych  pogan  gorszymi.  Konstanty  był  samoukiem, 
ale  samoukiem   bardzo  utalentowanym. 
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V.  Język  oryginału. 

Nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  „Kronika  Turecka"  została 
napisana  w  Polsce  niiędzv  rokiem  1496  (klęska  bukowińska)  a  1501 
(zgon  Olbrachta).  W  rozdziale  18  i  47  są  dostateczne  podstawy  do 
tego  orzeczenia:  .,Nie  masz  tvch.  którzyby  (chrześcijaństwa)  bronili 
a  (je)  mnożyli,  oprócz  Króla  Olbrachta  Polskiego,  który  znamienitą 
szkodt^  wziął  na  ludzioch  państwa  swego",  pisze  Janczar,  i  dalej  na 
końcu  swego  traktatu:  „Król  Węgierski  Władysław  a  Król  Polski 
Olbracht,  dwa  braty,  pod  jednem  sercem  leżący,  z  jednej  krwie 
poszli.  Taką  wielką  moc  mając,  byłoby  osobliwe  boże  dopuszczenie, 
a  dziw  wielki  i  niesłychany,  by  się  o  Cesarza  Tureckiego  nie  po- 
kusili, a  takiego  chrześcijańskiej  krwie  rozlania  i  ludu  zagubienia 
nie  pomścili,  a  zwłaszcza  swych  przodków". 

Oba  te  miejsca  nie  są  wtrętami,  ad  hoc  uapisanenii,  lecz  wiążą 
się  ściśle  z  całością.  Cała  też  „Kronika"  powstała  nie  z  dorywczych, 
różnemi  czasy  pisanych  notatek,  lecz  autor  obmyślił  jej  plan  i  wy- 
konał go  odrazu.  Tego  dowodzą  przedewszystkiem  dawane  przez 
autora  zapowiedzi,  o  czem  ma  pisać:  w  rozdz.  2  już  wspomina 
o  królu  Bośniackim,  którego  historyę  opowiada  w  rozdz.  24;  podo- 
bnie w  rozdziałach:  8  „cesarz  sam  tego  przygląda,  jako  o  tern  sze- 
rzej będzie  opowiadano"  i  jeszcze:  „a  w  tym  się  chytrzy  jako 
w  koło  toczą,  aby  wżdy  krześcijani  byli  tępieni,  jako  o  tym  po- 
wiemy dalej";  13:  „potym  o  dworze  cefcarskiem  szyrzej  powiemy"; 
22:   „a  co  są  Janczarzy,  potym   powiemy"   i  t.  d. 

Tego  samego  też  dowodzi  przejrzysty,  pcjrządnie  ułożony  plan 
całego  dzieła:  po  wstępnej  przemowie  autor  w  pierwszych  8  roz- 
działach mówi  o  religijnych  i  moralnych  zasadach,  któremi  się  rzą- 
dzą Turcy;  w  rozdz.  9  do  24  wykłada  historyę  Turcyi  do  r.  1451, 
w  którym  począł  panować  sułt-ui  Malujmet  II.  Tu  także  z  powodu 
stosunków  między  Turkami  a  Serbami  Konstanty  opowiada  da- 
wniejsze dzieje  Serbii,  a  wpadłszy  na  temat  Hana  Wielkiego,  władcy 
Azyi,  })rzeprovvadza  paralelę  między  nim  i  cesarzami  Rzymskimi, 
przeciwstawiając  świat  chrześcijański,  europejski,  azyatyckiomu, 
czyli,  jak  go  nazywa,  pogańskiemu.  Rozdziały  25-35  zawierają 
opowiadanie  o  czynach  Mahometa  II  (r.  1451  — 1481),  których  ucze- 
stnikiem był  sam  autor;  jest  to  więc  część,  która  ma  charakter  pa- 
miętnika. Rozdział  36  i  37  stanowią  zaokrąglenie  opowieści  o  dzie- 
jach tureckich  z  lat    oBtatnich    do    czasu    wstąpienia    na  tron  Baja- 
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zeta  II  (1481  — 1512).  W  rozdzićilach  38  do  48  zawiera  się  opis  pań- 
stwowej i  zwłaszcza  wojskowej  organizacyi  Turcyi  i  ogólny  pogląd 
na  niebezpieczeństwo  szybkiegf)  wzrostu  potęgi  Otomańskiej.  Ostatni 
rozdział  89  jest  wezwaniem,  skierowanem  do  Władysława  Węgier- 
skiego i  Olbraclita  Polsldego,  oraz  do  innych  monarchów  chrześci- 
jańskicli  i  do  papieża,  by  gotowali  się  do  wojny  z  Turlcieiu. 

Dzieło,  pisane  w  Polsce  i  przedewszystkiem  dla  Polaków  prze- 
znaczone,   musiało    być    ułożone    w    języku  dla  nich  przystępnym, 
a  więc  łacińskim    lub    polskim.    Konstanty  po  łacinie  z  pewnością 
nie  umiał:  z  niewoli    tui'eckie)    wydostał    się.    mając    lat  blisko  30, 
a  w  tym  wieku  do  szkoły  się   już   nie  chodzi,  z  samego  zaś  obco- 
wania z  ludźmi  trudno  było  nauczyć    się    po  łacinie  tak.    by  módz 
w  tym  języku    pisać    swobodnie,    czego    choćby    nasz   Mikołaj    Hey 
jest  przykładem.  Zresztą   z  samego  tekstu  polskiego  dadzą  się  wy- 
ciągnąć dowody,  źe  oryginał   „Kroniki"   nie  był  napisany  po  łacinie. 
Mianowicie  są  w  nim  miejsca  mniej  jasne,  niekiedy  zepsute,  widać 
niezrozumiałe  dla  kopistów  polskich,  które  tylko  z  języka  słowiań- 
skiego objaśnić  się  dadzą.  Przedewszystkiem   wspomniane  już  miej- 
sce, gdzie  powiedziano,  że  pod  Konstant3'nopolem  frozdz.  26)  każdej 
łodzi  przyprawiono  coś,  co  nasze  rękopisy  różnie  nazywają:  7j  żagle, 
K  Ide],  P  igłij^  A  wałkL   prawidłowo    w  M  i  L    //%,    z    serbskiego 
lig  (łoże).  Nazwę  pewnej   miary  odległości    oznaczano    przez   wyraz: 
gon,  co  po  serbsku  używa  się  w  znaczeniu  „odległość,  którą  za  jed- 
nym razem  może  przebiedz  koń  lub    wół".    W    rozdz.   27   rzezańcy 
są  również  przez    różne    rękopisy    niejednakowo    nazywani:    Z    kle- 
szczoncy,  K  iklemięctj,  P  klesznicy,  A  kleśiiici/^  co  się  wywodzi  z  serb- 
skiego klestrenci  od  słowa  A:/es^yi^?=  „kastrować"     W  rozdziah^  34 
Janczar    oi)isuje,   jak    król    Bośniacki    ukrył    się  w  jednym  zamku, 
koło  którego  jeździli  Turcy,  nic  o  królu  nie  wiedząc,  aż  drab  jakiś, 
zbiegłszy  z  twierdzy,  powiedział  Turkom   o  bj^tności  króla    dla  ko- 
łacza, jak  pisze  za  tekstem  czeskim  C,  co  już  w  N  zmieniono  w  ten 
sposób,  że   „Turczyn   dał  mu  chleba  białego  i  po  bułgarsku.    co  się 
aa  zamku  dzieje,  pytał";  w  innych  zaś  tekstach  znajdujemy:  7j  za 
koliarsz  powiedział.  K  za  kołach;  w  języku  serbskim  jest  wyrażenie: 
zla  ko/aćal  =  „na  nieszczęście,  niestety".  Są  jeszcze  inne  niezwykłe 
w  języku    polskim    wyrazy,    które  l)y    może    z  serbskiego  wywieść 
było  można,    gdybyśmy    dokładnie    znali   słownik  języka  starszego, 
jakim  w  XV  wieku  mówiono  w  Serbii.     Serbizmy,  niekiedy  tylko 
pozorne,  albo  wątpliwe,  np.  zradzić.  co  i  polskiem  zrządzić  być  może, 
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zauważyli  niektórzy  z  dotychczasowych  badaczów  „Kroniki"  Jan- 
czara i  na  ich  podstawie  orzekli,  że  jej  oryginał  po  serbsku  był 
pisany.  Do  tego  Trębicki  dodał  jeszcze  parę  argumentów  na  pod- 
stciwie  zbadania  zewnętrznych  cech  rękopisu  Z.  który  niegdyś  był 
jego  własnością:  1)  że  niektóre  wyrazy  w  nim  napisano  literami 
greekiemi;  2)  że  na  końcu  dodano:  Ta  kroynika  pyszana  naprzód 
litera  Ruska  i  8)  że  czas  jej  napisania  oznaczono  tu  błędnie  na  r. 
1400  zam.  1500,  co  można  objaśnić  tem.  że  tłumacz  polski  niedobrze 
się  znał  na  sposobie  oznaczania  liczb  przez  litery  słowiańskie  lub 
greckie.  Trębicki  przeto  doszedł  do  wniosku,  że  Konstanty  dzieło 
swe  napisał  po  serbsku  lub  po  grecku.  Jednak  język  grecki  ory- 
ginału musimy  odrzucić  na  tej  samej  zasadzie,  która  przemawia 
przeciwko  łacinie;  pozostaje  więc  rozpatrzyć  tylko  sprawę  przypu- 
szczalnego istnienia  oryginału  serbskiego. 

Jirecek  w  swym  małym,  ale  opartym  na  istotnej  znajomości 
Janczara  artykule  nie  uwodzi  się  temi  serbizmami.  które  i  on  tam 
zauważył,  lecz  stwierdziwszy,  że  tekst  czeski  przełożono  z  polskiego, 
dowodzi,  że  tekst  polski  ma  cechy  nie  przekładu  lecz  oryginału, 
ponieważ  niema  w  nim  zwrotów  obcych:  cały  tok  języka,  czyli  jak 
go  nazywa  —  hahitus^  jest  czysto  polski.  Wprawdzie,  jakby  przez 
ironię  losu.  Jirecek  w  ten  sposób  charakteryzuje  jedyny  znany  mu 
tekst  C  który  przy  skrupulatniej szem  zbadaniu  okazał  się  właśnie 
przekładem  z  języka  czeskiego,  jednak  spostrzeżenie  jego  i  w  tym 
wypadku  ma  podstawy  w  znacznym  stopniu  słuszne,  bo  przecież 
ów  liahitus  polski  pozostał  w  tłumaczeniu  czeskieni.  więc  znowu 
tłumacz  polski,  nawet  trzymając  się  wiernie  wzoru,  mógł  zapożyczać 
w  nim  niektóre  wyrazy  czeskie,  ale  nie  czeskie  zwroty,  których 
tam  nie  było. 

Wszystkie  cztery  zasadnicze  teksty  polskie:  Z,  K,  P,  A  dają 
nam  możność  stwierdzenia,  że  opierają  się  na  pierwowzorze  czysto 
polskim,  w  którym  tylko  pewna  ilość  wyrazów  obco  brzmiała  dla 
ucha  polskiego.  Do  nich  należy  przedewszystkiem  większa  część 
imion  osobowych,  (choć  niektóre  zostały  spolonizowane,  np.  serbski 
Vuk  na  polskiego  Wilka,  co  i  do  tekstów  czeskich  przeniesiono), 
dalej  także  nazwy  miejscowe  z  ziem  serbskich,  jak:  Tama- 
niće,  Dracz.  Smederewo,  Drenopole  i  t.  p.  i  wreszcie  nieznaczna  ilość 
wyrazów  pospolitych,  mniej  w  codziennem  życiu  używanych,  np. 
prócz  wyżej  wymienionych:  w  rozdz.  4,  gdzie  mowa  o  Mahomecie, 
że  żaden  inny  prorok  nie  może  go  przed  Bogiem  przeświadczyć  (tak 
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jest  w  Z,  a  w  innych  rkp.  prześwidszyć  P,  ^przeświecić  K,  przewyż- 
szyć A),  tamże  potech  K,  pothakle  P,  potache  A,  co  w  C  przez  stru- 
chleni  przełożono;  rozdz.  26  dobre  bydło  majiic  Z,  K,  dobre  mienie 
P,  A;  rozdz.  46  dziesiątek  wsz3^stkiei!:o  obydla  Z.  ohyla  albo  zboża  K, 
obiła  P,  dani  cesarskiej  A  i  t.  p.  Wreszcie  w  Z  spotykamy  niekiedy 
ślady  charakterystyczne2:o  dla  Serbów  niewymawiania  spółgłoski 
ch\  Siload  Alial  (za?ii.  Michał  rozdz.  31),  Usminsan  fzam.  Usmihasan 
rozdz.  32). 

Gdyby  Konstantv  Michałowicz  nic  o  swem  serbskiem  pocho- 
dzeniu nie  napisał,  moglibyśmy  je  odgadnąć  na  podstawie  tych  ser- 
bizmów,  ale  te  nie  dowodzą  jeszcze,  że  „Kronika"  jego  po  serbsku 
napisana  została.  Pisał  ją  dla  Polaków,  po  łacinie  ani  po  grecku 
jej  nie  napisał,  po  serbsku  pisząc,  nie  miałby  czytelników,  musiał 
ją  więc  po  polsku  ułożyć.  Węgry  —  jak  o  tem  już  była  mowa  — 
opuścił  około  r.  1468,  a  stamtąd  interes  jego  sprawy  najprędzej 
zawiódł  go  do  Polski,  skąd  może  dopiero  przy  poparciu  Olbrachta 
po  r.  1493  (wstąpienie  na  tron  Maksymiliana  I)  a  przed  r.  1498 
(śmierć  Karola  VIII)  na  krótki  czas  udał  się  do  Niemiec  i  Francyi. 
Jeżeli  blisko  30  lat  przed  napisaniem  „Kroniki"  mieszkał  w  Pol- 
sce, mógł  się  wybornie  po  polsku  nauczyć,  a  w  takim  razie  przez 
myśl  mu  nie  przyszło  odzywać  się  w  piśmie  do  Polaków  po 
serbsku. 

Jednakże  nie  bez  znaczenia  mogą  być  owe  wskazówki  rkp.  Z, 
o  których  pisał  Trębicki;  wszystkie  atoli  te  cechy  dotyczą  nie  ję- 
zyka oryginału,  lecz  tylko  jego  grafiki.  Konstanty,  nauczywszy  się 
mówić  po  polsku  przez  ciągłe  rozmowy  z  Polakami,  mógł  nie  umieć 
pisać  literami  łacińskiemi  i  dlatego  łatwo  przypuścić,  że  „Kronikę" 
swą,  wyłożoną  w  języku  polskim,  napisał  literami  albo  słowiańskiemi, 
albo  greckiemi.  czego  właśnie  ślady  w  rkp.  Z  zostały.  Jeden  drobny 
ale  nie  bez  pewnego  znaczenia  fakt  to  przypuszczenie  popiera: 
w  rozdziale  36  powiedziano,  że  cesarz  Mahomet  skarb  swój  obli- 
czyć kazał  x£\)-p£irja|jL3'.ta)^rj,  czyli  łacińskiemi  literami  według  nowo- 
greckiego  wymawiania:  tetriismatowi.  ten  więc  wyraz,  greckiemi 
literami  napisany,  ma  końcówkę  deklinacyjną  polską;  nie  jest  to 
końcówka  dorobiona  przez  przepisywacza,  bo  ten  nie  był  biegły 
w  greczyźnie.  skoro  napisawszy  na  końcu  Ts^Aoc,  dodał  na  margi- 
nesie wyrazy:  7noze  StWoo. 

Pozostają  jeszcze  do  rozpatrzenia  dwa  drobne  szczegóły,  o  któ- 
rych dotychczas    nie    było   jeszcze  mowy.    Jirećek  przy  wyliczaniu 
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niewątpliwych  polonizraów  wskazał  na  dwa  wyrażenia:  w  rozdz. 
29  welmy  dobrze  (s)  sebu  byli  i  w  rozdz.  23  lezal  gest  tu  przed  Snte- 
derowem  na  witrze.  Oba  wynotował  z  L  i  oba  też  odpowiadają  ściśle 
brzmieniu  w  C:  harzo  ssohą  dobrze  byl(i)  i  polozil  się  przed  smede- 
rowem  na  ivyatrze.  Te  same  wyrażenia  znajdujem}-  w  M,  skąd  je 
właśnie  litera  w  literę  wyżej  wypisałem,  ale  rzecz  dziwna,  niema 
ich  w  żadnym  z  rękopisów  polskich,  prócz  jednego  C.  W  innych 
natomiast  czytamy:  rozdz.  20  Z  Cesarzem  Zygmuntem  dobrze  niie- 
szknŁ  rozdz.  2o  przyjechał  ku  Dysputoul  ku  Smidoroiń  a  tam  przed 
miastem  leżał.  Pierwsze  z  tych  wyrażeń  rękopisu  M  jest  niewątpli- 
wie polskie,  i  powtarza  się  ono  w  inuem  miejscu  wszystkich  tek- 
stów polskich,  mianowicie  w  rozdz.  2'6  Jankuł. ..  Despotowi  zajrzał, 
iż  tak  z  sobą  dobrze  byli  (  to  w  M  opuszczono);  zapewne  były  też 
same  wyrazy  i  w  rozdz.  20  tego  tekstu  polskiego,  który  był  w  rę- 
kach pierwszego  tłumacza  czeskiego.  Wyrażenie  drugie,  leżał  na 
wietrze,  nie  wydaje  się  polskiem;  czy  był  to  jakiś  dawny  zwrot 
serbski,  o  tem  dziś  nic  na  pewno  powiedzieć  nie  można;  za  jego 
obcem  pochodzeniem  przemawia  to,  że  już  wcześni  kopiści  polscy 
go  pominęli,  zachował  się  on  zaś  tylko  w  przekładzie  czeskim, 
zdaje  się  bardzo  wiernie  oddającym  właściwości  oryginału  pierwo- 
tnego i  w  nowym  przekładzie  z  języka  czeskiego  na  polski,  t.  j.  w  C. 
Tak  więc  są  poważne  podstawy  do  sądzenia,  że  w  „Psmiętni- 
kach"  czyli  „Kronice"  Konstantego  Michałowicza  z  Ostrowicy  mamy 
pierwsze  w  języku  polskim,  choć  przez  cudzoziemca  napisane,  więk- 
szych rozmiarów  dzieło.  rozj)oczvnające  razem  z  łacińskim  trakta- 
tem Ostroroga  świetny  okres  literatury  politycznej   w  Polsce. 

VI.  Wartość  historyczna  i  literacka  »Pamiętników«. 

O  wartości  dzieła  K(jnstanteg()  jako  źródła  do  histnrvi  po- 
łudniowego Wschodu  Europy  różni  różnie  mówili:  jedni  odmawiali 
jej  wszelkiego  znaczenia,  powołuj.iC  się  na  niekrytyczne  powtórzenie 
legendy  o  darowaniu  Rzymu  papieżowi  Sylwestrowi  przez  cesarza 
Konstantyna,  w  co  zresztą  cala  ówczesna  Europa  wierzyła,  lub  na 
jego  lapsus  geograficzny  o  Eufracie,  inni  zaś,  np.  Jirećek.  skłonni 
byli  uważać  „Kronikę"  za  istotne  źródło  historyczne  przynajmniej 
w  zakresie  niektórych  szczegółów. 

Zaznaczyliśmy  już  wyżej,  że  Konstanty,  pisząc  dawniejsze  dzieje 
tureckie  i  południowo-słowiańskie.  opierał  się  tylko  na  podaniach 
ustnych,  które  często  znacznie  się  różnią  od  źródeł    pisanych.    Nie- 
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wątpliwie  jako  chłopiec  młody,  nie  sposobiący  się  do  stanu  ducho- 
wnego, nie  odbywał  studyów  historycznych,  dawnych  kronikarzy 
ojczystych  nie  czytał.  Będąc  w  służbie  tureckiej,  miał  czas  zajęty 
wojnami,  a  gdy  w  późniejszym  wielcu  znalazł  się  na  obczyźnie, 
próżnoby  się  tam  oglądał  za  jakiemiś  kronikami  serbskiemi  lub  tu- 
reckiemi.  Toteż  jego  opowiadania  historyczne  mają  charakter  legen- 
darny. Rozpoczynając  dzieje  tureckie,  wylicza  on  dość  długi  szereg 
przodków  sułtana,  upiększając  historyę  pierwszego  z  nich  fantasty- 
czną opowieścią  o  dobrodusznym  a  zarazem  mściwym  rolniku  Otma- 
nie  i  o  złośliwej  pani  Karawidzie,  która  Otmana  wyśmiewała,  ma- 
łym Otmankiem  go  nazywając,  kazała  go  oblać  pomyjami,  gdy  się 
pod  murami  jej  zamku  przechadzał  i  za  to  podstępem  zwyciężona 
śmierć  z  jego  ręki  poniosła.  Potomkowie  Otmana  szybko  wzrastali 
w  bogactwa  i  potęgę:  Mustafa  za  żoną  wziął  obszerne  posiadłości 
w  Natolii,  jego  syn  Aladyn  już  miał  regularne  wojsko,  nazwane 
jenikichaje,  następca  tegoż  Murat  podbił  całą  Natolię  z  miastem 
Brussą  i  zaprowadził  nowy  rodzaj  wojska,  azapów,  syn  tegoż,  Suł- 
tan, zdobył  Niceę  i  ustanowił  janczarów,  wreszcie  Murat  II  wkro- 
czył do  Europy,  zająwszy  Gailipoli  w  Dardanellach. 

Historya  zamiast  sześciu  zna  tylko  dwu  panujących  w  całym 
tym  okresie  czasu:  Otmana,  czyli  Osmana  (1288  — 1327)  który  pod- 
bił Bitynię  i  -'.ałożył  stolicę  państwa  w  Brusie,  oraz  Urchana,  czyli 
Orkana,  który  w  r.  1330  zaprowadził  regularne  wojsko  pieszych 
janczarów  i  w  r.  1354  zajął  Gailipoli.  Murad  II  Konstantego  był 
właściwie  Muradem  I  (1359 — 1389)  i  od  niego  już  zaczyna  się 
w  „Kronice"  szereg  sułtanów,  znanych  w  historyi.  Z  nich  jednak 
Konstanty  zupełnie  pomija  Solimana  I  (1402 — 1410),  Musę  (1403 — 
1413)  i  Mahometa  I  (1403 — 1421),  przechodząc  bezpośrednio  od 
Bajazeta  I  (1389—1402)  do  Murada  II  (1421  —  1451). 

Również  w  historyi  Bułgaryi  znajdujemy  u  Konstantego  nie- 
dokładności. Cesarza  Bułgarskiego  Dymitra,  zwyciężonego  przez 
Serbów  i  w  Serbii  zabitego,  historya  nie  zna.  Także  i  opis  wypad- 
ków walki  między  carem  Bułgarskim  a  królem  Serbskim  nosi  wy- 
raźne cechy  opowieści  ludowej:  dwaj  władcy  ciągną  przeciw  sobie 
z  wojskiem  i  zamiast  bić  się,  budują  kościoły,  traktując  o  pokój. 
Swawolny  jednak  syn  króla  Serbskiego  wbrew  woii  ojca  uderza 
na  Bułgarów,  rozbija  ich  i  bierze  Dymitra  do  niewoli,  a  gdy  ojciec 
traktuje  zwyciężonego  z  zachowaniem  wszelkich  względów,  należnych 
cesarzowi,  tenże  syn  przy  uczcie  zabija  gościa,  a  dobroduszny  ojciec 

Roeprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  5 


66  JAN    ŁOŚ 

obejmuje  nad  Bułgaryą  panowanie,  ustępując  tyłko  prośbom  samych 
Bułgarów.  Zamiast  tego  źródła  historyczne  mówią,  że  car  bułgarski 
Michał  Szyszmanowie  w  r.  1323  padł  w  walce  z  Serbami  pod  Ve- 
lebużdem  (Kostendil). 

Najmniej  takich  niedokładności  znajdujemy  w  historyi  Ser- 
bów. Zaczyna  się  ona  od  Milutyna,  z  pokolenia  Urosza.  Istotnie 
w  w.  XIII  panował  Stefan  Urosz  I  nazwany  Wielkim,  po  którym 
na  tron  wstąpił  Dragutin  (1272 — 1275),  a  po  nim  drugi  syn  Milu- 
tyn  Urosz  II  (1275 — 1321).  Po  nim  idą  dwaj  Stefanowie:  Stefan 
Urosz  III  Deczański  (1321 — 1331)  i  Stefan  Urosz  IV  Duszan 
(1331  —  1355).  Ze  Stefana  Urosza  III  przepisywacze  zrobili  dwu 
Stefanów.  Tenże  Stefan  Deczański  zwyciężył  Michała  bułgarskiego, 
a  potem  został  uduszony  przez  własnych  poddanych.  Syn  jego,  Ste- 
fan Duszan,  który  niewątpliwie  brał  pośredni  udział  w  morderstwie, 
spełnionem  na  osobie  jego  ojca,  u  Konstantego  ukazuje  się  jako 
pokutnik  tylko,  gdy  historya  zna  go,  jako  władcę  potężnego  i  mą- 
drego prawodawcę.  Wreszcie  słaby  Urosz  V  ginie  nie  w  bitwie 
z  Turkami,  lecz  z  ręki  Wukaszyna  na  polowaniu.  O  Wukaszynie 
(1367 — 1371)  i  synu  jego  Marku,  ukochanym  bohaterze  pieśni  serb- 
skich, które  mu  nadają  nazwę  Marka  Kralewicza,  Konstanty  żad- 
nem  słowem  nie  wspomina,  przechodząc  wprost  od  Urosza  V  do 
Łazarza. 

O  ile  w  dawniejszych  dziejach  Konstanty  trzyma  się  wido- 
cznie trądy cy i  ludowych,  o  tyle  w  sądach  o  późniejszych  osobisto- 
ściach różni  się  od  opinii,  która  z  czasem  wytworzyła  się  śród  ludu 
serbskiego:  Hunyad  dla  Konstantego  jest  złym  duchem  Warneń- 
czyka, gdy  pieśni  serbskie  opiewają  go  jako  narodowego  bohatera 
pod  imieniem  Janka  Sibinjanina.  Zawody  polityczne  na  Węgrzech 
były  niewątpliwie  przyczyną,  że  Konstanty  o  tym  wojowniku  wy- 
rażał się  z  widocznem  uprzedzeniem.  Wobec  tego  i  najbliżej  nas 
obchodzący  opis  szczegółowy  bitwy  pod  Warną,  jako  z  pewnością 
oparty  na  opowieściach,  krążących  między  janczarami,  nie  może 
wzbudzać  zaufania  i  nie  zachwieje  z  pewnością  powagi  innych,  wia- 
rygodniej szych  tej  klęski  świadków,  którzy  nam  o  niej  zostawili 
relacye. 

Natomiast  podnieść  należy,  że  dla  historyi  twórczości  poet}^- 
ckiej  Serbów  „Kronika"  Konstantego  nie  jest  bez  znaczenia.  Już 
w  niej  nie  znajdujemy  wzmianki  o  najdawniejszych  władcach  Serbii: 
o    założycielu    dynast}^    Niemaniczów     i    o   jego     synu     Stefanie, 
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pierwszym  koronowanym  królu  serbskim.  Można  też  wnosió,  że 
cykl  pieśni  o  Kralewiczu  Marku  powstał  dopiero  w  późniejszych 
czasach.  Natomiast  w  opisie  bitwy  na  Kosowem  polu  Konstanty 
wspomina  imiona  te  same,  które  i  w  pieśniach  ludowych  spo- 
tykamy. 

W  ogólności  znaczenie  literackie  „Kroniki",  zwłaszcza  dla  nas, 
jest  bez  porównania  większe,  niż  historyograficzne,  bo  już  przez  to 
samo,  że  te  „Pamiętniki"  należą  do  wczesnego  okresu  literatury 
naszej,  mają  wartość  doniosłą,  większą,  niż  np.  współczesne  im, 
a  z  innych  względów  bardzo  cenne  i  ciekawe  „Rozmyślanie  o  ży- 
wocie pana  Jezusa",  gdy  bowiem  to  ostatnie  jest  tylko  opracowa- 
niem i  skombinowaniem  tematów  obcych,  „Pamiętniki"  są  dziełem 
zupełnie  oryginalnem. 

Poprzednio  już  wspomniano,  że  jest  to  utwór  jednolit}^  z  góry 
obmyślany,  konsekwentnie  według  racyonalnego  planu  wykonany. 
Natchnęła  go  idea  solidarności  chrześcijańskiej,  zagrożonej  przez 
potęgę  islamu  i  państwa  Tureckiego,  które  według  Konstantego  od 
samego  początku  swego  istnienia  opierało  się  na  polityce  podstępu, 
wiarołomstwa,  bezwzględności  i  gwałtu.  Autor  dąży  do  tego,  aby 
społeczeństwa  chrześcijańskie  ostrzedz  przed  groźącem  im  niebez- 
pieczeństwem, nawołuje  do  zgody  i  zjednoczenia  przeciwko  wspól- 
nemu nieprzyjacielowi,  poucza,  na  czem  polega  moc  jego,  odkrywa 
wszystkie  znane  sobie  słabe  strony  Turków,  słowem,  pisze  memo- 
ryał  polityczny,  gruntując  go  na  historycznych  przesłankach. 

Język  jego  jest  prosty,  ale  czysty  i  gładki,  styl  jasny  i  spo- 
kojny; jakkolwiek  mało  został  przez  przepisy waczów  zmodernizo- 
wany, nie  przedstawia  dla  dzisiejszego  czytelnika  żadnych  trudności. 
Przy  czytaniu  Janczara  żałujemy,  że  człowiek,  który  tylu  przygód 
doświadczył,  tylu  ludzi  poznał,  tyle  krajów  zwiedził,  rzecz  swoją 
zbyt  po  kronikarsku  traktował,  że  zajmował  się  tylko  przebiegiem 
wypadków,  nie  dał  nam  ani  krajobrazów,  ani  charakterystyk  ludzi, 
ani  nawet  szczegółowego  opisu  jakiejś  bitwy,  w  której  brał  udział, 
bo  i  najszerzej  opowiedziana  walka  podczas  wyprawy  wołoskiej, 
kiedy  Janczarzy,  przeprawiwszy  się  przez  Dunaj,  oddzieleni  tym 
sposobem  od  reszty  wojska  tureckiego,  znaleźli  się  w  wielkiem  nie- 
bezpieczeństwie, mało  ma  przedstawion3^ch  tu  znamion  charaktery- 
stycznych i  nie  wywołuje  żywego  obrazu. 

Jednak  niezupełnie  martwe  są  opisy  Janczara  i  miejscami  znać 
w  nich  dążność  do    plastycznego    odmalowania  zdarzeń  niektórych, 
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np.  w  rozdziale  o  zborach  czyli  zgromadzeniach  religijnych  muzuł- 
mańskich, na  których  toczą  się  namiętne  dysputy  o  rzeczach  wiary 
i  doprowadzają  dysputujących  aż  do  zamierzania  się  na  siebie  cięż- 
kiemi  księgami,  co  przj^^pomina  Monachomachię  Krasickiego,  albo 
w  opisie  praktyk  religijnych  derwiszów,  oblężenia  i  zdobycia  Kon- 
stantynopola, wyprawy  do  Trapezuntu  i  uganiania  się  za  Uzun  ha- 
sanem  i  t.  d.  Drobnych  obrazków,  nieraz  anegdot  znajdzie  się  nie- 
mało. Do  tych  ostatnich  należy  np.  opowiadanie,  jak  cesarz  Maho- 
met, chcąc  dowieść  swym  dostojnikom,  źe  więcej  ma  rozumu,  niż 
oni  wszyscy  razem,  kazał  rozłożyć  wielki  kobierzec  i  rzuciwszy  na 
jego  środek  jabłko,  zapytał,  kto  potrafi  jabłko  to  dostać,  nie  wstę- 
pując na  kobierzec.  Naturalnie  dostojnicy  wiedzieli,  jak  się  mają 
w  tvm  wypadku  zachować.  Wtedy  cesarz,  przystąpiwszy  sam 
i  wziąwszy  za  brzeg  kobierca,  zwijał  go  stopniowo,  aż  póki  ręką 
jabłka  nie  wziął,  poczem  rozwinął  dywan  z  powrotem  i  stosowną 
nauczką  zakończ\'ł  tę  scenę.  Gdzieindziej  Janczar  opowiada,  jak 
sułtanowi  Mahometowi  poskarżyła  się  baba,  że  jej  jeden  z  żołnierzy, 
nie  pytając  o  pozwolenie,  wypił  mleko.  Cesarz  przywołał  winnego, 
i  gdy  ten  się  nie  przyznał,  kazał  mu  brzuch  rozciąć,  by  się  prze- 
konać, kto  mówi  prawdę.  Okazało  się,  że  w  żołądku  istotnie  było 
mleko,  ale  gdyby  było  przeciwnie,  wtedy  babę  miano  ukarać  śmier- 
cią. „Tak  więc  —  kończy  Janczar  —  ubogi  drab  zbył  żywota 
a  baba  mleka". 

Duch  poezyi  nielciedy  i  u  Konstantego  się  przejawia,  zwłaszcza 
w  dwu  miejscach,  gdzie  znajdujemy  wcale  udatne  i  ładne  poró- 
wnania. Gdy  opisuje  gońców  czyli  dobrowolnych  kozaków  tureckich, 
którzy  od  czasu  do  czasu  na  podobieństwo  Tatarów  wpadali  nagle 
do  ziem  sąsiednich,  by  tam  miasta  i  wsie  pustoszyć,  ludzi  mordo- 
Avać,  co  się  da,  rabować  i  w  jasyr  uprowadzać,  porównywa  tych 
gońców  do  nawałnic  letnich  bardzo  gwałtownych,  choć  krótkotrwa- 
łych: są  oni  —  mówi  —  jako  przewałowie  dżdżowi,  którzy  z  obło- 
ków padają.  A  z  tych  prze  wałów  wielkie  powodzi  przychodzą, 
a  prędkie  potoki  wylewające  z  brzegów,  a  cokolwiek  połapią, 
wszystko  z  sobą  niosą,  ale  niedługo  trwają.  W  rozdziale  47  wzrost 
potęgi  tureckiej  przywodzi  na  myśl  Konstantemu  obraz  morza. 
Ustęp  ten,  nieco  zepsuty  przez  przepisywaczów  polskich,  lepiej  się 
zachował  w  tekstach  czeskich:  Tureckie,  czyli  pogańskie  rozmna- 
żanie —  czytamy  tam  —  podobne  jest  morzu,  którego  nigdy  nie 
przybywa  ani  ubywa  i  takową  ma  naturę,  że  nigdy  pokoju  nie  ma, 
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ale  zawżdy  tam  i  sam  się  kolebie,  a  gdy  w  jednej  stronie  się 
uciszy,  to  gdzieindziej  się  o  brzegi  tłucze.  Woda  morska  jest  gruba 
a  słona,  toteż  w  niektórych  krainach  sól  z  niej  wyrabiają,  ale 
wszakoż  nie  dodawszy  do  niej  częścią  wody  słodkiej,  soli  z  niej 
robić  nie  można.  Także  wszystkie  wody,  co  płynąc  po  świecie  tam 
i  sam  się  plotą,  są  słodkie  i  dobre,  a  ku  wszystkim  rzeczom  po- 
trzebne i  pożyteczne,  ale  gdy  do  morza  wpadną,  a  zmieszają  się 
z  wodą  morską,  wszystka  dobrota  i  słodkość  ich  zginie,  i  staną 
się,  jak  woda  morska,  grube  i  słone.  Również  i  Turcy  mają  tęż 
samą  naturę,  jak  morze:  nigdy  w  pokoju  nie  są,  zawżdy  walkę 
wiodą  rok  od  roku  z  jednych  ziem  do  drugich,  a  jeśli  gdzie  przy- 
mierze uczynią,  to  tylko  dla  swego  pożytku,  bo  wtedy  w  innych 
krajach  wszystko  złe  broją,  lud  biorą  i  zajmują,  a  co  chodzić  nie 
może,  zabijają.  A  to  się  stawa  wielekroć  w  roku,  kilkanaście  ty- 
sięcy dobrych  chrześcijan  przypędzą  między  pogaństwo,  ci  zaś, 
zmieszawszy  się  z  poganami,  wszyscy  się  skażą,  zepsują,  jako  i  wody 
rzeczne  w  morzu,  albowiem  opuściwszy  wiarę  swą  dobrą,  przyjmują 
wiarę  pogańską.  A  tacy,  co  to  uczynią,  spogańszczeni  chrześcijanie 
gorsi  bywają,  niż  poganie  przyrodzeni. 

Duch,  ożywiający  Konstantego  z  Ostro wicy,  zasadniczo  nie 
różni  się  od  tego,  jaki  panuje  w  epicznych  rapsodach  ludowych 
serbskich.  Główną  cechą,  wspólną  w  jego  „Kromce"  i  w  tych  pie- 
śniach ludowych,  jest  jednakowy  podkład  religijny  w  zapatrywa- 
niach na  przeszłość  własnego  narodu,  oraz  cześć,  żywiona  dla  pa- 
mięci dawnych  królów  serbskich.  Podbicie  Serbii  przez  Turków 
dla  Konstantego  jest  karą  boską  za  dawno  popełnione  grzechy 
królów  i  narodu;  jak  Uroszowi  Szalonemu  w  „Kronice",  tak  i  w  pie- 
śni serbskiej  królowi  Łazarzowi  ukazuje  się  anioł  i  pyta  go,  jakiego 
chce  królestwa:  ziemskiego  czy  niebieskiego;  ten  wybiera  niebieskie, 
a  wskutek  tego  ginie  z  całem  wojskiem  na  Kosowem  polu,  zysku- 
jąc przez  to  koronę  życia  wiecznego.  K^onstanty  opowiada,  że  król 
Stefan  po  ojcobójstwie  posyła  do  duchowieństwa  świeckiego  i  za- 
konnego z  zapytaniem,  jak  ma  grzech  swój  odpokutować,  odpo- 
wiedzi mu  udzielają  pobożni  zakonnicy,  a  gdy  syn  jego  ma  się 
potykać  z  Turkami,  wtedy  pustelnik,  choć  wie  dobrze,  że  walka 
tragicznie  dla  Serbów  się  skończy,  pociesza  strapionego  króla,  że 
jeszcze  nie  nadszedł  czas  kary.  Zakonnicy  i  pustelnicy  też  w  pie- 
śniach cieszą  się  wielką  sympatyą  ludu.  Tam  właśnie  za  najmilszą 
Bogu  ofiarę  poczytuje  się  budowanie  świątyń  i  klasztorów;  z  lubo- 
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ścią  jedna  z  pieśni  przez  usta  Milicy,  żony  króla  Łazarza,  wylicza 
cerkwie  i  monastery,  zbudowane  przez  dawnych  carów  serbskich, 
a  w  innej  Miłosz  w  rozmowie  z  Łacinnikami  w  46  wierszach  wy- 
sławia najznamienitsze  kościoły  i  klasztory  serbskie,  po  największej 
części  wzniesione  w  tym  celu,  aby  się  w  nich  modlono  za  ich  za- 
łożycieli. 

W  „Kronice  również  król  serbski  i  cesarz  Bułgarski,  przy- 
ciągnąwszy na  pole  bitwy,  miasto  walczyć  z  sobą,  budują  kościoły 
każdy  na  swojej  stronie  rzeki,  i  to  w  oczach  Konstantego  jest  naj- 
wyższym dowodem  ich  bogobojności. 

Zarówno  w  „Kronice"  jak  i  w  pieśniach  niema  ani  szerokich 
opisów,  ani  obszernych  charakterystyk,  ale  tu  i  tam  jest  mnóstwo 
małych  scenek  i  obrazków  zajmujących  i  plastycznie  przedstawio- 
nych, a  charaktery  osób  przez  odpowiednie  oświetlenie  ich  czynów 
zarysowują  się  w  typowej  wyrazistości.  Imiona  królów  (zwłaszcza 
Stefana  Duszana  i  Jerzego,  despoty  Smederowskiego,  t.  j.  Jerzego 
Brankowicza  oraz  jego  żony  Ireny)  i  innych  znakomitszych  Ser- 
bów, np.  Miłosza  Obilicza,  Kobiliczem  także  w  pieśniach  nazywa- 
nego, wreszcie  potomków  Jaksy,  wysłanego  z  końmi  pod  Konstan- 
tynopol, wymienione  w  „Kronice",  spotykamy  również  i  w  pieśniach; 
losy  samego  Konstantego  z  Ostrowicy  w  pewnej  mierze  podobne  są 
do  losów  bohatera  pieśni  ludowych  Marka  Kralewicza.  który  wpraw- 
dzie we  własnym  swoim  zamku  „białym"  Prilipie  mieszkał,  ale  na 
wezwanie  sułtana  musiał  ruszać  na  wojnę  i  nawet,  jak  Konstanty, 
bywał  także  za  morzem,  w  Azyi. 

W  „Kronice  Tureckiej"  odbijają  się  dwa  świat}'^:  wschodni, 
bizantyńsko-słowiański,  i  zachodni;  ten  ostatni,  głównie  w  przy- 
mieszce humanistycznego  krytycyzmu  w  zapatrywaniach  na  sto- 
sunki społeczne  i  polityczne.  Oba  te  prądy  istnieją  tu  obok  siebie 
i  często  nie  godzą  się  z  sobą:  autor  z  jednej  strony  zajmuje  sta- 
nowisko na  zasadach  religijnej  moralności  ugruntowane;  gdy  więc 
Warneńczyk  przed  upływem  terminu  prz3^mierza  gotuje  się  do 
wojny  z  Turcyą,  wtedy  Jerzy  despota  Serbski  daje  mu  do  pozna- 
nia, że  nie  należy  przed  czasem  właściwym  zaczynać  wojny;  złym 
duchem  króla  staje  się  Hunyad,  który  też  sprowadza  klęskę  chrze- 
ścijan, a  z  tem  stanowiskiem  Jerzego  wyraźnie  solidaryzuje  się 
i  Konstanty.  Z  drugiej  strony  jednak  wykazuje,  że  dzięki  podstę- 
pom, wiarołomstwu  i  inn3'^m  podobnego  rodzaju  niemoralnym  czy- 
nom Turcy  a  szybko  w  potęgę  wzrasta.  Takich  sprzeczności  w  „Kro- 
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nice"  znajdzie  się  więcej,  gdyż  zapatrywania  autora  zmieniają  się 
w  miarę  tego,  jakim  wpływom  więcej  ulega.  Na  ogół  w  części  „Kro- 
niki", zawierającej  opowiadanie  o  czasach  dawnych,  przeważa  duch 
wschodnio-słowiański,  natomiast  we  wszystkich  innych  częściach 
Konstanty  bardziej  poddaje  się  wpływom  poglądów  nowych,  za- 
chodnio-europejskich. 

Czy  „Kronika"  Konstantego  z  Ostrowicy  wywarła  jaki  wpływ 
na  dalszy  rozwój  literatury  polskiej  ?  Odpowiedź  na  to  pytanie  wy- 
magałaby   osobnych    studyów.    Bądź    co  bądź    Janczar    wyprzedził 
u  nas  tych  pisarzy,  którzy  później,  jak  np.  Orzechowski,    nawoły- 
wali do  pogotowia  wojennego  przeciw  Turcyi.  Łatwo  jednak  z  samej 
ilości  rękopisów  wywnioskować,  źe  „Kronika"  poczytną  była  i  w  Pol- 
sce i  w  Czechach;  u  nas  choć  jej   nie  drukowano,  ale  ją  przepisy- 
wano, dopełniano  i  przerabiano  w  ciągu  wieku  XVI  i  XVII.  W  nie- 
jednym też  z  ówczesnych  utworów   literackich    o  treści  pokrewnej, 
znajdziemy  wyraźne  ślady  jej  wpł^nyu.  Stwierdza  to  między  innemi 
wydane  przez  Wierzbowskiego  w  Bibliotece   zapomnianycti   poetów 
i  prozaików  polskich,  zesz.  VI,  Warszawa  1896,  „Napomnienie  pol- 
skie  ku    zgodzie   do    wszech  krześcijanów   wobec  a  mianowicie  ku 
Polakom  uczynione"  —  jak  dowodzi  prof.  Bruckner  —  przez   wo- 
jewodę Sieradzkiego,  Stanisława  Łaskiego,  który  zresztą  i  do  innych 
prac  swoich  włączył  znane  z  tekstu  W  kilkanaście  rozdziałów  „Kro- 
niki". W    „Napomnieniu",  jakby    odpowiadając   Janczarowi,    który 
zaleca,  aby,  wyprawiając  się  przeciw  Turkom,  nie  obciążać  się  zby- 
tnio zbroją  i  zaopatrywać  się  w  ścigłe    konie,   Łaski  pisze:    „I  po- 
gani  to  o  nas  dzierżą,    bo   mają    (Polacy)    środek    miedzy    obojemi, 
to  jest   ani  są  zbroją    nazbyt    przełożeni,   jako    inni,  ani  też  nazbyt 
nadzy,  jako  inni;    konie    mają    ani  słabe,    ani  nazbyt  ciężkie,  jako 
inni".   Dalej    także    przemawia    w    myśl  Janczara:    „Pokąd  widział 
Turek,  iż  nadzieja  była    miedzy    krześcijany    pokoju,   a  zgody  mil- 
czał a  doma    siedział;    gdy    obaczył,    iż    tak  zadarli,  źe  trudno  się 
mają  zjednać,  po  jednemu  je  zbiera".  Za  wprowadzonj^mi  do  „Kro- 
niki"   doradcami    cesarza    Mahometa    Łaski    powtarza    ich    własne 
słowa,   tylko    w  zastosowaniu  do  nieprzyjaciela  tureckiego:     „lepiej 
go  u  niego  w  domu    szukać,    niże    nas    po   jednemu  z  ojczyzn  na- 
szych wy  włóczy".    Jest   też    tu  więcej    takich  reminiscencyi  z  Jan- 
czara, na  którego  prawie  po  imieniu  autor  wskazuje,  pisząc:  „Turcy 
za  odpust   mają   i    za    odpłatę   pod  Mechmetem,  gdy  kaurlar  krew, 
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to  jest  nasze  krześeijańską  rozleją;  to  nam  ci  'powiadają,  co  w  ich 
ziemiach  i  w  wojsce  bi/iirdi^. 

Pobieżny  ten  przegląd  zarówno  dotychczasowej  literatury,  po- 
święconej Janczarowi,  jakoteź  i  cech,  charakteryzujących  jego  dzieło, 
miał  na  celu  wykazać,  że  dotychczas  mało  wiedzieliśmy  o  Kon- 
stantym z  Ostrowicy.  Jego  „Kronikę"  oceniano  przedewszy^stkiem, 
jako  źródło  historyczne,  a  więc  ze  strony  jej  najsłabszej  i  to  może 
sprawiło,  że  i  ogólną  wartość  jej  obniżono.  Ma  ona  też  i  znaczenie 
naukowe,  zwłaszcza  dla  oryentałistów.  Dr.  Tadeusz  Kowalski,  który 
do  tekstu  „Kroniki"  przygotowuje  objaśnienia  wyrazów  tureckich, 
w  dość  znacznej  liczbie  tam  się  znajdujących,  zaznacza,  że  są  one 
bardzo  ciekawe,  gdyż  mamy  w  nich  prawie  najstarsze  przykłady 
transkrybowania  tureccz^^zny  w  alfabecie  zachodnio-europejskim. 
Dla  nas  jednakże  zabytek  ten  ma  największe  znaczenie,  jako  utwór 
literacki. 

Arcydziełem  „Kronika  Turecka"  Konstantego  z  Ostrowicy 
wprawdzie  nie  jest,  ale  ze  wszech  miar  zasługuje  na  to,  aby  w  hi- 
storyi  literatury  naszej  pocześniejsze  miejsce  znalazła,  niż  to^  które 
teraz  zajmuje. 


Melodye  psalmowe  Mikołaja  Gomółki').  1580. 


Napisał 

Dr.  Józef  \A/ładysław  Reiss 


W  jednym  z  odczytów.  w\'głoszonych  w  r.  1832  nazwał  J.  P. 
Woronicz,  „Melodye"  Gomółki  „nadzwyczaj nem  dziełem"  ^).  Czy 
to  był  sąd,  podyktowany  artystyczną  intuicyą,  wnikającą  z  głębo- 
kiem  odczuciem  w  duchowy  świat  pokrewnej  sobie  indywidualno- 
ści, czy  może  domj^sł,  rzucony  bezkrytycznie  i  nie  oparty  na  zna- 
jomości dzieła,  niewiadomo;  dość,  że  słowa  te  trafnie  oceniły  war- 
tość dzieła,  stanowiącego  epokę  w  dziejach  muzyki  polskiej.  „Me- 
lodye" Gomółki  są  bowiem  jednem  z  tych  wyjątkowych  zjawisk 
w^  dziedzinie  sztuki,  wobec  których  traci  się  chwilami  historyczną 
miarę;  jest  w  nich  tyle  nowych  pierwiastków,  nie  spotykanych 
w  dawniejszej  muzyce,  że  uważać  je  można  za  przedświt  nowego 
stylu,  kiełkującego  w  muzyce  u  schyłku  XVI  stulecia  i  niewiadomo, 
czy  badać  je  na  tle  epoki,  czy  też  oceniać  ze  stanowiska  nowo- 
czesnego. 

O  życiu  M.  Gomółki  przez  długi  czas  nic  nie  wiedziano.  Garść 
szczegółów  biograficznych,  wydobyta  przez  dawniejszych  pisarzy, 
nie  zdołała  bowiem  rozproszyć  mroku,  osłaniającego  jego  życie  ze- 


1)  Praca  niniejsza  jest  przeróbką  mojej  rozprawy  doktorskiej,  przedłożonej 
w  r.  1909  Wydziałowi  filozoficznemu  w  uniwersytecie  wiedeńskim.  Ponieważ  wy- 
miary owej  rozprawy,  ujmującej  przedmiot  w  sposób  analityczny,  były  zbyt  wiel- 
kie, zacieśniłem  je  w  niniejszej  przeróbce  do  granic  skromniejszych  i  ująwszy 
pracę  svvą  w  ramy  zwięzłago  szkicu,  obrałem  drogę  syntetyczną  jako  najwłaści- 
wszą, gdzieniegdzie  tylko  sięgając  do  faktów  szczegółowych  celem  plastyczniej- 
szego  oświetlenia  swych  wywodów. 

«)  Dzieła.  Tom  IV.  100.  Kraków  1832. 
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"wnętrzne  ^):  dopiero  rachunki  dworu  królewskiego,  zawarte  w  „księ- 
gach podskarbińskich",  rzuciły  nieco  światła,  lecz  nie  wyjaśniły 
wielu  zasadniczj^ch  kwestyi.  Na  to  źródło  zwrócił  pierwszy  uwagę 
E.  S.  Swieżawski  2).  za  którego  śladem  poszedł  A.  Poliński  i  po- 
mieścił materyał  z  ksiąg  podskarbińskich  w  „Dziejach  muzyki  pol- 
skiej", niestety  w  sposób  niemetodyczny,  bez  dokładnych  wskazó- 
wek źródłowych. 

Uważam  za  rzecz  zbyteczną  ponownie  zestawiać  tutaj  wyciągi 
z  ksiąg  podskarbińskich,  łatwo  dostępne  w  książce  A.  Polińskiego; 
jedynie  gdzieniegdzie  uzupełnię  je  drobnymi  szczegółami,  zebranymi 
w  ostatnim  czasie.  Pierwsza  źródłowa  notatka  wspomina  Gomółkę 
nie  —  jak  dotychczas  podawano  —  w  r.  1546,  lecz  już  pod  datą 
wcześniejszą,  gdyż  w  „Rachunkach  stołu"  ^)  znajduje  się  pod  datą 
28  grudnia   1.Ó45  następująca  wzmianka*): 

Pro  pellibus  alluteis  magnis  pro  pulyinari  Gomółka  puero  per 
gr.  7/4,  facit  fl.  1.  A  labore  illius  fl.  —  7/4.  Pro  plumis  ad  facien- 
dum  illius  fl  —  5/4.  Pro  12  ulnis  telae  simplicis  pro  pulvinaribus 
aliud  wsuwki  per.  den.  5.  A  labore  illorum  et  linteaminum  et  pos- 
sew  2  magnorum  et  2  parvorum  fl.  —  10.  Pro  plumis  ad  pulvinar 
magnum  pierzynka  et  parvum  fl.  1.  A  labore  baiuli  eidem  Gomółka 
fl.  —  4  gr. 

W  roku  1546  szczególnie  dostatnio  wyposażono  Gomółkę, 
zwłaszcza  w  porze  jesiennej: 

28  lutego  1546  sprawiono  '")-.  pro  P/g  ^otto  serici  nigri  pro  5 
paribus  petlicz  ad  vestem  nigram  pueri  Gomółka  7  gr.  4  den.  A  la- 
bore dictorum  petlicz  5  gr.  A  labore  yestis  giermak  5  gr. 

Dn.  1  października  t.  r.  wydano  ^;:  Pro  5  ulnis  telae  Mosco- 
yitieae  pro  1  camisia  Gomółka  puero  pro  den.  16,  facit  10  gr. 
A  labore  illius  atque  ałiarum  2  —  11  gr.  2  den. 


»)  St.  Przyłęcki.  Gazeta  Polska  1828,  str.  339  i  Dodatek  do  dzieł  J.  Ko- 
chanowskiego, wydanych  przez  Przyłęckiego,  Kozmaitości  (dodatek  do  Gaz.  lwow- 
skiej  1828,  str.  398),  Przyjaciel  ludu.  1841,  VII.  31,  str.  242. 

2)  Przegląd  bibliograf.-archeologiczny.  Warszawa  1881.  Tom  II,  Echo  mu- 
zyczne 1882,  Nr.  1—4.  6—8. 

3j  Kęk.  petersburskiej  nadw.  biblioteki,  Sygnatura:  Łat,  F.  IV.  59  (w  Wilnie). 

*)  Fol.  55  V. 

6)  Fol.  59  V. 

6)  Fol.  70  V.  ■  ^ 
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Zaś  dnia  18  listopada  ^):  Pro  calceis  Gomółka  puero  2  gr, 
4  den.  Pro  10  uluis  telae  pro  operta  alias  poswa  eidem  Gomółka 
per  gr.  1  facit  10  gr.  A  labore  illius  3  gr. 

W  końcu  24  listopada  ^):  A  labore  thoracis  alias  kitlica  Go- 
mółka puero  et  a  subductione  illius  et  pro  nectulis  gr.  7. 

W  r.  1547  otrzymał  Gomółka  od  króla  suty  podarunek,  gdyż 
12  listopada  2):  puero  Gomółka  pro  expeditione  ex  gratia  dati  flo- 
reni  3. 

W  następnym  roku  znowu  mu  sprawiono  ubranie  *):  Pro  uł- 
nis  I3Y4  telae  pro  camisiis  puero  Gomółka  per  gr.  3  facit  fi.  1 
10  gr.  A  labore  iłłarum  15  gr.,  zaś  w  kwietniu  t.  r.  ^)  obdarzono 
ponownie  datkiem:  Gomółka  apud  Claus  remanenti  ex  gratia  flor.  4. 

Widoczna,  że  król  otaczał  Gomółkę  w\'jątkowymi  względami, 
dbając  o  jego  w3'^posażenie  i  hojnie  darząc;  jakie  były  przyczyny 
tej  szczególnej  opieki  królewskiej,  trudno  na  podstawie  pow^yższych 
notatek  rozstrzygać. 

Data  urodzin  Gomółki  jest  do  tej  pory  kwestyą  otwartą.  Wo- 
bec jawnej  myłki,  znajdującej  się  na  nagrobku  w  Jazłowcu  i  po- 
dającej, że  Gomółka  liczył  w  chwili  śmierci  (w  r.  1609)  lat  45, 
podczas  gdy  pierwsza  notatka  źródłowa  wspomina  o  nim  już  w  roku 
1545,  niepodobna  stanowczo  oznaczyć,  na  który  rok  należy  przesu- 
nąć datę  urodzin.  Wszelkie  domysły  i  przybliżone  obliczenia  ^)  na- 
leży odrzucić  jako  fantastyczne,  naukowo  nieścisłe  kombinacye;  je- 
dynie można  przyjąć  najogólniej,  że  chwila  urodzin  Gomółki  przy- 
pada na  drugą  ćwiartkę  XVI  stulecia  (między  r.  1535  a  1540); 
dopóki  braknie  pozytywnych,  historycznych  dokumentów,  nie  może 
być  mowy  o  zadowalniającem  rozwiązaniu  kwestyi. 


1)  Fol.  72  V. 
«)  Fol.  74  r. 
s)  Fol.  93  r. 
*)  Fol.  108  r. 
5)  Fol.  118  r. 

^)  Dr.  Estreicher  Karol,  Bibliografia  polska  XVn.  230. 
E.  b.  Swieżawski,  Echo  muzyczne  1882. 

Dr.  J.  Surzyński:   HaberPs  Jahrb.    1890.    Muzyka    figuralna    str.  19,  po- 
daje, że  Gomółka  umarł  w  74;  roku  życia;    ten  błędny  szczegół  po- 
wtarza za  nim  R.  Eituer,  Queilenlexikon  304. 
A.  Poliński,    Encykl.  powsz.  ill.    1900,    XXV,    361,    Dzieje    muzyki    pol., 

str.  90. 
Dr.  Z.  Jachimecki:  Sprawozd.  Ak.  Um.  1907,  XII,  Nr.  4,  str.  4. 
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Powszechnie  przyjmuje  się  Kraków  jako  miejsce  urodzenia 
Gomółki;  przypuszczenie  to  nabiera  pewnego  prawdopodobieństwa 
wskutek  znalezionych  w  aktach  krakowskich  notatek,  stwierdzają- 
cych, że  rodzina  Gomólków  przebywała  w  Krakowie  już  z  końcem 
wieku  XV.  Acta  rectoralia  Almae  Univ.  Studii  Cracoviensis  ^)  za- 
wierają następujące  zapiski:  w  r.  1485  toczy  się  sprawa  Jana  Go- 
mółki, de  Brusz  thabeniatons  ^).  zaś  w  r.  1493  występuje  Mathias 
Gomółka,  laicus,  cursor  de  Cracovia  w  sporze  ze  studentem  Kijna- 
towiczem  Walentym  ^).  Wiek  XVI  przynosi  nam  cały  zastęp  osób, 
noszących  nazwisko  Gomółko  w,  lecz  niewiadomo,  czy  jest  jaki  zwią- 
zek rodzinny  między  niemi  a  naszym  kompozytorem.  Dr.  A.  Chy- 
biński,  czyniąc  poszukiwania  archiwalne,  znalazł  w  „Adyocataliach" 
i  „Libri  iuris  civilis  cracoviensis"  *).  znajdujących  się  w  archiwum 
dawnych  aktów  m.  Krakowa  następujące  notatki  o  Gomółkach,  któ- 
rych mi  łaskawie  udzielił  i  do  opublikowania  upoważnił: 

r.  1528  Stanislaus  Gomółka,  perator  de  Lanskorona 

r.  1552  Felix  Gomolcka(!) 

r.  1581  Joannes  Gomółka  pictor  (przyjmuje  obywatelstwo  kra- 
kowskie) 

w  latach  1586  —  1588  był  na  dworze  królewskim  Stanisław 
Gomółka,  faber  °,  prawdopodobnie  do  tego  samego  Stanisława  od- 
nosi się  wzmianka  w  rękop.  bibl.  Ks.  Czartoryskich  z  r.  1567:  Sta- 
nislaus Gomółka,  taber  Lanczkoronensis  '^) 

1587,  1588  Jędrzej  Gomółka  alias  Kmitka  '') 
Albert  Gomółka  ») 
Walenty  Gomółka  ^) 

1692  Blasius  Gomółka  de  Villa  Borzekow  i"). 

Byłoby  rzeczą  przedwczesną  na  podstawie  suchej  litanii  na- 
zwisk wysnuwać   jakiekolwiek  wnioski    o    stosunku    przytoczonych 


1)  Wydal  Dr.   W.  Wisłocki.  Kraków  1893. 

2)  Tom  1,  str.  217,  Nr.  983. 

»)  1.  c.  str.  349-350,  Nr.  1584,  1585,  1588. 
*}  Bez  Bj'gnatury,  lecz  z  datą  1493—1554. 

»)  Advocatalia    fasc.  207,    str.  21,  22,  113,    fasc.  208,    str.   140—177,    fasc. 
214  (str.  922,  1279). 

«)  lir.  1041,  fol.  38  r. 

')  Advocatalia  fasc.  214,  str.  120;). 

8)  1.  c.  str.  206. 

9)  1.  c.  str.  749. 

*")  Libri  iuris  civ.  str.  748. 
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osób  do  naszego  kompozytora;  jedj^nie  inożna  stwierdzić,  że  to  była 
rodzina  rozgałęziona,  że  przyjęła  obywatelstwo  krakowskie  i  pozo- 
stawała w  blizkich  stosunl^ach  z  dworem  królewskim.  Mikołaj  Go- 
mółka przebywał  do  roku  1563  w  nadwornej  kapeli  Zygmunta  II. 
Augusta,  wykształcony  na  fletnistę  przez  „fistulatora"  królewskiego, 
Jana  Klausa  (Johannes,  Hans,  Hanusz),  bezwątpienia  Niemca,  gdyż 
w  spisie  muzyków  królewskich  z  r.  1538  umieszczono  go  wśród 
instrumentalistów  niemieckich  i);  zresztą  samo  brzmienie  jego  na- 
zwiska jest  już  przekonywającym  argumentem  jego  pochodzenia 
niemieckiego.  Pobyt  na  dworze  królewskim  wywrzeć  musiał  nieza- 
zawodnie,  swoją  duchową  atmosferą,  wybitny  wpływ  na  rozwój  ar- 
tystycznej indywidualności  Gomółki,  który  brał  osobisty  udział 
w  wykonywaniu  utworów  muz^^cznych  nietylko  instrumentalnych, 
ale  i  wokalnych,  gdyż  kompozycye  wokalne  w^^konywano  często 
jako  „symfonie"  instrumentalne  lub  niejednokrotnie  zastępowano, 
ewentualnie  wzmacniano  głosy  wokalne  instrumentami  dętymi  lub 
smyczkowymi.  Po  r.  1563  przebywał  Gomółka,  opuściwszy  dwór 
królewski  ^),  prawdopodobnie  w  Krakowie,  na  co  zdaje  się  wska- 
zywać następujący  charakterystyczny  szczegół  ^)  z  „Advocataliów" 
z  r.  1586,  dowodząc}'^  zajęcia  się  Gomółki  literaturą  humanizmu: 
„do  Ficinia  przyznał  sie  Pan  Gomółka  muzyk,  ale  mu  yey  (sc. 
książki)  wydacz  nie  chciał,  ażby  zapłacił  co  winien"  (!) 

Dalszych  losów  życiowych  Gomółki  aż  do  śmierci  w  Jazło- 
wcu  (1609)  nie  znamy. 

Sława  Gomółki  w  dziejach  muzyki  polskiej  opiera  się  na 
czterogłosowych  melodyach  psalmowych,  wydanych  w  r.  1580  do 
słów  Jana  Kochanowskiego  i  dedykowanych  biskupowi  krakow- 
skiemu. Piotrowi  Myszkowskiemu.  Jestto  jedyne  znane  nam  dzieło, 
pozostałe  po  Gomółce;  czy  Gomółka  napisał  więcej  utworów,  czy 
„Melodye"  są  pierwszym  lub  naj dojrzalszym  utworem,  na  to  nie 
można  dać  żadnej  odpowiedzi,  zwłaszcza,  że  nawet  słowa  dedyka- 
cyi,  zbyt  ogólnikowo  utrzymane,  nie  dają  słabego  punktu  oparcia 
dla  jakichkolwiek  domysłów:  słowa 

„Ja  też  snopek  pierworodny  niosęć,  Panie", 


1)  Ambroży  Grabowski.  Dawne  zabytki  m.   Krakowa,  str.  170. 

2)  A.  Poliński.   Dzieje  muzyki  polskiej,  91. 

3)  Wydobyty  przez  Dra  A.  Chybińskiego :  fasc.  207,  str.  592. 
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są  oddźwiękiem  tychsamych  słów,  któremi  Kochanowski  ofiarował 
swój   „Psałterz"  Myszkowskiemu: 

„Żniwa  swegu  pierwszy  snop  tobie  ofiaruję" 

rozumiejąc  przez  „pierwszy  snop"  najlepszy  snop  swego  artysty- 
cznego dorobku.  Trudno  więc  rozstrzygnąć,  czy  powtarzając  słowa 
poety,  miał  Gomółka  na  myśli  pierwsze  czy  też  —  jak  Dr.  Jachi- 
mecki  przypuszcza  ^)  —  swoje  najlepsze  dzieło. 

Odbite  w  drukarni  Łazarzowej  na  167  stronach  „Melodye", 
poprzedzone  wspomnianą  już  dedykacyą  kompozytora  i  epigramem 
Andrzeja  Trzycieskiego  na  cześć  Gomółki  ^)  —  jak  to  było  ówcze- 
snym zwyczajem  —  można  uważać  za  pierwszą  polską  partyturę 
nutową,  gdyż  głosy  podporządkowane  są  tak,  że  na  jednej  stronie 
równocześnie  się  zaczynają  i  kończą  nuty  wszystkich  głosów  i  tekst; 
brak  wprawdzie  jednego  z  zasadniczych  warunków  partyturowej 
formy,  to  jest  poprzecznych  linii  taktowych^  używanych  w  tabula- 
turze, lecz  w  kompozycyach  wokalnych  zasady  tej  nie  stosowano. 
Partytura  „Melodyi"  jest  zatem  wyjątkiem  w  wieku  XVI,  gdy 
wszystkie  wielogłosowe  utwory  drukowano  w  oddzielnych  księgach 
lub  zeszytach  głosowych  w  ten  sposób,  że  głosy  umieszczano  na 
dwóch  przeciwległych  stronach:  po  jednej  stronie  sopran  i  alt,  po 
drugiej  zaś  tenor  i  bass.  Prócz  dwóch  rękopiśmiennych  partytur  ^) 
znamy  tylko  jedną  partyturę  drukowaną,  wydaną  przed  Gomółką: 
4-głosowe  Madrygały  Cypryana  di  Rore,  drukowane  w  Wenecyi 
u  Anielo  Gardana  w  r.  1577  wszelako  bez  tekstu  *).  Gomółka  od- 
stąpił  niezawodnie  od  przyjętej  powszechnie  zasady,  gdyż  jego  me- 
lodye  były  niezwykle  proste,  bez  komplikacyi  mensuralnych,  i  krót- 
kie tak,  że  z  łatwością  można  było  pomieścić  na  jednej  stronie 
wszystkie  głosy.  Tekst  drukowany  gotyckimi  czcionkami,  ze  zwy- 
kłemi  skróceniami,  podłożony  starannie. 

Dzieło  Gomółki  składa  się  ze  150  melodyi;  psalmy  45  i  142 


1)  Muzyka  w  Polsce.   „Polska"  str.  547. 

*)  Nie  umieszczam  ich  tut.^ij,  gdyż  przedrukowane  w  książce  Dra  Jachi- 
meckiego:   Wpływy  włoskie  w  muz.  pol.  str.  98,  99. 

3)  Z  pierwszej  połowy  XVI  w.  znajduje  sie  w  kodeksie  biblioteki  berliu- 
Bkiej  rękopis  partytury  Henryka  Izaaka  na  10  systemach,  zaś  z  r.  1571.  „Te 
doam  laudamus"   Leonarta  Schroetera  (Ambros-Kade:  T.  V.  XXVIII,  str.  LIII). 

')  Tutti  i  Madrigali...  spartiti  et  accoraodati  per  sonar  d'ogni  sorte  dTn- 
strnmento... 
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są  dwukrotnie  opracowane,  ps.  14  i  53  mają  identyczną  melodyę, 
podobnie  jak  ps.  71,  zaopatrzony  uwagą,  że  śpiewa  się  jak  ps.  31. 
W  dawniejszych  śpiewnikach  spotyka  się  identyczne  melodye  dla 
dwóch  psalmów  (Kancyonał  Augezdeckiego  z  r.  1561:  ps.  12  i  13, 
ps.  42  i  43)  lub  jeden  psalm  ma  dwie  różne  melodye  (Augezd.: 
ps.  10  i  115).  Podczas  gdy  wydane  przed  „Melodyami"  Gomółki 
psałterze  służyły  w  większości  wypadków  ściśle  wyznaniowym  ce- 
lom, przeznaczone  wyłącznie  dla  protestantów  i),  kalwinistów  % 
aryan  i  innych  sekt  dyssydenckich  ^)  w  Polsce,  to  psałterz  Go- 
mółki służyć  mógł  zarówno  katolikom,  jak  i  innowiercom  do  na- 
bożeństwa, gdyż  autor  przeznaczył  go  dla  swoich  rodaków,  nie  czy- 
niąc różnic  wyznaniowych  ^).  Fakt,  że  dzieło  poświęcone  dostojni- 
kowi katolickiego  kościoła,  opatrzone  zostało  pochwalnym  epigra- 
mem dyssydenckiego  przywódcy,  nadaje  „Melodyom"  rysy  religij- 
nego indeferentyzmu  i  symboliczne  znaczenie  pojednania  między 
wrogiemi  tendencyami  religijnemi. 

„Melodye"  popadły  po  śmierci  Gomółki  w  zapomnienie;  a  przy- 
najmniej brak  nam  dowodu,  by  były  rozpowszechnione  i  cieszyły 
się  pewną  popularnością  ^).  Już  wiek  XVII  odnosił  się  do  Gomółki 
z  chłodną  obojętnością,  która  wzbudza  podziw;  zamiast  „Melodyi" 
Gomółkowych  śpiewano  psalmy,  przełożone  przez  Macieja  Rybiń- 
skiego z  melodyami  Claude  GoudimeFa,  czego  dowodem  dwa  w  nie- 
długim czasie  po  sobie  następujące  wydania  z  r.  1632  i  1646.  Ró- 
wnież i  w  wieku  XVIII  głucho  o  Gomółce:  E.  Olloff,  wyliczający 
kilka  wydań  psalmów  Kochanowskiego  (Polnische  Liedergeschichte 
1744)  nie  poświęca  Gomółce  ani  słowa  mimo.  że  w  swojej  „biblio- 
o-rafii"   przytacza  nazwiska  drugorzędnych  kompozytorów. 

Pierwszą  bibliograficzną  wzmiankę  znajdujemy  dopiero  u  Jó- 
zefa Andrzeja  Załuskiego  %  aż  od  początku  XIX  wieku  coraz  czę- 


1)  Psalmy  zawarte  w  kancjonale  Jana  Seklncyana  z  r.  1552,  1559.  Jedno- 
głosowe psalmy  J.  Lubelczyka  z  melodyami  Lobwassera  155S. 

-)  Psalmy  M.  Eeya  i  Andrzeja  Trzycieskiego  z  melodyami  W.  z  Szamotuł. 

8)  Psalmy  w  kancjonale  Walentego  z  Brzozowa  1554,  1569  i  Alex.  Auge- 
zdeckiego 1561. 

*)  Słowa  dedykacji. 

5)  Na  jakiej  podstawie  mówi  Poliński  (Dzieje  100)  o  popularności  Gomółki 
zwłaszcza  wśród  luda(!)  —  mnsi  pozostać  osobistą  tajemnicą  autora. 

6)  Bibliotheca  poetarum  Polonorum,  qui  patrio  sermone  scripserunt  (Clas- 
sis  III.  39). 
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śeiej  pojawia  się  nazwisko  Gomółki  u  polskich  pisarzy  ^).  jakkol- 
wiek niektórzy  znają  je  tylko  ze  słuchu  (T.  Czacki)  lub  zaliczają 
Gomółkę  w  poczet  poetów  ^). 

Notatka  G.  Doringa:  „Choralkunde"  ^),  jakoby  w  kancyonale 
toruńskim  Artomiusa  z  r.  1601  umieszczone  były  melodye  psalmu 
21  i  127  jest  błędna,  znajduje  się  tam  bowiem  tylko  melodya  ps. 
148  (Laudate  Dominum)  *).  W  r.  1838  pojawił  się  wybór  „Melo- 
dyi",  wydany  przez  Józefii  Cichockiego,  zawierający  ps.:  4 — 10, 
41,  77  i  150;  z  tych  ps.  4,  6,  7,  77,  150  umieścił  W.  Sowiński 
w  „Słowniku";  A.  Poliński  ogłosił  w  „Echu  muzycznem"  z  1881 
ps.:  13,  45.  47,  w  „Śpiewach  chóralnych"  ps.  46.  64,  142.  i  w  ju- 
bileuszowem  wydaniu  dzieł  Kochanowskiego  ps.  42,  50,  70,  137, 
141,  144  (X.  Solecki  przedrukował  ps.  1,  9,  10.  13,  47,  77  w  „Mu- 
zyce kościelnej  parafialnej"  1881,  zaś  P.  Maszyński  w  „Lirniku" 
ps.  8  i  64),  w  końcu  wydał  kilka  psalmów  Ks.  J.  Surzyński  w  „Mu- 
zyce kościelnej"   1885. 

Niezupełnie  odpowiada  istotnemu  stanowi  rzeczy  sąd  Dra  Ja- 
chimeckiego  ^).  jakoby  „jedynie  wierne  oryginałowi  wydał  A.  Po- 
liński w  jub.  wyd.  dzieł  Kochanowskiego",  gdyż  przekład  Poliń- 
skiego  jest  zarówno  błędny,  jak  dawniejszy  Cichockiego;  u  oby- 
dwóch wydawców  widnieje  fałszywa  tendencya,  by  zrozumienie 
„Melodyi"  uprzystępnić  naszemu  odczuciu  muzycznemu,  przez  co 
przenosi  się  zupełnie  niewłaściwie  zasady,  obowiązujące  dzisiaj  dla 
nowoczesnych  pojęć  muzycznych,  na  utwory  wieku  XVI,  które  na- 
leży oceniać  pod  kątem  innych  prawideł,  a  nie  ze  stanowiska  no- 
woczesnej harmonii.  Wskutek  nieznajomości  tonacyi  kościelnych 
popełnia  A.  Poliński  zasadnicze  błędy  lub  wprowadza  dowolne 
zmiany,  niezgodne  z  duchem  „Melodyi";  jaskrawym  dowodem  złej 
transkrypcyi  jest  np.  psalm  137  z  błędnym  podziałem  taktu  i  nie- 
właściwie podłożonym  tekstem:  w  takcie  7 — 8  rekonstrukcya  zła, 
takt  12 — 13  wprowadza  samowolnie  chromatyczny  krok.  w  takcie 
14  poprawiona  (!)  pustobrzmiąca  kwinta  w  ten  sposób,  że  alt  śpiewa 
a^  zamiast  fj. 


1)  Bentkowski  F.  Hist.  lit.  pol.  1814,  I.  266.  Pamiętnik  Warszawski  1818. 
zawierający  artykuł  Ign.  Potockiego:  Poczet  muzyków  polskich. 
')  M.  H.  Juszyuski.  Dykcyonarz  poet.   1820,  I.  103. 
*)  1865.  Dodatek:  Der  evang.  Gesang  in  Polen,  str.  429 — 460. 
*)  Egzemplarz  Bibl.  Jagiell.  Sygn.  5518/1. 
*)  ^Vpły^vy  włoskie...  str.  101. 
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Przystępujemy  do  analizy  „Melodyi**  pod  względem  ich  we- 
wnętrznej struktury,  ażeby  z  uwag  szczegółowych  wysnuć  wnioski 
ogólniejszej  natury,  rzucające  światło  na  indywidualność  twórczą 
Gomółki  i  jego  stanowisko  w  ogólnym  rozwoju  muzyki. 

W  budowie  melodyi  psalmowych  uderza  niezwykle  prosta 
żaktura:  nie  można  jej  nazwać  w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu  ho- 
mofoniczną,  mimo  że  w  każdym  psalmie  występują  ustępy  nota 
contra  notam  lub  fauxbourdonowe  (ps.:  95,  20.  126,  133),  gdyż  po 
największej  części  prowadzi  Gomółka  dwie  lub  cztery  nuty  mniej- 
szej wartości  i  przeciwstawia  je  większym  nutom  zazwyczaj  w  dya- 
tonicznym  postępie;  wśród  najprostszej  faktury  spotykamy  również 
synkopiczne  epizody,  prowadzone  jako  progresye  (np.  ps.  59). 

Wplecione  gdzieniegdzie  krótkie  imitacye  nie  są  ścisłe,  lecz 
zachowują  zaledwo  w  najogólniejszych  zarysach  rytmiczną  postać 
lub  melodyjny  rysunek  motywu,  nie  naruszając  zgoła  zamierzonej 
prostoty  w  budowie  psalmów  (ps.:  19,  45^,  92,  93,  108,  142**),  gdzie 
jako  koutrapunktyczno-imitacyjny  czynnik  występuje  skromny 
motyw 


±1 


W  całym  zbiorze  tylko  dwa  psalmy  opracowane  zostały  w  spo- 
sób polifoniczny:  ps.  45  (secundo)  używa  formy  imitacyjnej  kanonu 
w  połączeniu  z  podwójnym  kontrapunktem  jako  środka  tematy- 
cznego przeprowadzenia  i  rozwija  w  sposób  motetowy  motywy 
pierwszego  homofonicznego  opracowania  (ps.  45  a),  poddając  je  ryt- 
micznym i  melodyjnym  modyfikacym;  zauważyć  należy,  że  pełen 
radosnego  nastroju  tekst  poetj^cki  nasuwał  kompozytorowi  bogatsze 
opracowanie  psalmu  obok  skromnej,  nieskomplikowanej  faktury 
pierwszego  opracowania.  Również  i  psalm  141  utrzymany  polifoni- 
cznie, wprowadza  w  ostatnim  wierszu  melodyjnym  kanoniczną  pro- 
gressyę  między  altem  i  basem  a  sopranem  i  tenorem.  Wszelako  nie 
da  się  zaprzeczyć,  że  w  porównaniu  z  resztą  psalmów,  odznaczają- 
cych się  możliwą  prostotą  budowy,  te  polifoniczne  psalmy  przedsta- 
wiają mniejszą  wartość  artystyczną  i  świadczą,  że  twórcza  siła 
i  wielkość  Gomółki  tkwi  nie  w  wielkich  formach  i  skomplikowa- 
nej, kunsztownej  polifonii,  lecz  w  miniaturze  muzycznej:  zarówno 
zasadniczy  motyw  kontrapunktyczny  w  obydwóch  psalmach,  ujęty 
w  suchą,  schematyczną  figurę,  jak   i   posługiwanie    się   progressyą 

Roaprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  6 


82  DK.  JÓZEK  WŁAU.  KEISS 

stwarzają  nieuniknioną  martwotę,  pozbawiają  głosy  lekkości  i  gięt- 
kości i  paraliżują  bogactwo  inwencyi. 

Zewnętrzne  wymiary  psalmów  pozostają  w  ścisłej  zależności 
od  liczby  wierszy  zwrotkowych,  przyczem  większość  melodyi  (bo 
120)  opiera  się  na  4  wierszach  poetyckiego  tekstu,  podczas  gdy 
w  reszcie  melodyi  rozmaita  ilość  wierszy  staje  się  podstawą  muzy- 
cznego opracowania  ^): 

21  melodyi  opiera  się  tylko  na  2  wierszach  poetyckich. 

2  melodye  na  3  wierszach  (ps.  15  i  35), 

4         „         .,    6         „  (ps.  43.  76,  95,  140), 

2         „         „    8         „  (ps.  92,  119), 

1         „         „10         „  (ps.  6), 

stąd  obok  obszerniejszych,  przeszło  dwudziestotaktowych  melodyi 
spotykamy  miniatury,  wynoszące  zaledwo  siedm  a  nawet  w  ps.  138 
tylko  6  taktów.  Podobnie  i  wewnętrzna  architektonika  każdego 
psalmu  wiąże  się  nierozerwalnie  z  budową  strofy  wierszowej  i  od- 
znacza się  symetryą.  odpowiadającą  prawidłowej  strukturze  poety- 
ckich zwrotek.  Każda  bowiem  melodya  rozpada  się  na  kilka  syme- 
trycznie zbudowanych  części,  zaopatrzonych  wyraźną  kadencyą  i  da 
się  w  większości  wypadków  ująć  w  schemat  peryodycznej  formy  2): 
w  psalmach  18  i  118  linia  melodyjna  rozpada  się  na  poprzednik 
i  następnik,  w  ps.  29  i  103  składa  się  z  trzech  ogniw  schematy- 
cznych (A — B — A),  w  ps.  97  i  133  złożona  jest  z  dwóch  okresów, 
symetrycznie  spojonych  według  schematu  A  (a.  b)  —  B  (a,  b).  Za- 
sadniczo więc  liczba  wierszy  melodyjnych  każdego  psalmu  odpo- 
wiada ilości  wierszy  poetyckich;  jedynie  tam,  gdzie  nie  da  umieścić 
się  w  środku  melodyi  kadencyą,  gdyż  nie  wszystkie  głosy  schodzą 
się  w  jednem  miejscu  równocześnie,  lecz  płyną  bezpośrednio  bez 
żadnej  przerwy  po  sobie  (ps.  3.  4,  10,  49,  54,  57),  lub  tam.  gdzie 
kompozytor  wprowadza  repetycyę  części  pierwszej,  czasem  i  osta- 
tniej (ps.  6,  76,  140,  150),  tam  tylko  ilość  wierszy  melodyjnych  i  poety- 
ckich nie  jest  jednaka,  lecz  po  największej  części  melodya  z  3  wier- 
szy złożona  odpowiada  zwrotce  4-wierszowej,  melodj-a  z  4  wierszy 


1)  Wędna  jeat  notatka  F.  Bentkowskiego  (Hist.  lit.  I,  266)  jakoby  Gomółka 
wydał  w  zupełności  wszystkie  psalmy  Kochanowskiego;  również  myli  się  Estrei- 
cher (Bibl.  XVII,  2.S0)  podając,  że  pod  notami  „Melodyi"  umieszczone  sa  cztery 
pierwsze  wiersze  każdego  psalmu. 

*)  Symetryą  w  bndowie  całości  występuje  jeszeee  plastyczniej  na  jaw,  jeśli  się 
zaopatrzy  poszczególne  ustępy  melodyjne  fermatami. 
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złożona  odpowiada  zwrotce  6-wierszowej  (ps.  76,  140),  lub  melodya 
z  5  wierszy  złożona  odpowiada  zwrotce  6-  i  8-wierszowej  (ps.  11, 
92,   119). 

Zgodnie  z  wytkniętym  celem,  by  „Melodye"  utrzymać  w  jak 
najprostszej  fakturze,  unika  Gomółka  wszelkich  kombinacji  i  za- 
wiłych problemów  mensuralnych,  i  posługuje  się  najelementar- 
niejszą  formą  rytmiczną,  co  pozostaje  w  niezaprzeczonym  związku 
z  tendencyą  ówczesnej  epoki,  zmierzającej  do  uproszczenia  propor- 
cyi  rytmicznych  i  do  poddania  problemu  mensuralnego  w  służbę 
artystycznego  wj-razu.  Przeważna  większość  „Melodyi"  utrzymana 
jest  w  takcie  równym,  tempus  imperfectum  dominułum  g;  w  psal- 
mach 45^,  141  i  142''  występuje  prolatio  dinm/uta,  zaś  w  psal- 
mach 14  (i  identycznym  53),  47  i  102  prolalio  perfecta  f,  przyczem 
dwa  ostatnie  psalmy  wprowadzają  ten  rytm  trójkowy  dla  odtwo- 
rzenia radosnego  nastroju  i  podniesienia  ludowego  kolorytu.  W  ps. 
70,  81.  85  zmienia  się  rytm  ^,  ^  w  związku  ze  znaczeniem  i  na- 
strojem słów  poetj^ckich  i  z  metrj^czną  budową  wiersza  (ps.  85); 
w  jedynym  psalmie  (84)  spotykamy  bardziej  skomplikowaną  ryt- 
mikę; w  głosie  altowym  użyte  są  tryole  dla  uniknięcia  równole- 
głych kwint  między  sopranem  i  altem 


t- 


Do  najbardziej  urozmaiconych  pod  względem  rytmicznym  na- 
leżą ps.  38.  39,  41,  45,  47,  59.  66,  80,  108,  141.  146,  w  których 
synkopy,  pauzy,  kropki  przy  nucie  ożywiają  rytmikę,  zawsze  naj- 
ściślej  zespoloną  z  treścią  tekstu  jioetyckiego. 

Szczególny  interes  budzą  początkowe  i  końcowe  „akordy" 
w  „Melodyach".  .Jedna  trzecia  melodyi  pozostaje  jeszcze  w  zaleźno 
ści  od  tradycyi,  nakazującej,  by  utwór  rozpoczynał  się  doskonałym 
konsonansem  i  wprowadza  pustą  kwintę  bez  tercyi;  jest  w  tern  nie- 
zaprzeczona powaga,  surow)^  podniosły  wyraz  trafnie  odzwiercie- 
dlający patetyczno-dramatyczn}'  nastrój  psalmów,  w  których  prze- 
bija się  żal,  rozpacz,  smutek.  Wszelako  za  zasadę  przyjąć  można, 
że  na  początek  melodyi  prz3'pada  pełny  „trój dźwięk"  z  wielką  lub 
małą  tercyą;  w  niewielu  wypadkach  spotyka  się  początek  bez  kwinty 
(ps.  27  i  134,  zaś  w  ps.  15  nawet  z  małą  tercyą)  lub  kolejne  na- 
stępstwo   głosów,    nadające    melodyom    rysy    dramatycznej    żywości 

6* 
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(ps.  21,  96).  Zakończenie  raelodyi  odznacza  się  nie  mniejszą  roz- 
maitością: do  rzadszych  należy  archaistyczne  zakończenie  bez  ter- 
cvi  z  pustą  kwintą  (w  13  melodyacb)  lub  zakończenie  pełnym 
„trójdźwiękiem"  (zwłaszcza  w  melodyacb  frygijskicb).  natomiast 
„akord"  bez  kwinty  z  wielką  lub  małą  tercyą  występuje  u  Go- 
mółki najczęściej  i  należy  do  charakterystycznych  właściwości  jego 
stylu  w  przeciwieństwie  do  klasycznj-ch  dzieł  z  epoki  rozkwitu 
wielogłosowej  muzyki,  używających  tej  formy  zakończenia  nadzwy- 
czaj rzadko:  Math.  de  Maistre  wprowadza  ją  w  swoich  „pieśniach 
religijnych";  nadto  spotyka  się  ją  w  polskich  pieśniach  wielogłoso- 
wych z  r.  1556:  „Pieśń  nowa  w  której  jest  dziękowanie"  mono- 
gramisty  C.  S.  i  „Pieśń  nowo  uczyniona  na  wesele  Wielmożnego 
Pana  a  Pana  Jana  Kostki"  monogramisty  M.  H.  i).  Bardzo  proble- 
matyczne jest  zakończenie  unisonowe  w  ps.  75  i  109,  gdyż  jest  ra- 
czej wynikiem  błędu  drukarskiego  i  powinno  mieć  stereotypową 
formę  bez  kwinty  (w  alcie  tercya  zamiast  oktawy). 

W  budowie  kadencyi  rozwija  Gomółka  nadzwyczajne  bogac- 
two form  '^):  zależnie  od  wewnętrznego  wyrazu  poetyckich  słów  wy- 
stępuje kadencya  strojna  w  melismatyczne  ozdoby,  to  znowu  pełna 
prostoty,  zbudowana  na  chóralnie  brzmiących  akordach,  to  miękka, 
lirycznie  zabarwiona,  zawsze  osiągająca  nowoczesną  barwę  brzmie- 
nia, gdyż  Gomółka  odczuwa  intuicyjnie  znaczenie  IV.  i  V.  stopnia 
tonacyi.  Charakterystyczną  cechą  „Melodyi"  jest  kadencya.  wpro- 
wadzająca septymę  na  słabą  część  taktu;  jestto  owa  stereotypowa 
kadencya,  aż  do  przesytu  używana  w  pierwszych  „dramatach  mu- 
zycznych", jako  stała  maniera: 
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Zachowując  jej  zasadnicze  kontury,  nadaje  Gomółka  głosom  środ- 
kowym liczne  modyfikacye  zapomoeą  bogatszej  figuracyi: 


*)  Kancyonal  Palawski  w  bibl.  X.  Czartoryskich. 

*)  Zwrócił  już  na  to  uwagę  Dr    Z.  Jachimecki:   Wpływy...  str.  114. 
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Plagalna  kadencya  wyst(;puje  często  w  melodyach  doryckich  i  mi- 
xolidyjskich,    podczas    gdy    w  tonacyi    jf>ńskiej    raz    tylko    została 

użyta:  ns.  134: 

^f 1 

ps.:  134:  I  i        ^^ 
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Do  rzadszych  należą  kadeneye  o  uroczystem,  poważnem  brzmieniu: 
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lub  kadencya,  zbliżona  do  form,  występujących  w  wielogłosowych 
pieśniach  polskich  W.  Szamotulskiego  i  anonimów,  lecz  posiadająca 
pewien  surowy  rys  i  brzmienie  twarde  (ps.  13.  37.  110): 
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Formy  pełne  prostoty  spotyka  się  w  ostatnich  psalmach  i  w  ka- 
dencyach  częściowych  (Teilschluss).  jako  zakończenie  poszczególnych 
okresów  melodyjnych: 
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W  kadencyach  okresowych  trzyma  się  Gomółka  wzorów,  tradycyą 
przekazanych  i  opiera  je  na  tonie,  prowadzącym  w  dół  i  będącym 
częścią  zmniejszonego  trój  dźwięku: 
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w  niektórych  wypadkach  wkradają  się  w  kadencyę  zakazane 
postępy  równoległe  (ps.  11,  48,  49,  62).  wynikłe  stąd,  że  kompozy- 
tor, chcąc  uniknąć  jawnych  oktaw  między  altem  i  basem,  skiero- 
wał alt  w  niższą  sekundę  i  spowod(;wał  kwinty  między  sopranem 
i  altem. 
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W  niektórych  psalmach    posiada  kadencya  archaistyezne  ce- 
chy, jak  w  ps.  12: 
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w  ps.  40  i  90  z  dyatonicznym  postępem  w  basie  ^}: 
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Prymitywną  formę  mają  kadencye  w  ps.  67  i  w  ps.  69: 
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którym  należy  przeciwstawić  dziwnie  z  niemi  kontrastującą,  nowo- 
cześnie zabarwioną  kadencye  z  nieprzygotowaną  septyraą  na  mo- 
cnej części  łaktu  (odpowiadającą  naszej:  IF,  V^,  I): 
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w  końcu  tam,  gdzie  jeden  z  głosów  wcześniej  dobiega  do  końca 
niż  reszta  głosów,  kadencya  odznacza  się  pełnią  tonu  i  harmonii 
(ps.  57,  59,  67,  74,  115): 
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1)  W  czterogłosowej   pieśni  a;  onima  z  r.  1558:   ^Grates  to  jest  dziękowanie 
z  narodzenia  na  świat  Sjna  Bożej:;o-   wy-:tę[iaje  ta  sama  forma  kadeacyi. 
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Ważną  rolę  odgrywają  w  psalmach  Gomółki  kadencye  zwodnicze, 
użyte  z  subtelnem  i  trafnem  odczuciem  dla  illustracyi  poetyckich 
słów  lub  tam,  gdzie  tok  myśli  poetyckiej  nie  pozwala  na  umieszcze- 
nie pełnej  kadencyi  (Ps.  38,  86,  110,  114);  szczególnie  pięknego 
przykładu  dostai*cza  ps,  57,  w  którym  kadencya  zwodnicza  przy  sło- 
wach „czasu  mego  niepokoją"  budzi  uczucie  trwożnego  zaniepokojenia. 

Pod  względem  melodyjnym  odznaczają  się  psalmy  Gomółki 
mimo  prostoty  i  zwięzłości  faktury  niezwykłą  pięknością,  bogactwem 
inwencyi  i  samodzielnością.  Od  najskromniejszego  postępu  melo- 
dyjnego, poruszającego  się  zaledwo  w  obrębie  sekundy  (ps.  20:  so- 
pran, ps.  146:  tenor),  aż  do  śmiało  rozpiętych  łuków  melodyjnych, 
zamkniętych  w  granicach  undecymy  a  nawet  duodecymy  (ps.  93) 
płynie  zawsze  giętka  i  pełna  uczucia  i  szczerości  melodya,  przy- 
czem  głosy  postępują  z  zupełną  swobodą  i  niezależnością,  krzyżują 
się  wzajemnie  i  przekraczają  granice  swojego  rejestru,  jużto  dla 
uniknięcia  wzbronionych  postępów  równoległych  (ps.  11  110  i  i.) 
już  to  dla  celów  kolorystycznych,  jak  w  ps.  2,  57,  113,  gdzie  alt 
zstępuje  poniżej  basu  i  staje  się  podstawą  „harmonii". 

Melodyjna  budowa  głosów  opiera  się  u  Gomółki  na  najrzad- 
szych, w  teoryi  muzycznej  XVI  wieku  zakazanych  interwałach: 

Krok  oktawy,  zstępującej  w  dół,  używany  jedynie  w  głosach 
kontrapunktujących  (alt,  bas),  nigdy  zaś  w  temacie  jako  istotny 
czynnik  melodyjny,  występuje  u  Gomółki  w  głosie  tenorowym  lub 
sopranowym  jako  charakterystyczny  składnik  melodyjnej  linii  (ps. 
80,  113);  również  i  krok  wielkiej  seksty,  której  unikano  w  klasy- 
cznej epoce  muzyki  polifonicznej,  nawet  i  w  drugiej  połowie  XVI 
wieku  mimo,  że  potężnie  naruszono  szranki  teoryi,  odgrywa  w  psal- 
mach ważną  rolę  melodyjną:  u  Palestryny  można  go  spotkać,  ale 
tylko  po  kadencyi,  nigdy  zaś  w  środku  melodyi  (ps.  6,  11,  21,  29, 
34,  36,  37.  45,  49,  54,  55,  80,  108);  w  ps.  54  oznaczony  wyraźnie 
krok  zmniejszonej  kwinty  (g^  ^Ci),  podczas  gdy  zmniejszona  kwarta 
występuje  kilkakrotnie  jużto  jako  składowa  część  linii  melodyjnej 
(ps.  44,  69,  107,  129),  już  też  przerwana  znakiem  repetycyi  (ps. 
74,  77).  co  znacznie  łagodzi  użycie  tego  na  ową  epokę  niezwykłego 
interwału  ^).  Obok  zmniejszonych  wprowadza  Gomółka  i  zwiększone 
interwały  do  melodyi:  w  ps.  115  występuje  zwiększona  kwarta,  zaś 


*)  Wyjątkowo  spotkać  się  z  nim  można  w  dziełach  Ludovica  Yittorii  i  G. 
M.  Nanina. 
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w  ps.  6,  38,  115,  126,137,  zwiększona  sekunda,  nadająca  melodyi 
uczuciowy  wyraz  i  zabarwienie  narodowe;  jestto  zjawisko  tak  wy- 
jątkowe w  muzyce  religijnej  XVI  wieku,  że  nie  można  go  mierzyć 
teoryą  muzyczną  współczesnej  Gomółce  epoki,  lecz  należy  widzieć 
w  niem  objaw  narodowego  ducha  ^). 

W  końcu  nieużywana  w  muzyce  religijnej  w  epoce  religijnej 
w  epoce  jej  rozkwitu  cbroraatyka  ^j  występuje  kilkakrotnie  w  „Me- 


*)  Michael  Rogier  wprowadza  krok  zwiększonej  sekundy  w  religijnej  pieśni, 
wjdanej  w  1593:   „Ein'  feste  Barg". 
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*)  z    nielicznych    wypadków    użycia    chromatyki    w    utworach    kościelnych 
znane  są  następujące  przykłady : 


1)  Clande  Goadimela,  5-głosowy  motet  O  crux  benedicta 
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2)  Mich.  Rogiera :  i-głos. :  pieśń  religijna. 
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3)  Fel.  Aneria:  Ace  maris  Stella. 
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lodyach"  Gomółki,  wszelako  jako  istotna  część  melodyi  tylko  dwa 
razy:  w  ps.  55,  gdzie  krok  chromatyczny  maluje  dobitnie  głos 
rozpaczy:  ;,Nie  proszęć,  ale  wołam" 
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i  W  ps.  95.  dla  oddania  miękkiego,  pełnego  uroku  nastroju,  tkwią- 
cego w  słowach  „z  wdzięcznym  luteń  dźwiękiem": 
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Natomiast  w  ps.  34,  35,  51  i  104  chromatyka  nie  występuje 
jako  samoistny  i  zasadniczy  czynnik  melodyjny,  lecz  pozostaje 
w  związku  z  kontrapunktyką  i  wypływa  ze  względów  modula- 
cyjnyeh  !)• 

W  przeciwieństwie  do  miękkich  postępów  chromatycznych 
wprowadza  Gomółka  melodye,  zbudowane  na  dyatonicznej  skali, 
biegnącej  przez  oktawę  (ps.  27,  77,  95,  108]  dla  odtworzenia  ra- 
dosnego i  podniosłego  nastroju,  pełnego  blasku  i  świetności  tak, 
jak  to  czynią  wszyscy  niistrze  XVI  wieku  (Palestrina,  Oriando, 
którzy  przy  słowach  coclorum,  'pleni  simł  wprowadzają  melodyjne 
zwroty,  postępujące  dyatonicznie  aż  do  undecymy). 

Nakoniec  podnieść  należy  melodyę  psalmu  5.  jako  wyraz 
niezwykłej    inwencyi    melodyjnej    i    ze    względu    na    jej    budowę, 


*)  Dr.  Jachimecki  przytacza  pa.  69.  jako  przykład  chromatyki,  wszelako 
w  psalmie  tym  niema  kroku  chroinatyc/.nef;o.  (Wpływy  włoskie  w  muzyce  pol- 
skiej  str.  114). 
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należącą    do   nadzwyczajnych    wyjątków    w  muzyce    wokalnej   kla- 
sycznej  epoki: 
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(analogię  stanowi  motet  Orlanda   „Tristis  est  anima  niea")  ^j. 

Główna  melodya  (cantus  firmus)  znajduje  sig  w  większości 
psalmów  w  tenorze,  jedynie  tylko  w  kilku  psalmach  powierza 
Gomółka  raelodyę  sopranowi  zwłaszcza,  gdy  to  jest  melodya  o  cha- 
rakterze ludowym  (ps.:  29.  47,  97,  98,  10;3,  M6,  133,  134,  138). 
Trudno  dotychczas  oznaczyć  źródło,  z  którego  Gomółka  czerpał 
swoje  melodye;  należy  raczej  przypuścić,  że  po  większej  części 
melodye  psalmowe  są  jego  inwencyi,  gdyż  nie  można  było  stwier- 
dzić ich  obcego  pochodzenia  lub  pokrewieństwa  z  innemi  pieśniami, 
z  wyjątkiem  tylko  kilku  wypadków,  w  którj-ch  podobieństwo  jest 
uderzające:  psalmy  52,  57,  58,  przejęte  są  z  rozpowszechnionych 
w  Polsce  melodyi  Braci  czeskich:  „Tak  już  śpiewajmy"  i  „Zmiłuj 
się  nademną  Boże"  -).  których  i  Cl.  Goudimel  użył  w  37  psalmie 
„Noli  aemulari". 

Natomiast  początkowe  takty  melodyi  w  ps.  9  przypominają 
kolendę  „A  cóż  z  tą  dzieciną"  („Zaśpiewajmy  mu  wesoło"),  melo- 
dya ps.  29  nie  różni  się  od  tańców,  zawartych  w  wydawnictw  ie 
V.  Hausmana,  jak  trafnie  zaznaczył  Dr.  Jachimecki  3).  melodya 
ps.  97  ma  wielkie  podobieństwo  do  wielkanocnej  pieśni:  „Wesoły 
nam  dzień";  psalm}'  116,  134  i  138  są  pod  względem  melodyjnym 
niemal  identyczne  z  psalmem  29.  Wszystkie  melodye  Gomółki 
mają  mnóstwo  rysów  wspólnych  i  pewien  nieuchwytny  odcień 
podobieństwa,  a  mimoto  kryją  v.'  sobie  t;:kie  bogactwo  różnorodności, 
że  w  rzeczywistości  niema  dwóch  zupełnie  jednakich  melodyi. 

Zato  spotykamy  się  z  innem  zjawiskiem:  pewna  melodyjna 
fraza  powtarza  się  jakby  echo  tam,  gdzie  tego  wymaga  tekst  poe- 
tycki:   np.  w  ps.  8  gdy  słowa  dwukrotnie   wzywają  imienia  Boga: 

„Wszechmocny  Panie''  —   „Wiekuisty  Boże'\ 

Lub  w  ps.   13  gdy  powtarza  się  skarga,  pełna  wyrzutu: 


1)  Ambros:  Musikgeschichte  III.  36G. 

2)  Walenty  z  Brzozowa:   Kancjonał  z  r.  1554  i  1569  (2  wyd.)   str.  24,  A!ex. 
Augezdecky:  Piesńe  Chwal   Bożskych  loGl  str.  B.  II. 

*)  Wpływy  włoskie...  str.   112. 


92  DR.  JÓZEF  WŁAD.   KKIS.S 

„Dokąd  mnie  chcesz  zapomnieć"  —  „Dokąd  mnie  deptać 
będzie". 

W  ps.  22  przy  słowach  „czemuś  mnie.  czemuś  mnie"  powta- 
rza bas  sopranową  melodyę,  jakby  ledwo  słyszalne,  bolesne  echo. 
Tegosamego  środka  używa  Gomółka  w  ps.  56:  melodya  słów  „nie 
mam  odpoczynku"  pojawia  się  po  pauzie,  illustrującej  wyczerpanie 
strapionej   duszy,  przy  słowach:   „nie  mam  i  wytchnienia". 

W  ps.  63  wyraża  identyczny  motyw  słowa  „pragnie  Cię  du- 
sza", „pragnie  ciało  moje". 

Zaś  w  końcowych  taktach  ps.  133  pojawia  się  początkowa 
melodya,  jakby  błagalna  reminiscencya: 

„Jako  rzecz  piękna  (gdy  bracia)  strzegą  jedności". 

Do  dalszych  właściwości  w  budowie  melodyi  u  Gomółki  na- 
leżą autocytaty.  polegające  na  użyciu  już  raz  występujących  mo- 
tywów w  kilku  psalmach;  i  tak  zjawia  się  melodya  sopranowa 
psalmu  29  w  ps.  116.  134,  138,  psalmu  9  w  ps.  111;  między 
melodya  ps.  45  a  93  i  111  jest  znaczne  podobieństwo:  tenor  psal- 
mów 113,  127,  131  jest  również  bardzo  pokrewny.  Jak  z  tego 
zestawienia  widać,  melodyjne  zapożyczenia  są  o  wiele  częstsze 
w  ostatnich  psalmach  aniżeli  w  początkowych,  co  może  do{ powa- 
dzić do  wniosku,  że  w  miarę,  jak  praca  zbliżała  się  do  końca, 
kompozytor,  naglony  pośpiechem,  ułatwiał  sobie  w  ten  sposób  za- 
danie; poniżej  przytoczymy  jeszcze  inne  motywy,  uprawniające 
nas  do  podobnego  sądu,  przyczem  z  samego  faktu  podobieństwa 
melodyi  nie  można  ukuwać  zarzutu,  jakoby  wyczerpała  się  inweu- 
cya  twórcza  kompozytora. 

Słowa  tekstu  traktuje  Gomółka  niezwykle  starannie,  dekla- 
mując je  z  należytem  zaakcentowaniem  i  nadzwyczaj  dobitnie,  nie 
zmieniając  ich  zasadniczo,  z  wyjątkiem  tylko  jednego  wypadku 
w  ps.  49,  gdzie  dowolnie  dodaje  po  wezwaniu  początkowem  „słu- 
chaj" raz  jeszcze  słowo:  „słuchaj".  Każdej  głosce  przydzielają 
„Melodye"  osobną  nutę,  akcentowej  długą  i  odwrotnie;  jedynie 
tylko  trzy  psalmy  25,  61,  84.  grzeszą  przeciw  tej  z;isadzie  (wzdy- 
cha, smut-nć);  bardzo  rzadko  rozwleka  Gomółka  jedną  zgłoskę  na 
kilka  nut  i  to  tylko  w  psalmach  o  charakterze  pogodnym,  rado- 
snym, gdzie  nastrój  i  wyraz  treści  usprawiedliwia  to  (ps.  26,  87, 
115).  W  ps.   115  słowa: 

„Imieniowi  swemn' 
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ujęte  są  w  ozdobną,  melizmatyczną  figurę,  podobnie  w  ps.  135  roz- 
pięta jest  girlanda  nut  nad  słowami: 

„cześć  iinieniowi" 

Melizmatyczne  zdobniki  występują  rzadko  w  psalmach  Go- 
mółki, lecz  wplecione  w  melodyę  potęgują  jej  wyraz  wewnętrzny 
i  nadają  całości  charakterystyczną  barwę  nastroju. 

Dla    plastycznego    odtworzenia    duchowej    treści,    zamkniętej 
w  słowach  poetyckich,   posługuje  się  Gomółka  tam,  gdzie  się  tylko 
nadarzy  sposobność  „muzycznem  malarstwem",  wpływaj ącem  w  zna- 
cznej mierze  na  ukształtowanie  melodyjnego  i  rytmicznego  rysunku. 
Te  „programowe  cechy"    przypisuje    Dr.  A.  Chybiński  i)  a  za  nim 
Dr.  Z.  Jachimecki  ^)    wpływowi  madrygału    i    francuskiej    chanson, 
jako  najtypowszym    formom    muzyki    programowej;    sądzę  jednak, 
że    sięga    się    za    daleko,    szukając    tutaj    źródeł    „programowych" 
znamion  w  muzyce  Gomółki:  wszystkie  bowiem  efekty  muzycznego 
malarstwa    nie  mają    u    Gomółki    wyłącznie    programowych    celów 
w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa,    lecz  sluźą  do  tego,  by  treść  poe- 
tyckich   słów   dobitnie   podkreślić   i    uw3^datnić    lub   nadać    całości 
w  najogólniejszych    konturach    wyraziste    zabarwienie    i    wydobyć 
plastycznie  nastrojową  treść  poetyckiego  tekstu;    ten  sposób  muzy- 
cznego malarstwa   występuje    bez  wyjątku    u  wszystkich    mistrzów 
wielogłosowej    muzyki  religijnej    w  wieku  XVI  (przy  słowach   „in 
coelum'-    głosy  pną  si*,^    w  górę,    „in  inferno",    „de  profundis"  sta- 
czają się  w  najniższe  głębie).  Rozpatrzmy  szczegółowiej  najbardziej 
znamienne  formy  programowe  w  psalmach  Gomółki: 

Psalm   19  maluje  z  drobiazgową  ścisłością  słowa  poetyckiego 
tekstu: 

„że  Boga  nie  znasz" 

Śpiewają    głosy  w  najwyższej   pozycyi,   podczas  gdy  przy  słowach: 

„twem  cielesnem  okiem" 

spadają    w  dół    o  oktawę    i  powtarzają    tony  melodyi;    przy  nastę- 
pnych słowach: 

„pojrzyj  po  niebie  szerckiem'" 

dyatonicznie .  wstępujący    w  górę    motyw    basowy    i  potężne    kroki 
melodyjne    w  sopranie    i  tenorze    wywierają   wrażenie    szeroko  za- 

*)  Stosunek  muzyki  polskiej  do  zachodniej,  str.  47. 
«)  Wpływy  wro8kie...  str.  116,  117. 
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kreślonej  przestrzeni,  będącej  muz^^czną  illustracyą  słów  „po  sze- 
rokiem  niebie". 

Podobnie  w  psalmie   12  przy  słowach: 

„sprawco  niebieskiego  domu" 

sopran  zajmuje  wysoką  pozycyę,  podczas  gdy  kontrastujące  słowa: 

_na  ziemie"' 

oddane  są  nizkiem  położeniem  tonów,  staczających  się  w  dół. 
W  tensam  sposób  traktuje  Gomółka  w  ps.  49  słowa: 

„Syon,  kwiat  gór  wysokich" 

i  w  76  słowa: 

„Tam  na  Syonie". 

Ps.  49    illustruje    bardzo  pięknie    wiersz    poetyckiego    tekstu: 

„Kędy  dzień  wstaje  i  kędy  gaśnie", 

malując  wschód  dnia  zapumocą  pełnych  akordów  i  dyatonicznie 
pnącego  się  w  górę  postępu  melodyi  basowej,  zaś  gasnący  dzień 
nagłą  zmianą  pozycyi  wszystkich  głosów,  postępujących  w  dół 
(alt-nizkie  f).  Analogiczne  miejsca  występują  w  ps.  66  przy  sło- 
wach: „Gdzie  jasne  słońce  wstaje",  w  ps.  65  („Królu  na  ziemi 
i  na  wielkiem  niebie"),  w  ps.  92  („dzień  mnie  usłyszy,  ...noc 
prawdą  Twoją"),  nadt(j  w  ps.  90,  123  i  125. 

W  wykrzyknikach  błagalnej  prośby  wprc^wadza  Gomółka  za- 
zwyczaj wymowny  krok  oktawy:  ps.  94  („Ocknij  się  Sędzia  wie- 
cznej sprawiedliwości!"),  ps.  116  („mój  głos  prośby"),  ps.  86  („Na- 
kłoń, o  Panie!"),  ps.  88  („Do  Ciebie  wołam"),  ps.  102  („Niechaj 
Cię  mój  głos  dosięże"),  ps.  130  („Do  Ciebie,  Boże!"),  ps.  142  („Ręce 
wznoszę"),  w  niektórych  psalmach  krok  małej  seksty  (ps.  4,  10, 
13,  22,  83,  142  „Pana  wołam")  lub  użvwa  motywu,  opartego  na 
kwincie:  ps.  28  i  77: 
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albo  wkońcu,  gdy  prośba  dochodzi  do  ostatecznego  napięcia  błagal- 
nego tonu,  staje  się  chromatyczny  krok  środkiem  muzycznego 
wyrazu,  jak  w  ps.  55  („nie  proszęć,  ale  wołam!"). 
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Krok  zwiększonej  sekundy  maluje  trafnie  swojem  bolesnem 
brzmieniem  nastrój  żalu  i  rozpaczy:  ps.  16  („Boże  litości"),  ps.  137 
(„płakać  smutnie"). 

Na  wzór  innych  mistrzów  XVI.  wieku  używa  Gomółka  pauzy, 
jako  subtelnego  środka  muzycznej  illustracyi:  w  ps.  25^)  61  i  84 
poprzedza  ona  słowo  „wzdycha"  i  brzmi  jakby  stłumione  westchnie- 
nie, w  ps.  49  umieszczona  między  słowami: 

„Słuchaj!  słuchaj" 

wprawia  słuchacza  w  nastrój   wyczekiwania,  czy  głos  prośby  został 
wysłuchany. 

Żywa  figuracya  służy  do  oddania  dziękczynnego  wyrazu  i  ra- 
dosnego nastroju,  zamkniętego  w  słowach  ps.  15: 

„Kto  będzie...  wesela  zażywał"  i) 

W  ps.  92  oplatają  melizmatyczne  figury  słowa  tekstu: 

„Ale  i  lutnią  i  skrzypicami", 

analogiczne   miejsca  spotykam}?^    w  ps.   108  („powstań  lutni  moja") 
i  w  ps.  146: 

(„i  asta  będą   śpiewały, 
i  gąsłeczki  moje  grały"). 

Niejednokrotnie  posuwa  się  Gomółka  do  muzycznego  rea- 
lizmu celem  wiernego  odtworzenia  słów  poetyckich  i  nadania  im 
plastycznej  charakterystyki:  dowodem  psalmy  11  i  95,  w  których 
słowa  „spieszmy  się  k'niemu",  „uciekaj,  jako  ptak  prędkopióry" -) 
znajdują  w  rytmice  muzycznej  trafny  wyraz  illustracyjny;  po- 
dobnie i  w  ps.  37,  45  b,  76  występują  identyczne  efekty  muzycznego 
malarstwa. 

Psalm  125  służyć  może  jako  wzór  drobiazgowej  charakte- 
rystyki; w  wierszu: 

„Syońskiemu  rówien  wierchowi,  którego  nie  taogą 
Gwałtowne  wichry  pożyć" 

odzywają  się  w  dolnych  głosach  niezmiernie  żywe  i  ruchliwe  tony, 
pomykające    z  siłą    wiatru,    podczas    gdy  linia    melodyjna  sopranu 


1)  Dr.  Jachimecki :  Wpływy...   109. 
')  Dr.  Jachimecki :  Wpływy. . .  106. 

2)  Idem...  109. 
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składa  się  z  długich  i  ciężkich  nut,  jakby  majestatycznie  sterczą- 
cych szczytów  skalnych. 

Szczególnie  głębokich  tonów  dobywa  Gomółka,  by  odmalować 
majestat  potęgi  boskiej  (ps.  125),  lub  gdy  wymaga  tego  treść  i  na- 
strój słów  poetyckich,  uderza  w  ton  dramatyczny,  pełen  namiętnej 
powagi,    obcej  zresztą  miękkiej    i  lirycznej  jego  naturze  (ps.   126). 

Psalmy  Gomółki  utrzymane  są  w  tonacyach  kościelnych, 
a  chociaż  niejednokrotnie  swobodne  harmoniczne  kombiuacye  zacie- 
rają ich  d\"atoniczny  charakter,  to  jednak  melodya  ma  niezaprze- 
czone cechy  dawnych  tonacyi.  Ta  wewnętrzna  dwoistość  ugrunto- 
wana jest  w  istocie  melodyi  polskich,  w  których  jeszcze  do  dnia 
dzisiejszego  wykazać  da  się  łączność  z  dawną  tonalnością. 

Panującą  tonacyą  w  psalmach  jest  jońska  (54  melodyi),  przez 
co  zbliżają  się  te  melodye  do  pieśni  nowożytnej,  utrzymanej  w  to- 
nacyi durowej,  25  melodyi  w  tonacyi  eolskiej  posiada  wybitny 
charakter  molowy,  podczas  gdy  w  45  melodyach  występuje  tonacya 
dorycka.  w  14  mixolidyjska,  w  10  frygijska,  dwie  zaś  melodye 
należą  do  tonacyi  lidyjskiej.  Wszelako  nie  cał}'  psalm  utrzymany 
jest  w  głównej  tonacyi:  zazwyczaj  odpowiada  zakończeniu  eolskiemu 
początek  dorycki,  frygijskiemu  eolski  lub  dorycki,  jońskiemu  zaś 
mixolidyjski;  również  i  w  toku  utworu  występują  zmiany  tonalne 
i  niezwykłe  bogactwo  modulacyjne.  uderzające  intuicyjnem  odczu- 
ciem pokrewieństwa  tonacyi: 

w  doryckich  melodyach  spotykamy  modulacye  eolskie,  fry- 
gijskie,  jońskie  i  lidyjskie; 

w  eolskich  modulacye  doryckie,  frygijskie,  jońskie  i  mixo- 
lidyjskie; 

w  jońskich  modulacye  eolskie  i  mixolidyjskie; 

we  frygijskich       „  eolskie  i  jońskie; 

w  lidyjskich  „  jońskie  i  doryckie; 

i  mixolidyjskich  „  doryckie  i  jońskie. 

Budowa  modulacyjna  posiada  mnóstwo  rysów  nowoczesnych 
i  ugrupowaniem  stosunków  tonalnych  podnosi  niezwykle  syraetryę 
w  strukturze  melodyi,  rozpadającej  się  na  kontrastujące  ustępy: 
przepysznych  przykładów  dostarczają  psalmy  119  i  134,  w  których 
jońska  melodya  składa  się  z  okresów  mixolidyjskich  (a  więc  nasze 
(C-dur  i    G-dur)  lub  eolska  z  okresów    frygijskich   (A-moll-E-dur). 

Nieraz  osiąga  Gomółka  zapomocą  synkopicznego  rytmu  pewną 
rozmaitość  modulacyjna  w  obrębie  jednego  taktu: 
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ps.  58: 
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lab  ps,  78: 
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Do  wyjątkowych    zjawisk    w  muzyce   religijnej    wieku  XVI 
zalicz3^ć  należy  modulacye,  występujące  w  ps.  2. 
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którymby  można  przeciwstawić  ustęp  z  wydanej   w  r.  1556   „pieśni 
na  wesele  Jana  Kostki'^  i  opatrzonej  monogramem  M.  H. 
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i    następujące    przykłady    z    dzieł     Palestriny,    L.    Vittorii    i    Fel. 
Aneria: 


*)  Na  to  miejsce  zwrócił  już  uwagę  Dr.  A.  Chybiński:  Riemann-Festschrift 
(1909)  8tr.  348  i  Przegląd  mnzycznj  1911  (odbitka  str.  44). 
Rozprawy  Wydr.  fiiolog  T.  LI.  7 
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Palestrina 
5-głos  Motet 
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Libera  me 
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Koloryt  harmonijny  psalmów  jest  po  większej  części  subtelny, 
pełen  miękkości  i  wdzięku,  lecz  przytem  nie  pozbawiony  pełni 
brzmienia.  Gomółka  traktuje  dyssonanse  niezwykle  swobodnie 
i  wprowadza  je  na  równi  z  konsonansami  jako  środek  muzycznego 
wyrazu  dla  odtworzenia  namiętnego  i  gwałtownego  nastroju: 

W  ps.  60  występuje  septyma  bez  przygotowania  dla  wyraże- 
nia bolesnej  rozpaczy  i  błagalnej  prośby: 
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Zmiłuj  się    kie    —    dy, 

Podobnie   w  ps.   16,  73  i   137. 

Dyssonanse  w  „Melodyach"    brzmią  bardzo  dobrze  i  jędrnie, 
wyjątkowo  tylko  w  przejściach  wynika  szorstkie  i  twarde  brzmienie: 


-:^- 


ps.  9: 


TT'' 


Jednym  z  najczęściej  używanych  dyssonansów  u  Gomółki 
jest  zmniejszony  trójdźwięk  (występujący  stale  u  dawnych  mistrzów 
niderlandzkich  i  włoskich)  nadto  zespoły  septymowe,  niemal  wy- 
łącznie występujące  w  kadencyach. 
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Psalm  36  wprowadza  zespół  d  a  h  f^,  odpowiadający  według 
naszych  pojęć  łiarmonicznych  akordowi  VII'',  psalm  zaś  16  i  25 
zawierają  kombinacye  harmoniczne,  należące  do  wyjątków  w  muzyce 
wokalnej  XVI  wieku  i  będące  zwiastunami  nowej  ery  muzycznej  ^): 
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ps.  16: 
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ps.  26: 
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Wprowadzone  bez  przygotowania  septymy  w  następujących 
przykładach  są  czemś  tak  niezwykłem,  że  trudno  je  tłumaczyć 
pojęciami  muzycznemi  XVI  wieku,  lecz  uważać  je  należy  raczej 
za  przełomowe  zjawiska  w  rozwoju  tonalnego  systemu  i  harmo- 
nicznych zasad: 
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PB.  25: 
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ps.  107: 
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ps.  114: 
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Zespoły  zwiększonej  seksty  (be  g  Ifc)  spotykamy  bardzo  często: 

;  _  ,  I 
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nadto  w  psalmach:  10,  62,  86,  94,  127,  129,  131. 


1)  Późniejsza    szkoła    rzymska    wprowadza     podobnie    śmiałe    dyssonanse: 
G.  M.  Nanini-„Exaudi  nos"   (X.  Haberl  kwestyonuje  autorstwo  Naniniego). 
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Zespoły  jak:  d  ^  f^  bj  lub  a  ^  Cj  fi  w  ps.  12,  28  i  60  powstają 
przez  wprowadzenie  przejściowego  dyssonansu  na  mocnej  części 
taktu.  Kwartę  wprowadza  Gomółka  bardzo  często  bez  przygotowania 
(nasz  akord  |^),  lecz  nie  zawsze  osiąga  dobre  brzmienie  zwłaszcza, 
gdy  tworzą  się  postępy  równoległych  kwart  (por.  kadencye  ps.  13, 
37,  110,  str.  85).  Niejednokrotnie  nie  rozwiązuje  Gomółka  dysso- 
nansu, lecz  używa  po  nim  nowego  dyssonansu,  ps.  117,  136: 


9t 


t 


¥■ 


Dyssonans  nuty  zamiennej  (Cambiata)  brzmi  w  stosunku  do 
innych  głosów  bardzo  dobrze  z  wyjątkiem  ps.  103,  w  którym  jego 
brzmienie  harmoniczne  jest  twarde: 


ps.  31: 


ps.  103: 
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Prowadzenie  głosów  w  psalmach  Gomółki  odznacza  się  nie- 
zwykłą swobodą,  płynnością  i  śpiewnością;  mimo  na  ogół  wzorowej 
faktury  nie  brak  wszelako  w  „Melodyach"  i  błędów  kontrapunkty- 
cznych,  polegających  na  zakazanych  parallelach.  Występujące  w  ps. 
9,  11,  18,  50  i  145  postępy  unisonowe  nie  mogą  uchodzić  za  błędy 
struktury,  gdyż  są  to  niezawodnie  myłki  drukarskie,    łatwo  dające 


M 


KLODYK  PSALMOWE   MIKOŁAJA   GOMÓŁKI 


101 


się  usunąć    przez    wprowadzenie    nieznacznej    zmiany  np.    w  ps.  9 
zamiast  (alt-tenor) 


i 


>J^X- 


=1: 


^ 


i      i     J 


W  alcie 


^ 


9t 


-*  ■►  gi 


i 


i 


■:t 


lub  w  ps.  50  (sopran-alt)    fe)  '^      |^ — •=)    zastąpił    A.    Feliński  i) 
zupełnie  trafnie  altowe  a^  semiminimą  b  e^.    tcJ) 


=^ 


Równoległe  kwinty  i  oktawy  nie  należą  w  psalmach  do  rzad- 
kości: o  kwintach  w  kadencyach  (ps.  11,  48,  49,  62)  była  wyżej 
mowa;  czasem  stara  się  Gomółka  złagodzić  je  zapomocą  rytmicznych 
przesunięć  lub  przejść,  lecz  przez  to  ich  nie  usuwa  (Ps.  36,  99, 
100,  125,  133,  134): 


w  ps.  99: 
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czasem  nie  działają  tak  jaskrawo  wskutek  alteracyi  (^  lub  1?): 
ps.  122,  133,  135,  140.  W  kilku  wypadkach  (ps.  11,  18,  42,  52) 
następują  wprost  po  sobie,  przyczem  przypuścić  należy,  że  w  psal- 
mie 18  jest  myłka  drukarska,  polegająca  na  fałszywem  rozwiązaniu: 
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ma    być    w    końcowym    „akor- 
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dzie"  dj. 
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*)  Jubileuszowe  wydanie  dzieł  Kochanowskiego. 
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Równoległe  kwinty  w  ruchu  przeciwnym  (duodec3^ma-kwinta) 
występują  w  ps.  9,  15,  22,  76. 

Niemniej  często  jak  kwinty  spotyka  się  w  „Melodyach"  ró- 
wnoległe oktawy;  nie  rażą  one  wtedy,  gdy  są  przedzielone  znakiem 
repety cy i  między  jednym  okresem  melodyjnym  a  drugim:  ps.  7, 
14,  77. 

W  ps,  33  i  108  umieścił  Gomółka  oktawy  z  widocznym  ce- 
lem; ps.  33  bowiem  uderza  w  ton  ludowy;  pragnąc  przy  słowach 
„Pana  sercem"  spotęgować  radosny  nastrój,  prowadzi  kompozytor 
alt  i  bas  w  oktawie,  przez  co  zwiększa  się  dynamika  brzmienia 
i  tern  silniej  występuje  charakter  ludowy  psalmu: 
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Pa  —  na      ser      —      —     cem 


Podobnie  wytłumaczyć  należy  licencyę  w  ps.  108  (Paratum 
cor  meum),  w  którym  tworzą  się  oktawy  między  sopranem  i  teno- 
rem  Cg — 62    Cl — Bj. 

Prócz  ps.  19  i  45 b  spotyka  się.  częściej  równoległe  oktawy 
w  psalmach  końcowych:  ps.  94,  125,  133,  135,  139  (dwukrotnie) 
140,  co  mnie  utwierdza  w  przekonaniu,  że  Gomółka  pisał  je  w  po- 
śpiechu i  z  mniejszą  starannością  aniżeli  psalmy  poprzednie:  stąd 
wartość  ich  niejednakowa. 

W  wielu  wypadkach  stara  się  Gomółka  o  uniknięcie  zakaza- 
nych parallel  już  to  przez  krzyżowanie  głosów,  co  należy  do  naj- 
pospolitszych sposobów  np.  w  ps.  110 
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jużto  przez  postęp  zwodniczy  np.  w  ps.  30  (sopran!) 


f'-r'rr-f~r 


9± 


-(2- 


wkońcu  zapomocą  pauzy  (w  ps.  19,  68,  77),  nie  usuwającej  w  rze- 
czywistości błędnego  postępu;  jestto  środek  illuzoryczny,  raczej  dla 
oka  użyty,  gdyż  nawet  ze  stanowiska  muzycznej  teoryi  XVI  wieku 
nie  da  się  usprawiedliwić^): 
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W  ps.  19  użył  Gomółka  tegosamego  środka  mimo,  że  znak 
repetycyi,  umieszczony  między  parallelą  tenoru  i  basu  w  dostateczny 
sposób  usuwa  błędny  postęp: 
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Przytoczonych  tu  wykroczeń,  naruszających  czystość  faktury 
kontrapunktycznej  nie  można  zbyt  surowo  oceniać,  gdy  spotkać  je 


1)  Franchinus  Gafarias,  Pract.  mus.  III.  12.  Si  ex  perfecta  eoncor- 
dantia  tenoris  cum  cantu  vel  cuinsvis  partis  cum  altera  ad  aliam  słbi  similem 
concordantiam  perfectam  intensam  aut  remissam  interposita  minimae  notulae 
pausa  in  una  ipsarum  cantilenae  partium  deveniatur:  nequaquam  sentio  laudan- 
dum.  (Riemanu:  Gesch.  d.  Mu.siktheorie  'AGO). 
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można  u  wszystkich  mistrzów  XVI  wieku,  nawet  i  u  Palestriny  i). 
Poprzeczne  brzmienia  półtonu,  dla  ucha  niemile,  nie  mogą  ze  sta- 
nowiska średniowiecznej  teoryi  uchodzić  za  błędne:  podczas  gdy 
klasyczni  kompozytorzy  XVI  wieku  łagodzą  ich  brzmienie,  roz- 
dzielając zazwyczaj  je  od  siebie  akordem,  to  Gomółka  stawia  je 
bezpośrednio  obok  siebie  najczęściej  w  tej  formie,  że  jeden  okres 
melodyjny  kończy  się  wielkim  trój  głosem,  następny  zaś  rozpoczyna 
się  małym  (ps.  16  i  i.);  nie  brak  przykładów,  w  których  poprzeczne 
brzmienie  półtonu  znajduje  się  zaraz  na  początku  psalmu: 


ps.  102: 
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w  traktowaniu  akcydencyi  panuje  w  „Melodyach"  Gomółki 
ta  sama  niejednolitość,  co  i  we  wszystkich  ówczesnych  utworach  mu- 
zycznych. Niektóre  psalmy  opatrzone  są  bardzo  starannie  akcyden- 
cyami  (ps.  140j,  gdzieniegdzie  nawet  umieszczone  są  znaki  na 
dwóch  tychsamych  po  sobie  następujących  nutach  (ps.  6,  14,  40, 
44;  56,  74,  102.  130).  czasem  subsemitonium  modi  oznaczone  (ps.  1, 
10,  22,  30,  33.  51.  74.  79,  137.  139),  zato  w  wielu  wypadkach 
daje  się  we  znaki  dotkliwy  brak  akcydencyi  zwłaszcza  w  miejscach 
wątpliwych,  w  których  trudno  wybrnąć  z  kłopotu  przy  transpozycyi 
na  dzisiejszą  nutacyę  (ps.  1,  12,  69,  105,  106): 

Kadencya  ps.  105  nasuwa  wiele  trudności: 


1)  Motetta  lib.  I.  Nr.  36  (a  1563). 
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Ze  stanowiska  teorvi  muzyczue]  XVI  wieku  podwyższenie 
tonów  g  (w  sopranie  i  tenorze),  powodujące  zabronione  postępy 
i  zespoły  jest  niedozwolone,  lecz  względy  teoretyczne  tracą  siłę 
wobec  praktyki,  domagającej  się  zupełnego  zakończenia  zapomocą 
tonu  prowadzącego. 

Często  umieszczona  jest  akcydencya  na  niewłaściwem  miej- 
scu prz}'^  nucie,  do  której  nie  może  należeć,  lecz  odnosi  się  do 
innej  nuty,  na  dalszem  lub  bliższem  miejscu  stojącej  (ps.  12,  61, 
94,  102,  107);  niejednokrotnie  wskutek  niedbałości  drukarskiej  ^) 
znak,  umieszczony  nad  nutą.  jest  zupełnie  zbyteczny  i  nie  da  się 
zastosować  do  żadnego  głosu  (ps.  7,  38,  70,  83,  122,  138). 

Z  użycia  akcydencyi  u  Gomółki  trudno  wysnuć  ogólniej  obo- 
wiązujące  prawidło;    to  jedno    można   stwierdzić,     że   akcydencya 


*)  Błędów  drukarskich  nie  brak  w  „Melodyach";  niektóre  wprawdzie  sa 
drobne  i  ograniczają  się  do  nieznacznych  usterek,  lecz  wiele  jest  błędów  po- 
ważniejszych, utrudniających  przekład  na  naszą  nutacyę: 

brak  klucza  w  ps.  102  (bas), 

brak  kropki  przy  nacie, 

brak  pauzy  ps.  96   (bas  na  początku), 

brak  nuty:  ps.  4  (tenor),  ps.  20  (bas),  ps.  29  (tenor),  ps.  32  (alt)  ps.  66  (so- 
pran), ps.  67  (alt),  ps.  80  (sopran),  [stąd  pochodzi  nieuzasadniony  zarzut  Dr.  Ja- 
chimeckiego :  Wpływy  włoskie  str.  111,  jakoby  ps.  80,  „najbardziej  grzeszył 
przeciw  zasadom  deklamacyi,  gdyż  ma  w  melodyi  o  jedną  nutę  mniej  niż  wiersz 
zgłosek",  gdy  tymczasem  mamy  tu  do  czynienia  z  najzwyklejszym  błędem  drukar- 
skim, a  raczej  opuszczeniem  minimy  b^  w  sopranie,  podcaas  gdy  w  dolnych  gło- 
sach kontrapunkt  jest  zupełnie  poprawny  i  zgodny  z  ilością  zgłosek  (sopran:  dj 
dj  dg  c,  a^  bj  bi  a^  bi...)],  ps.  83  (tenor  i  bas),  ps.  92  (alt),  ps.  106  (ten.),  ps. 
108  (bas),  ps.  125  (alt),  ps.  137  (alt  i  bas),  ps.  U2^  (sopran), 

nuta  zbyteczna  ps.  6,  15,  109,  137, 

większe  wartości  nut  aamiast  mniejszych  i  odwrotnie  (np.  semibreris  za- 
miast minimy  itp.)  ps.  3,  24,  61,  87,  99,  102,  106,  109,  113, 

jedna  nuta  za  nizko  lub  za  wysoko  drukowana:  ps.  7,  14,  18,  22,  30,  41, 
42,  58,  64,  72,  74,  75,  76,  80,  81,  82,  95,  101,  104,  112,  116,  127,  129,  131, 
132,  140,  142,  147,  149, 
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alteruje  tylko  wtedy  nutę  następną  (tejsamej  wysokości),  jeżeli 
umieszczona  jest  między  obydwiema  nutami,  w  przeciwnym  razie 
musi  być  powtórzona,  a  więc  nie  można  przyjąć  bez  zastrzeżeń 
np.  poglądu  Ambrosa  (III.  111).  jakoby  akcydencya,  umieszczona 
obok  jednej  nuty,  wpływała  na  nutę  następną  tejsamej  wysokości. 
W  użyciu  kluczów  idzie  Gomółka  za  powszecbnie  przyjętym 
w  w.  XV — XVII  sposobem  notowania;  niemal  połowa  psalmów 
notowana  jest  w  kluczach  transponowanych  (chiavetta)  i): 


Nr.  1        2 
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ha=(l2)=%: 


^aizz(l2): 
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^tzKb): 


3=(l2): 


d2=d 


ai=l2: 


w  ps.  93  wprowadza  Gomółka  zmianę  klucza:  barytonowy 
i  F.  klucz. 

Psalmy  notowane  w  kluczach  wysokich  (Nr.  1)  wymagają 
transpozycja  o  niższą  tercyę;  jestto  normalny  stosunek  kluczów: 
kwinta-tercya-kwinta. 

Prócz  tego  wprowadza  Gomółka  stosunek:  kwinta-kwinta- 
tercya.  (Nr.  2)  wymagający    transpozycyi  również  o  niższą  tercyę. 


fcfc 


w  ps.  180  głos  altowy  (w  H  takcie)   notowaay  o  tercyę  za  wysoko: 
zamiast  ma  być 
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klncz  umieszczony  na  niewłaściwej  linii:  ps.  1,  11,  39.  68,  96    124, 

w  ps.  96  alt  należy  czytać  w  klucza  dyskaatowym  a  nie  mezzosopra- 
nowym, 

zaś  w  ps.  124  altowe  nuty  notowane  o  tercyę  za  wysoko. 

*)  Cichocki  (wydawca  10  psalmów  Gomółki),  nie  rozumiejąc  chiavotty, 
przeznacza  psalmy  transponowane  na  najrozmaitsze,  zależne  od  kluczów  zespoły: 
np.  150  psalm  na  2  soprany,  alt  i  bas. 
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Ugrupowania  kluczów  (Nr.  3,  4  i  5)  nie  mają  znaczenia  chia- 
vetty  dla  celów  transpozycji,  lecz  użyte  zostały  dlatego,  by  głosy 
pomieścić  w  obrębie  systemu  linijnego.  Natomiast  klucze: 

Nr.  6  (tercya,  tercya,  kwinta), 

Nr.  7  (tercya.  kwinta,  tercya), 

Nr.  8  (kwinta,  tercya.  tercya), 
wymagają   transpozycyi   o  dolną   kwintę  (ps.  76,  ps.  5   i   ps.  148). 

Pragnąc  styl  „Melod}^"  i  zasadnicze  pierwiastki  ich  faktury 
ująć  w  genetyczny  związek  z  ogólnym  rozwojem  muzyki  XVI  w., 
należy  sobie  uprzytomnić  ów  przewrót,  jaki  wówczas  się  dokonał 
na  polu  techniki  muzycznej:  na  miejsce  polifonicznego  bogactwa,  zna- 
mionującego pierwszą  połowę  XVI  wieku,  występuje  wyraźna  tenden- 
cja do  uproszczenia  formy  i  środków  muzycznych:  melodya  nie  kryje 
się  w  tenorze  wśród  splotów  kontrapunktycznych,  lecz  powierzona 
najwyższemu  głosowi  góruje  ponad  innymi  glosami,  postępującymi 
niemal  niewolniczo  w  ślad  za  nią  i  krystalizującymi  się  w  słupy 
akordów:  stąd  dawniejsza  polifonia  przetwarza  się  w  homofoniczną 
budowę,  prowadzącą  nutę  przeciw  nucie;  melizmatyczne  ozdoby, 
sprowadzone  do  ostatecznej  miary,  znikają  niemal  zupełnie;  słowo 
poetyckiego  tekstu,  nie  przytłumione  nadmiarem  muzycznych  figur 
i  kontrapunktycznej  architektoniki,  występuje  plastycznie,  oparte 
o  staranną  deklamac3'ę,  uwzględniającą  zarówno  metryczne  właści- 
wości jak  i  znaczenie  słów. 

Pierwszy  popęd,  zmierzający  do  prostoty  i  liczenia  się  z  pro- 
zodyą  słowa  i  metryczną  budową  wiersza  wyszedł  z  Niemiec: 
4-głosowe  ody  Piotra  Tritoniusza^)  (1507),  idącego  za  pobudką 
Konrada  Celtesa,  mogą  uchodzić  za  wykładnik  owych  dążeń  refor- 
matorskich u  świtu  nowego  wieku.  T3'cbsamych  zasad  przestrze- 
gają w  strukturze  pieśni  Pawła  Hofheymera:  „Harmoniae  poeticae" 
wydane  w  1539  r.^).  Niebawem  przeszczepiono  nowe  zdobycze  na 
grunt  kościelny  i  wprowadzono  je  do  pieśni  religijnej,  wykwitłej 
na  tle  reformacyi:  pierwszy  śpiewnik  protestancki,  wydany  przez 
Jana  Waltera  (1524),    nadał    nowemu  kierunkowi   jakby  urzędową 

1)  Melopoiae  sive  harmoniae  tetracenticae  super  XXII  genera  Heroicornm, 
Elegiarum,  Lyricoruin  et  ecclesiasticorum  hymnorum. 

-)  Znaleziona  przez  Dr.  A.  Chybińskiego  w  bibl.  Jagiell.  pieśń  4  głosowa: 
„Carmen  saphicum"  dowodzi,  źe  myśl  Konrada  Celtesa  znalazła  oddźwięk  w  mu- 
zyce polskiej  (por.  Dr.  Chybińskiego :  Ze  studyów  nad  polską  muz.  wok.  wielogł. 
w  XVI.  stul.  str.   10). 
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sankcyę.  spełniając  w  świetny  sposób  ideał  muzyczny  ówczesnej 
epoki.  Od  tej  chwili  rozpoczyna  się  niezwykle  świetny  rozwój  pro- 
testanckiego chorału,  mnożą  się  zbiory  pieśni  nabożnych^  utrzyma- 
nych w  najprostszej  fakturze  [Jana  Otta,  121  Newe  Lieder  (1534), 
Jerzego  Rhaw'a,  123  Newe  Deudsche  Geistliche  Gesange  (1544)] 
i  docierających  z  prądem  religijnym  do  sąsiedniej  Polski,  czego 
dowodem  są  liczne  przedruki  melodjń  do  przetłumaczonych  słów 
polskich,  lecz  z  zachowaniem  pierwotnego  tytułu  niemieckiego: 

W  „Kancyonale  puławskim"  znajdujemy  ps.  46  „Ein'  feste 
Burg"  ze  słowami  „Przednie  mocny  grunt  yest  Pan  Bog  nasz'*, 
pieśń  „Wir  glauben  all  an  einen  Grott"  jako  „Wyznanie  wiary  krześci- 
jańskiej"  osobno  wydaną  (s.  a.)  i  umieszczoną  w  kancyonale  J.  Seklu- 
cyana  (1547),  Augezdeckiego  (1561);  w  kancyonale  Walentego  z  Brzo- 
zowa (wyd.  2.  z  r.  1569.  str.  317)  pieśń  „Wir  waren  in  groBem  Leid", 
zaś  w  Kancyonale  Augezdeckiego  (str.  LX.)  „Es  wollt  uns  Gott  ge- 
nedig  sein"  i  „Aus  titifer  nott  schrey  ich  zur  dir".  Kancyonał  Se- 
klucyana  z  r.  1559  zawiera  10  pieśni  niemieckich. 

Pieśń  niemiecka,  wyrosła  z  ducha  reformacyi,  stała  się  wzo- 
rem dla  wielogłosowej  pieśni  polskiej,  bez  względu  na  to,  czy  od- 
danej na  usługi  dyssydentów  czy  kościoła  katolickiego:  wyznaniowe 
różnice  walczących  partyi  religijnych  nie  wpływały  zupełnie  na 
charakter  pieśni  kościelnej  ^).  Wpływy  muzyczne  z  Niemiec  dzia- 
łały tem  silniej,  że  ścisłe  węzły  jednoczyły  polskich  i  niemieckich 
protestantów,  a  nadto  na  dworach  polskich,  tak  w  kapeli  królew- 
skiej jak  i  w  kapelach  magnackich,  było  wielu  muzyków  (instru- 
mentalistów) niemieckich.  W  chorale  więc  protestanckim  i  wielo- 
głosowej pieśni  z  tekstem  polskim  tkwi  główne  źródło  Gomółkowego 
stylu:  religijne  pieśni  polskie  Wacława  z  Szamotuł  i  monogramistów: 
I.  S.,  M.  H.,  C.  S.  (rzekomego  monogramisty  C  G.,  oznaczającego 
według  przypuszczenia  Dr.  Chybińskiego  C.  Gessnera,  niema  wśród 
kompozytorów  polskich,  niewyraźnie  wydrukowany  monogram 
C.  G.  (=  C.  S.)  stał  się  powodem    błędnego    mniemania  o  istnieniu 

')  W  „Stadyach  nad  polską  muz.  wok.  wielo^ł.  w  XVI  stul."  odmawia 
Dr.  A.  Chybiński  (str.  12)  reformacyi  wpływu  na  tai/tworzenie  się  pieśni  wielo- 
głosowej z  tekstem  polskim,  dwodzac,  że  początek  tej  pieśni  o  faktorze  prostej 
sięga  niewątpliwie  pierwszej  połowy  XV  wieku.  Zdaniom  mojem  okruchy  za- 
bytków z  XV  wieku  nie  są  dostatecznym  argumentem  dla  podobnej  tezy,  a  nadto 
wyszłe  w  druku  pieśni  między  r.  1532  a  1548  są  właśnie  wymownym  wyrazem 
„dyssydenckioj  propagandy  muzycznej",  od  pierwszej  chwili  (1524)  przenikającej 
bezsprzecznie  do  Polski. 
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kompozytora  odrębnego)  i  4-głosowe  pieśni  niemieckich  mistrzów, 
jak  Benedykta  Ducis,  Mateusza  Le  Maistre,  Joachima  von  Burgh 
i  owych  drobnych  mistrzów  jak  Matthesa  Greitera,  Dawida  Kolera, 
Michaela  Rogiera,  były  niewątpliwie  wzorem  dla  „Melodyi"  Go- 
mółki, które  wypłynęły  z  tej  samej  tendencyi,  by  pieśni  religijnej, 
przeznaczonej  dla  nabożeństwa  domowego,  nadać  jak  najprostszą 
szatę:  stąd  w  architektonice  psalmów,  w  ich  wewnętrznym  wyrazie, 
w  kontrapunktycznej  strukturze  i  harmonicznej  tkaninie  pokre- 
wieństwo stylu  z  chorałem  protestanckim  ^j  i  związaną  z  jego  roz- 
wojem wielogłosową  pieśnią  polską. 

Niejednokrotnie  zestawiano  „Melodye"  Gomółki  z  psalmami 
Claude  Goudimela  2j,  wydanymi  w  r.  1565.  Nie  da  się  zaprzeczyć, 
źe  jest  wiele  analogii  między  tymi  dwoma  psałterzami.  Już  same 
słowa  przedmowy,  umieszczonej  przed  melodyami  Gondimela,  prze- 
znaczające jego  dzieło  dla  śpiewania  w  domu  (pour  s'escouir  en 
Dieu  particulierement  en  maisons'^)  mają  tensam  cel  na  oku,  co 
„Melodye"  Gomółki,  napisane  „dla  prostych  domaków".  Do  wspól- 
nych cech  zaliczyć  można  prostą  strukturę  homofoniczną;  Goudimel 
przeprowadza  ściślej  i  konsekwentniej  zasadę  prostoty,  gdyż  kom- 
pozYCye  jego  utrzymane  są  wyłącznie  w  najprostszym  stylu  nota 
contra  notam,  podczas  gdy  Gomółka  nie  przestrzega  zasady  bez- 
względnej homofonii  z  taką  ścisłością.  U  .  obydwóch  występuje 
symetryczna  budowa  melodyi.  przyczem  w  psalmach  Goudimela 
poszczególne  wiersze  melodyjne  oddzielone  są  pauzami,  co  podnosi 
architektoniczną  S3^metr3'ę.  Za  dalszą  cechę  wspólną  pod  względem 
technicznym  uchodzić  mogą  zakazane  postępy  dwóch  głosów, 
przerwanych  pauzą  (wartości  minimy)  i  akord  końcowy  bez  kwinty 
(u  Goudimela  rzadziej  występujący).  W  rysunku  melodyjnym  istnieje 
czasami  dalekie  podobieństwo  między  Gomółką  a  Goudimelem,  co 
się  da  wytłumaczyć  faktem,  źe  obydwaj  czerpali  ze  wspólnego  źró- 
dła 3):    melodye  Goudimelowskich    psalmów  36.    50,    68,    118,    134 


*)  Niewiadomo,  dlaczego  A.  Poliński  (Dzieje  muz.  pol.  94)  upatruje  wpływ 
chorału  protestanckiego  wyjątkowo  w  ps.  11  i  13,  skoro  wszystkie  psalmy  nie- 
mal bez  wyjątku  mają  taką  samą  budowę,  jak  tamte  dwa. 

')  Ks.  I.  Burzyński:  Haberl'a  Kirchenmus.  Jahrb.  1890  str.  75.  Muzyka 
figar.  str.  19,  Dr.  Z.  JachimecWi:  Spraw.  Akad.  Umiej.  1907,  Nr.  4,  str.  i. 
Dr.  A.  Chybiński :  Stosunek  muz.  pol.  do  zachód,  str.  46  (przytoczony  argument 
na  ewentualność,  że  Gomółka  mógł  znać  psałterz  Gondimela). 

')  Por.  str.  91. 
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i  raelodye  Gomółkowe  w  ps.  52,  57.  58,  nie  pochodzące  z  inwencyi 
samych  kompozytorów,  zapożyczone  są  z  rozpowszechnionych  wów- 
czas między  dyssydentami  pieśni  religijnych  Braci  Czeskich.  Że 
Gomółka  znał  ich  melodye,  nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości, 
gdyż  Bracia  Czescy  liczyli  w  Polsce  wielu  wyznawców  ^)  i  druko- 
wali tu  swoje  kancYonały  (Walenty  z  Brzozowa  1554  i  1569,  Pieśni 
Braci  czeskich,  Siebeneycher  1557.  A.  Augezdecki  1561),  zaś  Gou- 
dimel  zaznajomić  się  mógł  ze  śpiewami  Braci  za  pośrednictwem 
Waldensów,  którzy  drogą  tradycyi  przeszczepili  je  do  Czech  ^j. 

Zasadniczą  różnicę  między  Goudimelem  a  Gomółką  stanowi 
harmonijna  strona  psalmów,  wj^pływająca  z  kontrapunkty cznego 
prowadzenia  głosów:  w  przeciwieństwie  do  swobody,  z  jaką  Go- 
mółka traktuje  dyssonans,  wykraczając  śmiało  poza  dogmaty  śre- 
dniowiecznej kontrapunktyki ,  struktura  harmoniczna  psalmów 
Goudimelowych  jest  po  największej  części  konsonansowa  i  posługuje 
się  dyssonansem  zazwyczaj  w  stereotypowych  zwrotach  kadencyi, 
wprowadzając  go  jako  opóźnienie.  Trudno  rozstrzygać  kwestyę,  czy 
„Melodye"  Gomółki  mają  więcej  zalet,  niż  psalmy  Gondimela^)  lub 
czy  Goudimel  był  wyższy  od  Gomółki*),  gdyż  światy  tych  dwóch 
indywidualności  artystycznych  są  zbyt  różnorodne. 

Równocześnie  dokonywający  się  we  Włoszech  zwrot  ku  prostym, 
jasno  określonym  formom,  który  w  muzyce  Palestriny  i  grupują- 
cej się  koło  niego  „szkole  rzymskiej"  znalazł  swój  najdoskonalszy 
wyraz,  nie  pozostał  bez  wpływu  na  Gomółkę.  Są  między  jego  mu- 
zyką a  utworami  szkoły  rzymskiej  niezaprzeczone  punkty  styczne 
i  pewne  wspólne  rysy  duchowe,  właściwe  zresztą  całej  epoce, 
współczesnej  Gomółce:  wprost  falsobordonowa  prostota  faktury, 
spokój  pełen  łagodnej  powagi,  subtelność  i  ciepło  kolorytu,  miękki 
liryczny  ton  religijnego  nastroju.  Nie  bez  znaczenia  dla  melodyj- 
nej inwencyi  Gomółki  i  dla  ducha  jego  twórczej  indywidualności 
jest  fakt,  że  słowa  psalmu  42.  (Sicut  ceryus  desiderat): 
-ita  desiderat  anima  mea  ad  te.  Deus" 


1)  W  inwentarzach  krakowskich  spotyka  sie  wiadomości  o  „Cantilenae  bo- 
hemicae^,  rozpowszechnionych  wśród  mieszczaństwa  (r.  1554,  1578)  por.  Dr.  Chy- 
biński.  Przegl.  muz.  1911.  Nr.  19,  str.  10,  11. 

2)  G.  V.  Tućher:  Melodien  des  evangel.  Kirchengesanges  im  1  Jhdrt  dei 
Keformation  II,  377.  Lipsk  1848. 

*)  Dr.  I.  Surzyński :  Haberl'B  Kirch,  musik.  Jahrbuch.  1890. 
*)  Dr.  Z.  Jachimecki:   Wpływy  włoskie  str.   119. 
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znalazły  zarówno  u  Gomółki,  jak  i  u  Palestriny  tę  samą  formę  mu- 
zycznego wyrazu;  obydwaj  kompozytorzy  posłużyli  się  bowiem 
niemal  tą  samą  linią  melodyjną: 

Palestrina  (4-głosowe  monety,  lib.  II,  Nr.  15). 
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Ps.  69.  Gomółki  zawiera  prawie  te  same  zwroty  modulacyjne, 
ten  sam  mistyczny  nastrój,  co  ustęp  z  „Incarnatus"  w  „Missa 
IV.  toni"  Lud.  de  Yittoria: 


Vittoria: 


-cy- 


"O" 


-Gi- 


-xs- 


t^^f 


fc  o       J 


^4f_^-^ 


-©- 


tz- 


-^- 


J- 


&=Łl^ 


:fe 


Gomółka: 


i 


^- 


-P2- 


-^1 


-^ 


::1: 


-^ 


I 


9t 


^1 


I  I  j  .  j-  \ 

■s—s—s) — ° :^'g=^ 


^ 


f- 


Dopatrywanie  się  w  stylu  Gomółkowycli  „Melodyi"  wpływu 
frottoli  i  willanelli  i  zestawianie  ich  stylistycznych  cech  z  cechami 
włoskich  piosenek  ludowych  i),  prowadzi  —  zdaniem  mojem  —  za 
daleko.    Kwestyonować    wpływ  świeckiej  pieśni    na  budowę  pieśni 


1)  Dr.  Z.  Jachimecki:  Spraw  Akad.  1907,  Nr.  IV,  5    Przegląd  Polaki  1909 
Btr.  354.  Wpływy  włoskie...  117. 
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religijnych  w  wieku  XVI  mimo  odrębności  ich  sfer,  znaczyłoby 
przeczyć  faktowi,  histor^^cznie  stwierdzonemu,  wszelako  nie  da  się 
uzasadnić  przypuszczenie,  zestawiające  analogię,  a  nawet  wprost 
identyczność  formy  między  rodzajem  pieśni,  której  rozkwit  przy- 
padł na  wiek  XV  a  dziełem,  pojawiającem  się  u  schyłku  XVI  stu- 
lecia i  będącem  wykładnikiem  nowych  prądów,  przenikających 
wielogłosową  muzykę  wokalną,  przypuszczenie,  upatrujące  wprost 
bezpośredniość  wpływu  wśród  utworów,  oddzielonych  potężną  gra- 
nicą półtora- wiekowego  historycznego  rozwoju.  Pieśń  religijna, 
zaczerpnąwszy  z  frottoli,  willanelli  (i  pokrewnj^ch  rodzajów)  ich 
prostą,  homofoniczną  budowę,  wstąpiła  potem  na  odrębną,  własną 
drogę  i  dojrzała  jako  nowy  twór  artystyczny,  podczas  gdy  frottola 
weszła  w  inne  stadyum  rozwoju,  które  nictylko  zachowało  wszystkie 
jej  stylowe  właściwości,  lecz  „przetworzyło  to,  co  było  w  zawiązku, 
w  dojrzały  owoc":  tem  nowem  ogniwem  w  historycznym  łańcuchu 
rozwojowym  był  madrygał  i)  —  i  na  tem  jedynie  polega  art3^styczna 
wartość  i  dziejowe  znaczenie  frottoli  -). 

Dr.  Chybiński  wskazał  na  wpływ  madrygału,  za  którym  prze- 
mawiać mają  „sporadycznie  występujące  świeckie  pierwiastki  w  psal- 
mach" Gomółki  3).  Sądzę,  że  przypisując  madrygałowi  wpływ  na 
ześwieczczenie  kompozycyi  religijnych  przy  końcu  wieku  XVI, 
popada  się  w  sprzeczność  z  historycznym  rozwojem  madrygału: 
można  postawić  wprost  odwrotną  tezę,  gdvż  w  związku  z  ogólnym 
prądem,  który  przyczjmił  się  do  pogłębienia  muzyki  religijnej 
i  uszlachetnienia  jej  form  i  środków  wyrazu.  madr3^gał  wstąpił  na 
zgoła  różne  tory  od  tych,  po  których  kroczył  w  pierwszej  połowie 
XVI  wieku  i  przybrał  odmienne  cechy:  z  tendencyi  reformy  śpiewu 
kościelnego  wyrosły  „madrygały  religijne"  (Giovanni  Animuccia 
1565),  mogące  uchodzić  za  najbardziej  przekonywający  argument 
przeciw  powyższemu  twierdzeniu  Dr.  Chybińskiego. 

W  muzycznym  stylu  „Melodyi"  zlał}^  się  owe  dwa  po- 
tężne prądy,  przenikające  muzykę  wielogłosową  XVI  wieku  w  po- 
staci chorału  protestanckiego  i  „szkoły  rzymskiej".  Ten  wpływ, 
który  na  stylu  „Melodyi"  wycisnął  swoje  charakterystyczne  piętno, 
nie  tylko  nie  zatarł  konturów  w  twórczej  indywidualności  Gomółki, 

1)  Dr.  Rudolf  Schwartz:  Die  Frottole  im  15  Jahrh.  (Yierteljschr.  1886) 
wywody  autora  nie  mogą  uprawnić  do  wniosków  dalej   idących. 

*)  Peter  Wagner:  Das  Madrigal  u.  Falostrina.  Vjschr.  1892. 
*)  Stosunek  muz.  pol.  do    zach.  Btr.  47. 
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lecz  owszem  uwydatnił  odrębne  rysy  duchowe  jego  muzyki,  zamy- 
kającej w  obrębie  dawnych  form  zarodki  nowego  stylu  muzycznego. 
Mimo  przewagi  obcych  wpływów,  „Melodye"  Gomółki  mają  cechy 
wybitnie  narodowe  i  mogą  uchodzić  za  wyraz  narodowego  stylu; 
oczywista,  nie  idzie  tu  o  właściwości  formalne,  lecz  o  treść  duchową 
i  pierwiastki  melodyi,  wyrosłe  z  narodowego  ducha.  Psalmy  Go- 
mółki tchną  cudowną  poezyą  i  miękkim  liryzmem,  stanowiącym 
jedną  ze  znamiennych  cech  polskich  pieśni  ludowych;  ich  subtelny 
i  rzewny  nastrój  przybiera  niekiedy  uroczysty,  pełen  powagi  i  głębi 
charakter;  lecz  nie  odrazu  odsłania  się  nam  cała  piękność  duchowa 
„Melodyi";  trzeba  się  wsłuchać  i  wżyć  w  ten  świat  nastrojowy 
i  uczuciowy,  a  wtedy  pełne  prostoty  pieśni  staną  przed  nami 
w  przebogatej  szacie  wszystkich  tkwiących  w  nich  skarbów:  do- 
wodem tego  zmiana  w  zbyt  lekkomyślnych  zrazu  sądach  ujemnych 
na  korzyść  entuzyastycznych  sądów  o  sztuce  Gomółki  i  jego  sta- 
nowisku w  ewolucyi  muzyki  polskiej  ^). 

Tworząc  swoje  „Melodye"  „nie  dla  Włochów,  dla  Polaków, 
dla  naszych  prostych  domaków",  pragnął  Gomółka  z  całą  świado- 
mością uczynić  je  wyrazem  narodowego  charakteru;  cel,  jaki  sobie 
wytknął,  najzupełniej  osiągnął  ^j;  „Melodye"  bowiem  nietylko  speł- 
niły zadanie,  jako  pieśni  chóralne,  wyrosłe  z  ducha  narodu,  lecz 
wartością  swą  artystyczną  wystrzeliły  ponad  zwykłą  miarę;  można 
wprost  twierdzić,  że  mimo  świadomie  użytych,  elementarnych  pier- 
wiastków niezwykle  prostej  faktury  były  za  artystyczne,  by  mogły 
służyć  do  nabożeństw  domowych  dla  pobożnych  „prostaków",  gdyż 
posiadały  za  głęboki  i  wzniosły  wyraz,  sięgający  chwilami  misty- 
cznych sfer. 

Za  słusznością  niniejszego  sądu  przemówić  może  fakt,  że 
twórczość  Gomółki  nietylko  nie  znalazła  oddźwięku  w  pokoleniu 
współczesnem  jemu,  lecz  przeciwnie  spotkała  się  z  zimną  obojętnością: 
w  niewiele  lat  po  śmierci  Gomółki  jego  melodye  psalmowe  popadły 
w  zapomnienie  —  mimo,  że  dzięki  swej  wewnętrznej  wartości  mo- 


1)  Por.  Dr.  Jachimeckiego  dawniejsze  poglądy  (Spraw.  Ak.  Um.  1907) 
wobec  ostatnich  poglądów  w  książce:  „Wpływy  włoskie  w  maz.  pol.",  podczas 
gdy  Dr.  Chybiński  swego  ujemnego  sąda  o  Gomółce  dotychczas  nie  odwołał 
(Stosunek  maz.  pol.  do  zachodn.  str.  45 — 47). 

*)  Żadną  miarą   zgodzić  się    nie  mogę   na  zdanie   Dr.  Chybińskiego  (1.  c), 
odmawiające  „Melodyom"  cech  narodowych. 
Roaprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  8 
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gły  się  stać  świętą  księgą  narodu,  niewyczerpaną  krynicą  czystego 
natchnienia  i  najwznioślejszych  uczuć. 

Zjawiwszy  się  na  przełomie  dwóch  epok  muzycznych,  zam- 
knęły w  sobie  „Melodye"  Gomółki  syntezę  poprzedniego  rozwoju 
muzyki  pod  względem  formalnym  i  stały  się  przez  swoją  we- 
wnętrzną strukturę  i  kiełkujące  w  niej  postępowe  pierwiastki 
techniki  i  stylu  muzycznego  (harmonia,  a  raczej  intuicyjne  odczu- 
cie praw  harmonicznych,  chromatyka),  jak  również  przez  świadomą 
dążność  do  odtworzenia  indywidualnego  wyrazu  zapowiedzią  no- 
wego życia,  budzącego  się  w  dziedzinie  muzycznej  u  schyłku 
wieku  XVI. 


Przyczynki  do  objaśnienia  napisów  staropersi^ich. 


napisał 

Antoni  Śmieszek. 


Królowie  perscy  z  dynasty!  Achemenidów  pozostaw,!,  nam - 
iak  wiadomo  -  cały  szereg  większych  i  mn,ejszych  nap.sow  kl,- 
iowych.  których  przeważna  cz.ść  redagowana  jest  rownoczcsn,e 
w  trzech  językach:  w  staroperskim,  habiloisktm  ,  elam,ck,m. 

Staroperskiego    używali,   jako  swego   języka  ojczystego,  jako 
irańscy  królowie  irańskiego  narodu  Persów;    z  bab,lonsk.m  mus.el, 
sęl  cly^jako  polityczni  dziedzice  mooarch.i  babilońsko-assyryjsko- 
chadeTskei    jako   spadkobiercy    tej    prastarej    kultury    sem,ck,ej, 
któ  aT»*   od   Iwudziestu    przeszło    wieków   wywierał,   wpływ   po- 
5Z  na  cała  Azyę   przedni,,   której  język  i  pismo  używane  by  y 
Tż  około  roku  1400.  przed   Obr.    w    stosunkach    dyplomatycznych 
między    Egiptem    a  współczesnemi   państwami   Mezopotemn    Syry. 
i  Matei  Azyi.    Wszakże   faraonowie   Amenofis  III.  i  IV.  korespon 
duj,    po    bibilońsku    nietylko    z    babilońskimi    Kassy.am,   (Kassn) 
i       podwładnymi  sob.e  książętami  Syryi.    ale   -^^  ^i^^^i^    '  ." 
dów'niesemioIich,  jak  Hettyci,  Mitanni,  AlaSja.  Język  ''ab.lonsk.  b> 
więc  już   w   tej    odległej    epoce,    z  której  pochodź,  sławne  ghmane 
archiwum  z   El-Amarna,  międzynarodowym  językiem  dyplomatycz- 
nym  ówczesnej    Azyi   przedniej  i  w   roli  tej  utrzymał  s,ę  mdocz- 
Z  i    nadal,    aż    io  czasów  perskich,  skoro  Achememdz,  kaz,  nan 
tlómaczyć  prawie  wszystkie  swoje  napisy  klinowe 

Dlaczego  jednak,  oprócz  staroperskiego  i  babilońskiego,  uży- 
wają jeszcze  trzeciego  języka  tj.  elamickiego,  to  zrozumiemy  łatwo 
jeś  i  zważymy,  że  bezpośredni  przodkowie   Cyrusa  Wielkiego   byl 
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pierwotnie  władcami  miasta  Ansan,  które  leżało  na  terytoryum  da- 
wnego Elamu.  na  wscłiód  od  Suzy.  Dynastya  bowiem,  założona 
przez  Acłiemenesa,  rozdzieliła  się  z  biegiem  czasu  na  dwie  linie, 
z  których  jedna  panowała  nad  Persyą  właściwą,  a  druga  nad  ela- 
mickim  Anśanem.  Cyrus  Wielki  pochodził  —  jak  wiadomo  — 
z  linii  ansańskiej:  w  proklamacyi  swojej,  wydanej  (w  języku  ba- 
bilońskim) bezpośrednio  po  zdobyciu  Babilonu  w  roku  539,  nazywa 
siebie  już  wprawdzie  „królem  wielkim,  królem  potężnym,  królem 
Babilonu,  królem  kraju  Sumer  i  Akkad,  królem  czterech  stron 
świata",  ale  każdemu  z  trzech  swych  przodków,  których  w  genea- 
loo-ii  swojej  wymienia,  nadaje  tylko  skromny  tytuł  sarru  rabu  sar 
°'"  ansan  tj.  „król  wielki,  król  miasta  Anśan".  Widocznie  więc  nie 
byli  oni  niczem  innem,  jak  tylko  władcami  tego  miasta  i  jego  naj- 
bliższej okolicy. 

Uderzająco  charakterystycznym  jest  —  jak  sądzę  —  ten  fakt, 
że  podczas  gdy  wszyscy  Achemenidzi  linii  perskiej,  znani  nam 
z  Daryuszowego  napisu  Behistańskiego,  noszą  imiona  czysto  irań- 
skie: Ariyaramna",  Arśama",  Yiśtaspa^  i  Daraya^va^iis  (u  Greków: 
'Apcapa[xvrjC,  'Apaa^yj:,  'TaraaTrr^;  i  Aapsio;),  to  imiona  Achemenidów 
ansańskich  mają  wygląd  stanowczo  nie-irański  i  nie-indoeuropejski 
wogóle;  brzmią  bowiem:  Cispiś,  Kurus  (w  bab.  i  elam.  Kuraś) 
i  Ka"'bujiya''  (u  Greków  TetaTrr;;,  Kupo;  i  Ka^i^uarj:). 

Jeżeli  to  nie  są  imiona  irańskie  —  co  zdaje  się  być  pewnem  — 
to  mogą  być  jedynie  tylko  elamickie,  bo  pojawiają  się  wyłącznie 
w  tej  linii  Achemenidów,  która  pierwotnie  panowała  właśnie  nad 
częścią  Elamu.  Że  tak  jest  faktycznie,  to  dałoby  się — jak  sądzę  — 
udowodnić  już  nawet  na  podstawie  tych  skromnych  wiadomości, 
jakie  dotychczas  o  języku  elamickim  posiadamy.  Dowód  ten  od- 
kładam jednak  na  później;  na  razie  zwrócę  tylko  jeszcze  uwagę 
na  to,  że  ślady  wpływów  elamickich  spotykamy  także  i  w  religii 
starożytnych  Persów:  jedno  z  najważniejszych  bóstw  irańskich,  bo- 
gini wody  Aiidhita,  względnie  *  Anahttis,  znana  Grekom  jako  'Avat- 
Tic,  a  w  Aweście  jako  Aredvt  Sura  Anahita,  jest  —  jak  wskazuje 
jej   imię  —  prawdopodobnie  pochodzenia  elamickiego. 

Już  te  dwa  drobne  fakta  nasuwają  przypuszczenie,  że  staro- 
żytna i  niezaprzeczenie  wysoka  cywilizacya  elamicka  musiała  wy- 
wierać znaczny  wpływ  na  później  w  te  strony  przybyły,  a  zatem 
i  kulturalnie  niższy  naród  perski,  zwłaszcza  na  te  jego  plemiona, 
które    pod    wodzą    starszej    linii    Achemenidów    opanowały    jedno 


OBJAŚNIENIA  NAPISÓW  STAROPKIUSKICH  117 

Z  dwóch  centrów  Elamu  tj.  miasto    Ansan    (drugiem  centrum  była 
Suza). 

Wykopaliska  francuskie,  dokonane  na  ruinach  starożytnej 
Suzy  przez  Jakóba  de  Morgan,  w  latach  1897--1905.,  wydobyły  ua 
światło  dzienne  cały  szereg  klinowych  napisów  elamickich,  które 
dowodzą,  że  językiem  tym  pisano  już  w  połowie  trzeciego  tysiąco- 
lecia  przed  Chr.  Kiedy  więc,  w  dwa  tysiące  lat  później,  Achemenidzi 
zajęli  Ansan,  to  język  elamieki  miał  już  za  sobą  tylowiekową  tra- 
dycyę,  że  i  oni  —  choć  obcy  zdobywcy  —  musieli  się  z  nim  li- 
czyć, zwłaszcza  że  ojczysty  ich  język  perski  był  jeszcze  w  tych 
czasach  do  celów  literackich  absolutnie  nie  przystosowany,  bo  bra- 
kowało mu  jeszcze  wówczas  rzeczy  tak  bardzo  do  tego  potrzebnej, 
jak  alfabet. 

Wobec  tego  zdaje  się  nie  ulegać  żadne]  wątpliwości,  że  an- 
sańscy  przodkowie  Cyrusa  Wielkiego  mogli  w  napisach  swoich  — 
o  ile  je  wogóle  pisali,  na  co  dotychczas  nie  mamy  dowodów  — 
używać  jedynie  tylko  języka  elamickiego.  bo  ten  był  już  od  wie- 
ków literacko  wydoskonalony  przez  dawnych  elamickich  władców 
tych  okolic,  a  język  perski  —  jak  mówię  —  nie  miał  jeszcze 
wówczas  nawet  alfabetu;  zresztą  Achemenidzi  anśańscy  musieli  się 
z  biegiem  czasu  —  jeżeli  już  niezupełnie,  to  przynajmniej  czę- 
ściowo —  zelamizowad,  skoro  nawet  imiona  noszą  elamickie. 

Po  elamicku  też  zapewne  pisał  i  sam  Cyrus  Wielki  w  pierw- 
szych latach  swego  panowania  i  dopiero  po  zdobyciu  Babilonu  za- 
czął —  obok  elamickiego  —  używać  także  języka  babilońskiego, 
o  czem  świadczy  wzmiankowana  powyżej  jego  proklamacya. 

Ojczystym,  irańskim  językiem  zaczął  pisać  dopiero  potomek 
perskiej  (nie  ansańskiej !)  linii  Achemenidów  —  Daryusz  I.,  syn. 
Hystaspesa.  Widocznie  zdawał  on  sobie  jasno  sprawę  z  tej  donio- 
słej patryotycznej  innowacyi,  którą  wprowadził,  bo  nie  omieszkał 
się  nią  pochwalić  w  swym  wielkim  napisie  Behistańskim;  uważał 
ją  więc  za  coś  ważnego  i  godnego  pamięci  potomnych.  Notatka  od- 
nośna stoi  na  samym  końcu  czwartej  kolumny,  na  której  się  napis 
ten  pierwotnie  kończył  (kolumnę  piątą  dodał  Daryusz  dopiero 
w  kilka  lat  później).  Niestety,  tekst  staroperski  jest  w  tem  miejscu 
beznadziejnie  zniszczony,  tlómaczenia  babilońskiego  niema  dla  tej 
partyi  wcale,  pozostaje  nam  więc  tylko  samo  tłómaczenie  elamickie, 
które  jednakże  —  właśnie  dlatego  że  jest  samo,  bez  oryginału  staro- 
perskiego —  przedstawia  dla  interpretacyi  znaczne  trudności.  To  je- 
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dnak  jest  w  każdym  razie  pewne  ponad  wszelką  wątpliwość,  że 
Daryusz  opowiada  tu  o  sobie,  iż  on  pierwszy  zaczął  pisać  „po  aryj- 
ska" tj.  po  persku:  za-u-mi-in  ""u-ra-mas-da-na  ^u  łup-pi-me  da- 
a-e  ik-ki  hu-ud-da  har-ri-iama  ap-pa  śa-is-śa  in-ni  llp-ri  „według 
woli  Ahura-Mazdy  tworzyłem  napisy  w  inny  sposób,  (mianowicie) 
po  aryjsku,  czego  przedtem  nie  było". 

Ważne  te  słowa  dowodzą  —  jak  widzimy  —  wcale  nie  dwu- 
znacznie, że  żaden  z  poprzednich  Achemenidów  nie  używał  w  na- 
pisach swoich  języka  perskiego;  inaczej  nie  mógłby  był  Daryusz 
twierdzić  tak  stanowczo,  że  czegoś  podobnego  „przedtem  nie  było". 
Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  on  pierwszy  wprowadził  tę  inno- 
wacyę;  wprowadziwszy  ją  jednak,  nie  odważył  się  odrazu  zerwać 
z  dawną  trądy cyą  swji-ch  poprzedników  i  dlategoto  kazał  wszystkie 
edykty  swoje,  redagowane  najpierw  po  staropersku,  tłómaczyć  bez- 
pośrednio potem  na  oba  te  języki,  których  w  rodzinie  jego  uży- 
wano dotychczas  tj.  na  elamicki  i  na  babiloński.  Następni  królowie 
perscy  poszli  posłusznie  za  jego  pr/.y kładem  i  stądto  pochodzi,  że 
lwią  część  napisów  achemenidzkich  posiadamy  dziś  w  trzech 
różnojęzykowych  wersyach,  z  których  najważniejszą  jest  oczywiście 
wersya  staroperska,  pozostająca  do  dwóch  innych  w  stosunku  ory- 
ginału do  jego  tłóraaczeń. 

Drobne  uwagi,  które  poniżej  podać  zamierzam,  odnoszą  się 
wyłącznie  tylko  do  tej  właśnie  wersyi  oryginalnej,  a  więc  do  tek- 
stu stp.  Dotyczą  one  kilku  takich  miejsc,  względnie  pojedynczych 
wyrazów  tegoż  tekstu,  które  dotychczas  jeszcze  są  niezupełnie  wy- 
jaśnione. 

1.  Zaczynam  od  §  18.  napisu  Bh. 

Brzmi  on  po  stp.  tak^):  ^atiy  daraya''va''us  TŚayad-iya":  pasa- 
va!'  adam  hahirum  aśii/avam  abiy  avam  nadi"tabairam,  hya!'  riahuku- 
dracara!'  aga[nhat]a.  kara!"  hya!"  nadi"tahairahya  Ugram  adaraya''; 
avada  aistata  uta  abis  naviya  aha!'.  pasava"  adam  karam  maśka''uva 
avakanam,    aniyam    usabarim   akunavam,   aniyahya  asam  franayam. 


*)  I  tu  i  poniżej  cytuję  zawsze  według  najnowszego  wydania  F.  H,  Weiss- 
bach'a  (Die  Keilinschriften  der  Achameniden,  Leipzig,  Hinrichs,  1911.),  ale  tran- 
ekrypcyi  używam  takiej  jak  Bartholoniae  w  Altiran.  Worterbuch.  Interpunkcyi 
niema  oczywiście  w  tekstach  oryginalnych  wcale;  oznacaam  ja  jednak  dla  dogo- 
dności, lecz  wielkich  liter  po  kropce  nie  używam;  taksamo  i  imiona  własne  pisze 
w  tekście  stp.  małemi  literami. 
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c^uro!'- [maz]da-maiy  upasftjam  abara":  vasna  a^ura^-mazdaha"  tigram 
viyatarayama  i  t.  d. 

Tłómaczenie  jest,  ogółem  biorąc,  zupełnie  pewne:  „Mówi  król 
Daryusz:  „Potem  wyruszyłem  do  Babilonu  przeciwko  owemu  Na- 
di°tabairze,  który  się  mienił  (być)  Nabukudraćarą.  Wojsko  Nadi^ta- 
bairy  obsadziło  (dosł.  trzymało)  Tygrys;  tam  stało,  a  obok  (niego) 
była  flotyla.  Potem  ja  wsadziłem  (jednych)  ludzi  i)  na  tratwy 
z  worków  skórzanych  2),  drugich  wsadziłem  na  wielbłądy, ')  (a)  innym 
(wreszcie)  dostarczyłem  koni.  Ahura-Mazda  udzielił  mi  pomocy: 
według  woli  Ahura-Mazdy  przeprawiliśmy  się  przez  Tygrys  i  t.  d." 

Przedostatnie  zdanie  przytoczonego  tu  i  przetłómaczonego 
ustępu  stp.  przedstawia  jeszcze  pewne,  dotychczas  nierozwiązane 
trudności,  wynikające  przedewszystkiem  stąd,  źe  ważny  w  niem 
wyraz  avakanam  nie  został  dotychczas  należycie  wyjaśniony:  zob. 
o  tem  Bartholomae,  Altiran.  Worterbuch  str.  1116  i  Zum  Altiran. 
Worterbuch  str.  205. 

Zdaniem  mojem,  można  go  jedynie  tylko  wtedy  łatwo  i  wcale 
prawdopodobnie  objaśnić,  jeżeli  przypuścimy,  że  zachodzi  tu  nie- 
wielki błąd,  polegający  na  opuszczeniu  jednego  ze  znaków  klino- 
wych, co  jest  oczywiście  najzupełniej  możliwe.  Rzeźbiarz,  a  raczej 
kamieniarz,  który  na  skale  Bh.  wykuwał  napis  Daryuszowy,  nie 
był  naturalnie  jego  autorem  lecz  kopistą;  musiał  on  na  pewno  mieć 
przed  sobą  pierwowzór,  ułożony  przez  uczonych  królewskich  pisa- 
rzy, i  z  niego  przenosił  na  skałę  klin  po  klinie,  wyraz  po  wyrazie. 
Nic  dziwnego,  że  przy  takiem  mozolnem  kopiowaniu  można  się 
było  czasem  pomylić  i  jeden  lub  drugi  znak  przez  nieuwagę  opu- 
ścić; najłatwiej  mogło  się  to  zdarzyć  w  takich  wypadkach,  gdzie 
bezpośrednio  następowały  po  sobie  dwa  znaki  klinowe,  bardzo  do 
siebie  podobne.  I  tak  np.  zamiast  mazdani  napisano  raz  —  w  55. 
wierszu  pierwszej  kolumny  —  przez  pomyłkę  mazani;  pomyłka  ta 
powstała  właśnie  w  ten  sposób,  źe  kamieniarz  opuścił  przez  nieu- 
wagę pierwszy  z  dwóch  bezpośrednio  po  sobie  następujących  i  bar- 
dzo do  siebie  podobnych  znaków:    zamiast  \^  Jfy  tj.  d"  a  wykuł  on 


*)  Stp.  kara-  „wojsko,  Ind"  ma  też  —  jako  collectirum  —  znaczenie  plur. 
„ladzie"; 

2)  W  oryginale  stp.  właściwie  tylko  „na  worki  skórzane":  stp.  maSkd-  = 
assyr.  maSku  oznacza  skórę  zdartą  ze  zwierzęcia,  a  dalej  i  zrobiony  z  niej  worek. 

')  Dosłownie:   „zrobiłem  niesionymi  przez  wielbłądy". 
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na    kamieniu    tylko  fjy  tj.  a:  prw.  K.-Th.  i)    str.  12.    uw.  1.:    „The 
grayer  has  omitted  ff  from  the  rock  by  mistake". 

Jeżeli  podobna  pomyłka  mogła  zajść  w  wyrazie,  powtarzają- 
cym się  na  skale  Bh,  tak  często,  jak  imię  najwyższego  boga  Ahura- 
Mazdy,  to  tern  łatwiej  mogła  się  oczywiście  zdarzyć  w  óćizaĘ  Acyó- 
[jLevov  avaJcanam.  W  pierwowzorze  napisane  było  —  jak  przy- 
puszczam —  avaskanam;  grupę  spółgłoskową  -sk-  oddawały  znaki 
klinowe  ^E  |^  tj.  s"  A;";  ponieważ  oba  były  do  siebie  bardzo  podo- 
bne, przeto  kamieniarz  opuścił  i  tu  przez  nieuwagę  znowu  znak 
pierwszy  i,  zamiast  obu,  wykuł  znowu  tylko  drugi  tj.  T~-  =  A;"- 
W  ten  sposób  zamiast  pierwotnego  i  prawidłowego  avaskanam  po- 
wstało błędne  avakanam. 

Ponieważ  ortografia  stp.,  podobnie  jak  awestyjska,  nie  ozna- 
cza nigdy  spółgłosek  podwójnych,  więc  przypuszczone  przeżeranie 
avaskanam  możemy  bez  najmniejszej  trudności  czytać  avaskannam 
I  uważać  za  wyraz  złożony  z  *  ava  -\-  a  -\-  skatina-m :  ava-  i  a-  są 
to  oczywiście  znane  aryjskie  praeverbia,  z  których  pierwsze  odpo- 
wiada znaczeniowo  niemieckiemu  „herab,  hinab",  a  drugie  niemie- 
ckiemu „an^  hinzu";  pozostałe  po  ich  odtrąceniu  -skanna-m  jest 
acc.  sg.  masc.  od  irańskiego  tematu  *  skanna-,  który  wyprowadzam 
z  aryjskiego  *  skad-na-  i  równam  wprost  ze  stind.  skannd-  =  part. 
perf.  pass.  od  pierw,  skand- :  skąd-  (z  idr.  *  sknd-)  „skakać,  stąpać"; 
prw.  stind.  skandali  „skacze,  spada",  ava-skandałi  „skacze  w  dół, 
zeskakuje",  a-skandati  „skacze  na  (acc),  atakuje,  napada",  łaó. 
scando,  -ere,  śrirl.  scendim  „skaczę"  perf.  sescaind  „skoczył",  sceinm 
„skok"  etc.  Stp.  *  ava-a- skand-  znaczy  dosłownie:  „skoczyć  w  dół 
{ava-)  na  co  (a-),  descendere  in"  {ava-  =  de-^  a-  =  in),  a  w  połączenia 
z  zależnym  od  niego  loc.  pi.  maskWma:  „skoczyć  w  dół  na  tratwy" 
czyli  —  po  prostu  —  „wsiąść  na  tratwy".  Loc.  maskahiva  stoi  tu 
na  pytanie  „dokąd?",  jak  się  to  w  językach  aryjskich  niejedno- 
krotnie zdarza:  zob.  o  tern  np.  J.  S.  Speijer,  Sanskrit  Syntax  §  134., 
Vedische  und  Skr.-Syntax  (w  Grundriss  der  arischen  Philologie) 
§  76.  oraz  H.  Reichelt,  Awest,  Elementarbuch  §  512. 


*)  Tak  skracam  tytnł  angielskiego  wydania  napisu  Bh.,  które  z  polecenia 
Mnzeam  brytyjskiego  opracowali  L.  W.  King  i  K.  C.  Thompson:  The  SculptareB 
and  Inscription  of  Darins  the  Great  on  the  Rock  of  Behistun  in  Persia  (Lon- 
don 1907). 
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Przypuszczone  powyżej  part.  pf.  pass,  avaskannam  Jączę  ze 
sJowem  akunavam  i  wyrazy:  adam  karani  maskafutci  avaskannam 
akunavam  tłómaczę  dosłownie:  „uczyniłem  wojsko  wsiadłem  na 
tratwy  z  worków  skórzanych".  Wyrażenie  avaskannam  akunavam, 
„uczyniłem  wsiadłem"  zamiast  prostszego  „wsadziłem"  jest  więc 
takiem  samem  opisaniem,  jak  stojące  tuż  obok  niego  nsabarim  akuna- 
vam  „uczyniłem  niesionem  przez  wielbłądy"  zamiast  „wsadziłem  na 
wielbłądy".  Prw.  nadto  Bh.  I.  wiersz  49  i  50.:  hi/a''  avam  gaumatam 
tyam  magum  xśad-''am  dltam  cnxriya!'  „któryby    owego    Maga    Gau- 

matę  uczynił  pozbawionym  władzy"  zamiast  „któryby pozbawił 

władzy"  ||  Błi.  I.    wiersz  59.    adam-sim    xsad-''am    adinam    „jara    go 
władzy  pozbawił". 

Słowo  akunavam  należy  więc  —  zdaniem  mojem  —  odnosić 
nietylko  do  usabarini,  jak  pojmowano  dotychczas,  ale  także  i  do 
avaskannani;  oba  te  ostatnie  wyrazy  stp.  stoją  syntaktycznie  na 
jednej  i  tej  samej  linii:  maśkafiwa  avaskannam  akimavam  znaczy  — 
jak  mówię  —  dosłownie  „uczyniłem  wsiadłem  na  tratwy"  czyli 
„wsadziłem  na  tratwy"  a  usabarim  akimavam  „uczyniłem  niesionem 
przez  wielbłądy"  czyli  „wsadziłem  na  wielbłądy". 

Mamy  tu  więc  przed  sobą  zdanie  skrócone  czyli  ściągnięte, 
w  którem  od  jednego  słowa  akunavam  zależą  dwa  imiona  w  acc: 
ataskannam  i  usabarim.  W  pełnej,  nieściągniętej  postaci  brzmiałoby 
to  zdanie  tak:  pasrwa''  adam  kUram  maskctiwa  avaskannam  akuna- 
vam,  aniyam  usabarim  akunavam,  aniyahya  asam  franayam. 

2.  W  §  33.  napisu  Bh.  opowiada  Daryusz  o  buncie,  który  nie- 
jaki Cid-'^ aHaocma^' '^)  wzniecił  w  Sagartyi.  Rokosz  ten  zakończył  się  — 
jak  i  wszystkie  inne,  na  skale  Bh.  opisane  —  zupełnem  zwycię- 
stwem wojsk  Daryuszowych.  Ci&'a"taxma^  został  pojman}^  i  przy- 
prowadzony przed  króla,  który  mu  najpierw  kazał  obciąć  nos 
i  uszy  oraz  wykłuć  oczy.  a  następnie  wbić  go  na  pal. 

Nieludzką  tą  egzekucyę  opisuje  Daryusz  następującemi  słowy: 
pasava^-saiy  adam  uta  naham  utd  gausa  frctjanam  utasaiy  ucdsma 
avajam;  duvaraya-maiy  basta^  addriy.  haruva^-sim  kara"  a[va]i[na"]; 
pasdva"-sim  arbairayd  uzmaya-patify]  akunavam.  To  znaczy:  „Potem 
kazałem    mu    obciąć    nos   i  uszy  i  wykłuć  mu  oczy;    przy  bramie 


>)  Imię  to  przekręcili  Grecy  w  TptTavTa£xiJi'i']C. 
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mojej  trzymany  był  w  więzach  i)  (i)  cały  lud  go  oglądał;  potem  go 
kazałem  w  Arbeli  wbić  na  pal". 

W  ustępie  tym  wszystko  jest  jasne  oprócz  wyrazów  uta-saiy 
ucasma  avajam^),  które  niezawodnie  znaczą  „i  wykłułem  mu  oczy". 

Co  się  tyczy  wyrsLzu.  ucasłna,  to  ten  —  jak  już  oddawna  przy- 
puszczano —  musi  być  identyczny  z  awest.  casman-  i  npersk.  casm 
„oko":  trudność  jednakże  przedstawia  jego  początek  i  koniec  czyli 
nagłosowe  u-  i  wygłosowe  krótkie  -a.  Nagłosowe  u-,  zachowane  na 
skale  bardzo  niewyraźnie  (zob.  o  tern  K.-Th.  str.  36.  uw.  5.)  po- 
chodzi —  zdaniem  mojem — z  pomyłki  kamieniarza,  który,  mając 
po  uta-saiy  napisać  znaki  c^s^m",  wykuł  najpierw  przez  nieuwagę, 
znak  u-  (zapewne  chciał  po  raz  drugi  napisać  uta-saiy).  a  następnie, 
opatrzywszy  się  w  porę,  zniszczył  go,  jako  niepotrzebny,  ale  zniszczył 
niezupełnie  —  widocznie  nie  chciał  w  wygładzonej  ścianie  skały 
robić  zbyt  wielkiej  dziury  —  więc  tylko  go  lekko  (mówiąc  nowo- 
żytnym językiem)  przekreślił  —  tak.  że  King  i  Thompson  zdołali 
jeszcze  ślady  jego  pomyłki  rozpoznać.  W  transkrypcyi  należy  więc 
to  u-  zupełnie  pominąć  i  czytać  tylko  castna,  które  nie  może  być 
niczem  innem,  jak  acc.  sg.  neutralnego  tematu  óaśman-  =  aw. 
casman-,  n.  „oko";  acc.  ten  jest  zależny  od  formy  verbaluej  avajam, 
którą  niżej  spróbuję  wyjaśnić.  Wprawdzie  zamiast  acc.  sg.  ocze- 
kiwalibyśmy tu  raczej  acc.  dual.,  bo  biednemu  Cid-''a°taxmie  wy- 
kłuto z  pewnością  nie  jedno  tylko  oko,  lecz  oba,  ale  nawet  i  sg. 
okaże  się  tu  także  możliwym  i  zrozumiałym,  jeśli  zważymy,  że 
i  awestyjskie  casman-  używa  się  nieraz  —  jako  collectivum  — 
w  sg.  na  oznaczenie  obu  oczu:  zob.  o  tem  Bartholomae,  Altiran. 
Worterbuch  str.  583. 

Niewyjaśnione  natomiast  pozostaje  i  nadal  wygłosowe  krótkie 
-a  w  ćasma.  bo  według  stp.  reguł  ortograficznych  oczekiwalibyśmy 
tu  koniecznie  długiego  -a;  błędu  przypuścić  niepodobna,  gdyż  wy- 
raz ten  pojawia  się,  napisany  zupełnie  taksamo,  jeszcze  na  drugiem 
miejscu  tejsamej  kolumny  Bh.,  mianowicie  w  wierszu  75.,  gdzie 
z  niego  pozostało  na  skale  v  łaśnie  tylko  końcowe  -m"  (a  więc  -ma 
nie  -mdl);  w  miejscu  tem  czytamy:  utd-saiy...  ma  avajam. 

Pozostawiając  tę  trudność  nierozwiązaną,  konstatuję  tylko  je- 
szcze raz,  że  casma  zamiast  oczekiwanego  *  casma  jest,  na  obu  wy- 


*)  Dosłownie :   „przy  bramie  mojej   związany  trzymany  był" 
•)  I  ta  i  powyżej  czytam  na  razie  tak,  jak  Weisabach. 
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mienionych  miejscach,  acc.  sg.  w  kollektywnem  znaczeniu  „oczy" 
i  przechodzę  do  następującego  po  nim  wyrazu,  który  można  równie 
dobrze  czytać  avajam,  (tak  czyta  Weissbach)  jak  i  ava''jam;  to 
ostatnie  uważam  za  jedynie  słuszne.  Nie  ulega  żadnej  wątpliwości, 
że  wyraz  ten  musi  znaczyć  „wykłułem";  chodzi  tylko  o  jego  ety- 
mologiczne wyjaśnienie,  które  dotychczas  nie  jest  pewne. 

Zdaniem  mojem,  można  to  stp.  ava"jam  odnieść  do  idr.  pierw. 
*  wereg'"-  względnie  *  wereg-  „kręcić",  od  którego  —  jak  wiadomo  — 
pochodzą:  stind.  vrndkU,  vdrjati  „kręci,  obraca",  vrjind-  „kręty, 
wykrętny,  chytry",  gr.  pśtA^w,  łać.  vergere.  stang.  twencan,  „kręcić", 
stgn,  ręnken^  ngn.  ver-renken,  lit.  rehgtis  „zginać  się"  etc:  zob.  np. 
Walde  Lat.  etym.  Wb.2  str.  821. 

Od  aryjskiego  pierwiastka  *  varg-  :  vrg-  otrzymamy  według 
9-ej  klasy  Bartholomaego  (prw.  Grundriss  der  iran.  Philol.  I.  1. 
§  130.)  temat  praes.  *  vrvga-  :  nriija-^  a  stąd  w  stp.  l.*^  os.  sg.  impf. 
act.  *  avarnjam.  Przypuściwszy  łatwe  do  zrozumienia  uproszczenie 
trój  spółgłoskowej  grupy  -rnj^  w  dwuspółgłoskową  nj-.  otrzymamy 
z  *  avarnjam  formę  *  avanjam,  którą  w  alfabecie  stp.  napisano  oczy- 
wiście znakami  av''j''m'',  co  —  jak  mówię  —  należy  transkrybować 
przez  ava"Jam.  O  ile  stp.  formy  typu  akunavam  można  —  ze  względu 
na  ich  przynależność  do  pierw,  kat'-  —  wyprowadzać  z  *  akurtia- 
vam  (prw.  part.  karta-  z  ar.  *  kr-td-),  o  t3'^le  mielibyśmy  w  nich  po- 
dobne zjawisko  fonetyczne,  jak  w  przypuszczonem  przezemnie 
przejściu  *  avarnjam  =^  *  avanjam. 

Według  etymologii  powyższej  znaczy  więc  stp.  utd-saiy  casma 
ava"iam  dosłownie:  „i  wykręciłem  mu  oczy".  Co  do  takiego  zna- 
czenia prw.  awestyjskie  słowa  var-  i  urvaes-  „kręcić",  które  w  po- 
łączeniu z  praeyerbium  paiń-  „Trept"  i  z  rzeczownikiem  daeman- 
„oko"  znaczą  —  według  Bartholomaego  Altir.  Wb.  str.  1363  i  1534. — 
„Augen  ausdrehen,  ausreissen".  Widocznie  w  Iranie  starożytnym 
oślepiano  nieszczęśliwych  skazańców  jakąś  barbarzyńską  metodą 
wiercenia  w  oczodołach. 

3.  W  91  wierszu  pierwszej  stp.  kolumny  napisu  Bh.  czytano 
dawniej:  abiy  bdbiru[m  yad-ą  naiy  ujpdyam,  co  Bartholomae,  Altir. 
Wb.  150.  tłómaczy  przez:  „(noch)  bevor  ich  nach  Babylon  gelangt 
war",  a  Foy,  KZ.  35.  36.  przez:  „bei  Babylon  (eigtl.  gegen  Baby- 
lon hin)  ais  ich  (noch)  nicbt  herangekommen  war".  Obaj  uzupeł- 
niają tu  wymagane  faktycznie  przez    sens    zdania    „noch",    którego 
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W  przytoczonych  słowach  stp.  niema;  jest  w  nich  natomiast  zby- 
teczne i  niepotrzebne  ahiy,  bo  na  wyrażenie  „doszedłem  do 
Babilonu"  wystarczyłoby  w  stp.  powiedzieć:  babirum  wpayam,  prw. 
np.  Bh.  II.  wiersz  3.:  pasava''  adani  babirum  asiycwam  „potem  wy- 
ruszyłem do  Babilonu",  albo  Bh.  III.  wiersz  84.:  pasma!'  adam  ka- 
ram  fraisayam  babirum  „potem  wysłałem  wojsko  do  Babilonu". 

Z  tego  też  zapewne  powodu  uważa  Bartholomae.  1.  c.  to  abiy 
za  podejrzane.  I  faktycznie  —  od  K.-Th.  str.  19.  uw.  3.  dowiadu- 
jemy się,  że  zdanie  powyższe  zaczyna  się  w  rzeczywistości  nie  od  abiy, 
jak  dotychczas  mylnie  czytano,  lecz  od  adiy,  a  więc  brzmi:  a^iy 
babirufni  yad-ft  naiy  ujpayam.  Poprawkę  tę  przyjmuje  Weissbach 
i  odpowiednio  do  niej  tiómaczy:  „Ais  ich  an  Babylon  noch  nicht 
heran  war". 

Wobec  tego  zdaje  się  być  rzeczą  pewną,  że  stp.  ad'iy  znaczy 

tu    „jeszcze"    a  ad-iy tiaiy    „jeszcze    nie".     Ponieważ   to   wyraz 

nowy.  świeżo  odkryty  i  jeszcze  niewyjaśniony,  więc  chciałbym  dla 
niego  zaproponować  następującą  etymologię: 

Zdaniem  mojem,  może  to  stp.  ad-iy  „jeszcze"  odpowiadać,  nie- 
tylko  znaczeniem,  ale  także  i  pochodzeniem,  greckiemu  er.,  czyli 
może  być  etymologicznie  identyczne  ze  znaną  aryjską  prepozycyą 
*a<e=^stind.  dłi,  aw.  aiłi,  stp.  atiy  (w  atiyais.  Bh.  III.  wiersz  73.). 
Pomiędzy  stp.  atiy  (z  ar.  *  ati)  a  stp.  ad^iy  (z  ar.  *  ałi)  zachodzi  — • 
jak  sądzę  —  tensam  stosunek  oboczności  sandhialnej,  jak  pomiędzy 
gr.  TcpOTł  a  npbc,  (z  *  Tzpozi):  postać  pierwotnie  przed  spółgłoskowa 
(ar.  *aii=^stp.  atiy)  spełnia  w  przytoczonem  powyżej  stp.  słowie 
atiy-dis  „szedł  obok"  fuiikcyę  prefiksu  verbalnego,  natomiast  postać 
pierwotnie  przedsamogłoskowa  (ar.  *  ałi  =^  ir.  *  ad'i  =^  stp.  ad-iy) 
stała  się  na  gruncie  stp.  przysłówkiem  o  znaczeniu  „jeszcze"  czyli 
uległa  podobnej  semazyologicznej  przemianie,  jak  gr.  l-ct,  należące  — 
jak  wiadomo  —  do  tej  samej  grupy  etymologicznej  (zob.  np.  Brug- 
mann,  Grundriss^  II.  2.  str.  844.  i  n.). 

Objaśnienie,  które  proponuję,  można  poprzeć  analogią  irańskiej 
prepozycyi  *  pati  =^  slw.  paiti,  stp.  patiy  (prw.  gr.  •jtotI),  która  w  stp. 
spełnia  zupełnie  taką  samą  funkcyę  podwójną  przyimka  „w,  na" 
i  przysłówka  „znowu"  (zob.  o  tem  Bartholomae,  Altir.  Wb.  str.  822. 
i  n.)  a  w  średnioperskim  i  nowo-perskim  pojawia  się  także  w  dwóch 
postaciach  sandhialnych:  dawną  postać  przedspółgłoskową  (ir.  * pati) 
reprezentuje  śrpersk.  pat-  i  npersk.  pad-,  a  dawną  postać  przedsa- 
mogłoskową  (ir.  *  pati  =^  *  pad-i)  śrpersk.   pah-,  pay-  i  npersk.  pai- 
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{pe):  zob.  o  tern  Horn,  Grundriss  der  iran.  Philol.  I.  2.  str.  158. 
i  Bartholomae,  IF.  23.  str.  75. 

4.  W  6o.  ustępie  napisu  Bh.  konstatuje  Daryusz  z  widocznem 
wewnętrznem  zadowoleniem,  iż  Ahura-Mazda  „i  inni  bogowie,  któ- 
rzy istnieją"  udzielili  mu  dlatego  swej  pomocy  do  pokonania  wszyst- 
kich wrogów,  że  nie  był  „ani  kłamcą,  ani  złoczyńcą"  i  to  ani  on 
sam,  ani  też  nikt  z  jego  rodziny.  Dalej  następuje  trudne  do  zrozu- 
mienia zdanie:  upariy  arsiam  uparty —  naiy  sakaurifm  naiy....J 
nuvatam  zura!'  akunavam.  Znaczenie  wyrazów  sakaurim  i  zachowa- 
nego fragmentarycznie  niwatcim  jest   nieznane;    nadto    utrudnia 

jeszcze  zrozumienie  luka  stojąca  po  drugiem  upariy.  Weissbach, 
(str.  66.)  wypełnia  ją  konjekturą  ayam  „chodziłem"  i  rozdzieliwszy 
przytoczone  powyżej  wyrazy  na  dwa  zdania,  tłómaczy  je  tak:  „Nach 
Recht  und  Billigkeit  bin  ich  gegangen.  Weder  einer  Waise  noch 
einem  Armen  ha  be  ich  Gewalt  angetan". 

Zdaniem  mojem,  zarówno  proponowana  przez  Weissbacha  kon- 
jekturą iipariy[dyam]  jak  i  jego  tłómaczenie  „Nach  Recht  und 
Billigkeit  bin  ich  gegangen"  są  niesłuszne.  Przypuszczona  przez 
niego  forma  verbalna  upariyfdyam]  jest  już  dlatego  niemożliwa,  że 
przyimek,  względnie  przysłówek  *  updri  (=^  stind.  updri,  aw.  upairi, 
stp,  upariy)  nie  występuje  w  językach  aryjskich  nigdy  jako  prae- 
verbium  czyli  nic-dy  w  złożeniu  z  formami  verbalnymi:  zob.  o  tern 
Brugmann,  Grundriss  ^  H.  2.  §  716..  gdzie  przytoczono  tylko  dwa 
wyjątki  od  tej  reguły;  z  tych  jednak  aw.  upairi  spd-  jest  bardzo 
wątpliwe,  a  stp.  upariy  i-  polega  jedynie  tylko  na  tej  właśnie  myl- 
nej konjekturze,  o  której  mowa. 

Nadto:  idr.  przyimek  względnie  przysłówek  *  uper{i)  =^  ar. 
*  updri,  gr.  6u£p,  łać.  s-uper  etc.  znaczy  we  wszystkich  językach 
idr.,  w  których  się  zachował,  zawsze  tylko  „nad,  ponad"  i  niema 
nigdy  znaczenia  „według,  stosownie  do",  jakie  mu  nadaje  Weiss- 
bach, tłómacząc  stp,  upariy  arsłdni  przez  „Nach  Recht  und  Billig- 
keit". Dwa  te  wyrazy  stp.  mogą  więc  jedynie  tylko  znaczyć  „po- 
nad godziwość",  czyli  —  co  na  jedno  wychodzi  —  „wbrew  godzi- 
wości":  Daryuszowe  upariy  arstdni  odpowiada  —  zdaniem  mojem  — 
znakomicie  homerowemu  ÓTrep  afaay  w  333.  i  487.  wierszu  VL  pie- 
śni Iliady;  prw. 

Z.  333.:  "E^Top,  iizei  [X£  xax'  alaocy  £V£{x£aac  ouS'  bnkp  cdoa.'^, 
Z.  487.:  o\)  Y^p  iii  [i    bnkp  aloocy  avyjp  "AcSi  Trpolatjiet. 
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Ponieważ  —  jak  zaznaczyłem  powyżej  —  aryjskie  *  updri 
nie  występuje  nigdy  w  połączeniu  z  formami  czasownikowemi, 
przeto  możemy  na  pewno  przypuścić,  że  na  miejscu  zniszczonem, 
tuż  po  drugiem  uparty  musiał  pierwotnie  stać  jedynie  tylko  jakiś 
rzeczownik,  napisany  trzema  lub  najwyżej  czterema  znakami  kli- 
nowymi: na  to  wskazuje  niewielka  stosunkowo  przestrzeń,  którą  ta 
luka  zajmuje.  Zważywszy  i  jedno  i  drugie,  a  nadto  jeszcze  i  po- 
przedzające uparli/  arstam,  które  każe  wnioskować,  że  i  po  drugiem 
wpariy  stał  pierwotnie  rzeczownik  podobnego  znaczenia,  możemy  się 
teraz  pokusić  o  wypełnienie  tej  luki  odpowiedniejszą  —  jak  są- 
dzę —  konjekturą.  Wszystkim  dopiero  co  wyszczególnionym  wa- 
runkom czyni  w  zupełności  zadość  znany  stp.  wyraz  datam  „prawo": 
uparty  arstam  upariy  [datam]  znaczyłoby  więc  „wbrew  godziwości 
(i)  wbrew  prawu".  Całe  zaś  powyżej  przytoczone  zdanie  tłómaczę  — 
opuszczając  niejasne  wyrazy  sakaurmi  i  nuvatam  —  w  ten  spo- 
sób: „wbrew  godziwości  i  wbrew  prawu  nie  czyniłem  krzywdy 
ani ani " 

Słowa  upariy  arstam  zostały  w  obu  tłómaczeniach  tekstu  stp. 
zupełnie  pominięte:  widocznie  ani  w  języku  babilońskim  ani  w  ela- 
mickim  nie  było  odpowiedniego  wyrazu  na  oddanie  tego  wzniosłego 
pojęcia  etyki  zoroastryańskiej,  które  Irańczycy  w  swojej  termino- 
logii religijnej  określali  wyrazem  arstdt-  (uproszczone  haplologicznie 
z  *  arsta-tat-).    Obaj    tłómaczę   oryginalnego   tekstu   Daryuszowego 

oddali  więc  tylko  stp.  wyrazy:   upariy  [datam]   naiy naiy 

eura^  akunavam;  nie  przetłómaczyli  ich  jednak  dosłownie,  lecz  — 
jak  na  wielu  innych  miejscach  tak  i  tutaj  —  podali  tylko  wolne 
opisanie  tekstu  stp.:  zamiast  dosłownego  tłómaczenia  „wbrew  prawu 
nie  czyniłem  krzywdy"  mówią  obaj,  opisując,  mniej  więcej  tak: 
„rządziłem  według  praw  i  nie  czyniłem  krzywdy".  Tłómacz  elamicki 
dodał  nadto,  na  końcu  §u,  jeszcze  raz  słowa:  „krzywdy  nie  czy- 
niłem nikomu",  których  w  oryginale  stp.  wcale  niema. 

5.  W  II.  i  III.  stp.  kolumnie  napisu  Bh.  spotykamy  cztery  razy 
zdanie:  hada  kamnaibiś  asabaribiś  amiid^a''  „uciekł  z  niewielu  jeźdź- 
cami": prw.  Bh.  II.  wiersz  2.  i  71.  oraz  Bh.  III.  wiersz  41  —  42. 
i  71.— 72. 

Że  amud'a^  znaczy  tu  „uciekł"  a  nie  „stamtąd",  jak  pojmo- 
wano dawniej,  na  to  pierwszy  zwrócił  uwagę  G.  Hlising,  KZ.  38. 
str.  257.  i  n.;  etymologicznie  zas  próbuje  ten  nowo  odkryty  wyraz 
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objaśnić  A.  Hoffmann-Kutschke  w  Orient.  Literatur-Zeitung  1906. 
str,  487.  oraz  w  swej  rozprawie  doktorskiej  ^),  str.  54.  Zestawia  on 
to  stp.  amud-a"  ze  stind.  muncati,  lit.  miikti  i  z  całym  szeregiem  wy- 
razów pokrewnych,  podanych  u  Waldego  Lat.  etym.  Wb.  pod  emungo. 
Przyjmując  w  zasadzie  tę  etymologię,  chcę  ją  tu  jeszcze  uzu- 
pełnić następującą  krótką  uwagą:  Wyrazy,  przytoczone  przez  Wal- 
dego  Lat.  etym.  Wb.^  str.  254.,  pochodzą  wszystkie  od  idr.  pierwiastka 

*  {s)meuk-.  podczas  gdy  stp.  amud-a"  wskazuje  na  idr.  pierw.  *  {s)meuk-'^ 
stosunek,  jaki  pomiędzy  temi  dwiema  idr.  postaciami  zachodzi, 
jest  —    zdaniem  mojem    —    zupełnie  taki  sam,  jak  .w  pierwiastku 

*  leuk-  II  *  leuk-  „świecić":  prw.  stind.  rocate  „świeci"  i  aw.  raocant- 
„świecący"  ||  stind.  ruśant-  „jasny,  biały"   i  stsł.  l^/s^  „łysy". 

Stp.  amud-a"  jest  więc  etymologicznie  i  znaczeniowo  pokrewne 
z  polskiemi  słowami  „mknąć,  wymknąć  się,  zmykać,  umykać". 

6.  Nad  jedną  z  figur,  wyrzeźbionych  na  trzecim  achemenidzkim 
grobowcu  w  Naks-i-Rustam^  umieszczony  jest  następujący  dotychczas 
jeszcze  niezupełnie  objaśniony  napis:  aspacana  vad-''abara''  daraya''- 
vahaus  xsdyad^iyahya  iśuudm  ddrayati[y] . 

Weissbach  (str.  96.)  czyta  przedostatni  wyraz  isuvdm,  a  cały 
napis  tłómaczy  (str.  97.):  „Aspacana  2)^  der  Streiłkolbentrsiger,  halt 
des  Kunigs  Darius  Bogenfutteral''^ . 

Bartholomae,  Altiran.  Wb.  str.  376.  i  737.  przyjmuje  korrekturę 
isuvam  i  ta  forma  wydaje  mi  się  daleko  prawdopodobniej szą:  mo- 
żna ją  przynajmniej  jako  tako  objaśnić. 

Zdaniem  mojem,  jestto  acc.  sg.  od  tematu  żeńskiego  *  iśuvd- 
z  prair.  *isvd-,  który  byłby  utworzony  od  aryjskiego  *  isu-  „strzała" 
(=^  stind.  i  aw.  isu-)  za  pomocą  sufiksu -«-,  podobnie  jak  później szo- 
awest.  isva-  (w  złożeniu  isva-vasmau-  „Pfeilflug")  i  gr.  lóc  (z  "  laF-o-c) 
utworzone  są  od  idr.  *  isu-  za  pomocą  sufiksu  -o-.  Ir.  *  isvd-  może 
być  żeńskiem  collectivum  tego  samego  typu,  co  np.  lit.  derva,  darva, 
„Kienholz":  o  collect.  takich  zob.  Brugmann,  Grundriss  2  II.  1.  §  93* 
c.  i  513.  Jeden  pewny  przykład  takiego  żeńskiego  collectivum  — 
co  prawda,  nie  na  -a-,  lecz  na  -ya-  (-iyd-)  —  mamy  nawet  w  ję- 
zyku stp.:  jest  nim  rzeczownik  ndviyd-  „flota",  w  przytoczonym 
powyżej  (na  str.  118.)  §  18.  napisu  Bh. 

1  Die    altpersichen    Keilinschriften    des  Grosskonigs  Darajawausch    des    Er- 
sten  am  Berge  Bagistaa  (Stuttgart,    W.  Kohlhammer,  1909). 
*)  Imię  to  oddają  Grecy  przez  'AauaO-iwjc. 


128  ANTONI  ŚMIESZrtK 

JaJs:  od  idr.  *  deru-,  *  doru-  „drzewo"  (prw.  stind.  daru-  i  gr. 
Sópu)  mamy  z  jednej  strony  *  derw-o-  (=^  stsł.  drevo)  a  z  drugiej 
collectiyum  *  derw-d-  (=^  lit.  derva),  tak  i  od  idr.  *  isu-  „strzała" 
(prw.  stind.  i  aw.  iśu-)  utworzone  jest  z  jednej  strony  *  isw-o- 
(=^  aw.  isva-  i  gr.  fóc)  a  z  drugiej  collectivum  *  isw-a-  (=^  ir.  *  ilua- 
=^  stp.  *  iśuvd-);  to  ostatnie  oznacza  —  jako  collectivum  —  nie 
jedne  strzałę,  lecz  wiele  strzał,  cały  pęk  strzał,  w  kołczanie  zawar- 
tych. Takie  pojmowanie  tego  wyrazu  stp.  wydaje  mi  się  znacznie 
prawdopodobniej szem  niż  Weissbachowe  tłómaczenie  „Bogejifutteral" : 
strzały  są  przecież  dla  łuku  daleko  ważniejsze,  niż  futerał.  Zresztą 
widocznie  i  sam  Daryusz  był  także  tego  zdania,  że  się  jego  łuk 
bez  futerału  obejść  może,  bo  zarówno  w  Naks-i-Bustam.  jak  i  na 
skale  Bh.  widzimy  go  z  gołym  łukiem  w  ręce.  Czyżby  więc  Aspa- 
cana-  =  'AaTra^ćyrjc  nosił  za  nim  na  darmo  próżny  futerał?  Sądzę^ 
że  nie,  i  obstaję  stanowczo  przy  tem,  że  stp.  iśuvd-  znaczy  „strzały". 

Ale  oprócz  strzał  nosił  Aspathines  za  królem  jeszcze  jakąś 
inną  broń,  bo  napis  powyżej  przytoczony  nadaje  mu  tytuł  vad-^a- 
baraf.  Wyraz  ten  objaśniano  już  rozmaicie;  trudność  wyrozumienia 
jego  pochodzi  stąd.  że  nie  zdołano  jeszcze  rozpoznać  na  pewno  wszyst- 
kich atrybutów  postaci,  przedstawiającej  Aspathinesa:  w  prawej 
ręce  trzyma  ona  młot  czy  topór  bojowy  (w  tłómaczeniu  Weissba- 
chowem  „StreUkolhen"),  w  lewej,  wzniesionej  do  wysokości  piersi, 
ma  jakiś  mały  przedmiot,  a  na  barkach  z  lewej  strony  jakiś  większy 
przedmiot,  który  Weissbach  uważa  za  ów  futerał  na  łuk  królewski, 
Andreas  zaś,  (Yerhandlungen  des  XIII.  Orientalistenkongresses, 
str.  97.)  za  tarczę  królewską.  To  ostatnie  przypuszczenie  wydaje  mi 
się  jedynie  możliwem.  Pierwsza  część  złożenia  vad^"a-bara'*  odnosi 
się  właśnie  do  tego  przedmiotu;  a  więc  vad'''a-  znaczy  po  stp.  „tar- 
cza". Jeśli  tak,  to  dla  wyrazu  tego  zaproponowałbym  następujące 
objaśnienie: 

Wiadomo,  że  w  językach  idr.  ginie  często  pierwsze  z  dwóch 
r,  następujących  po  sobie  w  dwóch  sąsiednich  zgłoskach:  prw.  np. 
stind.  vardhra-  ||  vadhra-  „rzemień'',  gr.  (ppaipća  1|  cpaipća,  aw.  V9r9- 
d-rayna-,  śrpersk.  Yarahran  ||  śrpersk.  Yahrąm  i  npersk.  Bahrdm 
(oba  z  *  Yarhrdn):  zob.  o  tem  Wackernagel,  Altind.  Gram.  I. 
§  234.  b.,  Brugmann,  Grundriss^  I.  §  978,  Horn,  Grundriss  der 
iran.  Philol.  I.  2.  §  21.  6.  a.  >;. 

Przypuściwszy  i  tutaj  podobny  zanik  dyssymilacyjny  pierw- 
szego z  dwóch  r,  możemy  stp.  va^^a-  wyprowadzać  z  dawniejszego 
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*  vard''^a-  a  to  z  prair.  ^' vrd-ra-,  od  którego — jak  wiadomo  —  pocho- 
dzą: późnie jszo- 3LW Qst.  vdr9d-ra-  „obrona,  tarcza"  i  osset.  yart"  „tarcza"; 
prw.  też  stind.  vdrłra-,  adj.  „broniący",  subst.  n.  „obrona,  tama". 
Stp.  compositum  vad-''a-bara"  znaczy  więc  faktycznie  „noszący 
tarczę",  a  przytoczone  powyżej  tłómaczenie  Weissbach'owe  należy 
zmienid  na:  „Aspa6ana,  der  Schildtrager,  halt  des  Konigs  Darius 
Pfeile".  Strzały  trzyma  rzeźbiona  postać  Aspathinesa  w  lewej  ręce, 
tarczę  dźwiga  na  lewem  ramieniu,  a  o  młocie  względnie  toporze 
bojowym,  który  ma  w  prawicy,  nie  mówi  napis  nic:  może  to  była 
jego  własna  broń,  nie  królewska. 

7.  Pewna  jednostka  wagi  stp.  z  czasów  Daryusza  I.  nazy- 
wała się  karsa--,  British  Museum  posiada  jeden  ciężarek  z  ciemno- 
zielonego kamienia,  ważący  dwa  karsa-  i  zaopatrzony  napisem  Da- 
ryuszowym  —  jak  zwykle  —  w  trzech  językach;  stp.  tekst  tego 
krótkiego  napisu  brzmi:  II.  karsa.  adam  ddraj/a''va''us,  xsayad-iya'' 
vazarka'',  vistaspahya  pud-''a''f  haxdmanisiya^;  to  znaczy:  „Dwa  karsa- 
Jam  jest  Daryusz,  król  wielki,  syn  Hystaspesa,  Achemenida". 

Jedno  stp.  karsa-  ważyło  około  88  gramów,  było  więc  blizko 
8  razy  cięższe  od  stind.  karsa-,  bo  to  ostatnie  równało  się  mniej 
więcej  11.  gramom.  O  ile  stind.  wyraz  karsa-  nie  jest  zapożyczony 
z  Iranu,  to  może  reprezentować  praaryjskie  *  karsa-,  podczas  gdy 
-ar-  w  stp.  karsa-  pochodzi  z  dawniejszego  -r-,  bo  w  elamickiej 
transkrypcyi  oddano  je  przez  -ur-  (kur-sa-um),  a  elamickie  -ur- 
oddaje  zawsze  tylko  to  stp.  -ar-,  które  pochodzi  z  praar.  *r:  zob. 
o  tem  Foy,  ZDMG.  54.  str.  358. 

Zarówno  stp.  jak  i  stind.  karsa-  należą  niezawodnie  do  aryj- 
skiego pierw.  *  kars-  :krs-  „ciągnąć"  :  prw.  stind.  Mrla^i  „ciągnie", 
aw.  kars-  „trahere"  (Bartholomae,  Altiran.  Wb.  456.),  śrpersk.  ka- 
sztan, npersk.  kasidan  (3  os.  sg.  praes.  kasaÓ),  arm.  karsem  „ciągnę" 
etc:  zob.  Horn,  Grundriss  der  Neupers.  Etym.  str.  191.  i  Hiibsch- 
mann,  Arm.  Gram.  I.  str.  257. 

Przejście  znaczeniowe  od  „ciągnąć"  do  „ważyć;  waga,  cię- 
żarek do  ważenia"  jest  tu  takie  samo  jak  w  gr.  bXxri  „ciężar,  cię- 
żarek wagi"  li  sXx£cv  „ciągnąć"  albo  jak  w  pol.  ciężar  \\  ciągnąć. 
Prw.  też  niem.  wiegen  i  Ge-ivichł  ||  he-wegen  (zob.  O.  Schrader 
Reallex.  str.  928). 

8.  Kappadocya  nazywa  się  w  napisach  stp.  Katpatuka-',  greckie 
Ka7i7ta5oxća   pochodzi   więc   z  dawniejszego  *  KaT7i;a5oxća,  gdzie  -o- 

Roiprawy  Wydr.  filolog.  T.  LI.  9 
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oddaje  —  jak  często  —  cudzoziemskie  krótkie  -u-,  a  -5-  jest  pier- 
wotniej sze  niż  stp.  4:  Z  porównania  obu  form.  greckiej  i  stp.,  wy- 
nika, że  pierwotna  nazwa  tego  kraju  była  *  Katpadiika-.  Przejście 
-d-  w  -t-,  które  widzimy  w  formie  stp.  Katpatuka-^  można  objaśnić 
albo  pewnego  rodzaju  assymilacyjnem  wyrównaniem  jedynej  w  tym 
wyrazie  spółgłoski  dźwięcznej  {-d-)  do  czterecli  innych  spółgłosek, 
które  wszystkie  są  tenues  (k-t-p-k-),  albo  też  przypuszczeniem,  że 
nazwę  tego  kraju  przejęli  Persowie  od  jego  bezpośrednich  wscho- 
dnich sąsiadów,  z  którymi  się  wcześniej  zetknęli,  niż  z  samą  Kap- 
padocyą,  tj.  od  Armeńczyków.  Wiadomo,  że  w  języku  armeńskim 
dokonało  się  podobne  przesunięcie  spółgłosek  wybuchowych  (Laut- 
verschiebung),  jak  w  pragermańskim:  dawne  idr.  mediae  aspiratae 
pojawiają  się  w  arm.  jako  mediae,  idr.  mediae  jako  tenues,  a  idr. 
tenues  jako  tenues  aspiratae.  Przemiany  te  dokonały  się  oczywiście 
nie  naraz,  nie  w  jednym  i  tym  samym  czasie,  lecz  prawdopodobnie 
w  różnych  epokach;  przyjąwszy,  że  przejście  mediae  w  tenues  od- 
było się  wcześniej,  niż  przejście  tenues  w  tenues  aspiratae,  zrozu- 
miemy bez  trudności,  że  pierwotna  nazwa  *  Kałpaduka-  mogła, 
w  pewnej  epoce,  brzmieć  w  wymowie  armeńskiej  Katpatuka- : 
media  -d-  przeszła  już  wówczas  w  -t-  ale  tenues  p,  t,  k  bj^ły  je- 
szcze wtedy  niezmienione. 

Od  Armeńczyków  przejęli  tę  nazwę  geograficzną  Persowie 
i  stąd  się  tłómaczy  drugie  -t-  w  stp.  formie  Katpatuka-  zamiast 
pierwotnego  -d-\  natomiast  Grecy,  u  których  o  podobnem  pośredni- 
ctwie armeńskiem  nie  może  być  mowy,  zacho-wali  nam  to  pierwotne 
-d-  niezmienione  (KaT7ia5ox''a). 

Ze  Persowie  pozostawali  już  bardzo  wcześnie  w  stosunkach 
z  Armenią,  tego  dowodzi  napis  Bh.,  który  ten  kraj  wymienia  kil- 
kakrotnie. Znamy  nawet  po  imieniu  dwóch  Armeńczyków,  którzy 
w  pierwszych  latach  panowania  Daryusza  odegrali  dość  ważne 
role:  jeden,  Dadarsiś,  był  wiernym  wodzem  wojsk  Daryuszowych 
i  —  jako  taki  —  pokonał  trzykrotnie  w  Armenii  zbuntowanych 
swych  współziomków  (prw.  Bb.  §  26 — 28.),  drugi  zaś^  imieniem 
Araxa^  (prw.  Bh.  §  49 — 50.).  ogłosił  się  samozwańczym  królem 
w  Babilonie  1)  i  uspokojonych  już  raz  Babilończyków  nakłonił  do 
ponownego  buntu. 


>)  Armeńczyk  w  Babilonie!  —    aż  tak  daleko  rołleźli  się  już  wówczas  ru- 
ahliwi  Ormianie  po  imperyum  perskiem ! 
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Element  Kat-,  który  widzimy  w  *  kat-paduka-  spotykamy  też 
w  nazwie  południowej  części  dawnej  Kappadocyi,  którą  Grecy 
zowią  KaT-aovta;  sufiks  -aovća  jest  tu  oczj-wiście  taki  sam,  jak  w  na- 
zwie sąsiedniego  kraju  Aux-aov''a,  gdzie  Aux-  jest  znowu  to  samo, 
co  w  Aux-ća:  hettyckie  plemiona  Lykiów  (u  Assyryjczyków  Lukki) 
zajmowały  niegdyś  daleko  większe  terytoryum  w  Małej  Azyi,  niż 
późniejsza  Lykia  z  czasów  greckich  i  rzymskich. 

Zwrócono  już  dawno  uwagę  na  to,  że  ten  element  Kat-  w  Kat- 
patuka  i  Kax-aovta  może  pochodzić  z  dawniejszego  "  Xat- i — jako 
taki  —  może  być  identyczny  z  imieniem  Hettytów,  które  w  napi- 
sach klinowych  brzmi  Xatti  i).  Jeżeli  więc  Aux-aovća  znaczy  „kraj 
Lykiów",  to  KaT-aov:a  oznacza  dawny  kraj  Hettytów,  a  raczej  — 
ściśle  biorąc  —  tylko  południową  część  tego  kraju.  Część  północną 
nazywano  pierwotnie  *  Kat-paduka-,  co  także  nie  może  nic  innego 
znaczyć,  jak  tylko  „kraj  Hettytów"  -.Kat-  wyraża  tu  (podobnie  jak 
w  KaT-aovta)  nazwę  Hettytów  a  * paduka  znaczy  „kraj".  Wyraz 
ten  już  na  pierwszy  rzut  oka  wygląda  na  indoeuropejski  wogóle, 
a  na  aryjski  względnie  irański  w  szczególności.  Zdaniem  mojem, 
jest  on  pochodzenia  scytyjskiego  i  należy  etymologicznie  do  stind. 
pada-  „krok,  ślad  stopy,  miejsce"  aw.  pada-  „krok,  ślad,  stanowi- 
sko", stp.  -pada-  „miejsce"  w  złożeniu  pati  pada-  „powracający  na 
(swoje  pierwotne)  miejsce",  oraz  w  nazwie  miesiąca  garnia-pada-, 
gr.  to5ov  „grunt,  ziemia"  (prw.  aTpaTÓ-TC£Oov),  7i£5tov  „równina", 
śrirl.   in-ad    „miejsce"    z   pracelt.  *  eni-pedo-  (prw.  gr.  £[x-7t:£Soc)  etc. 

Scyt.  "^paduka-  utworzone  jest  taksamo  za  pomocą  sufiksu 
-ka-'^)  od  tematu  ^ padu-,  jak  stind.  pada-ka-  od  tematu  pada-',  po- 
między stind.  pada-  a  scyt.  ^ padu-  zachodzi  zaś  tensam  stosunek 
tematowych  formantów,  jak  pomiędzy  stind.  pada-  a  padu-  „stopa". 

Irańscy  Scytowie  siedzieli  nietylko  na  północnych  (europej- 
skich) ale  po  części  także  i  na  południowych  (małoazyatyckicli) 
wybrzeżach  Morza  Czarnego;    zważywszy    to,    możemy    przypuścić, 


1)  Zob.  o  tern  C.  F.  Lehmann,  Yerhandlungen  des  XIII.  Oi-ientalisten-Kon- 
gresses  in  Hamburg  (1902.),  Sektion  II.  B.  (Iran)  str.  133.  oraz  Jahresber.  der 
Geschichtswissenschaft  26.  I.  str.  262. 

^)  Sąfiks  -ka-  jest  w  jeżyku  scyt.  (podobnie  jak  w  wielu  dyalektaeh  nowo- 
irańskich)  bardzo  rozpowszechniony;  można  się  o  tern  łatwo  przekonać  już  nawet 
z  tych  trzydziestu  kilku  imion  własnych  scytyjskich,  które  przytacza  Ws.  Miller, 
Grundriss  der  iran.  Philol.  Anhang  str.  6.:  blizko  połowa  z  nich  kończy  się  na 
■Y.'1-c,  lub  -yo-Ci  ^  więc  zawiera  irański  sufiks  -ka-\ 

9* 
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Że  pewne  plemiona  scytyjskie  sąsiadowały  niegdyś  bezpośrednio 
z  Hettytami  i  kraj  icłi  naz3^wały  w  swym  języku  *  Katpaduka-. 
Ponieważ  w  scytyjskich  wyrazach  złożonych  ginie  często  samogło- 
ska tematowa  pierwszej  części  złożenia,  przeto  compositum  *  Kat- 
paduka- możemy  wyprowadzać  z  dawniejszego  *  Katta-paduJca- 
alho  —  jeszcze  lepiej  —  z  ^  Katti-paduJca-.  gdzie  *  Katti-  oddawa- 
łoby znane  z  napisów  klinowych  imię  Xatti:  hettyckiego  x  nie 
umieli  Scytowie  wymawiać  i  zastąpili  je  przez  k,  podobnie  jak  to 
widzimy  w  nazwie  KaT-aovća.  Od  Scytów  przyjęły  tę  nazwę  geo- 
graficzną inne  ludy  starożytne:  z  jednej  strony  Grecy,  jako  Ka7i;:a- 
Soy.ća.  a  z  drugiej  strony  Armeńczycy,  którzy  ją  w  swej  wymowie 
zmienili  w  Katpatiika\  w  tej  postaci  otrzymali  ją  od  Armeńczyków 
Persowie. 

Ze  scyt.  * paduka-  może  faktycznie  znaczyć  „miejsce,  okolica, 
kraj",  to  wynika  nietylko  z  proponowanej  powyżej  etymologii,  ale 
także  z  drugiego  jeszcze  wyrazu  scytyjskiego,  który  nam  przekazał 
bizantyński  pisarz  'Iwawr^c  TCet^^r^;  w  swoich  XiXta5£c:  według  niego, 
morze  Azowskie  czyli  —  jak  je  Grecy  nazywali  —  MatwT'.?  (wzgl. 
Mac^TCc)  X:[i,vr3,  zwało  się  w  języku  scytyjskim  Kapii-Tra^ou/-,  co  w  tłó- 
maczeniu  greckiem  ma  znaczyć:  tzo)ją  ly^^\}ii)V. 

H.  Brunnhofer.  BB.  26.  str.  74.  przytacza  odnośne  słowa  Tze- 
tzesowe  i  usiłuje  ten  wyraz  scyt.  objaśnić  w  następujący  sposób: 
xap[ji-  jest  —  według  niego  —  genet.  plur.  *  karanm  {^ia\)  od  rze- 
czownika scyt.  *  kara-  =  a  w.  kara-,  któremu  mylnie  nadaje  zna- 
czenie „ryba",  druga  zaś  część  złożenia  ma  być  utworzona  za  po- 
mocą sufiksu  -ka-  od  rzeczownika  *  palu  =  tcóacc!  Etymologię  tę? 
z  wielu  względów  wysoce  nieprawdopodobną,  obala  już  ten  jeden 
fakt,  że  aw.  kara-  jest  imieniem  własnem  pewnej  mitycznej  ryby, 
a  nie  nazwą  gatunkową  ryby  wogóle;  w  Aweście  występuje  kara- 
tylko  dwa  razy  i  to  oba  razy  w  połączeniu  z  masya-  „ryba":  karo 
masyd  „ryba  Kara-"  (taksamo  i  w  śrpersk.:  kar  mahJk),  zob.  o  tem 
Bartholomae,  Altiran.  Wb.  str.  451. 

Ja  sądzę,  że  scyt.  xapjx-,  skrócone  w  pierwszej  części  zło- 
żenia (zob.  wyżej)  z  dawnego  prairańskiego  *  karma-  znaczy 
„ryba"  i  odpowiada  etymologicznie  najzupełniej  stind  kUrmd-  „żółw", 
które  Zupitza,  BB.  25.  str.  103.,  zestawia  z  lit.  kurniis  „kret",  po- 
wołując się  na  to,  że  różnice  znaczeniowe  bywają  nieraz  w  idr. 
nazwach  zwierząt  bardzo  znaczne.  Przejście  znaczeniowe  „żółw"  =^ 
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„ryba",  które  ja  przyjmuję,  jest  oczywiście  jeszcze  daleko  mo- 
żliwsze,  niż  przypuszczone  przez  Zupitzę  przejście  „żółw"  =^  „kret". 

Co  się  zaś  tyczy  drugiej  części  złożenia  Kap|jL-7iaXo6/>  która 
ma  znaczyć  7róXic,  to  tę  możemy  łatwo  objaśnić,  jeśli  zamiast 
KAPMnAAOTK  będziemy  czytać  KAPMnAAOrK,  przypuściwszy 
w  tekście  Tzetzesowym  nieznaczną  pomyłkę:  A  zamiast  A;  druga 
część  uzyskanego  w  ten  sposób  Kap[ji-7ia§oux  byłaby  młodszą  formą 
dawniejszego  * padiika-,  Ictóre  mamy  zacliowane  w  objaśnionej  po- 
wyżej nazwie  Kappadocyi. 

A  zatem:  scyt.  *  kat-paduka-  znaczy  „kraj  Hettytów",  a  scyt. 
Kap[x-7iaSoó/-   „kraj   ryb"   czyli  —  jak  tłómaczy  Tzetzes   —    „?)(^u(i)V 

7lÓXtc". 


Dyalekt  franko-włoskich  poematów 
rękopisu  weneckiego  (Cod.  gali.  XIII). 

Studyum  lingwistyczne. 

Napisał 

J.  Reinhold. 


Przedmiotem  niniejszej  pracy  jest  studyum  nad  dyalekty- 
cznym  elementem  włoskim  rękopisu  biblioteki  św,  Marka  (Cod. 
gali.  XIII  ZZ  3)  ^),  który  pochodzi  z  pierwszej  połowy  XIV 2)  wieku 
i  składa  się  w  obecnym  stanie  —  początek  zaginął ')  —  z  95  kar- 
tek in  folio.  Każda  strona  ma  dwie  kolumny  po  49  wierszy,  osta- 
tnia stronica  (95  yerso)  jest  niezajtlsana. 

Rękopis  liczy  17006  wierszy,  rozdzielonych  w  479  tyrad  czyli 
wiązek  (laisses)  rymowanych,  a  na  czele  każdej  tyrady  znajduje  się 
prozaiczny  napis  [rubrum],  streszczający  dany   ustęp.  Napisy  te  zaj- 


*)  Opis  rękopisu  zob.  u  Ciainpoli'ego.  I  codici  francesi  delia  R.  Bi- 
blioteca  Nazionale  di  S.  Marco.  Yenezia  1897  str,  35  i  n. 

«)  Jodynie  Ciampoli  (loc.  cit.),  oraz  Brockstedt  (FlooTen  t- S  tudien,  Kieł 
1907  str.  26),  powołując  się  na  Ciampoli'ego,  przesuwają  datę  rękopisu  na  koniec 
XII  w.  (Ciampoli)  względnie  na  koniec  XII  lub  początek  XIII  w.  (Brockstedt). 
Twierdzenie  Ciampoli'ego  nie  ma  za  sobą  żadnych  argumentów.  Zarówno  charak- 
ter pisma,  jak  i  liczne  miniatury  wskazują  na  wiek  XIV.  Jeden  z  najlepszych 
zresztą  znawców  rękopiśmiennej  literatury  franko- włoskiej,  Paul  Meyer,  przechodzi 
do  porządku  dziennego  nad  tem  dziwnem  twierdzeniem  włoskiego  badacza,  kładąc 
rękopis  na  wiek  XIV.  {De  l'expansion  de  la  langue  francaise  en  Italie,  druków. 
w  Atti  del  Congresso  int  e  rnazionale  di  Scienze  storiche  vol.  IV, 
Roma  1904.  Przeciwko  archaizacyi  rękopisu  oświadcza  się  także  bibliotekarz  Mar- 
ciany  C.  Frati.  zob.  Nuovo  Archi vio  veneto.  1911  t.  II  (odbitki)  str.  10. 

')  O  tym  zaginionym  początku  zob.  Pio  Raj  na,  Zeitschrift  fiir  roma- 
nische  Philo  logie  1888  t.  XII  str.  493  i  n. 
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mują  najczęściej  dwa  lub  trzy  wiersze,  rzadziej  jeden  lub  cztery. 
Nie  zawsze  jednak  napis  odnosi  się  do  następującej  po  nim  tyrady, 
nieraz  spóźnia  się  o  jedną,  a  nawet  o  dwie  wiązki,  a  błąd  powstał, 
jak  to  wykazuję  gdzieindziej  ^).  w  ten  sposób,  że  kopista,  wpisujący 
rubra  do  pozostawionych  przed  tyradami  miejsc  in  blanco,  przesko- 
czył jedno,  a  następnie  drugie  takie  miejsce. 

Rękopis  wenecki  zawiera  ośm  poematów  z  cyklu  karolińskiego, 
złączonych  przez  kompilatora  w  jedną  całość,  które  w  studyum 
językowem  będę  oznaczał  następującemi  skróceniami : 

1)  AB  =  Bovo  d'Antone,  fol,  1—7  r.  b"),  i  fol.  16  v.  b  —31  r.  a»),  wierszy  374i2 

2)  B  =  Berta  de  li  gran  pie,  fol.  7  r.  b.  —  16  v.  b.  1750 

3)  K  =  Karleto  fol.  31  r.  a.   —  51  v.  a.  3525 

4)  BM  =  Berta  e  Milone  fol.  51  v.  a.  —  54  r.  b.  441 

5)  EO  =  Enfances  Ogier  fol.  64  r.  b.  —  62  r.  a.  1411 

6)  R  =  Rolandin  fol.  62  r.  a.  —  64  v.  b.  475 

7)  CO  =  Chevalerie  Ogier  fol.  64  v.  b.   -   75  v.  b.  2114 

8)  M  =  Macaire  fol.  76  r.  a.  —  95  r.  b.  3568 

Z  tych  ośmiu  poematów  ostatni  Macaire  doczekał  się  pierw- 
szy wydrukowania  i  to  prawie  równocześnie  przez  dwóch  zasłużonych 
w  filologii  romańskiej  badaczy:  Mussafię^)  i  Guessarda  *)  w  latach 
1864  i  1866. 

W  dziesięć  lat  później  ogłosił  tenże  Mussafia  poemat  Berta 
de  li  gran  pie^),  a  po  dziesięciu  następnych  poematy  Berta  e 
Milona^),  Orlandino')  (=: Rolandin). 

Dopiero  w  r.  1909,  a  więc  po  upływie  ćwierci  wieku,  wy- 
dano następny  utwór,  En  fan  ces  O  gier  8),  a  przed  rokiem  wy- 
szła Chevalerie  Ogier  ^)    oraz    pierwsza   połowa    Karl  eta  i"), 


1)  Zob.  Zeit.  f.  rom.  Philologie  1911  t.  XXXV  str.  555,  uw.  4. 
*)  r.  V.  oznaczają  recto,  rerso,  a,  b  kolumny. 

*)  Altf r anzosische  Gedic  hte  aus  renezianischen  Handschrif- 
ten.  Wien  1864  t.  11, 

*)  Les  Anciens  Poetes  de  la  France*  Paris  1866  t.  IX. 
6)  Romania  1874  t.  ni  str.  339-364  i  1875  t.  IV  str.  91—107. 
^)  Romania  1885  t,  XIV  str.  176—192, 
')  Romania  1886  t.  XIV  str.  192-206. 

8)  Zeitschrift    fur    romanische    Philologie    1909    t.  XXXIII  atr. 
537—570  wyd.  przez  Subak'a. 

9)  Modern  Philology  1910/11  vol.    VIII   fasc.    2    p.    187—216,  fasc.  3 
p.  335 — 61  wydane  przez  B.  Cerf  a. 

*o)  Di     alcune    Enfances    deli'  epopea    francese.  1  II  Karl  eto 


136  J.  REINHOLD 

W  tym  roku  wreszcie  ukazał  się  Bovo  di  Antone^).  W  ten  spo- 
sób w  najbliższej  przyszłości,  gdy  ukaże  się  druga  połowa  K ar- 
ieta, będziemy  mieli  do  dyspozycyi  cały  rękopis. 

Jak  widzimy  z  powyższego  przeglądu  z  17006  wierszy,  za- 
wartych w  tym  rękopisie,  zaledwo  6234  znano  do  roku  1909,  pod- 
czas gdy  reszta,  (t.  j.  10783  w.)  była  dostępna  tylko  dla  tych,  któ- 
rzy mogli  ją  czytać  w  rękopisie  w  Wenecyi.  rękopisu  bowiem 
z  powodu  rzadkości  nie  wypożyczano  ^). 

Kompilacya,  zawarta  w  tym  rękopisie  jest  pierwszorzędnem 
źródłem  dla  poznania  rozwoju  starofrancuskich  podań  bohaterskich 
na  gruncie  włoskim.  Znaczenie  jej  pod  względem  literackim  jest 
również  bardzo  wielkie,  gdyż  autor  tej  kompilacyi  pierwszy  w  li- 
teraturze włoskiej  wprowadza  do  bohaterskich  })odań  z  cyklu  ka- 
rolińskiego, do  chansons  de  gęste,  pierwiastki  bretońskiego  ro- 
mansu i  ustępy  o  ironicznem  zabarwieniu,  tak  charakterystyczne 
dla  późniejszej  epiki  włoskiej.  To  też  wpływ  tego  najstarszego  za- 
bytku sięga  poprzez  toskańskie  poematy  "w  ottava  rima  i  poprzez 
głośne  I  Reali  di  Francia  Andrzeja  da  Barbarino.  który  pełną 
dłonią  czerpał  z  tej  i  z  innych  franko  włoskich  kompilacyi,  aż  do 
epicznych  utworów  Pulci'ego,  Bojarda,  Ariosta. 

Tymczasem  znaczenie  to  nie  zostało  dotychczas  należycie  wy- 
świetlone ani  przez  historyków  literatury  uznane,  z  przyczyny,  jak 
się  wyżej  rzekło,  że  dwie  trzecie  blisko  rękopisu  nie  były  do  nie- 
dawna drukiem  ogłoszone.  Kwestya  ta  może  być  przedmiotem  tylko 
osobnej  monografii.  W  niniejszej  pracy  zajmuję  się  wyłącznie 
stroną  językową  tego  zabytku,  ograniczając  się  i  tutaj  do  cechy 
najbardziej  charakterystycznej  t.  j.  do  dyalektycznego  elementu 
włoskiego,  który  jest  składową  częścią   franko- włoskiego  języka. 

Rękopis  XIII,  jak  wiele  innych  utworów  t.  zw.  franko- wło- 
skich 3),  jest  pisany    językiem,    będącym    mieszaniną    francuskiego 


del  cod.  fr.  XIII  wyd.  przez  V.  ChichmaieflTa  w  SanncKn  neo(j|)HJioJiorHHe- 
CKaro  o6mecTBa  t.  V  1911  str.  194  —  237. 

1)  Zeitschrift  fur  rom.  Philologie  1911  t.  XXXV  str.  556—607 
i  6R3— 714  1912  t.  XXXVI    str.  1—30. 

*)  Podpisany  napróżno  się  starał  w  r.  1908  za  pośrednictwem  Bibl.  Jagiell. 
o  wypożyczenie  tego  rękopisu,  tak  że  zmuszony  był  fotografować  go  w  całości. 
Fotograficzna  ta  odbitka  jest  podstawą  niniejszego  studyum. 

3)  Do  ważniejszych  i  w  całości  drukiem  ogłoszonych  należą:  La  chanson 
dc  Roland  (Genauer  Abdruck  der  Venetianor  Handschrift  IV  besorgt  von  Eug. 
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i  włoskiego.  Znajdujemy  tara  wyrazy  czysto  francuskie  i  czysto 
włoskie,  dokładnie  mówiąc,  czysto  toskańskie,  oraz  talcie,  których 
osnowa  jest  francuska,  a  końcówka  włoska,  lub  naodwrót,  pień 
włoski,  a  końcówka  francuska.  Kilka  przykładów  nie  zawadzi: 
soia  (obok  sia)  BA  402,  455  (wł.  sia  tr.  soit),  coia  BA  254  (fr.  joie), 
w  których  samogłoska  tematowa  rozwinęła  się  według  praw  fone- 
tycznych właściwych  językowi  francuskiemu,  a  końcówka  jest  wło- 
ską. Natomiast  aspeter  BA  714  jest  wyrazem  włoskim  (aspettare), 
nie  istniejącym  w  jęz.  fr.,  a  końcówka  jest  francuską. 

Toskanizmy,  czyli  wyrazy  literackiego  języka  włoskiego,  są 
w  rękopisie  stosunkowo  rzadkie,  element  włoski,  który  przeważa, 
jest  dyalektyczny  i  to  póinocno-włoski.  Otóż  zadaniem  niniej- 
szego studyum  jest  wykazać  zasadnicze  cechy  tego 
włoskiego  elementu  i  oznaczyć  dyalekt,  do  którego 
najbardziej   się  zbliża-). 

Język  tego  rękopisu  nie  doczekał  się  dotychczas  systematy- 
cznego rozbioru.  Mussafia  zadowolił  się  w  krótkiej  przedmowie  do 
wydania  Macaire  wyliczeniem  ośmiu  jego  odrębności  najbardziej 
charakterystycznych  i  najbardziej   wpadających  w  oczy,  oraz  syste- 


Kolbing.  Heilbronn  1877),  Das  altfranz.  Rolandslied,  (nach  ¥'  und  y  bes. 
V.  W.  Forster,  Heilbronn  1883).  Rainardo  e  Lesengrino  p.  Teza  Pisa  1869, 
Un  nuovo  testo  reneto  del  Renard  p.  R.  PutelU  (Giornale  di  fil.  rom. 
t.  V  p.  153  i  n.,  Un  Testo  f ranco-veneto  delia  Leggenda  di  S  Maria 
Egiziana  p.  T.  Casini  (Giornale  di  fil.  rom'  t.  III  p.  89  i  n.),  Discesa 
di  Ugo  d'Alvernia  allo  Inferno  p.  Renier.  Bologna  1883,  p.  Tobler.  (Si- 
tzungsber.  der  Berliner  Akad.  t.  XX^^I),  Die  Ph  ars  ale  v.  Nicolas  v.  Ve- 
rona  h.  v.  Wahle.  Marburg  1888.  (Aus.  u.  Abh.  t.  80).  La  prise  de  Pampe- 
lune  h.  V.  Mussafia,  Wien  1864  Do  częściowo  ogłoszonych:  Anseis  v.  C  ar- 
thago,  Aspremont  (w  Zeit.  f.  rom,  Phil.  1886).  Aąuilon  de  Baviere  (Ro- 
mania XI  p.  540),  Attila,  poema  f r anco-italiano  di  Nicola  da  Ca- 
sola  p.  Giulio  Bertoni  (w  Collectanea  f riburgensia.  Nourelle  Serie  fasc. 
IX  (Nr.  18)  Friburgo  1907.  O  innych  rękopisach  włoskiego  pochodzenia,  zawiera- 
jących francuskie  podania  zob.  Ciampoli  (op,  cit.),  oraz  P.  Meyer  (De  rexpan- 
sion,  op.  cit.),  który  wylicza  wszystkie  rękopisy,  zawierające  poematy  francuskie, 
a  kopiowane  przez  Włochów  i  zabarwione  mniej  lub  więcej  dyalektycznemi  ce- 
chami północno-włoskich  narzeczy. 

1)  Nie  chodzi  mi  zaś  bynajmniej  o  to,  w  jakim  języku  lub  dyalekcie  był 
pisany  oryginał!,  którego  skomimpowaną  kopią  jest  nasz  rękopis,  późniejszy  od 
niego  o  jakie  trzy  ćwierci  wieku.  Jedynie  ten  ostatni,  a  więc  język  albo  raczej 
dyalekt  włoski,  którym  mówił  przerabiacz  może  być  przedmiotem  studyum  w  za- 
bytkach franko-włoskich. 
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matycznem  zestawieniem  form  czasownikowj^cb,  co  było  zresztą 
w  owym  czasie  całkiem  naturalnera,  tembardziej,  źe  wydawał  je- 
den tylko  z  ośmiu  poematów,  zawartych  w  tym  rękopisie. 

Guessard 'owi  język  naszego  rękopisu  wydawał  się  dziwnym, 
ni  francuskim  ni  włoskim,  ce  langage  ótrange  qui  n'est  ni 
du  francais  ni  de  Titalien,  qui  participe  de  l'un'  et  de 
l'autre  et  qui,  en  somme,  est  un  chef-d'oeuvre  de  bar- 
barie i).  Sądził,  że  to  kopista  tak  zniekształcił  pierwotny,  czy- 
sto francuski  oryginał.  Dlatego  wydając  Macaire,  rekonstruował 
jego  mniemany  oryginał  staro-francuski.  Obok  tekstu  franko- wło- 
skiego mamy  w  jego  wydaniu  (Anciens  Poetes  de  la  France 
t.  IX)  tekst  staro-francuski,  „dzieło  erudycyi  i  cierpliwości", 
które  jednak  zostało  jako  unicum,  będąc  próbą  chybioną.  To  też 
żaden  z  następców  Guessarda  nie  pokusił  się  więcej  o  tego  rodzaju 
eksperyment.  Gorzej  jednak,  że  żaden  z  nich  nie  naśladował  Mus- 
safii.  Teksty  bowiem,  wydane  przez  Subaka  ^)  i  Chichmarefa  ^) 
nie  mają  ani  zestawienia  form  konjugacyjnych,  ani  słownika,  ani 
objaśnień.  Jedynie  Cerf^)  dodał  do  swego  wydania  uwagi,  obja- 
śniające trudniejsze  miejsca. 

Poszczególne  zjawiska  fonetyczne  podawać  będę  w  porządku^ 
w  jakim  to  uczynił  Ascoli  w  swej  pracy  (Annotazioni  dia- 
lettologiche  alla  Cronica  deli  imperadori  romani)^), 
która  stała  się  wzorem  dla  podobnych  rozbiorów,  a  za  którą  po- 
szedł z  nieznacznemi  zmianami  i  uzupełnieniami  Adolf  Tobler 
(w  swoich  publikacyach  z  rękopisu  Hamiltona  jak:  Die  altve- 
nezianische  Ubersetzung  der  Spriiche  des  Dionysius 
Cato^),  Das  Buch  desUgucon  daLaodho^),  DasSpruch- 
gedicht  des  Girard  Pateg^),  IlPanfilo  in  antico  vene- 
ziano^)  i  wielu  późniejszych  badaczy  (jak  n.  p.  Raphael  ^<')  w  roz- 

1)  Op.   cit.  str.  XCIX  i  n. 

2)  Enfances  Ogier, 

3)  Karleto. 

*)  Chevalerie  Ogier. 

5)  Archivio  glottologico  italiano  1878  t.  III  str.  248—284. 

6)  Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaft  zu  Berlint 
Philos.-hist.  Classe  1883. 

')  Abhandlungen  op.  cit.  1884, 

8)  Abhandlungen  op.  cit.  1886. 

9)  Archiyio  glott.  ital.  1886  t.  X  str.  177—255. 
*')  Die  Sprache  der  Proverbia,  Berlin  1887. 
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biorze  ogłoszonych  z  tego  samego  rękopisu  Hamiltona  przez  To- 
blera:  Provorbia  que  dicuntur  super  natura  fe  min  a- 
rum^),  L.  Donati^)  w  rozbiorze  ogłoszonego  przez  Ulricha  utworu 
(Raccolta  d'Esempi  in  antico  yeneziano)^),  B.  Weise  *), 
Wendriner  5)  etc. 

O  tem.  w  jaki  sposób  powstał  ten  dziwny  język  f ranko- wJo- 
ski,  oraz  o  klasyfikacyi  zabytków,  przekazanych  w  tym  miesza- 
nym języku,  wypowiedzieli  kilka  uwag  Mussafia  (Handsch  ri  ft- 
liche  Studien  11^)  i  Altfranz.  Gedichte  op.  cit.  II  str.  V 
i  n.),  G.  Paris  (Histoire  poetique  de  Charlemagne  str. 
163),  który  dzieli  zabytki  franko-włoskie  na  trzy  rodzaje,  Gautier 
(Les  ćpopóes  francaises  t.  I  str.  268),  który  wyróżnia  cztery 
stopnie,  Ascoli  (Archivio  glott.  i  tal.  1872  t.  I  str.  451),  Gas- 
pary  (Geschichte  der  italienischen  Literatur  1885  t.  I 
str.  114  i  n),  Keller  (Die  Sprache  des  Venezianer  Ro- 
land V*  1884  str.  5  i  n.),  Meyer-Liibke  (Franko-italienische 
Studien)^),  P.  Rajna  (Frammenti  di  redazioni  italiane 
del  Buovo  d'Antona,  I.  Nuovi  frammenti  franco-ita- 
liani)^),  Aug.  Todt^).  W  ogłoszonej  przed  trzema  laty  rozprawie 
stara  się  Bertoni  (Attila,  op,  cit.  str.  VII — XI  oraz  w  Zeit- 
schrift  f.  rom.  Phil.  t.  XXXII  str.  569)  przeprowadzić  nową 
klasyfikacyę  zabytków  franko-włoskich,  przeciw  której  oświadczył 
się  Stengel^").  Ostatecznie  kwestya  pozostaje  nierozstrzygniętą  ida 
się  rozstrzygnąć  dopiero  wtedy,  gdy  większa  część  dochowanych 
pomników  zostanie  w  całości  drukiem  ogłoszoną  i  krytycznie  zana- 
lizowaną. W  dzisiejszym  stanie    nie  można    myśleć    o    rozwiązaniu 


1)  Zeitschrift  f.  rom.  Phil.  1886  t.  IX  str.  296-331. 

*)  Fonetica,  morfologia  e  lessico  delia  Raccolta  d'e8empi 
in  antico  veneziano.  Spoglio  linguistico.  Halle  1889. 

3)  Romania  188i  t.  XIII, 

*)  Eine  altlombar  di  sche  M  arg  are  the  n-Leg  ende.  Halle  1890. 

*)  Ein  tosko- ve  nezianisch  e  r  Bestiarius.  HaUe  1892. 

«)  Sitz  ung  sberichte  der  philos. -hist.  Classe  der  Akademie  za 
Wien  1863  t.  42  str.  277. 

')  Zeitschrift  f.  rom.  Philologie  1885  t.  IX  str.  595—7. 

8)  Zeit.  f.  rom.  Phil.  1887  t.  XI  str.  153  i  n. 

9)  Die  franko-italienischen  Renartbranche  n.  Darmstadt  1903 
str,  2  i  n. 

i«)  Zeit,  f.  rom  Phil.  1909  t,  XXXIII  str.  593. 
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tego  problemu,  a  wszelkie  uogólnienia  byłyby  ryzykowne,  gdy  tyle 
jeszcze  rękopisów  czeka  wydobycia  i!a  światło  dzienne. 

Ponadto  kwestya  dawnych  zabytków  włoskich  z  XIV  wieku, 
czysto  dyalektycznych,  zwłaszcza  weneckich,  werońskich  i  padew- 
skich, wymaga,  zdaniem  M.  Liibke^go^).  również  rewizyi.  by  usta- 
lić, o  ile  są  odbiciem  danego  dyalektu  owej  epoki,  a  o  ile  wyni- 
kiem dążności  stworzenia  jednolitego  języka  literackiego  w  północ- 
nych Włoszech.  W  każdym  razie  tyle  jest  oddawna  wiadomera, 
że  element  włoski  franko-włoskich  poematów  może  należeć  tylko 
do  jednego  z  północn3'^ch  włoskich   dyalektów. 

Zostawiając  więc  to  nader  interesujące  zagadnienie,  jako  nie- 
związane  bezpośrednio  ze  szczegółowym  tematem  mojej  pracy,  na 
uboczu,  zajmę  się  w  pierwszej  części  niniejszego  studyum  fonety- 
cznemi  odrębnościami  elementu  włoskiego  i  na  ich  podstawie  będę 
się  starał  określić  dyalekt,  który  występuje  w  rękopisie  weneckim. 

Druga  część  pracy  zawierać  będzie  morfologię  i  leksykalne 
uwagi. 

Rękopis  pisany  jest  od  początku  do  końca  jedną  ręką  z  wy- 
jątkiem prozaicznych  napisów,  które  pochodzą  od  innego  kopisty. 
Przepisywacz  dbał  o  piękne  i  staranne  pismo,  lecz  często  niestety 
nie  rozumiał  tego,  co  kopiował.  Stąd  liczne  omyłki  w  literach,  złą- 
czenia wyrazów,  nienależących  do  siebie,  lub  podział  jednego  wy- 
razu na  dwie  odrębne  części,  złączone  w  dodatku  bardzo  często 
z  innymi  wyrazami.  Niektóre  miejsca  są  całkiem  skorrumpowane 
i  nie  dają  żadnego  sensu ''^). 

Kopista  chętnie  łączy  przyimek  z  rzeczownikiem  lub  przy- 
miotnikiem, negacyę  z  czasownikiem  lub  zaimkiem,    spójnik    z  na- 


1)  Grundiiss  der  roni.  Phil.  t.  I  wyd.  U  str.  707. 

*)  Że  przytoczę  jeden  tylko  przykład:  Po  otrucia    swego  ojca  Pepina  syno- 
wie fałszywej  Berty  oszczędzają  na  razie  Karleta: 

Nel  vose  oncir  ten  tel  eon  ses  fan,  (fol.  32  r.  b.   K  ariet  o), 
gdzie  czytać  by  można  : 

Nel  vose  oncir,  tent  el  eon  ses  [en]fan,  (=:  nie  chcą  go  zabić,  trzy- 
mają go  razem  z  swoimi  dziećmi), 

ale  ses  [enjfan  nie  zgadza  się  z  treścią,  bo  bracia  Karleta,  którzy  na  razie  nie  za- 
bijają bohatera,  nie  mieli  dzieci;  ses  mogłoby  być  liczbą  pojedyriczą  a  eon  mieć 
znaczenie  łać.  quo  modo  (fr.  comme),  ale  i  to  niezgadza  się  z  treścią,  bo  przy- 
rodni bracia  nienawidzą  dziecięcia  królewskiego  i   myślą  o  jego  śmierci. 
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stępującym  po  nim    wyrazem.     Oto    kilkanaście    przykładów    z  po- 
czątku poematu   Bovo  d'Antone. 

demaior  (wiersz  1),  nole  (2),  sen  (3)  nabati  (7), 
Qeli  alceuo  (5),  aor  (4),  adestrer  (7),  Mała  (75), 
licamin  (79),  isen  (79),  levenent  (81),  alaube  (82), 
epauilon  (84),  laui  (86),  nose  (86),  aquisti  (89), 
Enosou  (90),  Qide  (93),  sauita  (93),  licoiice  (95), 
ormentaut  (96),  Tupo  (97),  asaluamant  (97),  isent  (99), 
Ese  (119),  dacele  (122),  maleiant  (122).  aguaraut  (124), 
lecastel  (125),  auestre  (125),  laios  (127),  enbeniant  (127), 
lirę  spondent  (128),  deloste  (135),  nese  (140), 
iueuise  (143),  Emorti  (146),  enciual  (152),  etc. 

Często  litery  podobne  są  przemienione:  f  zamias  s;  r  zamiast 
i;  e,  c  zamiast  t\  n  zamiast  u  i  naodwrót: 


i'oit  fuso  leue 

zamiast 

suso 

BA 

.    236 

rita 

n 

rica 

w 

255 

ala  ner 

rt 

a  łauer 

ri 

306 

pro  de  terre 

n 

prode  teris 

:i 

156 

abi 

j) 

a  li 

n 

192 

for  souer 

ri 

forsoner 

5) 

313 

fori 

V 

foci 

n 

613 

beruer 

n 

berner 

n 

735 

et  ler 

V 

e  cler 

n 

906 

sa  lulte 

V 

saluite 

n 

1028 

nanoit 

n 

n'avoit 

ri 

1190 

saulon 

V 

Sanson 

?7 

1455 

messee 

n 

meslóe 

11 

1672 

paire 

V 

pavó 

» 

2166 

uucle 

n 

uncle 

n 

2637 

qe  la  mort 

n 

q'el  amoit 

11 

2805 

parne 

n 

parve 

n 

2897 

oncha 

» 

oncle 

11 

2956  etc 

Przechodzę  do  systematycznego  rozbioru  zjawisk  fonetycznych, 
zamieszczając  w  dodatku  wyjątek  z  „Karleta''  z  odpowiedniemi 
objaśnieniami  gramatycznemi.  Wybieram  ten  wyjątek,  ponieważ 
Chichmareff  opuścił  go  w  swem  wydaniu  (zobacz  uwagę  przy  „Do- 
datku").    Objaśnienia    morfologiczne,    syntaktyczne     i   leksykalne 
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"Uzupełniają  rozprawę  samą,  która  zajmuje   się   fonetycznemi   tylko 
zjawiskami. 

I.  Samogłoski  akcentowane. 

§  1.  Wpływ  końcowego  i  ua  akcentowaną  samogłoskę  zau- 
ważyć można: 

a)  w  liczbie  mnogiej  zaimków  wskazujących  i  (rzadziej)  oso- 
bowych rodzaju  męskiego,  w  których  to  formach  e  tematowe  prze- 
chodzi na  i: 

quelo  BA  245  —  quili  EO  931,  quilli  B  521,  qui'  passim, 

questo  BA  14  —  quisti  BA  89,  K  43,  EO  37,  M  2628,  obok  tego 

toskańska  forma  questi  K  361, 
cele  passim  obok  cii  BA  184  —  ciii  CO  1086, 
cesto  BA  514  —  cisti  CO  721, 
elo  BA  28  —  iii  B  1392.  K  2905,  R  211. 

b)  W  formach  czasownikowych,  zwłaszcza  w  drugiej  osobie 
liczby  mnogiej   czasu  przyszłego: 

cri'  (credis)  BA   1560,  k'i886.  CO  346, 

di'  (debesj  BA   1582,  M  226,  CO  1644, 

avi  (habetis)  BA  3427,  K  890,  EO  124,  CO  97,  M  642, 

savi  BA  2914,  K  2126,  pari  B  985. 

voli  BA  716,  EO  173,  CO  186, 

vali  K  536,  queri  K  3469, 

volivi  BA  337, 

vini  BA  2917,  3415,  obok  veni  BA  3414, 

fi  (feci)  BA  353,  ale  fe  (fecit)  BA  134  obok  fi  BA  313, 

avisi  (wł.  avesti)  BA  509,  K  3480,  avist'  B  1579, 

fisi  (wł.  facesti)  CO  560,  M  1132,  faisi  K  2383, 

diissi  (wł.  dicesti)  B  207, 

nasisi  BA  3600,  oldisi  K  1384, 

venisi  BA  3597,  prendist'  BA  3603, 

averi  BA  1133,  B  1504,  CO  401,  R  80,  M  1903,  avri  K  2866,  R 

241,  CO  445, 
seri  BA  562,  B  992,  K  1534.  EO  583,  CO  237,  M  297, 
stari  BA  426,  fari  BA  711,  K  746,  R  121,  CO  53,  M  463, 
meteri  BA  772,  olderi  BA  3539,  K  1383,  CO  1157, 
pori  B  591,  saveri  B  973,  savri  R  197,  327, 
sacornari  B  994.  menari  K  544,  tori  K  747, 
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conduri  K  748,  prenderi  K  769,  inyoiari  K  905, 

vori  BM  245,  mandari  CO  714,  desderi  CO  308, 

asolyeri  M  1103,  ven  M  3234. 

verisi  (wł.  vedresti)  BA  154,  B  650,  K  909,  vorisi  BA  1433, 

farisi  B  911,  varisi  K  909, 

porisi  (wł.  potresti)  K  1769,  M  123,  B  534. 

c)  W  liczbie  mnogiej  rzeczowników  i  przymiotników,  wzglę- 
dnie imiesłowów: 

cavi  (wł.  capelli)  BA  2783,  B  1464,  CO  483,  M  1275, 
muleto  R  386  —  moliti  M  2527, 

preso  BA  136  —  prisi  K  3264,  CO  1517,  li  prisi  CO  1852, 
lo  meso  BA  2303  —  misi  B  1226  obok  raesi  BA  1010, 
preste  BA  92,  prest  K  3484  —  prist  K  3315  (pretre). 

d)  Analogiczny  wpływ  końcowego  i  na  akcentowane  o  daje 
się  zauważyć  jedynie  w  segnur  BA  689,  B  174,  K  164  etc,  obok 
signur  BA  426,  (wł.  signori)  plusur  CO  1833  obok  plusor  BA  2815, 
anbasaur  B  362  obok  anbasaor  B  712,  ale  to  są  przykłady  niepe- 
wne, bo  o  przed  r  (i  n^  m)  częściej  w  tym  rękopisie  przechodzi  na 
u,  gdzie  o  wpływie  końcowego  i  mowy  być  nie  może  n.  p.  plura 
BA  1106,  plure  BM  215,  un  (homo)  B  111,  mun  (fr.  mon)  B  245, 
cum  (fr.  conime)  BA  138  cum  (wł.  eon)  BA  166,  podczas  gdy  li- 
czne wyraz}'^,  które  mogłyby  o  zmienić  na  u  pod  wpływem  końco- 
wego i.  zachowują,  to  o  nietknięte: 

monti  BA  796,  conti  K  66,  morti  K  208, 
uostri  BA  433,  EO  1161. 

§  2.  a)  Epentetyczne  i  z  grupy  c-|-spółgłoski  lub  z  nd  wystę- 
puje rzadko;    sanctum    pojawia  się  tylko    w  formie  literackiej    jak 
w  innych  zabytkach  weneckich.  (^Zob.  Archivio  III  248). 
sant  BA  105,  EO  119  obok  san  EO  540,  BA  80, 
santo  BA  806,  BM.  342,  EO  11,  IVI   1409, 
santa  EO  138,  M  2237,  santi  BA  3623,   sante   CO   115,   tak   samo 

występuje: 
planto  CO  253,  K  2973. 

b)  Grupa  d  przechodzi  a)  w  ^  (wł.  tt),  ^)  albo  w  U;  formy 
mające  t  przeważają: 

fato  BA  203,  B  38,  K  55,  BM  26,  EO  39,  CO  3,  M  1, 
fata  BM  217,  fati  R  311,  fate  BA  3722, 
trato  BA  532,  K  2211,  EO  296,  R  406,  CO  1762, 
trata  BA  170,  K  194,  CO  815, 
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trati  CO  827,  retrato  CO  1473, 

frata  K  1584,  frate  BA  157,  reduti  BA  178,  conduto  K  1395, 
leto  BA  499,  B  766,  EO  103,  M  221, 
fruto  B  538,  notę  B  1046,  oto  (octo)  M  156, 
dotó  BA  193,  K  785,  BM    19,  EO   1076,  CO  6,  M  279,  (z  doctus 
zob.  Mus.    Macaire    str.    107),    tak    samo    bez    i    występuje 
laxare: 
lasar  BA   1426,  laser  BA  944, 
łasi  BA  1049,  B  1403,  lasaria  BA  3265,  B  1093, 
lasen  BA  1936,  lasaren  BA  3738,  lasase  B  871, 
laso  CO  141.  lasaró  BA  3203, 
łasa  CO  157,  lasó  BA  43. 

ej  it  znajduje  się  tylko  w  kilku  wyrazach: 
fraito  BM  36,  fraita  BA  164.  fraite  EO  887, 
leito  BA  514.'  B  1133,  BM  333,  EO  103,  M  205, 
peito  BA  306. 

d)  Acqua  występuje  jako  aigua    BA  909,    K    837,    EO    1007. 
e)  Pochodne  tematu  alacr-  mają  e : 
alegramant  BA  437,  CO  1575,  legrament  CO  1575, 
legro  EA  449,  B  1556.  EO  201,  CO  760,  M  1087, 
legra  BA  599,  M  2762,  legri  K  89,  R  18,  M  1642. 

f)  Dłrectum  (-a)  występuje  jako: 
droito  EO  981.  M  1995,"droita  BA  307.  K  3297,  EO  678,  co  uwa- 
żać należy  za  formę  francuską  z  końcówką  włoską. 
f)  Wyrazy  takie  jak: 
octo  BA  1149,  M  140,  delecte  BA  3329,  poczytać   należy    za  laty- 
nizmy,  w  których  c  niema  fonetycznego  waloru,    lecz   przed- 
stawia ortografię  historyczną. 

§  3.  a)  e  {oe)  w  otwartych  zgłoskach  nie  dyftonguje: 
ten  BA  4,  BM  10,  EO  54,  CO  63,  tene  CO  195, 
manten  K   1045,  parten  BA  1262,  retene  BA  3663, 
ven  BA  48,  EO  260,  CO  222, 
vene  BA  473,  EO  387,  CO,  1009,  reven  BM  61, 
conven  BA  428,  EO  388,  convene  EO  47, 
coven  BA  1775,  B  793,  convć  R  303. 
quero  CO  812,  quer  BA  685,  EO  740, 
consegue  BA  158, 

celo  BA  3597,  pere  BA  7,  K  2965, 
cera  CO  119,  fera  R  165,  nevo  EO  420,  M  2360, 
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darere  R  293,  darer  BA  51,  EO  285, 

breve  BA  2392,  BM  78,  147,  M  496,  bró  B  222, 

brevi  BA  2580,  K  806,  breve  CO  1014, 

pejus,  (które  w  romańskiem  ma  e  otwarte,  zob.  Tobler,  Pateg  p.  16) 

przedstawia  się  jako: 
peco  K  1947. 
bene  tylko  w  formie  ben; 

szereg  wyrazów  występuje  w  formie  apokopowanej : 
le  (wł.  lieto)  BA  *245,  K  *452,  CO  *611,  M  *86, 
pe  (wł.  piede)  BA  1858,  B  76,  K  1178,  BM  165,  EO  230,  M  1095, 
de  (wł.  diede)  BA  340,  B  1148,  K  32,  BM  433,  EO  143,  CO  610, 

M  2964; 

b)  eo  zostaje  lub  przechodzi  w  e: 

deo  BA  31,  B  34,  K  13,  BM  97,  EO  114,  R  213,  CO  59,  M  333, 

damenedć  BA  210,  B  110,  K  226,  EO  81, 

reo  B  544,  obok  re  BA  *546,  B  *1470,  M  *1765, 

meo  CO  55,  obok  me  BA  3730,  CO  63, 

Cudś  BA  3488,  Masimo  Cude  CO  29, 

Cuć  CO  463; 

c)  niekiedy  występuje  e,  gdzie  toskańskie  ma  i: 
sea  (conj,  praes.)  B  771. 

§  4.  W  tych  samych  warunkach  6  nie  dyftonguje: 
fogo  BM.  66,  R  133,  M  335,  cogo  CO  787,  (wł.  giuoco), 
dolo  EO  606,  CO  20,  M  1217, 
doi  BA  2868,  K  S3,  BM  82,  EO  43,  (wł.  duolo), 
dole  B  798,  CO  572,  (wł.  duole), 

cor  BA  1394,  K  13,  EO  212,  CO  36,  M  360  (wł.  cuore), 
fiol(o)  BA  77,  B  13,  K  2523,  (wł.  figliuolo), 

homo  BA  383,  B  74,  K  70,  BM  29,  EO  211,  M  114,  orno  EO  600, 
hon  BA  323,  K  4,  EO  657, 

bona  BA  738,  M  82,  boni  EO  1124,  bon  passim, 
fora  BA  24,  R  259,  M  631,  (wł.  fuori), 
nova  M  2856,  nove  K  1130  (adj.  plur.  fem.), 
vo'  K  1944,  CO  301,  M.  206  (wł.  vuoi), 
vole  BA  374,  M  153,  EO  182,  CO  35, 
Yol  BA  708,  K  540,  EO  184.  CO  64,  M  394,  (wł.  vuole), 
po'  BA  97,  K  1944,  M  726,  CO  60,  (wł.  puoi), 
po  BA  1419,  K  236,  BM  105,  B  236,  (wł.  puo), 
coga  BA  1942  (wł.  giuoca);  coghi  CO  791  (praes.  2  pers.) 

Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  10 
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trova  BA  417,  K  2154,  trovo  K  703. 

§  5.  a)  W  pozycyi,  zwłaszcza  przed  n  -\-  spółgł.  i  przed  Ij  wy- 
stępuje e,  gdzie  dzisiejsze  toskańskie  ma  i. 
comenca  BA  1778,  K  328,  comeuza  CO  1684  (wł.  comincia), 
lengua  B  117,  CO  42,  lengue  (plur.)  B  65  (wł.  lingua), 
meio  BA  243,  K  568,  EO  646,  M  599, 
conseio  BA  2841,  K  782,  M  393,  conseilo  K  2143,  EO  1236,  M  404; 

(wł.  consiglio); 

b)  Częściej  jednak  przed  w -j- spółgł.  występuje  i: 
cinto  BA  1748,  EO  611,  cinta  K  1613,  EO  1147, 
pinto  BA  1980,  M  2985,  EO  1272,  pinta  EO  375, 
tinto  BA  2726,  depinta  K  942, 

yinto  BA  2027,  K  1651,  CO  1428,  M  970,  EO  567, 
vinta  K  2658,  yinti  CO  1122,  EO  664,  691. 

c)  W  tych  samych  warunkach  występuje  o,  gdzie  jęzj^k  wło- 
ski ma  u: 

ponce  (wł.  punge)  M  743.  obok  punce  M  2953, 

longo  BA  3241,  B  481,  K  250,  obok   lungo    BA   520,    K   236  etc. 

longa  K  165; 

d)  także  we  formach  zaimkowych  i  liczebnikowych: 
soa  BA  78,  B  88,  BM  43,  56  etc.  EO  269,  R  197, 

soe  B  16,  K  9,  R  20, 

doa  BA  460,  K  1915,  M  2588,  doe  K  1395,  obok  dui  BA  1180, 

o  (ubi)  passim. 

§  6.  a)  Imiesłów  czasu  przeszłego    od    słowa  dire   zachowuje 
swoje  i  w  przeciwieństwie  do  włoskiego,  które  ma  e: 
dito  BA  500,  B  48,  K  90,  EO  158,  R  37,  CO  81,  M  575, 
dita  B  301,  dite  (plur.  fera.)  K  2756.  natomiast  coraposita    mają  e: 
beneto  BA  3725,  maleta  K  188, 

b)  w  (nagłosowej)  zgłosce  iyi  bardzo  często  zostaje  i: 
infra  BA  1993,  obok  enfra  BA  2759, 
intra  BA  2050,  obok  entra  BA  47,  entro  BA  221. 

§  7.  I.  a)  Łacińskie  au  zarówno  akcentowane  jak  nieakcen- 
towane,  oraz  powstałe  dopiero  w  romańskiem,  przedstawia  się  bar- 
dzo często  jako  ol  (al): 

colsa  BA  95,  B  167,  K  217,  BM  40,  EO  780,  CO  56,  M  546, 
colse  BA  727,  CO  771,  M  1670  (plur.), 
golta  M  1071  (zob.  Mus.  Mac.  p.  108), 
(Isa  B  829,  R  23,  CO  1521, 
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olsaya  BA  3652.  K  1967.  olsase  EO  174,  R  149,  M  3265, 

olsó  K  135,  EO  504. 

olde  BA  521,  B  524,  K  122,  BM  79,  CO  312, 

oldo  K  129.  olda  EO  757,  R  385, 

oldi  BA  871,  EO  785,  R  357. 

oldir  BA  487,  EO  13,  olderi  BA  3539,  K  1384, 

olderia  BA  151,  oldisi  K  ]385,  oldiro  BA  3700, 

oldu  BA  1249,  K  280,  BM  81,  EO  649,  R  367,  M  2906, 

oldua  CO  2050, 

loldar  BA  210  obok  formy  z  franc.  końcówką  lolder  BA  2547, 

loldason  CO  538, 

dalmaco  BA  1069,  K  1186,  EO  107,  M  886. 

dalmacara  CO   1607,  obok  damaco  EO  476; 

ol  występuje  także  w  wyrazach  z  końcówką  francuską: 
polser  B  554,  EO  123,  polsó  BM  161,  BA  494,  EO  61, 
repolsó  CO  1099,  olsó  CO  280;  obok  colsa  występuje  forma  consa 

EO  158,  (zob.  Mussafiia,  Mon.  str.  123,  Kath.  229). 

To  wstawienie  ol,  {al)  w  miejsce  au  tłómaczyć  należy  od- 
wrotną pisownią.  Łacińskiemu  al  odpowiada  francuskie  aw,  włoskie 
aZ,  kopiści  włoscy,  przepisując  rękopisy  francuskie  wstawiają 
w  miejsce  francuskiego  au  pierwotne  al^  P^^y  tej  sposobności  je- 
dnak wstawiają  także  ol,  al  w  miejsce  francuskiego  aw,  które  nie 
odpowiada  łacińskiemu  al  lecz  łacińskiemu  au.  włoskiemu  o  ^). 

b)  au  przeszło  w  kilku  wyrazach  na  o: 

poco  BA  710,  CO  71,  pocą  CO  296,  pochi  EO  368,  M  1459,  poche 

BA  132, 
pover  K  157,  lodó  K  1587; 

c)  raz  występuje  au  jako  ao  w  laoer  CO  169; 

d)  au  zachowało  się  w  kilku  wyrazach: 
laudar  K  3049,  lauder  M  3207,  laude  BA  2442, 

autor  B  946,  pisanych  wskutek  częstego  używania    w  kościele   or- 
tografią historyczną  (zob.  §  2  e). 

II.  e)  grupa  «Z,  el,  ol,  ul,  zostaje;  wokalizacya  występuje  bar- 
dzo rzadko: 


1)  Etymon  wyrazu  dalmaco  (*damnaticuiii)  nie  ma  wprawdzie  au  ani  w  ła- 
cinie, ani  w  języku  francuskim  (dommage),  ale  podstawą  dla  kopisty  była  zapewne 
forma  anglo-normandzka  albo  retycka  (friaulańska),  która  w  pisowni  ówczesnej 
często  występuje  z  au.    W  naszym  rękopisie  dochowała  się  dwukrotnie  taka  forma: 

daumaje  BA  1201,  daumajes  K  1209. 

10* 
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ałbergo  BA  412,  M  1376,  obok  aubergo  BA  9. 

baldor  B  2473,  K  513,  BM  10,  baldo  M  88,  baldi  B  310, 

altro  BA  16,  EO  36,  M  322.  altra  EO  313, 

alto  BA  2722,  EO  188,  M  867, 

alba  BA  3237,  K  1386.  CO  411,  obok  auba  CO  165, 

malvasio  EO  500,  BM  263,  raalvas  BA  3606.  CO  1118, 

malvasia  BM  91,  malvasi  B  98. 

alca  CO  1620,  salvo  BA  3724.  salta  BA  1720, 

altare  B  103,  altar  K  728,  EO  135,  altari  EO  110, 

salmi  BA  3395,  baldo  M  88, 

elmo  BA  3547.  K  2429,  EO  892.  elmi  EO  851. 

meltre  BA  3566,  EO    659,    meltri    BA   662.   EO    631.    meltro   EO 

1097,  obok  meutre  K  2015, 
molto  BA  111.  BM  9,  EO  94,  M  108,  molta  BA  734,  molti  M  871, 
colpo  BA  6,  K  1014,  BM  260,  EO  88,  M  2386, 
soldo  BA  20. 
culyerta  BA  1277,  K  1546,  culverti  BA  464.  K  2023. 

II.  Samogłoski  nieakcentowane. 

§  8.  a)  Końcowe  e,  i,  o,  często  odpadają,    zwłaszcza  po  płyn- 
nych i  nosowych  spółgłoskach: 
dux  BA  212.  "^B  24,  K  5,  BM  2,  EO  1.  CO  4, 
paxi)  BA  2263.  K  1995,  M  994.   obok  pasę   E    16,  K  1927,  paxe 

BA  2015, 
cort  BA  762,  B  2,  K  65.  obok  corte  BA  752.  B  122  K  54. 
plasi)  BA  373,  B  500,  K  139,    CO  73.  M  73.    obok   plase  B    149, 
dis  BA  443,  BM  57,  M  36,  obok  dise  BA   973,   B    150,   EO   432, 

M  582, 
vos  (wł.  Yolse)  BA  2667,  obok  vose  K  257,  voxe  BA  1094, 
anc  BA  2961.  obok    anei    BA   91,   anci   BA    1421,    M    2617,    ance 

M.  2683, 
punci)  BA  1815.  obok  punce    BA    217,   EO    382,    M   2953,    ponce 

CO  1405,  M  743, 
nobel  CO  1514,  segol  CO  1397, 


>)  Formy  dux,  pax  z  historyczną  pisownią   x  zamiast  s  występują    i  w    za- 
bytkach czysto  (lyalektycznych  n.  p.  Cronica  ma  11  razy  dax  i  3  razy  daxe,  zob. 
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doi  BA  2866,  K  83,  BM  82,  EO  43,  obok   dolo   EO  606,   CO   20, 

M  1217, 
centil  BA  2723,  CO  337,  obok  centile  B  218, 
val  BA  2664,  BM  104,  EO  654,  CO  1184,  B  539,   obok   vale  EO 

386,  CO  1131, 
vol  BA  708,  K  540,  EO  184,  CO  64,  M  394,   obok  vole  BA  374, 

EO  182.  CO  35,  M  153, 
flor  BA  7  (plur.),  afar  BA  879,  arbor  CO  1268, 
quer  BA  685,  EO  47,  obok  quero  BO  812, 
deman  (subst.  fem.)  BA  419,  K  2921,  BM  290,  EO  239,  CO    165, 

M  2148, 
doman  Bx\  91  (wł.  dimane), 
altar  K  728,  EO  135,  obok  altare  B  103, 
yercen  BA  3598,  BM  141,  CO  267,  obok  yercene  BA  3314,  K  231, 

BM  157,  CO  1777,  yergene  BA  3071, 
orden  BA  902,   termen  BA  2464,    B  1084,   K    866,    BM    148,    EO 

1150,  CO  350, 
ven  BA  48,  B  120,  EO  260,  CO  222,  obok  vene  BA  473,  B  106, 

K  21,  EO  387,  CO  1009,  M  1357, 
conveu  BA  428,  EO  388,  obok  convene  EO  47,  M  1224, 
coyen  BA  1775,  B  793, 
ten  BA  4,  BM,  10,  EO  54,  CO  63,  obok  tene    BM   378,   CO    195, 

M  2978, 
manten  K  1045,  parten  BA  1262,  obok  retene  BA  3663, 
hon  passim  obok  homo  BA  383,  B  74.  orno  EO  600, 
gropou  BA  2716.  polmun  BA  3631,  poderos  BA  3031. 

b)  Zanik    końcowego  e  w  bezokoliczniku   jest    dla    pierwszej 
konjugacyi  regułą,  w  innych  występują  obie  formy: 
retornar  BA  28,  comencar  BA  174.  K  2949, 
loldar  BA  210.  CO  693,  obok  laudar  K  3048, 
costrar  BA  504.  batecar  BA  701.  celar  BA  723,  CO  292, 
secomar  BA  1181,  lasar  BA   1426.  CO  451,  M  1084, 
mostrar  BA  2574,  streiar  BA  2681. 
sonar  BA  3501,  tornar  BA  3680.  CO  189, 
montar  B  19,  regnar  B  101,  araenar  B  1256, 


Ascoli,  A  n  n  o  t.  p,  252;  w  ogłoszonym  przez  p.  Rajnę  weneckim  tekście  Boro 
czytamy  również  dux,  plax  obok  plaxe  ponc  zob.  Ascoli,  op.  cit.  loc.  cit. 
(uwaga  1). 
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contrastar  K  356,  pasar  K  2094,  CO  727,  M  1036, 
cetar  BA  3400,  batecar  BA  701, 
donar  K  2507,  CO  495,  menar  K  2598,  CO  953, 
mandar  K  2719,  EO  103o,  levar  K  2770,  M  3564, 
stratornar  EO  232,  porta r  R  711,  atroyar  CO  542, 
entrar  CO  236,  intrar  CO  414,  saluar  CO  1005; 

Tylko  star  BA  90,  K  2106,  M  124,  oraz  dar  M  737,  mają 
obok  tego  stare  BA  1028,  B  87,  M  1457,  dare  B  415,  CO  582,  za- 
pewne pod  wpływem  (czasownika  Ill-ej  konjugacyi)  farę  BA  294, 
B  164,  K  368,  EO  752.  CO  571,  M  2963,  obok  far  BA  428,  B  1254, 
BM  32,  EO  23,  CO  302,  M  308 1). 

c)  Z  czasowników    pozostałych    konjugacyi   występują    jedne 
w  obu  formach,  inne  w  jednej  lub  drugiej  formie: 
dir  BA  1067,  K  287,  obok  dire  BA  321,  B  351, 
oncir  BA  576,  K  257,  CO  399,  obok  oncire  BA  465,  B  99, 
tor  BA  699,  obok  tore  BA  601,  EO  59, 
eser  BA  39  B  412,  obok  esere  BA  1255,  B  45, 
vincer  BA  3220,  K  2933.  CO  2064,  obok  yincere  CO  1519, 
viver  B  498,  BM  222.  CO  303,  obok    vivere  BA  1048,    CO    1010, 
prender  B  223,  K  214.  BM  119.  EO  930,  CO  440,  obok  prendere 

BA  2714,  EO  841,  CO  1336, 
raeter  EO  733,  obok  metere  EO  742; 
contradir  BA  1007,  K  267,  ensir  BA  3572,  insir  B  69,  condur  BA 

656,  M  1574, 
recever  BA  297,  spender  BA  3017,  obok   spendere   B   389,   perder 

EO  783,  oldir  BA  487  obok  oldire  B  80, 
reprender  B  490,  obok  avenire  B  197. 

d)  Zmiana    końcowego  e  na  o,  która    jest    charakterystyczną 
cechą  werońskiego  dyalektu,  znachodzi  się  bardzo  rzadko: 
8ovento  BA  281,  principo  B  559, 
loldo  BA  1614  (n)  zamiast  lolde. 

§  9.  W  przedostatniej  zgłosce  proparoxytonów    znika   najczę- 
ściej e,  i: 


*)  Końcowe  e  zachowało  się  wyjątkowo  w  czasownikach  nawpół  francuskich 
proiere  (*precare)  BA  988,  oraz  esmere  (aestimare)  CO  1169  i  dotere  (dubitare) 
CO  1555.  W  pierwszym  przypadku  tłómaczyć  można  tem,  że  kopista  wziął  proiere 
sa  rzeczownik  (precaria),  a  w  drugim,  że  pomieszał  te  słowa  z  licznjini  czasowni- 
kami Ill-ej  konjugacyi,  zakończonymi  na  ere  n.  p.  tendere  BA  84',  vivere  BA 
1048,  descendere  BA  3318,  metere  BA  2073,  prendere  BA  2714,  etc. 
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ovra  BA  496,  B  330,  K  225,  EO  699,  M  435,  desovra  K  1993, 

povre  BA  3032,  obok  pover  K  157,  povera  M  330, 

blasmo  K  1931,  EO  1208,  M  338,  blasmi  B  677,  obok  blaximo  M 

2011,  blasemo  K  98, 
batesmo  BA  3384,  B  35,  CO  9o5, 
metesmo  BA  843,  metesina  B  1617, 
meesmo  BA  552,  M  142,    meesma  BM  11,   oraz    w   bezokoliczniku 

wielu  czasowników  trzeciej  konjugacyi,  jak  n.  p.: 
desendre  EO  990. 

Trudno  jednak  rozstrzygnąć,  czy  to  są  formy  francuskie,  czy 
dyalektyczne  północnych    Włoch.     Obok    tego    wiele  z  tych  czaso- 
wników występuje  i  w  formie  włoskiej: 
desendere  BA  3318,  tendere  BA  84,  vivere  BA  1048, 
prendere  BA  2714,  scrivere  EO  109,  (zob.  §  8). 

§  10.  a)    Poakcentowe    i  w    proparoxytonach,    (względnie    pa- 
roxytonach,  gdy  końcówka  odpadła)   przechodzi  na  e,  podczas   gdy 
w  toskańskiem  zostaje  (lub  wypada), 
yercene  (wł.  yergine)  BA  3214,  K  231,  vergene  BA  3071,    yercen 

BA  3598, 
tosego  K  179,  femena  BA  313,  femene  B  1001, 
orden  BA  902,  termen  BA  2464.  B  1084,  K  866,  BM  148, 
nobel  CO  1514,  blasemo  K  98,  1455  obok  blaximo  M  2011, 
eretego  K  2806; 

b)  i  utrzymało  się  w  wyrazach  uczonych: 
santisimo  EO  362,  santisime  K   1 1 19, 
pesimo  BA  1470,  CO  27,  183,  M  1763, 
maximo  CO  29,  etc.  principo  B  559, 

§  11.  a)  W  zgłoskach  przedakcentowych  występuje  e  w  więk- 
szych rozmiarach  niż  w  toskańskiem,  które  zastępuje  je  przez  i: 
negun  BA  685,  segnor  (passim),  obok  signor,  menor  BA  807. 
segurament  BA  73,  CO  234,  enemisi  BA  2231,  nenńsi  EO  605, 
deventa  BA  1810,  recever  BA  297  (wł.   ricevere)   reduti   BA    178, 
reputi  (praes.  II  pers.),  BA  3036,  retornar  BA  28,  recolse  BA  2047, 
desparu  R  95,  manefesta  R  187,  fenestra  BA  582,  despresió  B  379, 
capetan  BA  3175, 

oraz  w  formach  nawpół  frćmcuskich: 
se  deluncer  (wł.  dilungarse)  BA  187, 
delete  (wł.  diletta)  BA  1906,  B   1018, 
aflecion  BM  353,  obok  aflicion  BA  1179; 
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dyssymilacyą  tłómaczyć  ]e  można  w  formach: 
yesin  R  177,  (wł.  vicino). 
fenia  BA  3617.  fenió  BA  2530, 
deyin  R  183  (wł.  divino). 

b)  Prz3nmek    i    praefiks    m    występuje    jużto    jako  en,  jużto 
jako  in: 

enclina  BA  2038,  lecz  inverno  BA  207,  invaró  BA  2072, 

encontra  BA  259,  EO  406,  lecz  incontrer  EO  499, 

entró  BA  2711,  M  15,  obok  intrar  CO  414. 

entorno  BA  3409.  EO  16,  lecz  inperaor  BM  1,  CO  570, 

enfant  BA  201,  EO  5,  obok  intant  BA  626,  EO  772, 

entendo  B  205,  entendi  B  493  obok  inteudo  BA  728, 

entor  B  183,  EO  1257,  lecz  ingan  EO  600,  K  235, 

enfina  EO  703,  lecz  inpera  EO  1249, 

enporta  CO  l4l4,  lecz  indre  EO  1224, 

ensegna  CO  1886,  obok  insegnó  CO  364.  insegna'  BA  1320, 

engresun  BA  3386,  obok  incresun  K  3285; 

c)  e  w  zgłoskach  przedakcentowji-ch  przechodzi  czasem  przed 
m  w  o: 

doraando  BA  9  i  9,  doman  BA  81,  romarćs  M  2823, 

obok  tesfo  formy  z  zachowaniem  e: 
demanda  BA  685,  deman  BA  419,  remandre  BA  1883, 

d)  e  przed  r  prze.-!;'.ło  w  a: 

marcó  BA  3326.  K  754,  EO  585,  M  1349,  marci  R  390, 
sarcant  BA  10-{  (tr.  sergent),  R  264.  sarcante  K  2375. 

obok  tego  mercó  BA  2,  (passim); 

e  przeszło  r(5wnież  w  a  w  kilku  innych  wyrazach: 
piatś  BA  1237.  obob  pieta  BA  2416, 
piatance  BA  2304,  piatos  BA  3029, 
raina  (regina)  BA  2312, 

e)  e  przedakcentowe  przechodzi  nieraz  w  i: 

ciyaler  AB  25,  B  21,  K  10,  BM  114.  EO  20,  CO  230,  M  16, 

diner  BA  220,  BM  64,  EO  52,  CO  226  (fr.  denier), 

livrer  B  1066,  M  675  (fr.  lóvrier), 

licor  K  *1868,  liceor  B  940,  licer  BM  263,  EO  500,  R  42,   (st.-fr. 

lecherre), 
licer  (fr.  lóger)  M  744 

bik  (beato)  EO  1364,  revira  (wł.  riverra),  BA  2032, 
vir6  (wł.  verr6)  BA  2638  etc.  virk  BA  1561,  vira  K  2802; 
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f)  O  przeszło  na  u  (w  niektórych  wyrazach  o  końcówce  fran- 
cuskiej): 

cugar  BA  2947  (wł.  giocare), 
cubler  BA  755,  B  41,  K  1341,  (fr.  jongleur), 
cugoladra  BA  618,  (fr.  jongleresse), 
cuverta  BA  147.  cusi  BA  1981,  B  821. 

g)  Pod  wpływem  j  (wł.  /;)  (zob.  Tobler,  Pat  eg  §   19)  utrzy- 
mało się  u  w: 

muler  BA  271,  K  145,  R  402,  EO  51,  CO  157,  M  9, 
mule  K  *2535,  muier  M  1951.  mulier  M  1799, 
ale  obok  tego  mamy  i  moier  K  726,  M  483. 

h)  Przedak centowe  o  przeszło  a)  na  a  w: 
cardamaut  BA  964,  (fr.  acordement), 
Salamon  BA  3550,  B  27, 
ar  BA  621,  2045,  BM  241.  obok  or  (passim),  argolos  BA  1818, 

P)  na  e  w: 
serór  BM  11,  346, 
desenor  BA  2810,  K  616,  GO  55, 

i)  Przedakcentowe  te  przeszło  na  e  w: 
remor  K  2946,  3042, 
secornar  BA  1181,  (wł.  soggiornare). 

Włoskie  u  przedstawia  się  jako  o  w:  ^ 

onguento  BA  1985. 

§  12.  Słowo    dehere    zachowuje   swoje   tematowe  e  lub    zmie- 
nia je  na  o  (w  niektórych  formach  na  i)'. 

devęc  BA  990,  devćs  BA  336,    devemo  BA  2090,  demo    M    1022, 
dovon  BA  347,  dovśs  BA  944,  dovea  B  1186, 
dovese  BA  344,  dica  (wł.  deggiate)  BA  704, 
dici  K  2718,  obok 'deca  K  313, 
dica  K  1147,  M  1833,  obok  deca  CO  1026,  M  95, 
dica  M  1418,  K  1143. 

§  13.  Ulubioną  końcówką  partykuł  jest  a: 
sovra  BA  10,  BM  190,  267.  EO  345,  CO  1301, 
senca  BA  17,  B  191,  BM  223,  275,  EO  88,  R  129,  CO  123, 
defora  BA  24,  K   1151,  voluntera  EO  663, 
fora  BA  83^  B  308,  BM  236,  311,  R  259, 
contra  BA  98,  K  978,  BM  34, 
lora  BA  154,  K  2950,  EO  376, 
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adoncha  BA  174,  K  486,  BM  179,  182,  EO  278,  CO  683,  adonca 

BA  1155, 
doncha  BA  211,  CO  76,  679. 
uncha  BA  1177,  K  4,  CO  1579, 
unqa  BA  2868,  uiiqua  BA  449,  EO  1256,  CO  461, 
enfina  EO  704,  sota  EO  353,.  obok  soto  BA  456,  EO  951, 
posa  BA  1123, 
Toluntera  K  327,  EO  663,  M  432, 

§  13  b.  I.  a)  Pogłosowe  i  w  rozziewie,  przeciągnięte  do  zgło- 
ski akcentowej  mającej  a  daje  (razem  z  a)  najczęściej  e.  Z  licznych 
przykładów  przytaczam  kilka: 

primer  BA  696,  EO  384,  CO  176,  primera  M   1142, 
Yolunter    BA    184,  K  136,  BM  20,   EO    282,    yoluntera    EO    663, 

M  432, 
diner  (denariu)  BA  220,    BM    65,   EO    52,    CO    226,    M  2,    dineri 

M  1434, 
soler  (Bolariu)  BA  328,  B  1209,  K  305,  CO  1531,  M  97, 
livrer  (leporariu)  B  1066,  M  675. 
malvćs  BA  341,  K  260,  EO  9,  CO  223, 
palśs  K  195,  BA  403. 

b)  Ściągnięcie  daje  czasem  a: 
malyas  BA  3636,  M  101.  malvax  CO  1118,  malvasa  BA  3625, 

II.  -eriu  daje  er: 
mester  (st.  fr.  mestier)  BA  429,  K  571,  EO  863. 

III.  Spółgłoski. 

§  14.  Grupa  /;■  dale  1  mouillć.  które  kopista  obok  ii  oddaje 
najczęściej  przez  /  lub  samo  i: 

meryele  BA  188,  B  68,  mervile  BM  321,  EO  32,  mervili  BM  82, 
meryeliso  EO  902,  mervilosa  EO  890,  merveloso  BA  2899,  EO  498, 
merayilosa  B  37,  K  65, 

filo  EO  207,  fila  BA  H78,  B   177,  obok  fio  B   128,  fia  B  227, 
muler  BA  271,  B  71,  CO  158,  obok  moier  K  726, 
milor  BA  358,  B  247,  CO  259,  K  624,  BM  5,  EO  171, 
melor  BA  2890  obok  mior  BA  2761,  CO  40,  K  2012, 
conseleor  B  682,  conseilo  K  2143,  EO  1236.  obok  conseio  BA  2841, 
doia  BA  2971,  CO  697,^  BM    286,   (wł.    doglia)    obok    doi    K  252, 

BM  82  etc,  voia  BA  2043,  (wł.  voglia). 
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bataia  K  483,  EO  36,  CO  1289, 
yantaia  BA  1658,  cio  B  73  (wł.  giglio). 

Zauważyć  należy*. 
vaga  (subj.  pr.,  fr.  vaille)  BA  2655,  s'encenoge  BA  1514, 

gdzie  g  ma  wartość  I  mouille; 

/;'  utrzymało  się  w  wyrazach  nieludowych  jako  li: 
esilio  BA  3592,  yitualia  BA  748,  także  w  wyrazie 
olio  BA  3395,  co  do  którego  zob'  Arch.  glott.  ital.  X  149. 

§  15.  W  grupach  c/,  gl,  pl^  hi,  fi.  zostaje  l\ 
cłami  BA  3037^  CO  515,  clama  BM  44, 
clusa  BA  1200, 

placa  BA  1101,  K  2399,  B  1412,  BM  342, 
plaga  BA  362,  plaxea  BA  620,  plase  B  149, 
plener  BA  1072,  B  37,  K  956, 
plura  BA  1107,  B  953,  BM  87, 
blanca  BA  1726,  R  77,  blanco  R  224, 
blasmi  B  677  (subj.  pr.),  blasmo  K  1931,  blasemo  K  98, 
flanco  BA  221,  flanchi  B  1456,  flume  BA  3294, 
planto  B  972,  K  2974,  sclata  BA  2094,  clave  K  3357, 
plena  K  2499,  ploca  CO  274,  R  453. 

§  16.  I.  a)  t  między  samogłoskami  a)  zostaje  lub   b)  wypada: 

a)  vita  BA  93,  B  122,  vite  BA  516, 

creator  B  I3l3,  K  3049,  criator  B  282,  M  526, 

onipotant  BA  1132,  fature   K  471,  B  286,    cuita    BA  301,  K  307, 

pote  (passim), 
metesmo  BA  843,  metesma  B  1617, 

b)  anbasaor  BA  712,  B  269,  obok  anbasatori  B  351, 
pecaor  BA  3036,  K  634,  bufaor  BA  41, 

inperaor  BM   1,  CO  570,  M  520, 

poeva  BA  2260,  poese  BA  989, 

mua  (mutat)  BA  2806,  bia  (beato)  EO  1364, 

meesmo  BA  552,  M  142,  meesma  BM  11, 

saluar  CO  1005. 

c)  W  part.  passć  wypadło  t  w  końcówkach  -ato  {-ała),  -ito -uto, 
arma  BA  71,  dura  BA  320,  K  3450,  recovra  BA  1255, 
manda  BA  3699,  dona  BA  2791.  B  246,  adota  B  3, 
trova  B  206,  łasa  CO  665,  envoia  CO  65, 
torna  CO  1088,  lava  M  713,  sera  M  990, 
ama  M  2, 
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partia  BA  253,  B  768,  noria  BA  633,  bania  BA  752, 

fenia  BA  3616, 

ensu  BA  144,  k  961,  M  277,  vecu  BA  351,   K    1062,   B    72,    CO 

217,  M  318, 
cresu  BA  626,  bevu  BA  828,  B  323,  posu  BA  916, 
recevu  BA  1074,  CO  755,  oldu  BA  1248,  K  284,  M  2906. 
sacu  BA  2700,  K  2447,  strenc.u  BA  3062,  vencu  BA  3722, 
tolu  BA  3222,  CO  1907,  nasu  K  477,  CO  268,  M  3345, 
prendu  K  589,  CO  1435,  M  1025,  mętu  CO  1260,  M  1027, 
removu  K  967,  trametu  K  591,  CO   1731. 
conplu  M  1269,  temu  K  1993,  salu  M  1023, 
venua  BA  900,  B  1008,  M  447,  vestua  M  441. 

d)  Tak    samo  końcówka   rzeczowników    -ateni,  atum,    daje  a: 
Yolunta  BA  224,  B  265,  pieta  BA  2416, 

yerita  BA  291,  cita  K  2743,  crestenta  B  244, 
lialta  BA  982,  lielta  EO  979, 
figa  (ficatu)  BA  3631. 

e)  nt,  nd  w  pogłosie  romańskim  albo    zatrzymuje    t   (d),   albo 
je  traci: 

quant  BA  277.  EO  7  etc.  obok  quan  BA  724,  EO  68  etc, 
grant  BA  78,  EO  116  etc,  grand  BA  629,  EO  882  etc,  obok 
gran  BA  6,  K  2  EO  4  etc. 

II.  d  interwokaliczne  a)  zostaje  lub  b)  wypada: 

a)  guadagnaya  BA  621  obok  guaagni  (praes.  II  pers.)  CO  792, 
vada  BA  453,  EO   1162,  obok  vaa  BA  2275,  oraz  vaga  B  770, 
laudar  K  3049,  lodó  K  1587, 

modo  M  2296,  obok  mo'  M  2544, 

vide  BA  3542,  K  1070,  BxM  349,  vede  B  525  EO  380  obok  veese 

BA   1327, 
prode  BA  156,  obok  pro  BA  272,  K  415,  EO  309. 
tradiment    EO    727,    obok    trairaento    EO    1110,    traitor    BA    384, 

K  617. 

b)  beneto  BA  3725,  maleta  K  188,  fio  K  1836,  fiava  B  1564; 

c)  d  wypada  przy  równoczesnem  zaniku  samogłoski  końcowej: 
cri'  (credis)  BA  1560,  K  1868.  cre  BA  223, 
fe  (wł.  fede),  BA  3495,  M  337.  vo  (vado)  M  2951, 
pro  (prode)  BA  273,  K  415,  EO  309, 
ve  (videtj  K  1571;  de  (dedit;  M  2964; 
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d)  d  przeszło  na  ^  w  nieludowyra  wyrazie  metesine  BA  3348, 
pomieszane  może  z  metesmo. 

e)  Pod  wpływem  analogicznycli  form  d  przeszło  na  f  w  creco 
(credjo,  anal.  do  viden)  BA  3421,  B  1500,  vecu  BA  351,  natomiast 
w  anchoi  BA  118,  ancoi  K  983,  anco'  B  332,  (anc  hodie)'  samo- 
głoska następująca  po  i,  jak  przypuszcza  Tobler  (zob.  Pat  eg.  str* 
22)^  znikła,  zanim  i  w  rozziewie  mogło  zamienić  d  na  j;,  to  d  póź- 
niej  wypadło. 

§  17.  a)  c  interwokaliczne  przecliodzi  na  g: 
fogo  BM  66,  R  133,  cogo  CO  787,  tosego  K  179, 
segol  CO  1357,  M  3211,  coga  BA  1942,  perigolo  BA  98, 
plegar  BA  3278,  piega  CO  1758,  K  1475,  plegase  BA  3278, 
mego  B  966,  CO  791,  sego  BA  1942,  K  497,  BM  282,  M  442, 
prego  BA  946,  pregon  B  445,  obok  pre  K  1843, 
digo  BA  703,  K  2683,  amigo  BA  561,  BM  195,  K  1609, 
figa  BA  3631,  segondo  BA  526,  R  418,  M  960, 
sagramento  BA  651,  obok  sacramento  BA  3094, 
eretego  K  2806; 

b)  c  utrzymało  się  w  wyrazie: 
poco  BA  710,  B  234,  pochi  M  1459,  poclie  BA  132  oraz  w  nielu- 
dowem:  miracolo  BA  310, 

c  wypadło  w  mia  (mica)  BA  313  etc. 

§  18.  a)  X  pojawia    się    w    niewielu    wyrazach    i    przedstawia 
wówczas  prawdopodobnie  brzmiące  s: 
apaxer  BA  1096,  obok  apaser  BA  1577. 
plaxea  BA  620,  ale  plasese  BA  3258,  plase  B  149, 
paxe  BA  2017,  pax  K  1994,  M  994,  obok  pasę  B  16, 
voxe  BA  1094,  obok  vose  K  257, 

doxento  B  1278,  obok  dosento  BA  2934  i  docento  BA  800, 
dexorea  BM  75,  obok  desoró  M  296, 

(por.  dixemo  (dicimus)  Pateg.  str,  23), 
traixon  K  3,  traison  K  14, 
coxi  BA  749,  cexon  BA  3632, 
malvax  CO  1118,  obok  malvds  BA  3606, 

b)  jeszcze  rzadziej  trafia  się  litera  z.  którą   zastępuje  zwykle 
znak  c,  g  lub  i  {=]]\ 
zascun  BA  2653,  obok  cascun  BA  23, 
zo  BA  3383,  obok  co  BA  284,  BM  108, 
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za  CO  (Ręk.  1157)1),  obok  ca  BA  197,  EO  120, 
zent  B  42,  obok  gent,  cent  (passim), 

oraz  w  dwóch  wyrazach  z  końcówką  francuską: 
zamais  BA  2923,  obok  camais  EO  25, 
zuzó  BA  2131,  obok  cucś  BA  3358, 

c)  c  przed    e,  i   w   nagłosie    daje    głuche    z  (włoskie)    pisane 
najczęściej  c  (c): 

celar  BA  723,  cita  K  2743.  celo  BA  3597, 

cento  BA  22,  B  173,  EO  194,  M  935,  obok  sento  BA  2652  w  po- 
łączeniach do  sento,  tre  sento, 
cera  B  171,  cira  BA  1313,  cercha  BA  470, 
certan  K  233.  certo  BA  1063,  cinse  K  928, 
cesa  K  1578,  cexon  BA  3632; 

d)  c  przed  i  w  rozziewie  daje  również  c: 
faco  BA  3420,  faca  BA  458,  K  402,  EO  508, 
placa  K  1448,  lanca  BA  213,  alaca  BA  3246, 
brace  BA  557,  acer  (aciarium)  BA  2975; 

e)  c  interwokaliczne  przed  e,  i  przedstawia  się  jako  s: 
pasę  B  16,  K  1928,  obok  paxe  BA  2017, 

amisi  BA  371,  EO  76,  M  2181. 

enemisi  BA  2231,  nemisi  EO  605, 

reluse  BA  1710,  lusenti  K  494, 

plase  B,  pląs  BA  373,  B  500,  K  139,  CO  73,  M  73, 

dise  BA  973,  B  150,  EO  432.  M  582,  dis  BA  443.  BA  57,  M  36, 

case  BA  514,  eros  BA  309,  tasi  M  122,  conduse   BM  264,   B    97; 

f)  tj  po  spółgłosce  daje  również  c: 
caco  BA  148,  cacb  EO  17, 

placa  BA  1101.  B  1412,  K  2399,  BM  342, 

forca  BA  1115,  EO  963,  R  160,  M  1277,  esforco  M  2675, 

comencar  BA  174,  comencó  M  17, 

anc  BA  2955,  ance  M  2683, 

anci  BA  91,  BM  307,  R  184,  EO  1169.  CO  1739,  M  2617, 

tencon  BA  17,  K  763,  EO  354, 

terco  B  1061,  K  423,  M  835,  terca  M  1327; 


1)  B.  Ccrf  (Modern  Philology  vol.  VIII.  Tho  Fr anco-Italian 
Chevalerie  Ogier  w  1157  drukuje  Za,  pisząc  w  uwadze;  „The  first  letter  of 
this  yerso  I  cannot  read".  Jest  to  z,  które  rzadko  występuje  w  rękopisie  i  dlatego 
może  wydawca  nie  mógł  go  odczytać. 
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5)  tj  dało  si  w  wyrazach: 
palasio  BA  829,  servisio  BA  526,  CO  508,  despresio    B    379,    zob. 

Pate^.  str.  23  (servisio,  despresia)  Ugucon,  str.  15  (palasio  etc). 

h)  Suffiks  -aticum  daje  aco: 
yisaco  BA  388.  iM   1427, 
salvaco  M  1382,  mariaco  B  621, 

i)  *ustium  (łac.  ki.  ostium)  daje    (jak   i  we    włoskiem)    niere- 
gularnie uso  BA  497. 

k)  tj  przed  akcentem  daje  s: 
rason  BA  18,  B  79,  K  90,  EO  656, 
traison  K  14,  CO  1064,  traixon  K  3, 
deliyrason  M  2448,  delivreson  K  3419, 
orason  BA  3617,  venason  BA  1551,  arestason  BA  3390, 
engonbrason  BA  3148,  dotason  2390.  capleson  BA  1172. 

1)  Półuczonymi  wyrazami  są: 
aflicion  BA  1179,  aflecion  BM  353.  EO  349, 
redencion  BA  2720,  K  1737,  EO  350, 
destrucion  BA  1380,  K  1120,  BM  94,  destrucion  B  35, 
benecion  BA  380,  K  3282,  EO  10, 
malecion  BA  1175,  salvacion  BA  3406, 
subecion  BA  1469,  sobecion  M  1869, 
devocion  K  3434,  lecion  BA  91, 

zob.  Ugucon  str.  15,  afliccion,  redencion,  salyacion  etc. 

m)  sj  daje  s: 
mason  BA  3161,  B  2,  BM  86,  EO   1390, 
cason  BA  270,  B   197,  K  1756,  CO  229,  M  1868, 
preson  BA  520,  K  990,  EO  346,  CO  903, 
foson  BA  7,  B  9,  K  2295,  CO  226, 
malvas  BA  3606,  M  101,  malvasa  BA  3625,  malvasi  B  98. 

n)  Formami  mniej   ludowemi  są: 
confosion  BA  1471,  BM  92, 
raal^asio  BM  263,  EO  500,  R  263,  M  46,  malvasia  BM  91  R  91, 

o)  SC  przed  e,  i  daje  s  zapewne  bezdźwięczne  albo  też  zostaje: 
esient  BA  1617,  EO  1236,  esiant    BA  405,  B    820,    K   2933,   BM 

77,  EO'  1071  obok  escient  CO  296, 
desendere  BA  3318,    desendre    EO  990,    obok    descendi    BA    376, 

descenda  K  1449,  descendon  EO  J215, 
nasisi  BA  3600,  nasese  BM  113,  nasere  R  427,  CO  275,  nasi  B  81, 
conosi  BA  853,  K  1863,  conose  B  70, 
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crese  B  457,  cresese  K  221. 

§  19.  a)  Nagłosowe  j  przedstawia  się  jako  c: 
ca    BA    197,    (passim),    obok   ia   BA    520  (passim)   i   za   EO    460, 

CO  1157, 
ca(mais)  EO  15,  obok  za(mais)  BA  2923, 
coga  BA  1942,  cucen  Ciudicamus)  BA  2826. 
costrar  BA  504,  K  1768,  costrera  EO  690,  costraren  CO  1735, 
coveno  BA  1006,  EO  73,  CO  624,  coven  K  2016, 
coara  BA  2885,  coer  BA  2400.  cugoladra  BA  618, 
cetar  BA  3400,  ceto  BA  3396,,  ceta  EO  893,  obok   tego  gitas  BA 

3591,  gdzie  g  reprezentuje  nagłosowe  j  (zob.  Pat  eg  str.  24 

ceta  obok  gitadho). 

b)  nagłosowe  j  (i)  zostało  w  imionach: 

Jesu  BA   126  (i  passim),  Jeruaalent  BA  2974  (i  passim), 
Jaspas  BA  3601,  Judas  BA  3605. 

c)  Tak  samo  g  nagłosowe    i  śródgłosowe  przed  e,  i  przedsta- 
wia się  najczęściej  jako  c: 

cente  BA  355,  B  3,  cent  BA  74,  K  458,  obok  gent  BA  142, 
focir  BA  343.  foci  B  96,  BM   142,  fuca  EO  578, 
arcant  BA  621,  BM  68,  EO  213,  arcent  B  668, 
centile  B  218,  centil  BA  2723,  CO  337, 
cigant  BA  2899,  encegnos  BA  1808; 

d)  g  v.'ypadło  w  wyrazach: 

mastro  BA  2533,  mastra  B  1053  (raagistru,  -a) 
fua  BA  3563,  EO  473  obok  fuga  EO  520. 

e)  dj  daje  również  c: 

como  BA  548,  B  1061,  BM  206,  obok  jorno  BA  999.  K  423, 
creco  BA  3421,  B  1500,  K  988,  R  166,  CO  373.  (zob.  §  16  II  e), 
meco  BA  338,  K  469,  meca  B  1131. 

veco  BA  2940.  B  1211,  K  1144,  EO  528,  obok  vezo  CO  452, 
coso  BA  559,  B  1475,  cos  K  1356,  R  91,  CO  1153; 

f)  dj  znikło  w  niektórych  wyrazach: 
ancoi  K  983,  anclioi  BA  1118,  anco'  B  332, 

in  me'  BA  234,  en  me'  BA  3536,  por  me',  BA  83, 
poi  BA  3563,  (i  passim),  po'  BA  742,  (zub    §  16  II  e). 

§  20.  t  interwokaliczne,  zob  §  16,  I  (a — d). 

§  21.  Grupa  tr,  dr,  traci  swoją  dentalną  spółgłoskę: 
pere  (petrae)  BA  7,  K  2965,  laron  BA  2103, 
noria  BA  633,  nori  BM  366. 


DYALEKT  RĘKOPISU   WENKCKIKGO  XIII  161 

desiros  BA  3038.  obok  desidros  BA  3026. 

poro  BA  363,  K  564,  BM  118,  CO  192.  poren  BA  3221,  M  1896, 

pork  B  80,  M  239,  poria  BM  115,  EO  922, 

veró  K  1305  (wł.  vedr6). 

§  22.  d  interwokaliczne,  zob.  §  16,  II  a.  b. 

§  23.  p  interwokaliczne,  (względnie  przed  r)  przechodzi  na  v: 
pover  K  157,  povera  M  330,  poveri  M  331, 
cavi  (capiili)  BA  2783.  B   1464,  K  493, 

receve  BA  437,  B  758,  recevese  BA  3599,  B  1328,  recevere  B  1396, 
ovra  BA  496,  recovra  BA  1255, 
suvra  BA  10,  EO  345,  CO  1301,  desovra  K  1993, 
sovarn  R  3, 
trova  K  2154,  trovava  B  746,  trov6  BM  231,  atrova  BA  767; 

b)  h  zanikło  w  końcówkach  imperf.  II  i  III  konjugacyi: 
fasea  BA  883,  B  1187,  EO  911,  valea   B  1488,  K  2508,  EO    998, 
plaxea  BA  620,  vedea  BA  583,  disea  M  1202, 

volea  BA  657,  B  851,  K  2064.  metea  B  1187, 

servia  BA  2262,  sparmia  BA  1962, 

yenia  K  2902,  dormia  M  570,  tenia  B  1042,  K  265; 

c)  h  przeszło  na   u   w   poeva    EO    264,    volivi    BA  237,  oraz 
w  końcówkacli  imperf.  I  konjugacyi,  jak  w  toskańskiem: 
amava  BA  375,  cantava  BA  1378,  celava  BA  287  etc. 

§  24.  a)  V  interwokaliczne  pierwotne  i  późniejsze,  pochodzące 
z  5,  wypadło  w  wyrazach  : 
coara  BA  2885,  coer  BA  2400,  R  245,  M  735, 
proaró  EO  264  (wł.  proveró),  proer  M  390, 
mentoer  CO  1535.  1541  (wł.  mentorare). 

b)  Volse,  perf.  od  volvere,  należy  wyjaśniać  jak  toskańskie 
volge  przez  analogię,  s  powstało  z  vj  i  odpowiada  c,  zob.  P  a  t  e  g 
(str.  22),  gdzie  mamy  volce. 

Kopista  ręk.  XIII  pomieszał  zapewne  tę  formę  z  volse  =  perf. 
od  yolere. 

§  24  a.  a)  Geminacya  spółgłosek,  będąca  jedną  z  najważniej- 
szych cech  toskańskiego  i  południowych  d3''alektów,  nie  występuje: 
cativo  BA  1410,  cativo  B  1228,  cativa  BM  44, 
metę  BA  93,  EO  520,  setę  BA  650  (septem), 
leto  BA  499,  B  766,  EO  103.  M  221, 
roto  BA  163,  soto  BA  456,  EO  951,  CO  424,  M  103, 
tera  BA  544,  B  85,  K  25,  BM  98,  EO  46,  M  1081, 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  11 
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fato  BA  203,  B  38,  K  55,  BM  26,  EO  39,  CO  3,  M  1, 

fata  BM  217,  fati  R  311,  fate  BA  3722. 

forfato  BA  2875,  mesfato  BM  83, 

frata  K  1584,  frate  BA  157, 

trato  BA  532,  K  2211,  EO  296,  R  406,  CO  1762,  M  2537, 

trata  BA  170,  K  194,  CO  815,  trati  CO  827,  retrato  CO  1473, 

fruto  B  538,  reduti  BA  178,  streta  BA  3347, 

conduto  K  1395,  notę  B   1046, 

dito  BA  500,  B  48,  K  90,  EO  158,  R  37,  CO  81,  M  575, 

meso  BA  2303,  mesi  BA  1010,  B  1380,  K  2840  (missus), 

mesa  B  301,  (fr.  messę), 

pasa  BA  795,  BM  296,  asa'  BA  267,  (i  passim), 

novela  B  327,  K  202,  M  485, 

bela  BA  2933,  B  434,  BM  237,  M  20, 

spala  BA  307,  pano  BA  3553,  pani  BA  750,  M  269. 

b)  W    nielicznych    wyrazach    mamy    podwójne   U  obok  form 
z  pojedyńczem  1: 

quilli  B  521,  obok  quili  EO  931, 

bella  BA  644,  B  133,  obok  bela  (zob.  wyżej), 

cella  BA  316,  B  144,  obok  cela  EO  1328  etc, 

sella  BA  120,  B  157,  obok  sela  K  1982, 

ella  B  527,  obok  ela  B  136  etc. 

nulla  B  200,  obok  nula  B  225  etc. 

c)  Także  podwójne  n  w  anni  BM  315,  obok  ani  BA  650. 

§  24  b.  a)  Grupa  kv  {qu)  w  zaimku    względnym    i  pytaj  nym 
i  spójniku  utraciła  swój  element  labialny    i  przedstawia   się   w  or- 
tografii jako  q  lub  ch^  co  jest  odbiciem  ówczesnej  wymowy: 
qi  BA  37,  B  215,  K  30  (i  passim),  chi  BA  4, 
qe  BA  7,  B  10,  K  14  (i    passim), 
chi   BA   4,   che    K    319;    także  unqa  BA  2870,  uncha   K   4,  obok 

unqua  BA  449. 

b)  Natomiast  w  zaimku  wskazującym    włoskiego  pochodzenia 
zachowało  się  wszędzie  qu: 

questo  BA  14,  K  2,  quisti  BA  89,  K  89,  EO  79,  questa  EO  13  etc, 
quelo  BA  801,  quela  BA  85,  quili  EO  931, 
qui'  BA  128,  K  135  etc  (=  quili). 

§  24  c.  a)  Końcowe  m  przechodzi  na  n: 
son  (sum)  BA  90,  etc,  sen  (sumus)  BA  396, 
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eon  (cum)  BA  106,  K  211  etc,  cun  BA  342  etc,  obok  rzadziej  spo- 

t\-kanego  cum  BA  166  etc, 
COD  (quomoclo)  BA  444  etc,    obok   rzadziej    spotykanego   cum    BA 

138,  K  309  etc  i  como  passim, 
aven  (habemus)  BA  320,  doten  BA  3426.  lasen  BA  1937,  CO  519, 
valen  K  2024,  conten  K  656,  saven  K  1419,  M  1870, 
meten  3466,  ale  venerao  M  2305  etc, 

b)  przed  labialnemi  spółgłoskami  (p,  b)  zostaje  w^): 
anbasaor  BA  712,  B  269  etc  tenpo  BA  1520,  K  236  etc, 
senbla  BA  3586,  tronbe  (plur.)  BA  1000, 
ensenbre  BA  3541,  M  1021;  senpre   B  404,    obok   sempre   K    163, 

anbidos  B  107, 
ranpogna  BA  1478,  inperio  M  1624,  inperia  M  3030. 

§  24  d.  a)  Końcowe  n  wypada  często,  zwłaszcza  w  negacyi 
non  i  w  przyimku  in,  który  wraz  z  rodzajnikiem  daje  el  {=  wł. 
nel,  en  lo),  coven  BA  1774,  obok  conven  BA  428,  oraz  conve  K 
331,  nesu  (wł.  nessuno)  K  333; 

b)  n  spalatalizowało  się  w  czasowniku  venir: 
yegnira  BA  1667,  vegnu  B  334,  yegnira  BA  1113, 
conyegnera  B  248,  pod  wpływem  praes.  vegno  BA  1067,  (zob.  Pa- 

teg  str.  26  vegnira,  retegnir), 

c)  n  wtrącono  do  czasowników: 

ensir  BA  3576,  insir  B  69,  ensu  BA  144,  ensi,  EO  304, 

ensiró  EO  263  etc, 

oncire  BA  465,  oncir  BA  546,  K  163  etc, 

onser  (audere)  BA  1007. 

§  24  e.  a)  Płynne  spółgłoski  i  nosowe  n  wymieniają  się  czasem: 
arma  (anima)  BA     2408,  corore  (corona)  K  2293, 
istolia  (historia)  B  996,  legion  (regione)  B  4, 
meltris  B  1598,  meltrix  K  3100  (meretrix)  zob.  Pateg,  str.  26, 

b)  metateza  znacbodzi  się  nieraz: 
tromant  EO  66  (==  tourment),  descorvir  K  276  (  =  dócouvrir), 


1)  w  ogłoszonych  przez  Mussafię  tekstach  z  tego  rękopisu  (B,  BM,  E,  M), 
można  często  czytać  wyrazy,  w  których  występuje  mp^  mb,  otóż  wszystkie  te  wy- 
razy mają  w  rękopisie  znak  skrócenia  nad  samogłoską.  AVydawca  rozwiązywał 
skrócenie  jako  m  przed  &,  _p,  jako  n  przed  d  t.  Natomiast,  gdzie  w  rękopisie  wy- 
raz jest  wypisany  całkowicie,  tam  znajduje  się  n  także  przed  labiahiemi  n.  p. 
w  Macaire:  anbasea  1566,  anbasaor  1544;,  enbinder  158,  enpron  351,  inperer 
1998  etc. 

11* 
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tors  BA  3236,  (v.  fz.  tros),  torcon  BA  1694,  (fr.  troncon). 

c)  Nigdzie  nie  występuje -mew^re  jako  końcówka  przysłówków. 

§  24  f.  a)  Pierwotne  s  końcowe    nie    dochowało    się,    zastępu- 
jące   je    i   odpada    często    w  formach   zaimkowych    lub    czasowni- 
kowych: 
nu  (nos)  BA  21  etc,  vu  (ves)    B  191  etc;   a'    (wi.    hai)    BA    3187, 

także  w  plu  (plus)  B  140  etc, 
ma'  (magis)  BA  502  etc. 

b)  Nagłosowa   grupa  s -]- cons.  występuje    najczęściej  bez  sa- 
mogłoski, choćby  poprzedni  wyraz  kończył  się  na  spółgłoskę: 
un  bon  scuer  BA  883, 
altri  cun  stange  BA  2729, 

IV.  Oznaczenie  dyalektu. 

Powyźe]  omówione  zjawiska  fonetyczne,  gdy  się  je  porówna 
z  odpowiedniemi  zjawiskami  dyalektów  włoskich,  pozwalają  od  razu 
ustalić  grupę,  do  której   przynależy  rękopis  XIII: 

1)  brak  geminacyi  spółgłoskowej  (§  24  a), 

2)  przejście  c^  na  pojedyncze  ł  (§  2), 

3)  zachowanie  I  w  grupie  cl  (§  15), 

wykluczają  dyalekty  środkowo-  i  południowo-włoskie,  co  zresztą 
było  do  przewidzenia  przy  tekście  franko  włoskim,  (Por.  M.  Liibke 
Gram.  §§  264,  221,  187-189). 

Pozostają  tedy  dyalekty  północno-włoskie  —  do  których,  jak 
wiadomo,  należą  zwykle  teksty  franko-włoskie  —  podzielone  na 
dwie  różne  grupy: 

I)  gallo-italską,  która  obejmuje  dyalekty:  1)  emiliański, 
2)  liguryjski  z  narzeczem  genueńskiera  w  centrum,  3)  piemoncki 
z  narzeczem  pawiańskiem,  4)  lombardzki  z  głównemi  narzeczami 
Medyolanu  i  Bergamu;  oraz 

II)  wenecką,  obejmującą  trzy  dyalekty:  1)  weroński,  2)  pa- 
dewski, 3)  wenecyański. 

Na  pierwszy  rzut  oka  możnaby  sądzić,  że  ręk.  XIII  przyna- 
leży do  grupy  gallo-italskiej: 

1)  przejście  końcówki  -ałis  i),  [-ate)  we: 
portć  (portatis)  K  2048,  cuitć  (cogitatis)  EO  501, 


1)  w  końcówce  -ałis,  -asłis  akcent,  a  przechodzi  na  e  pod  wpływom   koń- 
cowego i,  tak  samo    w  dyalokcie    lombardzkim,   zob.    Keller,    Barsegape    p.    12, 
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dotś  (dubitate)  EO  1044,  parló  EO  798, 

2)  przejście  końcówek  -astis'^),  -asset,  w  esi,  ese: 
scanpesi  (*excampastis)  BA  1374, 

cerchese  (circasset)  BA  2479,  (obok  cerchase  BA  2468), 
durese  (durasset)  BA  3022,  renoiese  EO  1052, 
montese  (montasset)  BA  135  (obok  montase  K  2923), 

3)  ściągnięcie  ai  w  e  (zwłaszcza  w  I  osobie  perf.),  obok  a: 
iiavrś  BA  354,  ciirć  BA  698,  proie  BA  3734  etc, 

malYÓs  BA  341,  obok  malvas  BA  3603  i  malvaso  BA  3625, 
palśs  BA  403,  obok  palas  BA  1098,  primer  BA   696,   por.   Keller, 
Barsegapś,  prumer  etc.  etc. 

4)  redukcja  Is  w  s  (ss): 

voxe  (volse)  BA  1095,  vose  K  257,  M  8,  vos  BA  2567  etc,  obok 
Yolse  BA  309  etc,  tak  samo  u  Bonvesin  da  Riva  volse 
obok  vosse,  zob.  Mussafia,  Mac.  p.  XI,  Keller,  Barse- 
gapś p,  23,  Salyioni,  Archivio  glott.  ital.    XIV   p.    258. 

5)  przejście  e  w  i: 

sira  M  1852  (sera)  jak  u  Bon  vesin  da  Riva.  Muss.  Mac.  113, 
cira  BA  1313,  2581  (cera), 

6)  przejście  d  w  U,  będące  cechą  znacznej  części  piemon- 
ckiego  i  genueńskiego  dyalektu,  które  jednak  występuje  i  w  tek- 
stach lombardzkich.  (zob.  M.  Ltibke  Ital.  G-ram.  p.  128),  a  więc 
fraito,  leito,  peito  etc.  zob.  §  2,  6  i  por.  Keller,  Barsegape,  traita, 
fruito,  etc.  (p.  16). 

Powyższe  zjawiska  mogłyby  nasunąć  m3'śl,  że  nasz  rękopis 
należy  do  grupy  gallo  italskiej,  ale  szczegółowy  rozbiór  wykazuje, 
że  tak  nie  jest.  Brak  jednej  z  najważniejszych  i  najczęściej  wy- 
stępujących cech  grupy  gallo-italskiej,  przejścia  I  w  r,  budzi  po- 
ważne wątpliwości,  a  zestawienie  kilku  zjawisk  fonetycznych  una- 
ocznia dalsze  różnice  bardzo  znaczne : 


n.  p.  mostresi,  monstrevi,  trove,  mene  etc;  tak  samo  w  dyalekcie  emiliańskim 
cante,  zob.  M.     Lubke,  Ital.  Gram.  p.  18. 

Wydana  przez  Wiese'go  „Altlombardische  Margarethen-legende"  nie  wyka- 
zuje śladu  tego  przejścia,  ale  też,  jak  słusznie  zauważył  Salvioni  (Ar chi  vi  o 
glott.  ital.  XII,  p.  378),  jest  to  tekst  raczej  weroński,  czego  wydawca  nie  spo- 
strzegł, mimo  dokładnego  rozbioru  w  przedmowie  zjawisk  językowych  tego  zabytku, 

1)  Zob.  poprzednią  uwagę  str.  164. 
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Łac.    (gern] 
1)  a  akc. 

'.), 

dyalekt  Emilii  i) 

A 

e 

Ręk.  XII 
a 

plaga 

piega 
parleva 

plaga  BA  362 
aniava  BA  245 

2)  e  (ae) 
de  retro 

(ie)  i 
dri 

e 

dre  BA  155 

integru 

intir 

enter  BA  650 

caelu 

zil 

celo  BA  3595, 

3)  *  [m,  n 
spina 
4)M[in, nil,  na 

koń.  akc 

e 
spena 

.    0 

i 

spine  BA  2421, 

u 

flumen 

fiom 

flume  BA  3392, 

unu,  -a 

on,  ona 

un(o),  una,  (passim) 

nuUu 

noll 

nul  BA  323, 

yirtute 

yirto 

vertu,  EO  458,  369 

5)  e,  i  przedakc. 

pensare 

baptizare 

wypadają : 

bse 

badze 

zostają  : 

pensó  BA  1118, 

bateear  BA  701, 

6)  1 
cultellu 

r 
curteil 

1 

coltel  CO  470, 

volet 

vor 

vole  BA  374, 

7)  cl,  gl,  pi 
claru 

ci,  gi,  pi 
ciar 

zostają: 

cler  BA  907, 

ecclesia 

cisa 

glese  K  728, 

plaga 

8)  -r(e)  koń.  infin. 
*parabolare 

Łac, 
1)  d  [r-|-cons 
arbore 

piega 

wypada 

parle 

dyalekt  liguryjski 

e 

erbore 

plaga  BA  362, 
zastaje : 
pasar  M  IO06, 
•'^),  ręk.  XIII 
d 
al  borę  B  538, 

2)«^ 

często  ei 

e 

2)  Mussafia,  Darstellung  der  r omag  noli  sc  hen  Mundart  (Si- 
tzungsberichte,  AVien  1871  t.  67). 

»)  Przykłady  dyalekta  Ligaryi  (i  Genui)  czerpane  są  z  następujących  roz- 
praw :  Ascoli,  Del  posto  che  spetta  al  ligure  nel  sistemadei  dialetti 
italiani.  Archivio  glott.  ital.  t.  2,  Parodi ;  Studj  liguri.  (Archivio  t- 
14,  15);  Lagomaggiore,  Parodi,  Rime  genoresi.  (Archi vio  t.  2,  10).  Ivał 
Prose  genoyesi  (Archivio  t.  8).  Flechia  :  Annotazioni  sistematich  e. 
(Archivio  t,.   8  10). 
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mensę 

meise 

mesę  EO  419, 

poena 
3)  1 

peina 
często  ei 

pena  BA  320, 
e 

video 

veigo 

veco, 

4)  ó  [u] 

ponere 

multi 

często  u 

puni 

raunti 

0 

ponon  BA  2707, 
molti  M  87J, 

5)  1 
scala 

r 

scara 

1 

schala  BA  1408, 

illum 

ve  7'0  diro 

ve-l  diró, 

6)  cl 
clamavit,  atum 

ó  (pis.  ih,  i) 
ihma 

cl 

clama,  EO  1006, 

clamo 

S)pl 
planetu 

iamo 
(J  (pis.  i 
iotom   (gl utonę) 

a)  c',  płs.  i) 

b)  pi 

iantao  (plantatu) 

cłami  (II  p.)  3037, 

gi 

glorios  K  19 , 
pi 

planto  B  972, 

placet 
9)  bl      . 

blank 

blasphemare 

10)^ 

piaxe 

a)  g  (pis.  i) 

h)  U 

ianco  (biancho) 

iasmar 

s  (pis    x) 

xama  (flamma) 

plase  B  149, 
U 

blanco  R  224, 
blasmi  (3  p.)  B  677, 

fi 

flanco  BA  221, 

flumen 

xum 

flume  BA  3334, 

11)  r 
Bernhard 

a)  1 

b)  często  wypada 
Bernaldo 

r 

Bernardo  BA  1454. 

carnale 

calnal 

carnal  K  1070, 

denarii 

dinani 

diner  BA  220, 

seniore 
Łac. 

segnoi 
dyalekt  Pavii  i) 

segnor  EO  282, 
ręk.  XIII 

1)  -ariu 

-ar 

-er 

primariu 

prumar 

primer  BA  696, 

1)  SaMoni,  Annotazioni  sist  ematiche  alla  Antica  Parafrasi 
del  Neminem  laedi  di  S.  Giovanni  Grisostomo.  (Aichivio  glott. 
i  tal.  t.  12,  14). 
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2)  au 

causa 

3)  I 
gula 
scala 

4)  cl 
clave 
clamat 

5)  r  końc. 
amore 

r  u  morę 
honor 

6)  et 
factu 
tractu 
benedictu 

7)  -aticu 
silyatica 

Łac, 

1)  al 
alta,  -u 

alter,  -a, 
saltu 

(germ.)  bald 
*calceo 

2)  I 
cultellu 
dolet 

periculu  (i) 
saeculu 

3)  -bil 
*stabile 
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0 

ol 

osso  (*auso) 

oido  M  29  (audio), 

cossa 

colsa  BA  95, 

często  r 
góra 

1 

gola  K  3192, 

scara 

schala  BA  1408, 

chi.  ghi,  gi 
cliiave 

cl 

clave  K  3356, 

giama 

clama  EO  1006, 

wypada: 
amo 

zostaje: 

amor  BA  372, 

remo 

remor  K  2946, 

ono 

onor  BA  101, 

ć  (pis.  chi) 
fachio 

t 

fato  BA  203, 

trachio 

trato  BA  532, 

beneechio 

beneto  BA  3725, 

agio 
salvagio 

aco 

salvaco  M  1382, 

dyalekt  lombardzki 
(często)  ol 
olta 

1)  ręk.  XIII 
al 
alta  BA  3476,  alto  EO 

188, 

oltro 

altra  EO  313, 

solto 

salto  EO  440 

boldo 

baldi  B  310. 

colzao  fp.  p.) 

calca  CO  850  (praes.  3), 

1 

coltel   CO  470,  R  336, 

cortelo 

dore 

dole  B  798, 

perigori 

segoro 

-vre 

perigolo  BA  98, 
segol  CO  1397, 
-bel 

stavre 

nobel  CO  1514, 

>)  Mussafia ,  Darstellung  der  altmailandisch  e  n  Mundart.  Si- 
tzungsberichte  t.  59  Wien  1868.  Keller,  Reimpredigt  des  Piętro  da 
Barsegapź.  Fraaenfeld  1901.  Salvioni ,  La  PasBione  e  altre  scritture 
lombarde.  Archivo  t.  9. 
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4)  cl 
declinat 

9 
degina 

cl 

declinó  (p.  p.)  BA  2587 

clamat  (u) 
ecclesia 

giamao  (p.  p.) 
gęsia 

clama  EO  1006, 
glese  K  728, 

planetu 

pi 
pianti 

Vi 

planto  B  972, 

placet 
6)  et 
maledicta 

piaxe 

9 

maledhgia 

plase  B  149, 
t 

maleta  K  188, 

benedicta 

benedegia 

beneto  BA  8725, 

fructu 

frugio 

fruto  B  538, 

7)  d 
fidele 

(często)  dh 
fedhel 

d 

fedeltó  BA  1003, 

vedere 

yedher 

vedea  BA  583, 

8)  r  (końcowe) 

*cominitiare 

vivere 

odpada: 

coramenca 

vive 

zostaje: 

commencar  BA  174, 
viverre  BA  1048, 

Yolet  yenire 

vore  veni  fPassione 

w.  3). 

Pozostaje  tedy  jedynie  grupa  wschodnia  t.  ].  wenecka,  obej- 
mująca, jak  się  to  iuż  wj-źej  powiedziało,  trzy  dyalekty  : 

1)  właściwy  wenecki  czyli  wenecyjański  (miasta  i  całego  te- 
rytoryum  (terra  ferma),  należącego  niegdyś  do  Wenecyi, 

2)  padewski, 

3)  weroński,  sięgający  na  północy  po  Trydent,  a  na  południu 
po  Rovigo  i  rzekę  Po. 

Nasz  rękopis  przypomina  najbardziej  wenecki,  ale  między 
nim  a  zabytkami  staroweneckimi  znachodzą  się  jednakowoż  liczne 
różnice.  Weźmy  Gronie  a  deli  Imperadori  (Ar  eh.  III)- 


Łac. 

dyalekt  wen. 

ręk.  XIII 

1)  sanctu 

sen 

san,  sant  (§  2) 

2)  e 

ie 

§  3  e 

petrae 

piere 

pere  BA  7. 

breve 

brieve 

breve  BA  2392, 

prieghi 

pręgo  BA  946, 

3)  0 

uo 

0  (§  4) 

locu 

luogo 

qui  loga  CO  1581 

focu 

fuogo 

fogo  BM  66, 

cor 

cuor 

cor  BA  1394, 
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4)  aud 

ald 

old  (§  7  a) 

audire 

aldire 

oldir  BA  487. 

audito 

ald  u 

oldu    BA  1294, 

laudare 

laldare 

loldar  BA  210, 

*audieabat,  (' 

■ausaba 

t)  aldegaya 

ol8ava  BA  3652, 

5)  debebat 

deveva 

dovea  (§  12) 

debuisset 

devesse 

dovese  BA  344, 

6)  Ij 

(często)  Ig 

h  i  (§  14) 

mulier 

molgier 

muler  BA  271, 

*battalia 

batalgia 

bataia  K  483, 

consiliu 

conselgio 

conseio  BA  2841, 

mirabiliosu 

merayelgioso 

meraveloso  K  65, 

7)  cl 

(często)  chi 

cl  (§  15)  ^^ 

claru  (a) 

chiaro 

clera  R  355, 

clamat  (vit) 

chiama 

clama  BM  44, 

ecclesia  (e) 

chiesie  (pi.) 

glese  K  728, 

8)  -ariu 

§  25 

(często)  -aro^  obok  er{ 

o)     zawsze  er  (o) 

solariu 

solaro 

soler  M  97. 

Ponieważ  powyżej  wymieniona  Kronika  powstała  na  grun- 
cie, gdzie  krzyżuje  się  wpływ  ladyński  ^)  z  weneckim,  nie  jest 
więc  może  miarodajną,  przeto  zestawię  nasz  rękopis  jeszcze  z  in- 
nymi zabytkami  weneckimi,  a  mianowicie  z  utworami  ogłoszonymi 
przez  Toblera:  (Cato,  Ugucon,  Pateg,  Proverbia,  Panfilo 
oraz  z  Raccolta  d'Esempi). 
Łac.  dyalekt  wen. 

1)  e  e,  ie 

vien  (Cat.  Ug.,  Pat),  tien  (Prov.), 
pervien  (Cat.),  ciel  (Pat). 
fiero  (Ug.),  fiere  (Pan.),  quier  (Pat.), 
tiegna  (Prov.),  lieva  (Ug.).  siede  (Pat), 
piere  (Ug.),  prieghe  (Pat.),  diese  (Pan.), 

2)  o  o,  uo 

muor  (Cat.),  puovolo  (Pan), 
iuogo  (Ug.),  muodo  (Pan.), 


ręk.  XIII 

e  (§  3) 

ven,  ten, 

reven,  celo, 

fera,  quero, 

pere,  pręgo, 

0  (§4) 

mora, 

fogo 

1)  GrundriBS  der  rom.  Phil.  t.  I  (II  wyd)  str.  706. 

>)  Liczby  odnoszą  się  do  §§  rozprawy  E.  Wendrinera,  Die  paduanische 
Mundart  bei  Buzante.  Halle  1S89  (oraz  Brcslau  1889.  gdzie  tylko  część  roa- 
prawy  wyszła  drukiem). 
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luogo  (Ug.  Pat),  luoghi  (Pan.),  logo, 

truova  (Ug.,  Pat),  nuose  (Pan.),  trova  BA  417,  trovo  K  703, 

3)  au                    au,  ao,  al  ol  (§  7), 

lauda  (Pat.),  tesauro  (Pat,  Rac),  golta, 

causa  (Pat.  Ug.),  caosa  (Ug.),  colsa,  polsć, 

ausava  (Rac),  olsava, 

aor  (Ug.).  pausa  (Pat.),  or,  oldo, 

aldando  (Rac),  galdere  (Rac),  oldir. 

Podobne  rezultaty  otrzymamy,    gdy   zestawimy   nasz    rękopis 

z  innymi  jeszcze  zabytkami  staroweneckimi.    Ale  i  padewski  dya- 

lekt  wykazuje  znaczne  różnice. 

Łae.                             dyalekt  pad.  ręk.  XIII 

1)  o  (pod  wpływem  i)   u  o  (§  1) 


animosi 

animusi   (§  12^) 

amorosi 

morusi 

comites 

cunti 

conti  K  66, 

2)  e,  0  (nawet  w 

pozycyi)     le,  uo 

e.  0  (§§  3,  4), 

*aperti 

avierti  (§  6) 

averte  BA  131). 

*coperti 

coyierti 

(cuverta  BA  147), 

*corni 

cuorni 

(corno  BA  457, 

3)  -ato  (avo) 

-ó  (ao) 

-a 

sputatu 

spuó  (§   1) 

§  16  b)  arma  (armatu), 

pratu 

pro 

etc 

latu 

16 

soldatu 

soldó 

capu 

cao 

4)  et 

tt 

M§  2  b) 

dictu 

ditto  (§  7) 

dito  BA  500, 

benedictu 

benedetto 

beneto  BA  3725, 

maledtctu 

maletto 

maleta  K  188. 

5)  Ij 

9 

§  14  i 

battalia 

battagia  (§  33) 

bataia  etc. 

6)  eh  gl 

^',  chi 

cl,  gl 

oculi,  clamare, 

uoggi.  chiamar 

ocli  M  868,  cłami, 

giotto  (glutone) 

glatisant  K  1905, 

7)  geminacya  spółgłosek  występuje  bardzo  często: 
brutto,  priessia,  angossa,  usso,  azzo,  brazzo  (§  35  i  n.). 

Jeżeli  z  kolei  zestawim^r  ręk.  XIII  z  zabytkami  werońskimi, 
to  okaże  się,  że  najbardziej  zbliża  się  do  nich,  chociaż  identyczność 
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nie  jest  zupełna.  I  tak    Statuty i)   Trydentu  oraz   Roland  V^  i) 
mają  następujące  cechy,  których  niema  w  naszym  rękopisie : 


Łac. 

wer. 

ręk.  XIII 

1)  1 

U 

1 

dolore,  palatiu 

dollor,  pallaxio 

dolor,  palasio. 

colore,  Carolu 

collor,  Carllo 

color.  Karlo, 

2)  s  (nagł.) 

SC 

s 

sanctu 

scan,  scen 

san,  sant  EO  i 

silentiu 

scilentio 

3)  ca 

cha 

cha^  ca 

casa 

eh  asa 

cha  M  148, 

capilli 

chavi 

cavi  BM  2783, 

4)  i^-|-voc 

ei,  i 

(tylko)  ei 

consilium 

conseio^  consio 

conseio, 

5)  n  (końc.) 

m 

71 

grandę,  santu 

gram,  sam 

gran,  san. 

tenet,  sunt 

tem,  som 

ten,  son. 

bene,  vicinu 

bem,  vexim 

ben,  vesin. 

Natomiast  wKatharinenlegende  nie  występuje  żadne  z  po- 
wyżej wymienionych  zjawisk  i  zgadza  się  ona  pod  tym  względem 
z  naszym  rękopisem.  Tak  samo  nie  ma  ich  uGiacomino  da  Ve- 
rona,  którego  utwor}'^  ogłosił  Mussafia  w  Monumenti  antichi. 
Różni  się  jednak  od  ręk.  XIII  tem,  że  chętnie,  jak  i  Roland, 
używa  podwójnego  rr:  corro,  corrando,  guerra,  terra,  a  ponadto  li 
przemienia  jużto  w  i  jużto  w  y,  podczas  gdy  w  ręk.  XIII  wystę- 
puje zawsze  pojedyncze  r:  guera  BA  207,  tera  BA  544,  a  li  tylko 
w  formie  I  lub  i. 

Z  powyższego  zestawienia  wynika,  że  ręk.  XIII  napisano 
w  południowe]  części  terytoryum  werońskiego,  a  nie  w  północnej, 
ponieważ  żadna  z  cech,  charakteryzująca  utwory  północno-weroń- 
skie  (pochodzące  z  Roveredo  lub  Trydentu)  jak  n.  p.  wspomniane 
Statuty  lub  Roland  IV,  nie  odnajdują  się  w  naszym  rękopi- 
sie. Obok  tego  są  nieliczne  ślady  gallo-italskie. 


1)  Statuten  einer  Geisselbruderschaft  in  Trient  her.  v.  Schnel- 
ler,  Insbruck  1881,  La  chanson  de  Roland.  Gen.  Abdrack  der  Yenetianer 
Hs  IV,  her.  v.  Kolbing,  Heilbrom  1877.  Zob.  Keller,  Die  Sprache  des  Roland 
V<,  Calw  1884. 
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DODATEK  O- 

Coment  La[n]froi  et  Lawdris  e  li  altri  ses  par(l)eiiti 
Oncirent  li  Rois  Pepin  e  Bertę  a  venen, 

VII.        Li  rois  Pepin  qe  sire  est  de  France, 

Qe  tenoit  la  terę  jusquamewt  in  Yalance, 

A  gran  meryile  avoit  gran  posance. 
lóó  En  ses  dos  filz  avoit  gran  flance. 

Prodomo  estoit  et  a  brando  et  a  lance,  5 

Ver  pover  jent  avoit  gran  pietance, 

Di  pover  civaler  avoit  gran  pesance. 

Par  tot  part  de  lui  aloit  la  nomenawce, 
16U  Soa  segnoria  tot  le  autre  avance. 

Mais  cii  *Lanfroi  qe  in  Deo  non  oit  fiance  10 

Ne  le  portoit  ne  amor  ne  liance. 

Par  lui  oncir  sempre  stoit  en  balance, 

Si  pris  co;iseil  a  le  segnur  de  Magance, 
165  De  lui  oncir  non  fi  lono:a  tardance. 

De  cii  penser  n'avoit  pois  tristance,  15 

Qe  in  bataile   ne  porto  pesance. 

Coment  *Lanfroi  e  Landris  tratarent  la  mort 
De  son  per  e  de  dama  Bertę  filia  li  Rois  de 
Ongarie  et  anbi  dos  ocirent  a  venen. 

VIIL       Grant  fu  la  cort  a  Paris  la  cite. 

Par  tot  Franca  e  davant  e  daró  [32  r.]  (a) 

170  La  baronia  li  furent  asenble. 

Cento  civale[r]3  fo  li  jor  coro(r)ć.  20 


1)  V.  Chichmaref  w  swem  wydaniu  (op.  cit.  p.  197)  przechodzi  odraza 
z  fol.  31  c  do  fol.  33  V.  6.,  opuszczając  dla  niewyjaśnionych  powodów  ośm  ko- 
lumn rękopisu,  blisko  350  wierszy  (t.  j.  od  w.  161—499).  Ustęp  ten  znajdzie  czy- 
telnik w  niniejszym  wyjątku,  który  w  ten  sposób  uzupełniać  będzie  na  razie  nie- 
zbyt staranne  wydanie  rosyjskiego  badacza.  Jest  to  jeden  z  najbardziej  charaktery- 
stycznych ustępów  cafego  poematu.  Opiewa  spisek  wyrodnych  synów  Pepina 
(Lanfroi'a  i  Landri8'a)  przeciw  ojcu,  otrucie  króla  i  królowej  podczas  uczty  dwor- 
skiej, zamach  na  młodego  królewicza  Karleta,  jego  ucieczkę  przy  pomocy  wier- 
nych wasali  do  Hiszpanii  i  przyjęcie  go  przez  saraceńskiego  króla  Galafria. 

161   Cifroi  Rubrum:   Cofre. 
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Li  rois  Pepin  a  tot  oit  donó 
Robę  e  destrer,  palafro  sejornć. 
Quant  al  mancer  i  furent  asetć, 
175  Davant  Pepin  tott  ora  serve  en  pe 

Son  filz  *Lanfroi  qe  mai  oit  porpensś,  25 

E  davant  la  raine,  cu»  avoit  ordene, 
Seryoit  Landris  cuw  les  autres  dowcś. 
Cascun  avoit  tosego  e  venen  deste/jpró 
180  Tot  li  pejor  qe  ii  ont  trove. 

En  le  vivande  quant  furent  aportć  30 

Dens  demetent  planament  e  soe. 
Li  rois  si  ne  manue  qe  ne  se  n'oit  guardś 
E  la  raine  le  fist  da  Tautre  ló 
185  E  quant  ont  mancś.  li  dolor  li  est  montś. 

Li  rois  Pepin  oit  son  filz  reguardó  :  35 

„Bel  filz",  fait  ii,  „raal  ora  fus  tu  nś, 
„Maleta  l'ora  qe  tu  fusti  encendró, 
„E'  sento  ben  qe  m'  a'  envenenó. 
190  „Segnur,  car  li  bailós  ste  traito  renoió!'* 

Ben  fust  Lanfroi  malame./te  bailć,  *» 

Quant  ses  parenti  furent  aparilś, 
Qui'  de  Magance,  cuw  avoit  ordenó. 
Cascun  de  lor  oit  trata  la  spó, 
196  Sor  li  palćs  comencent  la  mesló. 

Aquilon  de  Baivere  e  Morando  de  Rivś,  « 

Bernardo  de  Clermowt  tosto  se  fu  levś ; 
Quando  virent  la  corte  sbarató, 
De  le  palós  furent  devaló, 
200  Cascun  s'en  vait  ver  la  soa  contrś. 

Coment  Landris  e  Lanfroi  oncirent 
Li  Rois  e  dama  Bertę  a  venen. 

iX.  Grant  fu  la  nosa  sor  la  sala  pavee. 

Et  por  Paris  fu  la  novela  alee, 
Coment  li  rois  estoit  eavenenee 
Et  avec  lui  Bertę  la  ensenee. 
Cascun  de  ceus  qe  le  avont  amee 


50 
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Si  s'en  fucirent  por  rive  e  por  stree. 

E  Landris  e  Lanfroi  quant  i  ont  gardee 

Qe  li  rois  e  la  raine  suwt  morti  versee 

De  mantenant  desendent  al  degree 
210  Monta  a  cival  e  furent  ben  armee. 

Con  tot  celor  qe  lont  aon  lor  pensee, 

Corerent  la  terę  e  tota  la  contree. 

Ne  le  fu  homo  de  tanta  renomee, 

Qe  contra  lor  olsast  prender  spee. 
21S  QLiando  de  la  tera  furent  aseguree, 

A  le  palćs  furent  retornee.  [32  r.l  (b) 

Una  colsa  farent  par  non  eser  blasmee: 
Li  rois  e  la  raine  ont  aseteree 
Si  altament  cun  pote  eser  devisee. 
220  Por  li  conseil  de  li  son  parentee, 

A  co  qe  entro  lor  non  cresese  meslee 
Cascun  de  lor  si  fu  rois  coronee. 
Mais  Lanfroi  si  fu   li  plus  dotee 
E  Landris  estoit  plus  ensenee. 
225  Por  mai  aient  cella  ovra  porpensee, 

Qe  Damenede  n'i  oit  plus  obliee. 
A  cascun  donó,  coment  ont  ovree. 
Nen  porent  avoir  fato  major  pecee, 
Con  dist  Salomon  qe  fo  li  plus  dotee 
230  Apreso  Adam  qe  in  ste  mondo  fu  nee 

E  Jesu  [qe]  de  Yercene  fu  nee:  ^^ 

„Qi  ofent  a  li  per,  mai  avoit  esploitee, 
„Nen  poit  falir,  ne  Taca  cer  conpree". 

Coment  parole  Salamon:  ,,qi  ofent 
*A*li  per  avoit  mai  guierdon". 

X.  Segnur  baron,  de  co  sićs  certan: 

235  Qi  ofent  a  li  per,  a  torto  'et  a  ingan, 

Non  po  paser  lungo  tenpo  niań,  85 

Qe  por  son  per  non  duri  grant  achan. 

Landris  e  Lanfroi  furent  dos  tyran, 

Quant  oncient  son  per  a  torto  "et  a  ingan. 


Rubrum   Ali. 
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240  De  cesta  colsa  aloit  si  grant  enfan, 

Partot  se  dient  en  terę  de  cristłan  90 

E  in  paganie,  en  terę  di  pagan, 

Tot  li  blasinent  li  petit  e  li  gran, 

E  ciyaler,  burgois  e  vilan. 
245  De  ces  dient  tros  en  Jerusalan. 

Pur  de  Toldir  n'oit  la  jent  spavan.  95 

Li  rois  Galafrio  qi  no  Tamoit  un  pan, 

Li  desplasoit  quel  ovre  e  quel  engan. 

Dist  Tun  a  Taltro:  „De  co  sies  certan, 
250  „Qe  por  ces  ovre  noti  vira  longo  tan. 

„Si  ont  mai  ovró,  i  non  sera  coian,  100 

„Morir  co«vira  a  doi  et  a  torman". 

Qe  de  le  rois  Pepin  remist  un  enfan. 

Karteto,  le  petit  covencel  de  pois  an, 
255  Filz  fu  de  Pepin  e  de  Bertę  enseman. 

Mais  celle  frer  no  Tament  niań; 

Ne-1  vose  oncir,  tent  el  eon  *ua  [enjfan 
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Lasa-1  aler  et  arer  et  avan. 

Coment  Karleto  dare  gram  sofraite 

In  la  cort  de  son  frer  et  de  *Galafrio  li  Rois. 

XL  Oóc  segnor  e  siez  entendant: 

260  Li  du  malv6s,  qe  li  cor  Dec  crevant, 

Qe  son  per  oit  morto  a  mortel  traimant       [32  v.]  (a)      uo 

E  la  raine  avec  lui  ensemant. 

Karleto  le  petit  bacaler  de  joiant 

En  la  cusina  cum  fait  li  sarcant... 
tes  E  qui  *soi  frer  li  tenia  por  niant. 

Si  se  fasoit  doter  qe  nesun  homo  vivant  ns 

Ne  le  pooit  contradir  de  niant. 

Qui'  de  Magance  qi  estoit  ses  parant 

Fasoit  de  la  cort  tot  li  so  comant. 
SIO  Aquilon  de  Baiver  e  des  autres  ben  cant 

*Ne  *le  olsent  aparer  da  celle  jor  avant  120 

Qe  morto  fo  Pepin  e  Bertę  ensemant. 

245  de  de  ces.  257  ten  łel  aes  fan.  Rubrum:   Gala  fue. 

265  sor.  271  Nel  colsent. 
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Ma  Morando  de  River  tant  amoit  Tinfant 

Qe  por  paiire  ni  autre  destorbamant 

Karleto  no  anbandono  fin  q'el  fo  vivant; 

Mais  por  paiire  de  celle  małe  jant  ,2.5 

Ne  se  olsoit  descorvir  de  niant. 

Volez  oir,  segnor,  un  grant  incantamant 

De  li  rois  Galafrio,  de  la  paine  jant? 

Noyella  oit  oldu  de  Frawca  e  de  Normaiit. 

Si  fait  citer  ses  sorte  e  ses  encantamant.  ^^^ 

Li  saci  qe  le  butent  trovent  voiremant, 

Qe  un  Karleto  qe  stoit  petit  enfant 

Deveroit  eser  enperer  droitmant 
285  Et  avoir  la  corona  trosąua  in  Jerusalant. 

Mes  avant  qe  cii  soie  durera  pene  tant,  ^^^ 

Ne  le  saveroit  dir  nesun  homo  vivant. 

Deschacó  seroit  de  le  son  casamant, 

Por  altru  terę  aliroit  mendigant. 
290  Unde  Galafrio  par  tot  son  tenimant 

Si  fe  bandir  et  arer  et  avant,  140 

Qe  paser  non  posa  ne  petit  ni  grant. 
.  Se  primement  no  li  e  menć  davant. 

E  questo  fe  li  rois  a  esiant 
'295  Par  savoir,  se  par  nula  ren  vivant 

Elo  potist  avoir  celle  infant.  1*5 

Coment  Ka[r]leto  feri  son  frei* 
Cum  un  spe  de  la  cosine. 

XII.        Seguur  baron,  plaroit  vos  ascolter 

Co  qe  fe  Karleto,  le  petit  bacaler, 

Qe  de  rois  estoit  fato  cusiner. 
300  En  la  cusine  estoit  al  spi  mener, 

Non  olsoit  al  pales  ne  a  la  sala  monter,  150 

Si  gran  paiira  avoit  de  ses  frer, 

Qe  de  lui  non  faissent  co  ch'arent  del  per. 

Tant  stoit  Tinfant,  ne  pote  plus  endurer. 
305  Una  gran  feste  el  guardoit  sor  li  soler. 

Landris  el  voit  illec  traverser.  iss 

303  po  co  znajduje  się  przekreślone  h. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  12 


178  J-  REINHOLD 

Uinfant  le  vi,  cuita  del  doi  racer, 

Quant  se  pense  del  per  e  de  la  mer,  [32  v.]  (b) 

Cum  qui'  le  farent  a  mała  mort  finer. 
310  Davant  soi  el  prist  a  guarder, 

Un  spó  el  prist  (de)  arse  de  aroster.  i6» 

Por  ira  e  maltalant  el  va  contra  son  frer. 

Por  me'  le  viso  elo  li  vait  doner. 

Ma  le  enfant  estoit  petit  bacaler, 
si5  Ne  le  pote  ben  del  tot  euperer, 

Mais  si  le  fait  del  vis  le  sangue  raier,  les 

Morto  aiist  i'infant,  mais  Morando  de  River 

Si  *le  sasi  si-1  vait  acovoter, 

Si  che  no  li  poent  ni  prender  ni  bailer, 
320  Via  Ten  mene,  qi  ne  doia  noier. 

E  d'Avicon  li  fu  i?amero  li  civaler,  i^o 

For  de  Paris  le  mena  en  un  vercer 

Et  illec  le  tenent  tras  jor  tot  enter. 

Por  co  le  fi  Morando  de  River, 
325  Por  li  malvćs  qi  le  fasoit  spier 

Par  tot  parte  lu  cercher  par  trover.  i'-^ 

Voluntera  l'aust  fato  finer. 

Or  se  comenca  de  Karleto  li  canter, 

Cum  li  meno  Morando  de  River, 
830  Nen  pote  pais  en  Franca  demorer, 

En  Sarasinia  le  conve[n]  amener.  ^so 

Coment  Morando  de  Rirere  enmenó 
Karleto     li  enfant  en  Saracoce  et  coment 
Fu  apresent^  davanti  li  Rois  Galafrio. 

XIII.      Morando  de  Ilivere  si  oit  grant  atent, 

Plus  aime  Karleto  de  nesu  ho«  vivewt. 

Por  amor  de  son  per  li  amoit  loialmewt 
835  E  de  lu  estoit  plus  dolent 

De  homo  qe  fust  a  li  mondo  vivent.  i85 

Por  son  amor  el  se  mis  en  torment, 

En  tel  tera  lo  meno,  do«t  ave  graw  spavewt. 

318  se. 

S19 — 327,  wiersze  te  są  w  środkowej    czcAci    zatarte  i   prawie    nieczytelne, 
dlatego  poszczególne  litery  drukowano  kursywą. 
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Trosqua  a  Saras^oca  new  foit  arestament. 
340  Cuitoit  cel  infant  niener  celeement; 

Mais  no  li  valse  un  diner  yalisent,  i*" 

Qe  li  oster  oit  por  comandarnent 

De  lor  apresenter  senca  demorament. 

Or  entendós,  segnur  e  bona  jeut! 
345  Quant  Morant  de  Rivere  Tinfant  menarewt 

Quanti  el  cerchó  e  [ajmis  e  parent,  im 

Tot  primemewt  pcir  lo  men  esient 

Ad  Aąuilon  Finfant  ccndudent. 

E  cii  de  lui  molto  eu  fo  dolent 
360  E  ben  li  fe  co  qe  a  lui  apent, 

De  lui  seryire  nen  fu  pais  mie  lent  200 

Si  le  donó  co  qe  li  fu  a  talent 

„Bel  filz",  fait  ii.  „nu  serno  a  nient. 

„Landris  e  *Lanfroi  cun  altri  ses  parent     [33  r.]  (a) 
365  „Si  ont  si  pris  le  terę  e  i  teniment, 

„Qe  n'i  poremes  contrastar  de  nient.  205 

„A  nos  convent  aspeter  al^ro  tenp, 

„Qe  pois  faron,  se  Deo  pląs  altrament". 

E  cii  le  dient:   „Avćs  comandarnent". 

Coment  Aquilon  de  Baivere 
Parole  a  Morant  de  Rivere. 

360  XIV.  „Segnur",  dist  Aquilon,  „ne  vos  doia  noier. 

„Questi  dos  frer,  qe  Deo  posa  creyenter,  210 

„Ont  si  pris  le  terę  e  le  river, 

„Si  fait  a  la  jent  a  soi  decliwer, 

„Qe  no  li  porumes  de  noiant  cow^raster. 
865  „E'  ó  un  filz  qe  tanto  e  saco  e  her^ 

„En  tot  le  mondo  el  non  oit  son  per.  215 

„Quel  vos  savera  del  tot  conseiler, 

„Cum  vos  devćs  e  farę  e  ovrer". 

Doncha  farent  Naimeto  ajseler. 

347  w  lo,  jest  o  niepewne,  można  je  uważać  także  za  e. 

353     na  końcu  stronicy  „renvoi":  Landris.  364  Cofroi. 

357  w  altro     jest  tr  zatarte. 

361 — 87,  wiersze  te  są  na  końcu  zatarte,  por.  uw.  do  w.  319 — 327. 
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370  L'infant  vi  Karleto  si  le  corse  enbracer 

E  si  le  dist:  „Ben   venezj  meser.  820 

„Li  mon  censeil  e'  vos  voio  doner. 

„Qe  non  deca  qui  de  lo'  secorner. 

„En  autre  part  vos  conrent  erer 
375  n^^^  li  araisi  querir  e  demander. 

„*Non  c'e  ten  po  de  guera  coraencer,  285 

„Qe  li  traites  qe  oncirent  son  per 

„De  tota  Franca  sont  fato  coroner, 

„A  lor  atent  peon  e  ciyaler. 
880  jjMa  d'una  ren  e'  no  vos  quer'noier: 

„Vu,  mon  segnor.  estes  un  bacaler.  aso 

„Ne  mo  ne  vos  nen  porumes  bailer 
„Nulle  arme  por  ferir  e  costrer. 

„Quan  tel  seron  qe  nos  poroń  aider, 
385  ^Mal  aca  quel  pe  s'en  trara  arer 

„De  qui'  traites  confondre  e  rnater".  295 

Quando  Karleto  li  oldi  si  parler, 

Elo  li  vait  a  li  col  abracer 

E  anbe  dos  acoler  e  baser. 
390  I  demorent  ilec  un  mois  tot  enter, 

Pois  prendent  conęć,  peuseut  de  ciyalcer,  mo 

A  Bernardo  de  Clermont  i  vont  a  parler 

E  prendent  son  conseil  d'eu  altro  regno  aler; 

E  i  le  font  senca  nesun  tarder. 
395  Ora  s'en  vait  Morando  de  River 

E  mena  Karleto  le  petit  bacaler,  m 

E  Rainer  d'Avicon  ne  le  volse  abandoner. 

Tant  alirent,  cun  Deo  li  volse  mener. 

Qe  i  concent  a  un  malvais  oster, 

Qe  estoit  preso  una  selva  meravilosa  e  fer, 

O'  starent  li  larons:  nul  homo  po  paser       [33  r.]  (b)       żso 

Qe  i  non  faca  oncire  e  rober. 

E  quant  avoir  i  poent  guaagner. 

Tot  le  darent  a  celle  son  oster. 

El  fu  de  Franca  e  lu  e  son  per. 

Quant  morto  fu  Pepin,  el  se  cowvene  aler,  866 

376  Mon.  393  o  w  altro  poprawione  z  a. 
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Qe  avec  lor  non  pote  converser. 

Quando  celor  se  farent  ostaler, 

L'oster  conoit  Morando  de  River, 
410  Karleto  Tinfant  el  prist  ad  aviser, 

Doncha  le  prist  por  rason  demander.  260 

„Segnur",  fait  ii.  „ne  vos  estoit  doter, 

„Ne  contra  moi  de  vos  devćs  celer. 

„Ben  vos  conosco,  vu,  Morando  de  River, 
415  „E  vos.  Bernardo,  qe  estes  pro  e  ber. 

Questo  e  Karleto,  mon  segnor  droiturer".  260 

Cement  arivarent  a  la  mason 
de  li  hoster  qe  li  dona  li  avoir. 

XV.        Quando  Morant  oit  celi  a  parola  oie, 

Ver  li  oster  ne  se  celo  pais  mie, 

Quando  el  vi  qe  si  li  conovie. 
420  E  li  oster  si  fu  tot  plen  de  cortexie, 

Molto  ricament  li  oit  hostalie;  270 

Da  boir  e  da  mancer  li  dona  a  graw  plantie. 

Hec  demorent  terco  jorno  cowplie. 

Quant  s'en  yolent  aler,  a  li  osto  disie, 
426  Qe  concś  li  donast  par  soa  cortexie. 

Dist  li  oster:   „Da  q'el  vos  delie,  275 

„E'  vos  comant  al  filz  sante  Marie. 

„Ma  mon  alirós  si  poverament  mie, 

„De  mon  avoir  portarćs  a  gran  manentie". 
430  XV  somer  d'avoir  ben  carcie 

Li  ont  donś,  pois  li  ont  convoie  280 

Por  celle  bois  e  por  celle  małe  vie, 

O'  estoit  li  larons,  qe  Jesu  mai  en  die. 

Quant  li  larons  voit  celle  somarie, 
4S5  Si  ont  coia,  no  m'en   demandśs  mie. 

M'i  ont  guardó  for  por  la  praerie,  m 

Voit  li  oster  sego  en  conpagnie. 

Quant  le  verent,  se  tenent  scernie, 

Łasa  li  aler  droitamont  en  sa  vie. 
440  E  li  oster.  qe  Jesu  benedie, 

Dist  a  Karleto:  „Ne  vos  dotśs  mie.  290 

„Asa'  avon  avoir  e  manentie, 
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„Toto  li  cołisewo  a  vestra  segnorie, 

„Quant  vo3  serśs  in  etae  conplie". 
445  Unde  Karleto  e  Morando  le  mercie. 

Da  lor  se  part  quant  fu  asegurie. 

A  li  ester  cuncent,  donde  e'  vos  *rafie, 

Qe  in  Saragoca  furent  albercie.  [33  v.]  (a) 

E  quel  fu  saco,  por  bando  de  la  crie, 
450  Davant  Galafrio  tot  tros  li  convie. 

Coment  furent  Represente  davant 
Li  rois  Galafrio  et  ii  li  parole. 

XVI.       Dayant  Galafrio  si  fu  Tosto  alś, 

Li  qual  s'estoit  molto  *coiant  e  Iś, 

E  la  raine  estoit  k  son  costś. 

Una  fila  avoit  petit  en  ete, 
45»  Una  plu  bella  non  fu  unqua  trovś. 

Li  rois  la  tent  apreso  son  coste, 

Quant  voit  li  rois,  si  le  ont  demandć, 

Qe  cent  sont  e  dont  furent  ne? 

Li  rois  le  guarda  si  s'en  fa  mervilś 
460  E  dist:   „Segnur,  dites  mo'  verite". 

Morando  parole  qe  ben  fu  adonó.  «5 

„Merceant  sumes,  alon  por  li  mer[r]cć". 

Dist  Galafrio:  „Ces  croir  non  pos'  e'. 

„A  li  mercó  qe  vendćs  e  cowprś?" 
465  „Cival.  bel  sire,  parafroi  e  destrć". 

E  dist  li  rois:  „Vu  dites  falsitó".  »>• 

Sacós,  segnors.  como  estont  coroó? 

Caseun  avoit  capuc,  capiron  daró. 

En  meco  de  lor  dos  estoit  Karleto  acovotó. 
470  E  li  rois  Galafrio  li  oit  aregardś, 

A  la  fature  qe  a  lu  fu  contć, 

Entro  son  cor  avoit  devisś: 

„Que3to  e  Karleto  q'i  frer  ont  deschace". 

Alor  dist  a  Morando:   „Pas  ne  vos  dotó. 
475  »Vos  e  qui'  altri  qe  vos  sont  daró 

„Aco  longo  tenpo  queri  e  demandć: 


8S5 
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4:47  losie.  452  coianf.  463  po  pose  znajduje  się  przekreślone  o. 
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„Vu  81  de  Franca  iiasu  et  encendrć, 

„E  quel  petit  qe  vos  tenes  daró 

„Estoit  Karleto,  e  questo  celar  non  poć". 
480  Morando  *rolde,  molto  fo  spaventć. 

Ben  croit  qe  Galafrio  li  aiist  atu6  ,  335 

Por  la  ve[n]gnance  de  son  frer  Tamiró, 

Qe  Pepin  oncist  en  bataia  de  pró, 

Quando  li  rois  li  ont  aseguró, 
485  „Mon  sir",  dist  ii,  „ben  dites  veritó". 

Adoncha  li  rois  oit  Karleto  apelć:  340 

„Bel  filz".  fait  ii.  „la  capa  vos  oste". 

E  cii  le  foit  pois  qe  Toit  comandć. 

En  un  blial  de  soia  fu  reme. 
490  Qi  doncha  veist  de  Carleto  la  beltś. 

Plus  est  ii  blanco  qe  neve  glaceló.  3*5 

Li  ocli  var  como  falcon  muś, 

Li  cavi  oit  blondi  recercene 

E  plu  lusenti  de  Tor  smire. 
495  Plus  fer  oit  li  guardo  qe  lion  encaenś.  [34  v.]  (b) 

Sa  fia  Belisant  molto  Toit  reguardó,  350 

E  li  rois  le  dist  belament  e  soć: 

„Bel  filz  Karleto,  *e'  v*ue  a  marie 

„En  mia  fila,  se  prender  la  voló". 

Coment  li  Rois  apelle  Karleto 
Li  enfant  se  le  fait  grant  *honor. 


Objaśnienia  tekstu. 

161  oit  fiance,  oit  występuje  w  naszym  ręk.  jako  praesens 
i  (rzadziej)  jako  perfectum  (Mac.  563)  obok  formy  czasu  teraźniej- 
szego, ait  BA  2951  etc,  zob.  Mussafia,  o  p.  cit.  str.  XIII,  oit  z  po- 
dwójnem  znaczeniem  powstało  zapewne  pod  wpływem  poit  K  233 
(potest,  potuit).  Za  parą:  ait — oit,  poszły:  vait  BA  387  —  voit 
(vadit)  BA  3,  fait  — foit  (facitj  BA  329,  sait  — soit  (sapit)  BA  2877, 
za  wzorem,  zaś  va  —  voit,    fa  —  foit,    sa  —  soit,   poszła   para   sta  BA 

480  loldo.  498  evoca  marie.  Rubrum  homor. 
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640  — stoit  BA  2784.  oraz  da  BA  1888  — doit  CO  517.  O  tern  zob. 
W.  Meyer  (Liibke)  Zeitschrift  f.  rom.  Phil.  IX  634. 

162.  liance,  jak  166  tristance,  są  tworami  franko  -  włoskimi 
dla  potrzeb  rymu. 

169  dare  (oraz  468.  475.  478)  występuje  tylko  w  rymie, 
obok  częstszego  arer  258.  291,  385.  darć  można  uważać  za  apoko- 
waną  formę,  albo,  wychodząc  z  formy  północno- włoskiej  dreo  (Kel- 
ler, B ars  eg.  p.  25  dreo.  indreo.  Tobler,  Ugucon  p.  32  dreu,  de 
dreu,  Mus.  Beitrag  p.  53  drio,  Bonvesin  E  21  dreo).  uważać 
ściągnięcie  eo  w  g  za  normalne,  jak  w  tym  ręk.  eo  (ego)  obok  e\ 
reo  obok  re,  zob.  §  3  b  ^).  Co  do  dare  zob.  Tabler,  Ca  to  str.  18. 

171  cento  civales  fo  corore  (Ms.).  civales  może  być  omyłką  za- 
miast civals  (BA  3612),  albo  też.  jak  poprawiłem  w  tekście,  za- 
miast ciyalers.  Opuszczenie  r,  które  często  znaczy  się  w  ręk.  wę- 
żykowatą kreską  nad  samogłoską,  jest  rzeczą  zrozumiałą;  w  na- 
szym ręk.  opuszczenie  r  nie  jest  rzadkie,  por.  BA  deliv[r]e  158, 
t[r]ata  170.  Rubra  po  w.  1169,  1194,  g[r]ant,  etc;  cororć  zamiast 
coroć,  jest  drugą  omyłką  kopisty;  coroe  mogłoby  odnosić  się  za- 
równo do  civals,  jak  civalers,  por.  BA  800  a  docento  homes,  ci- 
valer  coroć;  i  1444  nu  palafroi  el  se  fe  coroer. 

Co  się  tyczy  syntaktycznego  połączenia  w  wierszu:  (cento  c 
(licz.  mnoga)  fo  c.  (1.  poj.),  to  jest  to  stałem  zjawiskiem  w  wielu 
zabytkach  północno  włoskich  (lombardzkich,  romagnolskieh,  zwła- 
szcza weneckich),  bo  formy  czasownikowe  dla  3  os.  1.  mn.  są  ró- 
wnobrzmiące.  Por.  Muss.  Mac.  str.  XIV.  Wiese,  Margarethen- 
leg  str.  LXXXIX,  Keller,  Barsegapć  p.  21,  Tobler,  Cato  p. 
24,  Ugucon  p.  26,  Pateg  p.  34,  Donati,  Raccol  ta  p.  36,  Todt, 
lienart  p.  53. 

173  palafro,  ściągnięcie  fran.  oi  w  o  występuje  sporadycznie 
w  naszym  rękopisie,  por.  BA  309,  2432  volor,  eros  (=  croix),  2470 
vora,  3478  vos  (=voix)  etc.  zob.  Bertoni  Attila  p.  88  ros  =  rois' 
vor  =  voir. 

175  tott  ora,  podwojenie  spółgłoski  końcowej  (nie  geminacya, 
jak  wł.  tuttora,  która  w  naszym  rękopisie  wcale  nie  występuje, 
por.  §  24  a),  występuje  sporadycznie,  por.  BA  125  pluss  avant,  CO 
1697  elo-11-apeile,  M  703,    725    enn    oiant,  zob.  Muss.  Mac.  p.  99. 


*)  Cyfry  te  odnoszą  się  do  §§  niniejszej  rozprawy. 
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182  planament  może  znaczyć  tyle  co  pleinement  (pełno),  jeże- 
liby się  je  wywodziło  od  tematu  pleuu-,  albo  też  tyle  co  wł.  pia- 
namente,  po  cichu,  od  planu  (dom.  tak.  że  nikt  nie  spostrzegł)  zob. 
w  Mac.  planeman  i  uwagę  Mussafii)  z  czem  zgadza  się  następny 
przysłówek  soś  (st,  fr.  soef). 

183  ne  se  n'oit  guardś.  czasowniki  zwrotne  częściej  wystę- 
pują w  naszym  ręk.  ze  słowem  posiłkowem  avoir,  podczas  gdy  dziś 
używamy  etre  n.  p.  K  557  quando  s'oit  łase,  1404  si  cun  ii  .s'oit 
a  Deo  comandć,  1489  da  nu  s'ave  sevr^,  1253  se  oit  vecu.  CO  1885 
ii  s'oit  davanti  soi  guard^.  1925  avanti  q'el  s'aust  sevre.  1928  no 
s'avoit  doter.  M  713  si  s'a  lava.  Zob.  E.  Herzog.  Das  to-Parti- 
zip  im  Al  tro  mani  SC  hen.  Beiheft  zur  ZfRP  XXVI  1911  pag. 
175  i  n. 

194  cascun  de  lor,  lor  zastępuje,  jak  w  jęz.  włoskim  loro 
i  dyalektycznie  także  w  francuskiem  lour,  formę  eux. 

194  spó  (st.  fr.  espóe)  e  (żeńskie)  końcowe  odpadło,  aby  rym 
dla  oka  był  jednaki  tak  samo  mesl^  195,  contro  199.  przeciwnie 
dodano  takie  e  w  envenenee  203,  amee  205,  gardee  207,  versee 
208,  degree  209  etc. 

202  por  ma  w  naszym  rękopisie  często  znaczenie  fr.  par,  jak 
odwrotnie  par  ma  często  znaczenie  fr.  pour  (st.  fr.  por  wł.  per). 
n.  p.  w.  163  par  lui  oncir  (^  pour  le  tuer),  217  par  non  eser  bla- 
smee  (=  pour  ne  pas  etre  blamó),  313  por  me'  (=  parmi)  (zob. 
Keller,  Barsegapó  sir.  25  per  meco,  Bovo  (^Z.  f.  r.  Ph.  184)  permó, 
Tobler,  Ugucon  p.  33),  411  por  rason,  432  li  ont  conyoiś  \  por 
por  celle  bois  e  por  celle  vie,  zob.  Attila  p.  31  w.  290  aler  por 
la  terre  gaufer. 

205  Cascun  de  ceus  qe  le  avont  amee,  avont  (=  ont)  jest 
rzadką  formą.  Nyrop  (Grammaire  hist.  de  la  langue  franc. 
t.  II  p.  98,  §  123,  2,  c  zaznacza  ją  tylko  we  współczesnych  dya- 
lektach.  n.  p.  „tous  les  trois,  ils  les  avont  mis"  (Chansons  po  pul.). 
Forma  ta  kilka  razy  znajduje  się  w  naszym  rękopisie  BA  819,  EO 
516,  M  2583. 

240  de  cesta  colsa  aloit  si  grant  enfan.  Wyraz  enfan  jest 
niejasny.  Mógłby  pochodzić  od  infamia,  które  w  fr.  wł.  dałoby 
enfaima,  a.  po  ściągnięciu  aż  w  a  (jak  certan  EO  598,  malvas  BA 
3636,  malvasa  BA  3625,  zob  §  13  b)  enfama.  Dla  rymu  odpada 
w  naszym  ręk.  czasem  a  (żeńskie  e).  n.  p.  EO  479  E  le  dux  desendu 
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a  ter  (=terra).  Byłoby  zatem  enfam,  końcowe  m  przechodzi  na  n 
BA   320   aven,  396  sen  (=  sumus)  zob.  §  24  c,  a. 

247  no  Tamoit  un  pan,  pan  znaczy  dosłownie;  kawał  sukna, 
poła,  tutaj  jest  poprostu  negacyą,  jak  fr.  point  (punkt),  pas  (krok), 
mie  (odrobina)  w  naszym  ręk.  najczęściej  występuje  w  tern  zna- 
czeniu boton  (guzik). 

250  qe  por  ces  ovre  non  vira  longo  tan.  vira  może  znaczyć 
„będzie  żył",  (fr.  vivra),  zanik  v  jest  nieregularny,  być  może.  że 
kopista  pomieszał  je  z  często  występującem  vira  — yiendra,  n.  p. 
BA  revira  2032,  vira  EO  169,  M  225  etc. 

256  celle  frer.  celle  występuje  częściej  jako  męska  forma 
obok  cii.  cel,  n.  p.  celle  jor  271. 

257  ten  tel  eon  ses  fan.  Jak  już  zaznaczyłem  (str.  140  n.  2)  miej- 
sce to  jest  zepsute.  Poprawiam:  tent  el  eon  uu  infan  w  przy- 
puszczeniu, że  tak  zapewne  było  w  rękopisie,  który  miał  przed  sobą 
kopista  cod.  XIII.  Paleografieznie  rzecz  daje  się  łatwo  wytłumaczyć, 
jak  przyszło  do  zepsucia,  un  infan  bvło  zapewnie  pisane  uifan. 
Jeżeli  kreski  nad  w,  I  by^fy  cokolwiek  zatarte,  albo.  jeżeli  atrament 
rozszerzył  się  tak.  że  kreski  złączyły  się  z  literami,  to  kopista 
wziął  pierwszą  laskę  od  u  wraz  z  kreską  nad  nią  za  długie  s  (pi- 
sane f)  tak  samo  i  z  kreską  za  drugie  s  i  odczytał  sis  =  ses.  Fan 
(=  enfant)  dla  siebie  jest  formą,  która  nie  wymaga  poprawy,  bo 
apokopowane  formy  występują  częściej  w  naszym  ręk.  (i  w  innych 
wł.)  n.  p.  BA  283  "fantin,  863  fanti,  B  84  fantin,  1522  fantim,  BA 
274.  fa[n]con,  R  380  fancon,  ale  tutaj  poprawka  wydaje  się  uza- 
sadnioną tem,  co  się  wyżej  powiedziało,  wymaga  jej  także  miara, 
bo  wierszowi  brak  jednej   zgłoski. 

260  qe  li  cor  Deo  crevant,  znaczy  :  „niech  ich  Bóg  pognębi", 
cor  Deo  jest  figurą  retoryczną,  jak  trafnie  zauważył  Tt^bler,  Me- 
langes  de  gram.  fran.  roz.  VI.  Emploi  pćriphrastique  de 
cors  pour  dćsigner  une  personne  str.  39 — 45.  Tak  samo 
używa  się:  personne,  char,  chief,  merabres,  jovente,  non  (=  nomen), 
afaire,  facon.  fait,  cuer,  dla  którycłi  Tobler  (loc.  cit.)  zebrał  przy- 
kłady z  języka  staro- francućłkiego.  Zbiór  przykładów  z  prowensal- 
skiego  oraz  dalszą  literaturę  przedmiotu  zob.  Le  troubadour 
Elias  de  Barjols.  Toulouse  1906  str.  42. 

288  Deschacć  seroit,  seroit  jest  tutaj  futurum,  seroit,  zamiast 
sera  pod  wpływem  oit  =  a,  zob.  uwagę  do  w.  161. 

303  Qe  de  lui  non  faisseat  co  cb'arent   del  per  „aby    z    nim 
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nie  zrobili  tego,  co  uczynili  z  ojcem,  arent  (jeżeli  odpowiada  ha- 
b(u)erunt  jest  formą  analogiczną  (zamiast  eurent)  pod  wpływem  fa- 
rent,  K  217,  darent  404,  starent  401,  tak  jak  foit,  doit  etc.  pod 
wpływem  oit,  zob.  uwagę  do  w.  161. 

305  sor  li  Sfler,  soler  (z  łac.  solariu)  często  występuje  w  tvra 
rękopisie,  ale  trudno  powiedzieć,  co  właściwie  znaczy,  czy  „galeryę", 
czy  'spokój"  czy  „platformę",  „krużganek",  czy  altanę.  Oto  kilka 
przykładów  BA  328  Atanto  ven  Synibaldo  fora  por  le  soler.  B 
1209  Qe  Taca  veue  iu  cambra  ni  en  soler.  CO  1531  Qe  plus  de 
cento  baron  on  fo  sor  li  soler,  M  97  La  raina  estoit  de  sor  un  so 
soler.  Ta  sama  niepowność  co  do  prowensalskiego  solar,  które  E, 
Levy  (zob.  Petit  Dictionnaire  Pro vencal-f ran.)  zaopatruje 
w  znaki  pytania    tlómacząc    przez    „galerie?    plate-forme?   ćtage?" 

311  un  spe  el  prist  (de)  arse  de  aroster.  de  arse  nie  daje 
żadnego  sensu,  złączone  dęarse  dałoby  carse  (p<jr.  *deo[r]su,  coso, 
diurnu.  corno,  (zob.  §  19  c),  uważam  tedy  de  za  omyłkę  kopisty, 
spowodowaną  następnem  de  (aroster),  a  arsó  za  part.  pas.  od  st.  fr. 
arser.  palić;  aroster  niema  chyba  nic  wspólnego  z  wł.  arrostare, 
„poruszać  tam  i  nazad,  kręcić  ogonem",  lecz  jest  fr.-wł.  furma  == 
wł.  arrostire.  fr.  rotir. 

H45  Quant  Morant  de  Rivere  Tinfant  menarent.  Nie  akcento- 
wana końcówka  Ill-ej  os.  1.  mn.  -ent  rymuje  w  tej  wiązce  (tak 
samo  w  w.  347  condudent).  z  wyrazami,  zakończonymi  na  akcen- 
towane ent,  n.  p.  atent,  loialment,  torment.  Jest  to  zjawisko,  wystę- 
pujące w  utworach  fr.-wł.,  chociaż  nie  brak  śladów  i  w  utworach 
fraucuskich  najstarsze)  daty  n.  p.  w  Passion  Christ  i,  Epitre 
farcie  de  S.  Etienne  (zob.  Mussafia,  La  Prise  de  Pampe- 
lune  p.  VII).  Poeci  XII  w.  pozwalają  sobie  czasem  także  na  ta- 
kie rymy.  (zob.  Foerstera  artykuł  w  Osterr.  Gymn.  Zeitschrift 
1875  p.  541,  Seitegast,  Benoit  de  Saint-More  p.  47,  Hoffmann 
Amis  et  Amiles  1882  p.  236).  Liczne  przykłady  i  literaturę 
przedmiotu  zestawił  Forster  (Erec.  uw.  do  w.  1449)  i  Suderhjelm 
(tJber  Akzentverschiebung  in  der  3  P.  PI.  im  Altfr.  1895).  Zob. 
M  Liibke.  Hist.  Gram.  §  288.  Mussafia,  stwierdzając  ten  fakt 
zastrzega  się  przeciwko  wyciąganiu  wniosków,  dotyczących  historyi 
języka  francuskiego.  Zauważyć  jednak  należy,  że  w  dzisiejszych 
dyalektach  francuskich  takie  przejście  akcentu  na  końcówkę  -ent 
jest  zjawiskiem  dość  rozpowszechnionem.  Zob.  E.  Herzog,  Keu- 
franzosische  Dialekttexte  1906,  p,  E  53,  §  432. 
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346  mis  rękopisu  mogło  być  apokopowaną  formą  zamiast 
amis,  ale  miara  wiersza  wymaga  amis. 

399  oster  (zob.  niżej  inne  przykłady)  ma,  jak  w  włoskiem 
ostiero,  ostiere  znaczenie  „gospody"  i   „właściciela  gospody". 

411  por  rason  ma  wielorakie  znaczenie,  zob.  Le  troubadour 
Folquet  de  Marseille,1910  str.  219—22,  gdzie  znajduję  się 
odnośna  literatura  przedmiotu.  Nasz  przykład  odpowiada  Nr.  5,  per 
razo  =  „d'une  tacon  convenable",   „comme  ii  convient". 

423  terco  jorno,  terco  ma  tutaj  znaczenie  liczebnika  głównego. 
Tak  samo  w  B  1071,  M  835. 

427  al  filz  sante  Marie,  s.  M.  jest  drugim  przypadkiem  bez 
przyimka.  Jest  to  znana  w  staro-franc.  konstrukcya  syntaktyczna? 
Vie  de  Śt.  Alexis  w.  89  czytamy:  El  nom  la  virgene  =  „au  nom 
de  la  Vierge".  W  najstarszym  prowensalskim  zabytku:  Poeme 
sur  Boeee  (Bartsch.  Chrest  w.  40)  mamy  także  lo  fis  Mallio 
Torquator.  W  naszym  ustępie  w.  260  li  cor  Deo,  zob.  Tobler,  Mś- 
langes  de  gram.  fran.  art.  IX  p.  87 — 94. 

484  Quando  li  rois  li  ont  aseguró,  „lecz  król  uspokoił  ich". 
Mamy  tutaj  odwrotny  przykład  tego,  cośmy  widzieli  w  w.  171 
(por,  uwagę),  podmiot  w  liczbie  pojed.:  li  rois,  a  orzeczenie  w  liczbie 
mnogiej:  ont  as.  Przykładów  takich  jest  bez  liku  w  naszym  ręko- 
pisie, zob.  w  Mac.  p.  XV,  przykłady    przytoczone    przez    Mussafia. 


a'  189  =  fr.  as,  zob.  avoir.  co  do  fr.  adonques,    co  do  końcówki 

zaniku   i    (wł.    hai)    zobacz   §  a,  zob.  §  13. 

24  f,  a.  adonś  461  qe  ben  fu  a,  który  się 

abracer  388  =  embrasser,  uściskać,  dobrze  nadawał. 

zob.  także:  enbracer.  afier  447  *afie  (pr.  1  p.),  assurer, 

aca  233,  385  =  fr.  ait,  aco  476=  zapewniać. 

fr.  ai,  zob.  avoir.  aient  225==fr.  ont,  zob.  avoir. 

achan  237  =  st.  fr.  ahan,  ból,  męki.  albercer    *448    albercie,    wł.    al- 

acoler  389,   embrasser,  objąć    za  bergare,    hćberger.    loger;    fu- 

szyję,  uściskać.  rent  a,  stanęli  gospodą. 

acoYoter    318,  469  =  st.    fr.    cou-  aler,  alirent    398    (pf.    pi.    3    p.), 

veter,  pokryć,  ukryć.  (zob.  M  a-  alirćs    (fut.  pi.  2  p.),  aller,  iść. 

caire:    covoter    i    objaśnienie  altament219  =  hautement,  uroczy- 

Mussafii).  ście,  wspaniale, 

adoncha  486,  alors,   wówczas,  st.  altrament  358  =  autrement,  inaczej, 
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altro  357,  altri    475  (pl.)  =  autre, 

inny. 
altru  289  wł.  altrui,  por  a.  terę, 

przez  obcą  ziemię. 
[a]mis   345,   amisi    375    (pi.)    wł. 

amici,  przyjaciele, 
anbandonó  275  (pf.  3   p.)  =  aban- 

donna,  opuścił, 
anbedos    389    st.    fr.    ambedeus, 

obu,     co    do    grupy     nb    zob. 

§  24  c,  b. 
aparer  271  =apparaitre,    pokazać 

się. 
apariler    192  =  st.    fr.    apareillier, 

prćparer,  przygotować, 
apresenter  343  =  presenter,  przed- 
stawić, 
apreso  230  =  apres,  po;  456  =  pres, 

przy. 
aregarder    470  =  reguarder,  spoj- 
rzeć, popatrzeć  się. 
arent  303  zob.  avoir  i  obj. 
arer     385  =  en     arriere,    w     tył, 

wstecz,    et   arer   et  avan    258, 

291   wszędzie, 
arestament  339  =  st.  fr.  arestement, 

arret;    foit  a.,    zatrzymuje    się, 
aroster*311,  wl.  arrostire,  (u)piec, 

zob.  obj. 
arsć    311    (p.  p.)   brulć,   spalony, 

zob.  obj. 
asa'  442  =  assez.  dosyć, 
ascolter     297  =  st.    fr.     ascouter, 

ćcouter  wysłuchać, 
asegurer  215,  484,  asegurie  *446 

=  assurer.    upewnić,   zabezpie- 
czyć, zaręczyć, 
asenbler    170  =  assembler,    zgro- 
madzić. 


aseter  174  st.  fr.  aaseter,  placer; 
furent  a.,  zasiedli. 

aseterer  218  prow.,  soterrar,  po- 
grzebać. 

aspeter  357  wł.  aspettare,  czekać, 
oczekiwać. 

atent  332  (s)  =  attente,  nadzieja, 

atent  379  (pr.  3  p.)  od  st.  fr.  at- 
tendre,  uważać, 

atuer  481=tuer,  zabić,  zob.  Rajna, 
Bovo  (Zeit.  f.  r.  Phil.  XI 
p.  163  w.  13),  Bertoni,  Attila 
p.  7  w.  66. 

avancer  161  precćder,  przewyż- 
szać. 

ave  338==fr.  eut,  zob.  avoir, 

aviser  410  reguarder,  oglądać, 

avoir,  ó  365,  aco  476,  óe  498, 
(pr.  1  p.),  a'  189  (2  p.),  oit  161, 
172  (3  p.),  aves  359  (pi.  2  p.), 
aient  225,  avont  205  (3  p.),  aca 
233,  385  (subj.  3  p.),  ave  338 
pf.  3  p.),  arent  303  (pi.  3  p.  2, 
(zob.  obj.). 


Bacaler  263  =  bachelier,  młodzie- 


niec 


bailer  190  =  st.  fr.  baillier,  saisir, 
pochwycić, 

balance  163,  stoit  en  b  =  wahał 
się,  zamierzał,  por.  wł.  stare  in 
balance, 

bandir  291  =  st.  fr.  banir.  wł. 
bandire,  proclamer,  ogłosić, 

bando  449  =  ban,  proclamation, 
ogłoszenie, 

baronia  170  =  baronnage,  baro- 
nowie. 
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baser  389--=baisser,  etribrasser, 
uścisnąć,  ucałować. 

bataia  483  =  bataille,  walka,  bi- 
twa, 

bella    455  (a.  f.)  =  belle,    piękna, 

ben  189  =  bien.  dobrze, 

ber  365  (a.),  considćrable,  znamie- 
nity, 

blanco  491  =  blaiic,  biały. 

blasmer  217.  243  =  błam  er,  ga- 
nić, 

blial  489  =  st.  fr.  bliaut,  tuniąue, 
tunika,  wierzchnia  suknia, 

brando  156  =  brant,  ćpće,  miecz, 

buter  282  =  st.  fr.  bo(u)ter,  ex- 
pćrimenter,  uprawiać,  zajmo- 
wać się, 

burgois  244  =  bourgeois,  mieszcza- 
nin. 

Cant  270=cent,  sto,  zob.  obj. 
canter  328  =  chanter,  chant,  śpiew, 
capa  487  =  cape  płaszcz  z  kaptu- 
rem, kapuza. 
capiron    468  =  chaperon,    kaptur, 
capuc   468==capuc(h)e,    wł.    cap- 

puccio,  kaptur, 
car  190  donc,  więc,  nuże, 
carcie  '*430  =  chargć,  obładowany, 
casamant  *288  =  st.  fr.  chasement, 

domaine,  fief,  posiadłość, 
cascun  179  =  chacun,  każdy, 
cavi  493  =  cheveux,  włosy, 
celar   479  =  celer,    zataić,    ukryć, 
se  celo  (pf.  3  p.)  418  nie  krył  się, 
celeement    340,    secretement,    po 

kryjomu,  potajemnie, 
celle  frer  256,  ci  bracia,  celle  jor 


271.  ten  dzień,  celle  infant  296, 
to  dziecię, 

celor  211  =  ceux,  ci.  celor  408  = 
ceux-la,  tamci, 

cent  4o8  =  st.  fr.  gent,  homme, 
qe  cent  sont,  kim  są, 

cento  171  =  cent,  sto. 

cer  233  (adv.),  cher,  drogo, 

cercher  326=-- cher  cher,  szukać, 
cerchó  346  (pf.  3  p.), 

certan  234,  certan  249==certain, 
pewny. 

ces  245  =  ceux.  cela;  250  =  cette; 
563  =  cela,  ce, 

cesta  240  =  cette,  ta. 

che  319  (conj)  =  que,  si  che, 
także, 

cii  Lanfroi  161  =  ce  L.;  avant  qe 
cii  sole  286,  zanim  będzie  tym, 
cii  le  dient  359,  ten, 

citer  281=jeter,  rzucać, 

cival  210  =  cheva],  koń,  co  do  na- 
głosowego  i  zob.  §  11  e, 

civalcer  391  (s.  v.)  =  chevaucher, 
chevauchće,  jazda  konna,  wy- 
jazd, 

civaler  158,  etc.  =  chevalier.  ry- 
cerz, civale[r]s  171,  co  do  koń- 
cówki er  z  ariu  zob.  §  13  b,  I  a 

co  221  =  ce,  to,  k  co  que,  aby. 

coia  435  =  ioie,  radość, 

coiant  251,  452  =  st.  fr.  joiant, 
joyeux,    gai,    radosny,    wesoły, 

colsa  217,  240=chose,  rzecz- 
sprawa, 

comandament  342  =  commande- 
ment,  oit  por  c.  ma  (miał)  na- 
kazane, avćs  c.  359, 
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comant    269,  volontó,   tot    li    so 

c,  jego  (ich)  wola, 
como  492  =  comrne,  jak, 
eon  229  =  comme,  jak, 
concó     391  =  congć,    pożegnanie, 

prendre  c.  pożegnać  się, 
concent  399  =  wł.  giungono,  c.  a 

malvais  oster,    przybywają  do 

złej  gospody, 
condudent  348=^conduisent,  pro- 
wadzą, 
confondre  386  dótruire,  zniszczyć, 
conosco    414    (pr.    1    p.),    conoit 

409  (3  p.),  conoyie  *4195  con- 

naitre,  znać,  poznać, 
coupagnie  437  =  compagnie,  en  c. 

razem, 
conprć  *464  (pr.  pi.    2   p.),    eon- 

pree  233  (p.  p.)  acheter,  st.  fr. 

comperer,  kupować,  zapłacie, 
conservo  443    (pr.  1  p.),  conser- 

ver,  chować, 
contra  214  =  contrę,  przeciw,  413 

wobec, 
contradir  267=st.  fr.  contredire, 

refuser,  disputer,  odmówić,  być 

przeciwnego  zdania, 
contrastar  356  =  st.  fr.  contrester, 

rćsister,  s'opposer,   sprzeciwiać 

się, 

contrę  *200  (st.  f )  =  contrće,  oko- 
lica, kraj,  siedziba, 

conve[n]  331,  convent  357,  con- 
vient.  conYene  (pf  3  p.),  con- 
vira  252  (fut.  3  p.),  conviendra, 
el  se  convene  aler  406  ii  fal- 
lait  s'en  aller, 

converser  407,  vivre,  żyć,  prze- 
bywać, 


convie  *450  (nr.  3  p.)  =  convoie, 
odprowadza,  zaprowadza,  por. 
wł.  conyiare, 

convira  252  (fut.  3  p.)  wł.  con- 
verra),  zob.  conven, 

cor  Deo  260=Dieu,  zob.  obj. 

corerent  212    (pf.    pi.  3  p.).  cou- 
rurent,  obiegli, 

coroer  467  =  st.  fr.  conroier,  wł. 
corredare,  ćquiper,  habiiler,  co- 
mo estont  coroć,  jak  są  odziani, 

coro(r)e  171  p.  p.  od  powyższe- 
go, zob.  obj. 

corona  285  =  courone,  corona, 

corse  270  (pf  3  p.)=-courut,  po- 
biegł, 

cort  163,  corte  198  =  cour,  dwór, 

cortexie  420  =  courtoisie,  uprzej- 
mość, 

costrer  383=jouter,  wł.  giostrare, 
walczYĆ. 

coveneel  254  =  st.  fr.  jeve(ne)ncel, 
jeune  homme,    młodzieniaszek, 

cresese  221  (subj.  imperf.  3  p.) 
=  wł.  crescesse, 

creventer  361,  crevant  *260  (subj. 
pr.  3  p.)  =  st.  fr.  cravanter, 
ćcraser,  zgnieść,  zniszczyć,  zob. 
A.  Thomas,  Mćlanges  d'ć- 
tymologie    franc.  I   p.  59, 

crie  449  proclamation  publique, 
ogłoszenie, 

cristian  241  =  chrćtien,  en  terę 
de  cristian.  w  chrześcijaństwie, 

croir  463  =  croire,  wierzyć, 

cuita  307  (pr.  3  p.),  cnitoit  340, 
st.  fr.  cuidier,  penser,  myśleć, 
zamierzać. 

cum  264,  309,  329,  368  i 
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cun  177,  cun  193,  219,  398  =  com- 
me,  jak,  zob.  także  eon, 

(iU7i  178,  cun  354=avec,  wł.  eon, 

cuncent  447,  wł.  giungono,  zob. 
concent, 

cusina  264  =  cuisine,  kuchnia. 

cusiner  299  =  euisinier,  kucharz. 

Da   184,  da  Tautre  ló  =  śgalement, 
da  celle  jor  271  depuis  ee  jour- 

la,  da  boir   e   da  mancer    422 

de  boire  et  de  manger,  da  lor 

se  part  446  ii  part  d'eux, 
da  qe  426  =  puisque,  skoro, 
damenedó  226  =  st.   fr.    damedeu, 

Dieu.  Bóg, 
daró  *468,   *475.   *478,    derriere 

z  t3'łu,    za    *169    davant  e    d., 

partout.  wszędzie, 
darent  404  (pf.  pi.  3  p.)  =  donnę- 

rent.  dali.  dawali, 
deca  373  (subj.  pr.  pi.  2  p.),  wł. 

deggiate,  od  devoir,  zob.  także 

doia, 
decliner   363,  pencher.    fait   a  la 

jent  a  soi  d.,  skłania  ludzi  do 

siebie, 
degree   *209  =  degró.    descendent 

al  d.  schodzą  po  stopniu, 
delie  *426    (pr.    3   p.)   od   st.    fr. 

delitier,  cieszyć  się.  da  q'el  vo8 

d.  skoro  wam  się  to  podoba, 
demetent  182  (pr.  pi.  3  p)  =  met- 

tent,  kładą, 
demorament  343  =  st.  fr.  demore- 

ment,  retard;  senca  d.  bezzwło- 
cznie, 
dens  182  =  dans,   dedans,    w,    do 

środka, 


deo  161,  358  Dieu,  Bóg, 

deschacer  288,  473  =  chasser, 
wypędzić, 

descorvir,  se  277  =  se  dćcouvrir, 
odkrywać  się,  zob.  §  24  e. 

desplasoit  248  =  dćplaisait,  nie  po- 
dobało się, 

destenprer  179  =  wł.  distempera- 
re,  rozpuszczać,  venen  desten- 
pre,  płynna  trucizna, 

destorbamant  *274  =  st.  fr.  destor- 
bement,  empechement,  prze- 
szkoda. 

destrer  173  st.  fr.  destrier,  che- 
val  de  bataille'  rumak, 

deyaler  199,  descendre,  zejść, 
schodzić, 

deviser  219,  472,  raconter,  dire, 
opowiadać,  mówić, 

di  158  =  fr.  des,  rodzajnik  1.  mn. 

diner  341  =  denier,  szeląg. 

dir  287,'  dient  241,  359  (pr.  pi. 
3  p.),  disie  *319  (impf  3  p.), 
dire,  mówić. 

doia  320,  360,  (subj.  pr.  3)  od 
devoir,  zob.  także:  deca,  qi  ne 
doia  noier.  komukolwiek  bv 
się  to  nie  podobało,  BM  286. 

doi  252,  307  =  st.  fr.  ducl,  aftiic- 
tion,  malheur,  ból  nieszczęście, 

dolor  185  (s.  m.)  douleur,  boleść. 

doncó  *178  =  st.  fr.  dansel,  wł. 
donzello,  młodzieniec, 

doncha  369,411,  490  donc,  alora, 
więc,  wtedy, 

donde  447  st.  fr.  dont,  donc,  dla- 
tego, z  powodu  tego, 

donó  227,  352  (pf  3  p.)  =  donna, 
dał. 
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dont  458  =  (d)ou,  skąd,  gdzie, 
dout  furent  nś,  skąd  są  rodem, 

dotóe  *229,  instruit,  sagę,  mądry, 
od  doctus  (Mussafia,  Mac. 
str.  107), 

doter,  (se)  223,  266,  dotć  474 
(imper.  pi.  2  p.)  =  redouter, 
obawiać  się,  fu  dotć,  był  po- 
strachem, se  fasoit  doter,  przej- 
mował obawą, 

dos  155,  238  =  deux,  dwaj, 

droitmant  *  284,  justement,  słu- 
sznie, prawnie, 

du  260  =  deux,  zob.  także  dos, 

duri  237  (subj.  pr.  3  p.)  od  du- 
rer,  cierpieć, 

E'  189.  365,  463  etc.  =  fr.  je  ja, 

e  293,  376  =  est,  jest, 

e  169  etc.  =  et,  i, 

el  257  (pron.  pers.  3  p.)  =  le,  go. 
zob.  obj. 

elo  296==  ii,  on, 

enbracer  370,  embrasser, 

encaenć  495  (p.  p.)  enchainć, 
uwiązany  na  łańcuchu,  trzy- 
many na  uwięzi, 

encantamant  281  (pl.)  =  enchante- 
ment,  czary,  zaklęcie, 

encendrer    188,  477  =  engendrer, 

enfan  240  bruit,  nouvelle,  wieść, 
zob.  obj. 

enfan  *258  =  enfant,  dziecię, 

engan  248,  fourberie,  wł.  inganno, 
podstępny  czyn,  a  e.  podstępnie, 

enperer  284,  315  =  empereur,  ce- 
sarz, 

enseman  *255,  ensemant  *262  = 

Roeprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI. 


st.  fr.    ensement,    ćgalement, 
również,  zarówno, 

ensenee  204  (p.  p.  f ),  *224  (m). 
instruit,  sagę,  mądry,  roztro- 
pny. 

enter  323  =  entier,  tot  e.  cały, 

entro  221,  472==entre,  dans,  mię- 
dzy, w, 

envenener  189,  203  =  8t.  fr.  en- 
venimer,  empoisonner,  otruć, 

erer  374  =  errer,  aller,  udać  się, 

eser  217,  219,  284  =  etre,  wł. 
essere,  być,  semo  353,  su- 
mes  442  (pr.  pi.  1  p.),  si  477 
(2  p.),  sićs  234,  249,  siez  259 
(subj.  pr.  pi.  2  p.),  fusti  188 
(pf.  2  p.).  fo  172,  fu  163,  (3  p.), 
seroit  288  (fut.  3  p.)  zob.  obj. 

esiant  *294  =  st.  fr.  escient,  a  e. 
le  sachant,  a  dessein,  z  całą 
świadomością,  naumyślnie, 

esploiter  232  =  st.  fr.  esploitier, 
agir,  czynić,  zrobić, 

estoit    (pr.    3  p.)    479  =  est.    zob. 
stoit   i   obj.,  estont   467  =  sont, 
estoit  (doter)  412  =  st.  fr.  estuet,  . 
ii  faut.  trzeba, 

etae  444  wł.  eta,  age,  wiek,  in, 
etae  conplie,  w  dojrzałym 
wieku. 

Falcon  429  =  faucon.  sokół, 

falir  233,  manquer.  chybić, 

falsitć  466  =  faussetć,  nieprawdaj 

farę  368  =  faire,    foit    339,    488 

(pr.  3    p.),  faca  269  (subj.  impf. 

3  p.),  fasoit  (impf.  3  p.),    fais- 

sent  (subj.  impf.    pi.  3    p.),   fe 
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291,  fi  165,  fist  184  (pf.  3  p.), 
farent  217,  369,  408  (pf.  pi. 
3  p.),  fato  228  (p.  p.)  fait-il  = 
dit-il,  rzekł,  sont  fato  coroner, 
*378,  ukoronowali  się. 

fature  47 1  ==  st.  fr.  faiture,  forrna, 
wygląd, 

fia  496  =  filie,  córka, 

fiaDce  155,  161  =  confiance,  foi, 
zaufanie,  wiara, 

fila  454  =  filie,  córka.  zob.  także 
fia, 

fin  qe  275  =  wł.  finche,  jak  długo, 

finer  327=finir,  Tatist  fato  f., 
byłby  go  kazał  zabić, 

for  436  =  dehors,  wł.  fuori,  na 
zewnątrz, 

fo  172  etc.  =  fut,  zob.  eser, 

foit  339  =  fait,  zob.  farę, 

frer  256  =  frere,  brat, 

fu  163  etc.  =  fut,  wJ.  fu,  zob.  tak- 
że fo, 

fucir  206  =  fuir,  wł.  fuggire,  ucie- 
kać. 

fusti  188  =  wł.  fosti,  zob.  eser. 

Glacelć  491  =  glacć,  zamarznięty, 
gran     154     etc,    grant    168  (f), 
237=  grand,    wielki,    dentalna 
spół.  po  n  zanika,  zob.  §  16  I  c, 
guaagner  403  =  gagner,  zyskać, 
guarda  459  =  regarda,  spojrzał, 
guardo  495  =  regard,  wzrok  spoj- 
rzenie, 
guera  376  =  guerre,  wojna. 

Homo  213  etc.  =  bom  me,  człowiek, 

hostalie  *421  (p.  p.),  st.  fr.  hoste- 

ler,  loger,  umieścić,  ugościć. 


I  174  fpron.  pers.  pi.  3  p.)=ils, 
oni,  i  226,  356  =  les,  ich, 

i  355  (art.  pl.)  =  les, 

il  =  ils,  oni. 

ilec  390.  illec  306,  323  =  st.  fr. 
iluec,  la,  tam, 

in  153  etc.  =  a,  dans,  do,  w,  obok 
en  155,  zob.  §  11  b, 

incantamant  *278  =  chant,  pieśń, 
zob.  także  encantamant, 

ingan  *235,  tromperie^  wł,  ingan- 
no,  a  ingan,  podstępnie,  zdra- 
dziecko, zob.  także  engan, 

ira  312=st.  fr.  ire,  gniew,  por 
ira,  gniewnie. 

Jent    157  =  st.    fr.    gent,    ludzie, 

zob.  także  cent, 
jusąuament    153  =  st.  fr.   jusąue- 

ment,  jusques,  aż,  aż  po. 

Lasar  =  laisser,  pozwalać,  łasa  439 
(pr.  3  p.),  258  (pf  3  p.), 

Ić  *184  =  st.  fr.  Ićs,  cotć,  strona, 
bok,  da  Tautre  Ić,  również. 

ló  452  =  8t.  fr.  lić.  joyeux.  we- 
soły. 

le  162  etc.  (pron.  pers.  3  p.  dat.) 
=  lui,  jemu,  mu, 

le  213  etc.  (adr.  loci)  =  fr.  y,  tam, 

le  160  etc.  (art.  pi.  f.)  =  les,  le 
autre  =  les  autres, 

li  152  etc.  (art.  m.  sing.)=le,  li 
rois, 

li  185  etc.  (pron.  pers.  3  p.  dat.)  = 
lui,  leur  (?),  jemu  im, 

li  190  etc.  (pron.  pers.  3  p.  acc.)  = 
le,  jego,  go,  car  li  bailćs,  po- 
chwyćcie go  przecież, 
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li  170  etc.  (adv.  loci)  =  fr.  y,  tam, 
Hance  *162,  loyautó,  wierność, 
lo  338  etc.  (pron.  pers.  3  p.  acc.)  = 

le,  jego,  go,  lo  meno, 
lo  347  etc.  (art.)==le,  por  lo  men 

esiant, 
longo  250,  476,  longa  165,  long, 

longue,  długi.  -a.  zob.  lungo, 
lor  194,  214,  221,  222,  379  (pron. 

pers.    3    p,  pl.)  =  fr.    eux,   oni, 

343  les,  ich,  211  zob.  obj., 
lu  326,  335,  405  =  lui,  jemu, 
lungo  236  long,  długi,  zob.  także 

longo, 
lusenti  494  (p.   pr.    pl.)  =  luisant, 

błyszczący. 

M'  436,  ma  273,  314,  380  =  mais, 
lecz. 

major  228  plus  grand,    większy, 

mai  176  (adv.)  mai  ora  187 
w  nieszczęsnej  godzinie,  por 
mai  225  na  (swoje)  nieszczę- 
ście, małe  (adj.  f.)  276),  1.  m. 
jant,  źli  ludzie. 

maleta  188  (adj.  f.)  =  maudite, 
przeklęta,  st.  fr.  maleoit, 

malvśs  260,  325  (s.).  mauvais, 
mechant,  zbrodniarz, 

mancer  174,  185  =  manger.  jeść. 
manue  183  (pr.  3  p.), 

manentie  429, 442,  st.  fr.  manantie, 
bien,  dobro,  posiadłości, 

mantenant  209  st.  fr.  maintenant, 
de  m.  sur  le  champ,  natych- 
miast. 

mater  386.  abattre  pokonać, 

manue  183  (pr.  3  p.)  zob.  mancer, 

me'  313  wł.  medio,  zob.  obj.,  por 


me'  le  yiso,    parmi    le    yisage, 

w  twarz, 
meco    469     wł.     mezzo,    en    m. 

w  środku, 
men  347  =  mon,    m.  esient,   o  ile 

wiem, 
menar     345  =  mener,    (za)prowa- 

dzić,  meno  329,  (pf.  3  p.),  mena- 

rent  345  (pi.  3  p.), 
mendigant    289  (p.  p.)  wł.    men- 

dicante  =  mendiant,  żebrząc, 
meravilosa  400  =  merveilleuse,  sel- 

va  m.,  las  pełen  dziwów, 
me[r]cć  462  =  marchć,   targ,    ku- 
pno, 
merceant  462  =  marchand,  kupiec, 
mervile    154  =  merveille,  a    gran 

m..  nad  podziw,  co  do  I  mou- 

illć,  zob.  §  14, 
meser     371  =  seigneur,     st.     fr. 


messire,  wł.  messere, 
:)5  =  melće,    zs 
walka. 


meslć  *195  =  melće,    zamieszanie, 


mis  346,  zob.  [a]mis, 

mo  382  =  moi,  ja, 

mo'  460,  wł.  mo,  tylko, 

molto  349  etc.  st.  fr,  mout,  beau- 

coup.  wiele,  bardzo, 
mondo  230  =  monde,   świat, 
morir  252  =  mourir,    morto    261, 

317  (p.  p.)  =  tuć. 

N'  166  =  en,  wł,  ne., 
nasu  477   (p.    p.)=-nć,    urodzony, 
ne  162  etc.  =  non,  nie, 
ne  162  etc.  =  ni,  wł,  ne,  ani, 
ne  167  =  en,  wł.  ne. 
nesu[n]  333,  nesun  266,  287  etc. 
wł.  nessuno,  nikt, 
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neve  491  =  neige,  śnieg, 

niań  *236  rien,  nic,    zob.  noiant. 

no  256  =  non,  nie. 

noiant  364  =  rien,  nic,  zob.  także 
niań, 

noier  320,  360  =  ennuyer,  wł.  no- 
jare, 

nomenance  159,  wł.  nominanza, 
wieść, 

nos  357  etc.  =  nous,  my  nas, 

nosa  20l=st.  fr.  noise,  bruit,  ha- 
łas, zamieszanie, 

novela  202,  novella  280  =  nou- 
velle,  wieść, 

nu  353==nous,  mv.  zob.  także 
nos, 

nula  295  =  nulle,  żadna. 

O  355  (pr.  1  p.)  =  fr.    ai,  zob.  a- 

voir, 
ó  433  =  ou.  ordzie. 
ocli  492  =  yeux,  oczy, 
*óe   498    (pr.    1    p.)  =  fr.    ai,    zob. 


avoir 


oec  259    (impćr.    pi.    2  p.),    zob. 

oir, 
ofent,  a  232  (pr.  3  p.)    porte  at- 

teinte,  obraża,  znieważa, 
oir  278=ouir  (oec  259),  ćcouter, 

słuchać, 
oit  161  etc.  =  fr.  a,  albo  eut,  zob. 

obj.  i  avoir, 
oldir  246,  olde    480    (pr.   3    p.), 

oldi  387  (pf.    3   p.),  oldu    280 

(p.  p.),   to    samo    co   powyższe 

st.  fr.  oir,  zob.  obj. 
olser  271,  olsoit  277,  301,  olsast 

214,    oser,    odważyć    się,    zob. 

§  7  a,  I, 


oncir  163,  165,   257,  oncire  402. 

oncient  239  (pr.  pi.  3  p.),  onci- 

rent  377    (pf.  pi.  3  p.),    st.  fr. 

occire,  zabić, 
ora    187,  188  =  heure, 
ora  395  (adv.),  or,  alors, 
ordener  177,   193  ^  ordonner,  na- 
kazać, 
ostaler  408  =  st.    fr.    hostaler,   se 

tarent  o.,  stanęli  gospodą,  zob. 

także  hostalie, 
oster  (1)  342,  404,  409. 418, 420  = 

hotelier,    uberżysta,    właściciel 

gospody,  wł.  ostiere, 
oster  (2)  399, 447  =  st.  fr.  hosterie, 

auberge,  gospoda,  wł.  ostiere, 
osto  424,  451,  to  samo,  co  oster  (1), 
ovrer  227,    368,   ovrć  251,    agir. 

działać,  czynić, 

Pagan     *242    (pi.),    wł.    pagano, 

payen,  poganin, 
paganie    242  =  wł.    pagania.    po- 
gaństwo, 
paine  279    (adj.    f.),    paienne,    p. 

jant  poganie, 
pais  330,   418.    (nćg.)  =  pas.    nie. 
palafro   173-=palafroi.  koń, 
palćs  195,  216  =  palais, 
pan  247,  kawał  sukna,  no  lamoit 

un  pan  nie  kochał  go  wcale, 
par    163,    217,   295,   326  =  pour, 

zob.  obj.. 
parantee  *220  (m.).  st.  fr.  parentć, 

ród,  rodzina,  krewni, 
parenti  192  f  pi.)  =  parents,  krewni, 
parte  326,  part  159,  par  tot  p.= 

partout,  wszędzie, 
paser  292  =  passer,  przejść. 
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palira  302,paure274  =  peur,  obawa, 

pe  175  =  pied,  en  pe,  stojąc, 

pecee  *228  =  peche,  grzech. 

pejor  180  =  pire,  tot  li  p.,  najgor- 
szy, 

pene  286  (pl.)  =  peine,  męki. 

penser  166.  zamysł. 

peon  379  =  pieton,  s<jldat  de  pied, 
pieszy  żołnierz, 

per  232,  2o9  =  pere,  ojciec, 

per  366  (adj.)  =  pair,  równy. 

pesance  158  soin,  troska,  167 
peine.  chatiment,  kara, 

pietance  *157  =  st.  fr.  pitance,  pi- 
tió,  litość. 

planament  182  =  pleineinent,  peł- 
no, albo  =  wł.  pianamente,  po 
cichu,  po  kryjomu,  zob.  ubj., 

plantie  *422  =  st.  fr.  plenter,  mnó- 
stwo, a  gran  p.  obficie,  podo- 
statkiem, 

pląs  358  (pr.  3  p.),  plaroit  297, 
(cond.  3  p.)  od  plaire.  podobać 
się, 

plen  420  =  plein,  pełen. 

pois  1 66,  358  =  puis,  potem,  pois 
qe  488=puisque,  skoro,  ponie- 
waż, 

pois  254  =  peu,  mało, 

pos'  463  (pr.  1  p),  po  236,401, 

poit  233,  pote  219  (3  p.),  poć 
479  (pi.  2  p. !,  poent  319.  403 
(3  p.),  posa  292,  361  (subj.  pr. 
3  p.),  pote  304,  315,  407  (pf. 
3  p.),  porent  228  (pi.  3  p.), 
poremes  356,  porumes  364, 
382,  (fut.  pi.  1  p.)  od  pouYoir, 
módz, 

por  250  a  cause,  z  powodu,  265 


p.  niant  =  pour  rien.  za  nic, 
312  =  avec,  z,  202.  206.  220, 
274,  289,  313,  342.  411,  432, 
436,  449, -fr.  par. 

porpenser  176,  mediter,  zamyślać, 
225  projeter,  zamierzać, 

porto  167  (pf.  3  p.),  portarćs  429 
(fut.  pi.  2  p.)  od  porter,  nosić, 

posance  154=puissance.     potęga. 

pover  157,  158  =  pauvre,  biedny, 
co  do  zaniku  końcowej  samo- 
głoski, zob.  §  8.  a,  nadto  §  7, 
I,  b,  §§  9,  23, 

poverament  428  =  pauvrement.  u- 
bogo, 

praerie  436=   prairie.  łąka, 

prender  214,  319,  499  =  prendre, 
wziąć,  pris  164  (pf.  .S  p), 

preso  400  =  pres,  blizko, 

pris  164  (pf.  3  p.),  zob.  prender, 

primement  415  =  premierement, 
najpierw. 

pro  415  =  preux,  dzielny,  prodo- 
mo  156  (  =  prud'homme),  dziel- 
ny człowiek, 

pur  246  =  wł.  pure,  jedynie,  pur 
de  l'oedir,  na  samą  wieść. 

Qe  152  etc.  =  qui,  który,  co  do 
zaniku  elementu  labialnego, 
zob.  24  b,  a, 

qe  221  etc.  (conj.)  =  fr.  que.  aby, 
że, 

qi  268  etc.  =  qui,  który, 

quando  198  etc.  =  quand,  kie- 
dy, 484  =  mais,  lecz, 

quel  248  =  wł.  quello.  ów. 

querir  375,  chercher.  demunder, 
szukać. 
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questo  294,  ąuesti  361  (pi.),  ten,  ci, 
qui'  193,  475,  tamci. 
qui  de  lo'  373.  tutaj. 

Racer  307=rager,  szaleć,  wściec 

się, 
raier  316  =  ruisseler,  spływać, 
raine  177,  184.  453  =  reine.  kró- 
lowa, 
rason  411,  raison,  por.  r.  zob.  obj. 
recercenó   493  =  st.  fr.    recercelć, 
bouche,  cavi  r,  =  cheveux  frisćs, 
włosy  trefione, 
regno  393=   royauine. 
remist  253  (pf.  3  p.)  =  st.  fr.  re- 
mest,  remć  *489  ip.  p.)  =  st.  fr. 
remćs,  od  remanoir,  fu  r.  został, 
ren  295  etc.  st.  fr.  rien,  coś,  rzecz, 
renoie  190,  pervers,    przewrotny, 
ricament  421  =  richement,  bogato, 
rive  206,  river  '^362  (pl.)  =  rivie- 

re,  brzeg, 
robę  173  (pl.)  =  robes.  suknie, 
rober  402,  piller,  łupić. 

Saco  365,  449,  saei  282  (pi.)  sa- 
gę, mądry, 
sala  201,  30l=salle,  sala. 
sangue  31 6  =  san g.  krew, 
sante  427  (adj.  f.)  =  sainte.  święta, 
sarcant  264  =  3t.  fr.  serjant,  sługa, 
sasi    318    (pf.  3  p.)^  saisit,    po- 
chwycił, 
savera    367    (fut.    3  p.),    saveroit 
287  (cond.  3  p.)  od  savoir,  wie- 
dzieć, umieć, 
sbarater  198  =  wl.  sbarattare,  dis- 
perser.  mettre  en  fu  i  te.  rozpró- 
szyć, rozpędzić. 


scernie  *438  (p.  p.)  od  wł.  scer- 
nere.  oddzielać,  se  tenent  sc, 
pozostają  w  oddaleniu, 

se  293  (conj.)  =  wł.  se,  jeżeli, 

secorner  373  =  sćjourner.  przeby- 
wać, 

sego  437  avec  lui,  eux,  z  nim(i), 

segnor  234,  segnur  164, 190  (pi-), 
412  (pl.j,  seigneur,  pan. 

segnoria  160  =  seigneurie.  pań- 
stwo, §  11  a, 

sejorner  173-=sćiourner,  palafro 
sejornć,  cheval  bien  entretenu, 

selva  400  =  foret,  las, 

semo  H53  (pr.  pi.  1  p.)  =  sommes, 
zob.  eser, 

sempre  163.  tuujours.  continuel- 
lement,  ustawicznie,  ciągle, 

senca  343,  394=sens,  bez, 

sento  189  (pr.  1  p.)  sens,   czuję, 

servire  351.  serve  175  (pr.  3  p.), 
servir,  służyć. 

ses  354  =  Ieurs,  L.  et  L.  cun  altri 
ses  parent. 

śi  477  (pr.  pi.  2  p.),  sićs  234, 
249,  siez  259,  (subj.  pr.  pi.  2 
p.).  zob.  eser, 

8oa  160,  200  =  su,  soi  265  (pl.)  = 
ses,  swój  §  5,  d. 

soć  *182  (adv.)  =  st.  fr.  souef,  fi- 
nement,  imperceptibleraent,  zrę- 
cznie, nieznacznie, 

soia  489==8oie,  jedwab, 

soler  305  =  st.  fr.  solier,  piat- for- 
mę, taras,  zob.  obj., 

somarie  *434  =  8t.  fr.  someree, 
charge,  ładunek. 

somer  430  =  st.  fr.  somier,  bSte 
de  somme.  zwierzę  juczne. 
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son  239.    377  =  leur,    zob.    także  torman     *252  =  tourment,     ból, 

ses  i  obj.,  męka, 

sor  201  etc.  =  sur,  na.  torto  235  =  tort,  niesłuszność,  k  t. 

sorte  281  (pi.),  losy,  czary.  nieusprawiedliwie, 

spavan  *246,  spavent  *338  =  ópou-  tosego    179    wł.    tosco   i    tossico, 

vante,  przestrach,  trwoga,  (st.  fr.  entosche),  trucizna, 

spavent6  480  (p.  p.),  fo  sp.,  prze-  tosto  197  =  au3sitót,   natychmiast, 

raził  się,  tot    159.   tota    212  =  tout,  -e,    del 

spó  311  =  wł.    spiede.  rożen,  zob.  tot  31ó  bynajainiej,  wcale,  tott 

spi,  ora  175  =  wł.  tuttora,  cały  czas, 

spó  *184,  spee214==  ópee,  miecz,  trara  385  (fut.  3  p.),  se  t.  cofnie 

spi  300  =  wł.    spiede,   rożen,  zob.  się,  trata  194  (p.  p.  f.)  od  traire, 

także  spe.  wyciągać, 

spier  325  =  ópier,  szpiegować,  traimant  *261  =  trahison,   zdrada 

starent    401     (pf.    pi.    3  p.)  zob.  traito  190,  traites  377,  386  (pi.), 

stoit.  traitre,    zdrajca,   zob.    Gaspary 

ste  190,  230,  wł.  questo,  ten.  Sic.  Di  eh.    p.   203    uwaga  2 

stoit  304  (pr.  3  pr.),    163    (impf.  Wiese  Margarethenleg.  p. 

3  p.),  starent  401  (pf.  pi.  3  p.),  100, 

od  wł.    stare,    być,    znajdować  tres  323  =  trois,  trzy, 

się,  tristance  *166  =^  tristesse,  smutek, 

stree    206  =  st.    fr.    estree,    route,  tros  450=trois,  trzy, 

chemin,  droga,  tros  245=jusque.  do,  aż  do, 

trusąna  339=jusque,  aż  do, 

Tan  *250  =  temps,  czas,  trover  282  =  trouver,  znaleźć. 

tanta  213  (adi.  f.),  tak  wielka,  tt       rw.r-               .    , 

^     j           ^nr               -,            PI  Una  2w=une.  ledna. 

tardance   165  — retard.  non  ii  lon-  .     „_^    ,  ,r       ^      '-,      ^^ 

'      .         -       V    '•      11  unde  290,  445,  wł.  onde,  diateofo 

ga  t..  nie  ociągał  się  długo,  '           o 

tenimant  *290  =  st.  fr.    tenement,  ^          .'                „               ,  •    i    , 

.  jv  '  •         .  unoua    45o  =  st.    tr.    one.    kiedyś 

posiadłości,  państwo,  .      ,    ,                           ■            j 

j.     •     -ł/--    /■       r   o      X              c^rr,  megdvs. 

tema  26o  (impf.  3  p.),  tent  257,  '^   " 

456  (pr.  3  p.),    od  tenir,  trzy-  Vait  200  (pr.  3  p.)  =  va  idzie, 

mać,  uważać,  valse  341    (pf.  3    p.)  =  valut,  po- 

tenpo     236,     376,     476  =  temps,  mogło. 

czas,  var  492 -=st.    fr.    vair,    świecący, 

tera  215,  338,  terę  355  (pi.),  terrre,  błyszczący, 

ziemia,  posiadiości,  venen   179==vćnin,  trucizna, 

terco   423,   t.  jorno  =  tr()is   jours,  vengnance    482  =  vengeance,    ze- 

trzy  dni,  msta, 
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ver  157,  ku,  wobec,  200,  ku,  do,  vira  250  (tut.  3  p.)  =  vivra.  pożyje, 

418,  przed,  wobec,  yiso  318  =  vi8age,  twarz, 

vercer  322  =  verger,  sad,  ogród,  vivande  181  (pi.)*  mets,  potrawy, 
vercene  231=vierge,  dziewica,  (wł.  vivanda), 

verent  438  (pf.  pi.  3  p.)  =  virent,  volse  397  (pf.  3  p.)  =  voulut,  zob, 

widzieli,  voio, 

verser  208,  renverser,  sont  morti,  voluntera    327  =  volontiers,    chę- 

V.    sont    torabćs    morts,    padli         tnie, 

nieżywi,  voio  371(pr.  1  p.),  volse  397,  vo- 
vi  307,  370,  419   (pf.  3  p.)-=vit,         se  257  (pf.   3   p.)   od   vouloir, 

zob.  verent,  chcieć, 

Tia  320  V.  Ten  mene,  uprowadza,  voirement     *282  =  vraiment,     na 
Tie  432  (pi.),  drogi.  prawdę. 

vilan  244==vilain,  wieśniak,  vu  381,  414  =  vous,  wy.  was. 
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Bologna  1891  (w  8celta  di  cur  lett.  t.  2-i2|. 

Puttelli:  Renardo  (w  Giornale  di  łilologia  rom.  t.  II. 

Rajna  (P.);  1)  Buovo  d'.Jsntone  (w  Riceiche  intorno   ai  Reali  di  Francia). 

—  2)  Una  versione  rimata  dei  setti  savi  (w  Romanii  t.  VIII). 

—  3)  Frammenti  di  redazioni  italiane  del  Buovo  d'Antona  (w  Zeit.  f.  rom. 
Phil.  t.  XI). 

Rajihael  (A):  Uie  Sprache  der  Proverbia  qiie  dicuntur  super  natura  femi- 
narum.  Berlin  1887. 

Renier  (R.):  1)  Discesa  di  Ugo  d'Alvernia  allo  Inferno,  Bologna  18c^3  (w  tScelta 
di  cur.  lett.  t.  19i). 

—  '2)  Una  redazione  tosco-veneto-lombarda  delia  legenda  versificata  di 
Santa  Catarina  d'Alexandria  (w  Studi  di  fil.  rom.  t.  VII). 

—  3)  II  gellndo,  dramma  sacro  piemontesee,  Torino   1896. 

Ricci  (C):  Cronaca  bolognese  di  Piętro  di  Mattiolo.  Bologna  1885  (w  Scelta 
di  cur.  lett.  t.  158). 

Rossi  (V.):  Le  lettere  di  messer  Andrea  Calmo.  Torino  1888. 

Ruzante,  zob.  Wendriner. 

Salrioni  (C.):  1)  II  Sermone  di  Piętro  da  Barsegape  (w  Zeitschrifr  f.  rom. 
Phil.  f.  XV). 

—  2)  Annotazioni  sistematiche  alla  Antica  Parafrasi  (w  Arch.  glott.  ital. 
t.  XII,  XIV). 

—  3)  Deir  antico  dialetto  pavese,  Pavia  1902. 

—  4)  Fonetica  del  dialetto    moderno  delia  citta  di  Milano.  Torino  1884. 

—  5)  La  Storia  di  Apollonio  di  Tiro,  versione  tosco-reneziano,  Bellin- 
zona  1889. 

—  6)  Lamentazione  metrica  sulla  Passione  di  N.  S.  in  antico  dialetto  pe- 
demontano,  Torino  1886. 

—  7)  Antichi  testi  dialettali  chieresi  (w  Miscellanea  Cais-Canello). 
Sant'  Albino   (V.  dii:  Dizonario  piemontese-italiano,  Torino  1882. 

Seifert  (A.)  Glossar  zu  den    Gedłchten    des  Bonvesin  da  Riva,  Berlin  1888. 
Stengel  (E.):  Huon's  aus  Auvergne  Hollenfahrt    nach  der  berliner    und    pa- 
duaner  Hss.  Greifswald  19-^8  (Festschrift  der  Univ.  Greifswald). 
Teza  (B.):  Rainardo   e  Losengrino,  Pisa  1869. 
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Thomas  (A.):  Aquilon  de  Barierę  (w  Romanii  t.  XI). 

Tiraboschi  (A.):  Vocabolaiio  dei  dialetti  bergamaschi  antichi  e  modei-ni, 
Bergamo  1873. 

Tobler  (A.)  1)  Die  altvenezianische  Dbersetzung  der  Spruche  des  Dyonisias 
Cato,  Berlin  1883 

—  2)  Das  Bach  des  Ugucon  da  Laodho,   Berlin  188i: 

—  3)  Das  Spruchgedicht  des  Girard  Pateg,  Berlin  1886,  (wszystkie  trzy 
w  Abhandlungen  der  konigl.  Preuss  Akad.  1883—86). 

—  4)  Proverbia  que  dicuntur  super  natura  feminarum  (w  Zeit.  f.  rom. 
Philol.  t.  IX). 

—  5)  Panlilo  (w  Arch.  glott.  ital.  t.  X). 

Todt  (A.):  Die  franco-italienischen  Renartbranchen,   Darmstadt  1903. 
Ulrich  (G.):  1)  Fiore  di  vii-tu,  versione  tosco-veneta,  Lipsia  1890. 

—  2)  Fiore  di  Yirtii.  Saggi  delia  versione  tosco-reneta  secondo  la  lezione 
dei  mss,  di  Londra,  Vicenza,  Sienna  etc.  Lipsia  1890. 

3)  Recueil  d'exemple8  en  ancien  italien  (w  Romanii  t.  XIII). 

—  4)  Trattati  religiosi  e  Libro  de  li  exempli  in  antico  dialetto  reneziano,^ 
Bologna  1891  (w  Scelta  di  cur.  lett.  t.  239). 

Ungarelli  (G.):  Yocabolario  dei  dialetto  bolognese,  Bologna   1901. 

Yidossich  (G.)  La  lingua  dei  Tristano  reneto  (w  Studj   romanzi  t.  IV). 

Wahle  (H.);  Die  Pharsale  des  Nicolas  von  Yerona,  Marburg  1888  [w  Ausg. 
n.  Abh.  t.  LXXX,  zob.  rec.  w  Romanii  t.  XVIII  p:  164,  oraz  Bei*tom  w  Zeit.  f. 
rom.  Phil.  1908). 

Wendriner  (R.):  Die  Paduanische  Mundart  bei  Ruzante.  Breslau  1889. 

Wendriner  (R.):  und  M.  Goldstaub.  Ein  tosco-venezianischer  Bestiarius.  Halle 
1892  (zob,  rec.  Parodi'ego  w  Romanii  t.  XXII). 

Wiese  (B.):   1)  Eine  altlombardische  Margarethenlegende,  Halle   1890, 

—  2)  Znr  Margarethenlegende,  HaUe  1894  (w  Tobler  Festschrifti. 


Spis  rzeczy. 

Sir. 

I.  Wstęp 13t-U2 

II.  Samogłoski  akcentowane         142 — 148 

III.  Samogłoski  nieakcentowane          .     .     .     , 148 — 154 

IV.  Spółgłoski 154-164 

V.  Oznaczenie  dyalektu 164 — 173 

VI.  Dodatek         178—200 

Vii.  Bibliogratia        200-204 


Supplementum  comicum. 

Comoediae  Graecae  fragmenta    post  editiones  Kockianam  et  Kaibelianam 
reperta  vel  indicata  collegit,  disposuit,   adnotationibus  et  indice  verborum 

instruxit 

loannes  Demiańczuk 

phil.  dr. 


Praefatio. 

Ex:  quo  tempore  Kock  coniicorum  atticorum  fragmenta  edidit. 
ex  fontibus  diversissimis,  iniprimis  papyraceis,  tanta  novorura  frag- 
mentorum  multitudo  protracta  est,  ut  nova  fragmentorum  illorum 
editio  merito  iain  desideretur.  praesertim  cum  a  viris  doctis  per- 
raultae  excoo:itatae  sint  illustrationes  atque  coniecturae.  quae  ad 
fragmenta  et  emendanda  et  explicanda  haud  parvi  sunt  momenti. 
Quae  editio,  quam  Kaibelius  curasset,  nisi  praematura  morte  ab- 
reptus  esset,  priusquam  a  Koertio  confecta  erit,  universae  comoe- 
diae Graecae  fragmenta  nova  exceptis  Menandri  a  Koertio  nuper 
iterum  editis  uno  corpore  comprehensa  nunc  edenda  curavi,  non  so- 
lum  ea  quae  in  editione  Kockiana  desunt,  quippe  quae  recentioribus 
temporibus  innotuerint,  aut  alieno  loco  leguntur,  sed  etiam  reliquias 
eorum  poetarum  non  atticorum,  qui  comicos  atticos  imprimis  Me- 
nandrum  imitati  sunt.  In  appendiee  autem  Doriensium  comoediae 
et  Sophronis  Mimorum  fragmenta,  quae  post  a.  1900  innotuerunt, 
posui,  ut  Kaibelianae  quoque  editioni  auctarium  adicerem.  Quae  de 
his  fragmentis  in  annalibus  philologorum  et  libris  peculiaribus  dis- 
putata  sunt,  quam  diligentissime  cougessi  et  examinavi  additis,  quae 
ipse  ad  fragmenta  interpretanda  vel  emendanda  conferre  potui. 
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Id  fragmentis  disponendis,  quo  virorum  doctorum  comnioditati 
consulerem.  rationem  secutus  sum  hanc.  ut  poetas  eorumąue  fabulas 
secundum  litterarum  ordinem  digererem,  fragmenta  autem,  de  qui- 
bus,  ex  qua  fabuła  essent  excerpta  aut  cui  poetae  deberentur,  non  con- 
stabat,  ordine  alphabetico  fontium  ponerem.  Indice  autem  ea  solum 
verba  complexus  sum.  quae  aut  integra  tradita  aut  a  viris  doctis 
probabiliter  emendata  vel  suppleta  sunt. 

Restat  ut  editiones,  commentarios,  notas  enumerem,  quibus  in 
tac  editione  conficienda  usus  sum. 

Aldus  Maniitius,  Thesaurus  cornucopiae  et  horti  Adonidis.  Yenetiis  1496. 

Alexandri  Aphrodisiensis  quae  feruntur  Problem atorum  liber  III  et  IV. 
Rec.  Herm.  Useuer.  (Progr.  des  Joachimstl.  Gymn.  Berlin  1859). 

Allen  T.  W.,    Amherst  Papyri  II.  (Classical  Eeyiew  XV,  1901,  p.  425). 

Bergk  Th.,  Commentationum  de  reliquiis  comoediae  atticae  antiąuae 
łibri  duo.  Lipsłae  18H8. 

B(lass)  F.,  Greek  Papyri  II.  .Liter.  Zentralblatt  1897,  p.  331—334). 

Blass  F.,  Verse  von  Komikern  bei  Clemens  Alexandrinus.  (Hermes 
XXXV,  1900,  p.  340-342). 

B(lass)  F.,  The  Hibeh  Papyri  I.  (Literar.  Zentralbl.  1906,  p.  1078-1081). 

Blass  F.,  Literarische  Texte.  (Archiv  f.  Papyrusforsch.  III,  1906,  p.  291 
et  485  -  4861. 

Blass  F.,  Philemon  uud  die  Aulularia.  (Rhein.  Mus.  LXII,  1907,  p. 
102-107). 

Blass  F.,  Varia.  (Rhein.  Mus.  LXII,  1907,  p.  265-272). 

Blaydes  F.,  Adversaria  in  comicorum  Grraecorura  fragmenta.  Halis  Sax. 
I.  1890.  II.  1896. 

Huresch  Karl,  Klaros.  Untersuchungen  zuni  Orakelwesen  des  spateren 
Altertums.  Leipzig  1889. 

Capps  E.,  Datę  of  Aristophanes  Georgoi.  (Amer.  Journal  of  Philol. 
XXXII,  1911,  p.  421—430). 

Cobet  C,  Collectanea  critica.  Lugduni  Bat.  1878. 

Cohn  Leop.,  Zu  den  Paromiographen.  (Breslauer  philol.  Abhandl.  II,  2) 
Breslau  1887. 

Cohn  Leop.,  Unedirte  Fragmente  aus  der  attizistisehen  Litteratur.  (Rhein. 
Mus.  XLIII,   1888,  p.  405-418). 

Croenert  W.,  Papiri  letterari...  ed.  Comparetti.  (Liter.  Zentralbl.  1908, 
p.  1199-1202). 

C(roenert)  W.,  Zu  den  neuen  Aristophanesacholien.  (Beri.  philol.  Woch., 
XXVIII,  1908,  p.  1390-92). 

Cronert  W.,    Die  Spriiche  des  Epicharm.   (Hermes  1912,  p.  402—407). 

C  roi  set  M.,  Le  Dionysalexandros  de  Cratinos.  lRev.  des  etudes  Grec- 
queB  XVII,  1904,  p.  297-310). 

Crusius  O.,  Coniectanea  ad  comoediae  antiquae  fragmenta.  (Philolog. 
XLVII,  1889,  p.  33-44). 
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Crusius  o.,  Sur  un  fragment  poetujue  dans  lee  Papyrus  Grenfell.  (Mć- 
langes  H.  Weil.  Paris  1898,  p.  81-90). 

Di  dym  os'  Kommentar  zu  Demosthenes'  Redeii.  Bearb.  v.  II.  Diels  u. 
W.  Schubart.  (Berliiier  Klassikertexte  I).  Berlin  1904.  (Idem  separat.  edit.  Di- 
dymi  de  Demosthene  commonta...  post  editionem  Berol.  recogn.  H.  Diels  et  W. 
Schubart.  Lips.  1904). 

Fraccaroli  G.,  Bricciole  dai  papiri  di  Ossirinco.  (Rivista  di  filol.  class. 
XXVIII,  1900,  p.  87-89). 

Fredrich  C.,  Anecdota  aus  einer  atheuischen  Handschrift.  Mit  Zusatzen 
von  G.  Wentzel.  (Nachrichten  von  der  kon.  Gesell.  der  Wiss.  zu  Gottingen. 
1896.  Hist.-phil.  KI.  p.  309-340). 

Froehner  W,  Tablettes  grecques  du  musee  Marseille.  Paris  1867. 

Fuhr  K.,  The  Hibeh  Papyri  I.  (Beri.  philolog.  Woch.  XXVI,  1906,  p. 
1409-1423). 

Gercke  A.,  Ariston.  (Archiv  f.  Gesch.  der  Philosophie  V,  1892,  p. 
198—216). 

Gleye  C.  E.,  Ein  Menanderyers  bei  Malałaś.  (Byzant.  Zeitschr.  V,  1896, 
p.  336). 

Gomperz  Th.,  Herkulanische  Studien.  I — II    Leipzig  1865—6. 

Grenfell  B.  —  Hunt  A.,  New  classical  fragments  (Greek  Papyri  II). 
Oxford  1897. 

Hauler  E.,  Ein  Bruchstilck  des  Menander  und  des  Sotades.  (Eranos 
Vindob.  1893,  p.  SU-Ui). 

Hense  O.,  De  Stobaei  Florilegii  excerptis  Bruxellensibus.  Friburgi  i.  B. 
1882. 

Excerpta  ex  libris  Herodiani  technici.  Ed.  Alf.  Hildegard.  Lipsiae  1887. 

Herwerden  H.,  Ad  papyros  Graecos.  (Mnemos.  n.  XXVIII,  1900,  p. 
122-125). 

Herwerden  H.,  Collectanea  critica,  epicritica,  exegetica.  Lugduni  Bat. 
1903. 

Herwerden  H.,  Textkritische  Bemerkmigen  zu  dem  Anfang  des  Lexi- 
kons  des  Photios.  (Beri.  philolog.  Woch.  XXVII,  1907,  p.  285-6). 

Hiller  E.,  tjber  die  Anfange  der  Tragodie.  (Rhein.  Mus.  XXXIX,  1884 
p.  321-338). 

Holzinger  C,  Bericht  iiber  die  Literatur  zux  gTiech.  Komodie  aus  den 
Jahren  1892—1901.  (Burs.  Jahresb.  Bd.  116,  1903,  p.  159—328). 

Jougviet  P.,  Papyrus  de  Ghoran.  (Bulletin  de  corresp.  Hellen.  XXX, 
1906,  p.  103-149). 

Kaehler  O.,  Kleine  Beitrage  zu  den  Fragmenteu  der  alten  attischen 
Komodie.  (Hermes  XXI,  1886,  p.  628—632). 

Kaibel  G.,  Ein  Komodienprolog.  (Nachrichten  von  der  kon.  Ges.  der 
Wiss.  zu  Gottingen  1899.  Hist.-phil.  KI.  p.  549—555). 

Berliner  Klassikertexte  V,  2.  Lyrische  u.  dramat.  Fragmente  bearb. 
V.  W.  Schubart  u.  U.  v.  Wiłam owitz-Moellendorff.  Berlin  1907. 

Kock  Th.,  Zu  den  Fragmenten  der  attischen  Komiker.  (Rhein.  Mus. 
XLVIII,  1893,  p.  208—2.59). 
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Kock  Th.    Komiker-Fraf^mente   im   Ijexicon    Sabbaiticum.   (Rhein.    Mus 
XLVIII,  1893,  p.  579-591). 

Koerte  A.,    Die    Hypothesis    zu    Kratinos"    Dionysalexan(lre6.    (Hermes 
XXXIX,  1904,  p.  481-498). 

Koerte  A.,   Zu  Didymos'   Demosthenes-Kommentar.    (Rhein.   Mus.    LX, 
1905,  p.  388-416). 

Koerte  A.,    Die    Komodienpapyri    von    Ghoran.  (Hermes  XLIII,  1908, 
p.  38—57). 

Koerte  A.,  Bericht  iiber  die  Literatur    ziu-    griech.    Komodie    aus    deu 
Jahren  1902—1909.  (Burs.  Jahresb.  1911,  p.  218-H12). 

Koerte  A..  Eupolis  Mjfioi.  (Beri.  philol.  Wochen.  XXXI,  1911,  p.l546— 7). 

Koerte  A.,  Fragmente  einer  Handschrift  der  Demen  des  Eupolis.  (Her- 
mes 1912,  p.  276-313). 

Kretschmar  A.,  De  Menaudri  reliquiis  nuper  repertis.  Diss.  Lipsiae  1906. 

Leeuwen  J.,  Ad  Cratinum.  (Mnemos.  n-  XXXII,  1904,  p.  446). 

Leeuwen  J.,  Epicharmus-  (Mnem.  n.  XXXV,  1907,  p.  191). 

Leeuwen  J.,  Ad  Photii  Lexicon.  (Mnem.  n.  XXXV,  1907,  p.  230—270). 

Leeuwen  J.,   Ad   Aristophanis  comici  fragmenta  nuper  reperta  (Mnem. 
n.  XXXVIII,  1909,  p.  67-70). 

Leeuwen  J.,  De  Eupolidis  Demorum  fragmentis  nuper  repertis.  (Mnem. 
n.  XL,  1912,  p.  129— 1H6). 

Leeuwen  J.,  Ad  Eupolidis  fragmenta  nova  'ibid.  p.  208). 

Lefebvre  M.  G.,  Papyrus  de  Menandre.  Caire  1911. 

Legrand  Ph.  E.,    Pour  Thistoire  de  la  comedie  nouveUe.  (Rev.  des  et. 
Grecq.  XVI,  190.^,  p.  349-74). 

Leo  F.,  Philemon  und  die  Aulularia.  (Hermes  XLI.  1906,  p.  629—633). 

Leo  F.,  Zu  den  neuen  Fragmenten  bei  Photios.  (Hermes  XLII,  1907,  j). 
153—155). 

Lexicon  Messa nense  v.  Rabę. 

Lexicon  Sabbaiticum    nunc    primum  edidit    et    apparatu    critico  in- 
struxit  A.  Papadopulos-Kerameus.  Petropoli    1892. 

Ludwich  A.,  Ein  verkanntes  Antiphanes-Fragment.  (Beri.  philol.  Woch. 
XXIII,  1903,  p.  94-96). 

Maas  P.,  Zum  neuen  EupoUs  (BphW,  1912,  861-862). 

Maas  P.,  Zu  den    neuen    Klassikertexten    der   0.xyrhynchos-Papyri,  vol. 
IX.  (BphW.  1912,  1075-77). 

Maass  E.,  Polluxhandschrift  in  Florenz.  (Hermes  XV.  1880,  p.  616-619). 

Mayer    A.,      Zu     den    neuen    Fragmenten    des    Eupolis.  (BphW.    1912, 
830-832). 

Mayor  J.,  Fragment  of  Greek    comedy.    (Journal    ot"   Philol.    IV,  1872, 
p.  320). 

Meineke  A..  Analecta  critica  ad  Athenaei  Dipnosophistas  (Athen.  IV). 
Lipsiae  1867. 

Mekler  S.,    Bemerkungen  zu  den    Szenikerfragmenten    im    Anfang    des 
Lexikons  des  Photios.  (Beri.  phil.  Woch.  XXVII,  1907,  p.  381-383). 

Miller  E.,  Melanges  do  littćrature  grecfjue.  Paris  1868. 
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Miller  E.,  Fragmeuts  inedits  de  litterature  greeque  (Mćlanges  orientaux). 
Paris  1883. 

Nauck  A.,  Analecta  critica.  (Hermes  XXIV,  1889,  p.  447—472). 

Nauck  A.,  Bemerkungen  zu  Kock  Comicorum  attic.  frag.  (Mćlanges 
grćco-romains  VI.  St.  Petersburg  1892,  p.  53—180). 

OHvieri  A.,  Ii  prologo  di  comedia  recentemente  scoperto.  (Rivista  di 
filol.  class.  XXX,  1902,  p.  435-438). 

Pal  mer  A.,  Comicorum  attic.  frag.  ed.  Kock.  III.  (Class.  Review  1889, 
p.  22—26). 

Papiri  Greco-Egizii.  Vol.  II.  Papiri  Piorentini.  PapŁri  letterari  ed 
©pistolari.  Par  cura  di  D.  Comparetti.  Fasc.    1.  Milano  1908. 

The  Amherst  Papy  r i.  Ed.  by  B.  Grenfell  —  A.  Hunt.  II.  London  1901. 

The  Hibeh  Papyri.  Ed.  by  B.  Grenfell  —  A.  Hunt.  I.  London  1906. 

The  Oxyrhynchus  Papyri.  Ed.  by  B.  Grrenfell  —  A.  Hunt.  London 
I.  1898,  II.  1899,  III.  1903,  IV.  1904,  VI.  1908,  IX.  1912. 

The  Flinders  Petrie  Papyri.  By  J.  P.  Mahaffy.  Dublin  1891. 

Peppmiiller  A.,  Reitzenstein  Inedita  poet.  Graec  fragmenta.  (Beri. 
phil.  Woch.  XI,  1891,  p.  978-981.  XII,  1892,  p.  1605-7;. 

Perdrizet  P-,  Hypothese  sur  la  premierę  partie  du  Dionysalexandros 
de  Cratinos.  (RevTie  des  etudes  anciennes  VII,  1905,  p.  109 — 115). 

Philetaerus  Vaticanus  v.  Cohn,  Uned.  Frag. 

Photius  Berolinensis  v.  Reitzenstein,  Anfang  d.  Lex.  d.  Photios. 

Phrynichi  Sophistae  Praeparatio  sophistica.  Ed.  loan.  de  Borries.  Lip- 
siae  1911. 

Rabę  H.,  Lexicon  Messanense  de  iota  ascripto.  (Rhein.  Mus.  XLVII, 
1892,  p.  404—413). 

Reinach  Th.,  Fragments  metriques  inedits  dans  le  Lexicon  Sabbaiti- 
cum.  (Revue  des  et.  Grec.  V,  1892,  p.  323—326).  Cum  emendationibus  H.  Weilii. 

Reitzenstein  R.,  Inedita  poetarum  Grraecorum  fragmenta.  (Index  lec- 
tionima  in  acad.  Rostochiensi  hib.  1890/91  et  1891/2). 

Reitzenstein  R.,  Aus  der  Strassburger - Papyrussammlung.  (Hermes 
XXXV,  1900,  p.  622-626). 

Reitzenstein  R.,  Der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios.  Leipzig-Ber- 
Un  1907. 

Roemer  Ad.,  Zur  Kj-itik  und  Exegese  von  Homer,  Euripides,  Aristo- 
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ALCAEUS. 
1. 

MLV(oav;  dXX  olfiw^e  cainoy  irepi^ewu- 
Lexic.  Messan.  280  v  7 :  Miv(voc  cvv  tw  i,  Kai  Miuom  to  tto/o- 
€C)(t]iiaTiciievov,  ą>  cwe^edpapie  kol  to  fiovoy€V€C  6vofia  Miviąa  rj  vf}- 
coc,  KTrjTiKod  yap  Tvirov'  a]fi6i(OT€Ov  Se,  oti  tt poirapo^wec^ai  ahei 
r}  cvcToXti  Tov  X.  GyiroKic  Acrparerhoic'  (fr.  1  D)  ,wc  rjp^e  irepl 
MiV(oav  auToc  oirroci'  Kai  AXKaJoc  nacicf>dr]  ,Miv(ąav  k.  t.  A.' 
De  Minoa  insula  cfr.  Strab.  VIII.  p.  391:  fierd  Se  rac  lKeipu)vi- 
Sac  irerpac  aKpa  TrpÓKecrai  Mivo}a  iroiodca  rbv  ev  Tfj  Nicaią  Aijueya. 
ri  Se  Nicaia  e-Kiveióv  ecTiv  twv  Meydpwv  SeKaoKToo  craSiovc  rfjc  iró- 
Aewc  Sie)(ov,  CK€Xeciv  ĆKarepw^eu  cvva-rrTÓ/jievov  irpbc  avTriv'  eKakeno 
Se  Kai  TOVTO  Miv(pa.  Plut.  Nic.  6.  ecje  Mi'v(i}av  Ti]v  vf]cov.  De  verbo 
oifiw^w  cum  acc.  pers.  coniuncto  cfr.  Eur.  El.  248  (oifx.  dSeX(p6vJ. 
riepi^eayy  Kock  (Eh.  M.  48.  239)  coli.  Ar.  Eq.  65]  nepi^efieyoc  cod.  Si- 
gnum interrogandi  post  Mivu)av  posuit  Kock.  Kockii  coniecturas  probat  Herwerd. 
Collect.  69. 

ALEXIS. 

1. 

dvdcTaTa  iroiely. 

Phot.  Berol.  122,  20:  dvdcTaTa  iroie^v'  nXdT(i)v  (Soph.  252  a). 

,TrdvTa  dvdcTaTa   yeyovev.    we    eoiKev.     ourwc    "AAe^tc,    M€vavSpoc 

(Kol.  56  Koerte)  Kai  €upnriSrjc  (Andr.  1249?).  Ar]fioc^€vt]c  Se  ev  tój 

irepl  Trjc  irapa-Kpec^eiac  (39)'  ,dvdcTaToc  avT(ov  t]  7r6Xic  yeyove.  — 

Cfr.  Herodot.  1,  155:  dvdcraTov  iroie^^. 

AMIPSIAS. 
1. 

dvot]TaLveiv. 
Phot.  Berol.   143,  3:    dvor]TiaV    Tr]v   dvoiav.     'ApicTO(pdvt]c    (fr. 
746  K).  dvor]Taiveiv  Se    'Ajue lyj/iac.  Cfr.  Henioch.  fr.  5,  3  K:  tto- 
Aeic,  I  al   vvv    dvot]TaivovcL   TroXvv  rjSrj    rpóiroy.    Piat.    Phileb.  12  d; 
Ep.  11,  359  c. 

ANAXANDEIDES. 
1. 

dvS  piKwre  poc. 
Phot.  Berol.  127,  5:  dvSpiKoc  koi  dySpiKWTaroC  /TAarwi' (Phaedr. 
213  h)  Kai  Apicrocf)dvrjc  (Eą.  SI),  dvSpiK(ÓTepoc  Se    Ava^avSpiSr]c. 

U* 
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ANTIPHANES. 

1. 
The  Oxyrhynchus  Papyri  III,  p.  73  (Nr.  427). 

]av8pec  ol  y€yevT]fxevoi 
]'rrdvT€c  eyptacrwc  dfia 
Toy  ]l3iov  Sid^ere. 
'AvTi](l)dvovc 
'Av^p(o]iroyovia. 

Nomen  poetae  atque  indicem  fabulae  supplevit  Blass.  —  An- 
tiphanis  fabulae  Oeoyovia  inentionem  fecit  Irenaeus  (II,  14)  de 
mundi  creatione  in  ea  poetam  locutum  esse  testans.  Cum  tamen 
Meineke  (FCG.  I,  318  sqq.)  coUatis  Ar.  Av.  693  sqq.  omnibus  per- 
suasisset  Irenaeum  Aristophanis  et  Antiphanis  nomen  confudisse, 
fragmentum  Antiphanis  ab  Irenaeo  allatum  a  Kockio  omissum  est. 
Quae  Meinekii  sententia  falsa  fuisse  videtur. 

Sensus  versuum  hic  est:  „si  huic  fabulae  plausum  dederitis, 
secundis  fruemini  rebus  vos  omnes"  (edit.). 

Fragmentum  dubium. 
2. 
Schol.  Hom.  II,  IX,  73:  y-rrooe^eirj  we  Apyeit]'  to  Ti  dKÓ\ov- 
^ov  w(j)€iX€v  €lvai.  Koivbv  vTro8e^ia  we  irapd  to  dvóp€KT0C  duope^ia' 
Taiha  eV  TJj  irpocipSią'  ev  ii€vtoi  Tri  Ka^óXov  oijTwc  ,Trdca  tol  ec^ 
V7ro§€^ir].  €veKa  fiĆTpoy  €KTaciv  eira^e  tov  l.  dyvoią  fi€VT0i  TUKpi- 
^ovc  Sid  Trjc  ei  Si(j)^6yyov  t}]v  ypa(f)f]v  iroiodyTai,  koi  outwc  e^ei 
rj  Tov  'AvTi(f)dvovc  flapdSocic.  Sic  legitur  in  cod.  Veneto  A. 
Unde  Ludwich  (BphW.  1903,  94  sq.)  conicit  in  Antiphanis  fabuła 
nap€K8iSoid€Vł]  (GAF.  II,  88  K),  a  scholiasta  falso  FlapdSocic  appel- 
lata,  vocem  ijiroSe^eia  fuisse.  Pro  Veneti  lectione  'AvTi<pdvovc 
Villoison  (Prol.  p.  XXIII)  ' ApicTO(j)dvovc^  Lehrsius  autem  (Herod, 
p.  248)  minus  probabiliter  rj  t(Jjv  dvTiypd(piov  irapdSocic  coniecerant. 

APOLLODORUS  CARYSTIUS. 

1. 
Warren  (Class.  Philol.  I,  43  sqq.)  in  codice  Chigiano  H   VII 
240,  ab  ipso  littera  K  notato,  quo  Donati  commenta  in  Terenti  fa- 
bulas  continentur,  ad  Hecyrae  v.  620.  haec  adnotata  invenit: 

nos  iam  f.  s.  (=  fabuła  sumus)  Trdv  dpcofiodo 
po  fiu^oc  €C/ji€v  Stj  -irdjKpike  ypavc  yipov. 
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E  ąuibus  Apollodori  yersum  elicuit: 

ó  fiu^óc   ecfiey  ncificpiX'  iiSn  ypadc  yepwv 

ó  fid^óc  ecfi€V  8h  y€p(ov  ypadc  ndii(t>i\e 
(improbante  Wessnero  BphW.  1906,  768.   propter  mutationem   vio- 
ientiorem)  aut  metro  trochaico    ut  apud    Terentaum:    <7ravTeAa,c> 

l7e.nZ^  nl\pavc  yep..  i-  e.  o  PamphUe,  e,o  et  Sostrata  .am 
sumus  fabtla  iUa  „senex  atque  anus"  sive  „eo  lam  per  senectutem 
deyenimus,  ut  simus  fabuła  illa,  quae  incipit:  „senex  atque  anus  . 
Ut  asyndeton  ypadc  yepwv  tollatur,  possis  pro  /7«/i<^.Ae  brevius  ah- 
nuod  nomen  substituere,  sed  vetat  Terentius,  qui  nomen  Pamphih 
ex  Apollodoro  sumpserit  necesse  est.  Quid  sub  yerbis  pnmae  lineae 
lateat,  non  potest  erui;  verba  Hap  'A'rroXXoS<ópco  fuisse  suspicatur 
Warren,  sed  nihil  certi  statui  potest.  In  fine  praecedentis  yersus 
fuisse  yidetur  ró  §e  irepac  ut  Apollodori  Car.  fr.  13,  13  K. 

APOLLOPHANES. 
1. 

'AcKA^/7^tdc,  Kvvv€ioc,    'AcppóSiroc,   Tvx(^v. 
Lexic.  Sabbait.  3.  6:  <  'Ac(>póSiToc,  6  'ep^iacppóBnoc  ivapair\ń- 
aoL  Se  Tovr<o  dWoL  8aćpovec,  'Op^dvric,  npla-jroc,>  <bv  Kai  AptCTO^pa- 
vrjc  pefi^nrai  ''Hp<ocLv.   'A-Ko\\o^dvnc  K pnclv'     AckM^loc  ktK. ^ 
0epeKpdrr,c  (fr.  13  D)'   ,ovS'  eic    'Gralpac  ov§    AcppoSnoy  Trcoirore. 
Unde  Hesychii  glossa    (Apolloph.  fr.  7  K)  suppleri    potest,    in  qua 
legitur:  ^eol  ^€vlkoĆ  irapa  'A^vaioic  Tiiiii>vraL,  ovc  Kara\eyei  AttoA- 
\ocbdvnc  ev  Kpmv.  -  Cfr.  Phot.  KdweLoC  ' A'k6XKu>v    A^mciv  ov- 
Twc  Xeyópevoc,  ov  l§pvcaTo    Kvvr,c  'AiróX\o,voc   Kai    Hapyn^iac  w^i- 
A,nc    Hes.   Tvx<oV   evLOL  tÓv    'Gp^im,  dWoi  §€  tov   i^epl    Act>po8iTm- 
Diodor.  4,  6:  Tovrov  rhy  ^eóv  (Priapum)  nyec  pev   l^cpa\\ov  ovo- 
ud^ova,  rLvec  §e   Tvx^va.  Strab.  13,  p.  588:  odBe  ydp    Hcio8oc  ocde 
np[a-Kov,  dXX'  eoLK€   role  ' AttikoIc  'Op^duri    Kai    KovicdXa>    Kat    lv- 

y(ovi  Kai  Tolc  ToioiJToic.  —  Ar.  fr.  702  K.  ^  ^,     .      An^ 

Yerba   'A.^pó^iroc    usąue  ad  Upia-Koc  suppl.  Papadop.  ex  Bekk.  An.  4/4 
24  et  Bachm.    An.  I,  p.  173,  16.  -  Kvvve.oc   Pap.]    Kvvnoc   cod.;   .we.oc   maht 
Blayd.  Adv.  U,  347,  at  cfr.  CIG.  IV,  p.  51   (n.  363):    'A^6XK^voc  Kvvve.<ov>. 
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ARCESILAUS. 

1. 

TOVT    av  r]v 
^av/iacTÓv,  61  rbv  iivv  6  ^vXa^  KaT€(pay€v. 

Ciem.  Alex.  Stroni.  VII,  4,  24:  ,t/  Se  Kai  ^aviuacTÓv,  el  ó  fiOc', 
(pł1CLV  ó  Bi(i)v,  ,tÓv  ^vXaKov  SieTpa'y€v,  ou^  €vp(av  6  ri  (pdyr];  toOto 
yap  r]v  ^avjiacTÓv^  ei,  wcTrep  ' ApK€CLXaoc  jrai^cw  ev€](€ipei,  tÓv  iivv 
ó  ^uXa^  KOTĆcjiayey.'  E  quibus  Arcesilai,  veteris  si  fides  habenda 
est  Diogeni  Laert.  IV,  45  comoediae  auctoris,  versus  ut  supra 
scripsi  elici  possunt.  Indicavit  Gercke  (Archiy  f.  Gesch.  der  Philos, 
V,  p.  209  adn.),  qui  ex  verbis  ri  Se  Kai . . .  KaT€<payev  quattuor  Ar- 
cesilai versus  minime  numerosos  statuit,  ąuamąuam  verba  ri  oe . . . 
(f>ayri  Bionis  esse  nerao  non  videt.  —  Ad  rem  cfr.  Theophr.  Char. 
16;  Cic.  de  divin,  2,  27;  com.  adesp.  fr.  341  K. 

ARCHIPPUS. 
1. 

dirayKOjyicdfieyoc 

Phot.  Berol.  154,  5:  dTrayKcouicd/iieyoc'  "Ap xn^'T^oc  l^^^- 
civ  c€}ivwc  Tcdw.  eX€yov  §e  Kai  dyK(t)vi^€iv.  Cfr.  Hes.  dirayKwvicd- 
fi€voi'  eKT6ivavT€c  Tovc  dyKG>vac. 

Fragmenta  incertae  sedis, 

2. 

w  /idKap,  dc  €Trl  x^avi8o(f)ópoic 
KÓpaici  t6v  d(f>poSiciov 
KfJTToy  aTToSpeTreic. 

Lexic.  Sabbait.  2,  24:  dcppoSicioc  Ktjiroc.  "Ap xi'^'^oc'  ,w  fid- 
Kap  ktX.  Versus  distribuit  Reinach  (Rev.  des  ćt.  gr.  1892,  325). 
Cfr.  Phot.  KrJTToc'  ywaiKoc  aiSoIoy.  Hes.  Kfjiroc ...  to  e(f>ri^aiov  twk 
yvvaiK(hv,  —  Pind.  Pyt.  4,  114:  ri^ac  Kapiróv  (aTroSpeTreiu). 

1.  ^\avi8ocj)6potc  Papad.]  xXavi§oTpó(j>oic  cod.  —  2.  KÓpaici  id]  KÓpect 
cod.  —  diroSpeiretc  id]  dirorpeirelc  cod. ;  cnroTpyyąc  fuisse  suspicatur  Papad. 

3. 

Kr]pi'vr]v  ^puaXXida. 
Philetaer.  Vatic.  (Cobn,  Rh.  Mus.  1888,  417):   KrjpiyiF  ^pvaX- 
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XL§a   ''Apx^^^ocó  KcofitKÓc,  o  vvv  KrjpioXov  <Xńovciv>.  -  Cfr. 
Athen.  X,  p.  425  b:  Trapelxov  roJc  Seiiwoda  Au^.ouc  Kai  ^mAAtoac 

4. 
ai}iaToppó(j)oc. 
Phot.  Berol.  53,    13:    alfiaroppócpoc     "ApxiT^'^oc   elite     Cfr. 
Soph.  fr.  677  W:    ,ticic  S'  av(o^€v    ekiv    aiparoppócjioc.    —  Aesch. 
Eum.  193:  \eovTOC . . .  alparoppócjioy. 

5. 

cźuacTw. 

Phot    Berol    122,  27:    amcrw"  dvTl  rov  dvacTric(a.  Kpar^c  (fr. 

4  D),    cPepeKpdmc    (fr.  14  D)   Kai    "Apx^^^oc.--  Coniunctivum 

aor.    esse    non   futurum    probabiliter    suspicatur   Herwerd.    BphW. 

1907,  286. 

6. 

riei^odc  ydp  om  w  ovt€  ^wfibc  ovt€  irOp, 
ovr'  €v  yuvai^lv  ovt    ev  dvSpeią  cpycei. 
Phot   Berol.  126,  4:    d^Spela  <i>vcic-   "Apx^'^^oc-  ,nei^ovc 
^e:  Cfr.  mon.  560:  ń  JwaiKeta  0i;ac.  -  Eur.  Andr.  957:  rac  yv- 

vaiK€lOVC    (f)VC€lC. 

Fragmentum  dubium. 
7. 
In  paroemiographorum  codice  Parisino  suppl.  gr.  676  (S)   le- 
guntur:  dypov  tt.^^'    ^«PO'/^^«    ^^'  ^^^  A.TrapcDc  ^^ocKe.^e.cov 
ó  8'    lir-Kapxoc  e-jrl  t(Dv  dypoiKc.y  rć^m  olov  ev    Ix^vclv-  Cum  ta- 
bula  'lx^vec   apud    Archippum    solum    occurrat,   nomen     l'rr^apxoc 
falso  pro  nomine   "Apx^^^oc  scriptum   fuisse   suspicatur   Cohn  (Zu 
den  Paromiogr.  p.  69).  Possis  etiam  de  Hipparcho,  novae  comoediae 
poeta,  cogitare.  sed    verisimilius    esse    videtur    Archippum,    veteri8 
comoediae  auctorem,  haec  usurpasse.  -  Cfr.  Hes.  -  Paroem.  Gr. 
I,  p.  380,  4;  II,  p.   135,  4  Leutsch. 

ARISTOPHANES. 

1. 
€fi^aX(s)v  dxmLav. 
Lex.  Sabbait.  3,   17:    <dxm^a->    ' Apicro<t>dvnc    'Afict>ia- 
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pd(o'  ,€fi  ^aXo)v  dxfiviav.'  €ipt]TaL  Se  Kara  CTeptjcty  rod  €xeiv'  yiv€- 
rai  d€xriv  Kai  d^h^  Kai  dxrjvia.  oi  Se  (paciv  dirb  rod  Kevd  ex€iv.  \e'yovrai 
Se  Kai  oi  irevrjT€C  dxfjv€c.  —  Hes.  dxnvLa  diropia,  dirb  rod  fit]  exeiv. 
Kai  oi  ire\n^Tec  aj?/i/ec.  —  Zonar.  362:  dxtivia'  diropia,  irevia,  irra)- 
X€ia.  —  Fragmentum  idem  esse  atque  Ar.  fr.  20  K:  v6c(ą  ^lac^elc 
rj  (f)iX(ov  dxvvią ;  suspicatur  Kock  (Rh.  Mus.  48,  583)  conieiens  vo- 
cem  e/i^aXwv  ex  verbis  rj  0t'Aa;v  corruptam  esse. 

Lemma  addidit  Papad.  —  efi^a\(ov  Pap.]  €fi^aXwv  cod. 


irpMToy  ydp  eirl  ^pav  rbv  dvSp    e^riyayov. 

E  codice  Vaticano  graeco  2226,  quo  Aelii  Herodiani  liber 
irepl  t}iiaprri^ev(ov  \e^ewv  continetur,  Cohn  (Rh.  Mus.  1888,  411) 
haec  exscripsit:  en  Kai  oi  Aeyoi^rec  irpwrwc  t)X^ov  Kai  irpwrwc  ei~ 
Sov  'irXrjfiiJieXovciv,  Seov  -irpójToy  r]X^ov  Kai  irpórroY  eiSov'  eirel  ydp 
Setrrepwc  ov  Ae/erat  oiiSe  Tpircoc,  Sid  rodro  ovSe  TrpwTwc,  dXXd  irpój- 
Tov  Kai  SevT€pov  Kai  rpiroy,  (be  ApiCTO(f)dvT]c  Aucpiapdtą' 
,7r/oa)Tov  ydp  ktX.  —  Cfr.  Phryn.  Lobeck.  311:  irpwTwc  Apicro- 
T€Xt]c  Kai  Xpvcar-Koc  Xeyei.  ecri  Se  Sie<p^ap/jievov  itdw  romopa'  oiiSe 
ydp  Seinepwc  Kai  rpirwc  (f)aiuev'  Xeye  ovv  irpwroy.  At  Galen.  de 
sympt.  diff.   1  (VII,  p.  48  Ktilin):    cripaivei  Se  ravTov   to   p€v   ko^ 

eaUTO    TW    TCptśnWC,    Kdv    ei    TlVeC    TWV    dTTlKl^6vT(i)V     (pvXdTTOlVTO     tov- 

vopa,  TO  Se  Kard  cyp^e^rjKOC  rco  Seirrepwc. 


3. 

dv^p(jrjriK6c  pO^oc. 

Phot.  Berol.  141.  1:  dy^pioiriKoc  pd^oc'  ó  irepl  du^pciyireKoy 
irpayfidrwu  ex(ov  ri]v  irrró^eciu'  Ap icro(pdvt]c  Ap(j>iapdio.  Cfr. 
Phryn.  35,  1  Borr.:  dr^pwTriKÓc  pd^oC  6  irepl  dv^piinreL(i)v  irpaypd- 
Twv.  Phrynichi  lemma  ex  Aristophane  petitum  esse  iam  Dindorfius 
Thesaur.  I  2  p.  779  suspicabatur. 

4. 

€KXiijdKiceVj  u)cr    eic  /dectju 
eiTintre  rffv  rd(ppov. 

Lex.  Sabbait.  17,  10:  <i  eKXipdKicev . . .  ' Apicro(j)dvt]c^ 
'Avayvpw'  ,eKXipdKicev  KrX.'  —  Cfr.  Poll.  3,  156:  TrXayid^eiv 
Kai  KXiiiaKi^eiv,  ■KaXaicpdrwv  óuófiara.  Phot.  KXipaKii€iv'  cKeXi^eiv  Kai 
Siacr pec^eiv .  ecriy  ydp  ri  Kai  ^acavicriKov    6pyavov    KXipa^   KaXov- 
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U€vov.  Hes.  KXiiiaK€c'  irciknc  eiSoc.  Piat.  fr.  124,  1  K:  ^^^ipeic,  olfiai, 
fi€TaTreTT€vcac  avTbv  SiaKKifiUKicac  re.  —  Soph.  Trach.  521:  dfi(f>t- 
7rXe/CT0<  AcAł/iaicec,  ubi  schol.  annotat:  Scri  oe  elSoc  Trakaiciiaroc 
ri  K\lfjia^.  —  Hic  de  equo  dictum  esse  suspicatur  Kock  (Rh.  M. 
1893,  583)  coli.  Ar.  fr.  41—43.  —  Fragmentum  Aristophanis  esse 
non  Diphili,  qui  fabulam  cognominem  scripserat,  coniecit  Papadop. 

probante  Kockio. 

Lemma  et  poetae  nomen  add.  Papad.  —  ćóct   elc  Pap.]  wcre  eic  cod. 

5. 

T^vS    €(oXov  dva^€^pacfievriv. 

Phot.  Berol.  106,  20:  duafie^pacineyt]'  dvaK€Kivt]fiivfi.  Apicro- 
<pavt]c    Ayayupw'  ,T^i/^e  ktX.'  —  Cfr.  Hes.  dua^ejSpacfiei'}]'  dua- 

K€KlVrilli€Vł]. 

Tiiv8'  e(aXov  Reitz.]  Tłjv  ^e  aio)Xov  cod.  b. 

6. 

^aip€lV    fl€V     "AXoV    TOV    0^l(ÓTr]V, 

)(a(p€iv  B'  dT€)(V(i)c    Avayvpaciovc. 

Phot.  Berol.  108,  15:  ' Avayvpdciov'  rrjy  rpirrjy  eKT€ivovci,  Kat 
Trjv  T€rdprr]v  ^pa-)(yvovciv.  'ApicTo<pdvt]c  ' Avayv pw  ^^aipe iv 
ji€v  ktL'  —  Alus  urbs  fuit  Achaiae  Phthiotidis  (cfr.  Hom.  II.  B^ 
682).  Ex  hoc  fragmento  apparet  Alum  et  Anagyrasium  pagum  iam 
in  comoedia  secum  coniunctos  fuisse  Euripidemque  fabuła  de  Ana- 
gyro  (Paroem.  gr.  I,  p.  219,  10  adn.  Leutsch)  in  tragoedia  Phoenice 
componenda  usum  esse  (Wiłam.  Sitzungsb.  1907,  10  sq.). 

V.  1.  jU6V  "AKoy  Reitz.]  nevdkov  cod.  h.  —  2.  'Avayvpaciovc  Reitz]  'Aya-yy- 
pacloic  cod.  b. 


A.  Kat  Tac  SiKac  ovv  eXeyov  ą8ovr€C  róre; 

B.  vri  Aća'  (ppdco)  8  eyw  jieya  coi  reKjJiripioy' 
en  ydp  Aeyouc  o'i  Trpec^urepoi  Ka^riiu€voi, 
6Tav  KUKwc  <C.Tic^   d7roXoyf]Tai  Tr]v  Siicrjy' 

5  ,ą§€ic.' 

Phot.  Berol.  48,    12:    ąSeiu   6fioiov'    KaiyoTarr]   rj   cvvTa^ic   Kat 

ArriKwc,  ei  Kat  tic  dXXt],   eiprjjueyt].    crjjiaiv€i  Se  to  /udTrju  X€yeiv,   (OC 

el  Kttl  dXXoc  ąS€iv  €^eXoi  tic  ev  ovSevt  irpdyfiaTi  dwci/Jtw.    GvTroXic 
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€v  ' Acrpare&roic  (fr.  2  D)  ^6fioiov  ą§eiv'  ov  yap  ecr'  dXXwc  €j(€iv.' 
' ApiCT o(f)dvr]c  0€  eV  F ew pyolc  e^r]jovfi€voc  to  ąSeic,  oicep  eirt 
Tov  fia.Trjv  Xey€ic  ri^erai,  irapoijiiibdec  auro  iroiei'  (pr]CL  ydp'  ,Kal 
rac  SiKac  kt€.'  —  PhryB.  20,  1  Borr.:  ąSeiu  ofioioy'  ajfiaiyei  to 
fiuTrjy  \cyeiv.  to  ydp  d§€LV  eirl  tou  /ndTtju  Xey€iv.    Cfr.  Paroem.  gr. 

11,  217,  15  Leutsch:  do€ic  e^wi^'  fidTr}v  Aeywi/  Xtip€lc. 

In  fine  v.  1.  interrogandi  signum  posuit,  cetera  alteri  personae  tribuit 
Herwerd.  (BphW.  1907,  2<''5).  —  róre  Eeitz.]  tw  re  cod.  b.  —  v.  3.  Kćyoyc'  ol 
Wiłam.  Sitzungsb.  1907,  5j  Xeyovciv  oi  cod.  6;  X€yovci  deleto  ol  Reitzen.  —  v.  4. 
<T«c>  addidit  Eeitz.  —  aTroXoyfiTai  correctum  ex  d-!roXoye'iTai  in  cod.  b.  — 
V.  5.  ąSeic   <ejft)i'>   scribendum  proponit  Reitz.  p.  XXI,  adn.  3. 

8. 

ibSlKÓC. 

Ł 

Lex.  Messan.  283  v  6:  (hSiKÓc.  ApicTocpdvł]c  Fi] pa.  — 
Cfr.  Antiatt.  Bekk.  116.  31:  mSikóc'  ev  d8(i}v.  —  Zonar.  1881:  (bdi- 
KOC'  (iovcikÓc,  evXaXoc.  Kai  ó  6pvic  Tiv  (oSikÓc.  —  Arist.  Hist.  an.  1,  1: 
Ta  Se  (Twy  ^(ó(ov)  (oOiKd,  Ta  8'  dv(ą§a.  —  Artemid.  1,  76:  dcfiaTa  Se 
SoKclu  ą§eiv  KaXwc  Kai  €u<p(óv(oc  Kai  tóic  (oSikoIc  Kai  Tolc  fiovciKOic 
Kai  ToTc  dXXoic  irdciy  dya^6v. 

9. 

d^dprjc  dvaKaXv\lfaca  n€CTbv  Tpv^Xiov. 

Pbot.  Berol.  39,  18:  d^dptjv'  ovk  d^dpav  t//v  epeiKTi^u  KaXov- 
civ.  ApicTO(f>dvr]c  nXovTio  (673)  .d^dptjc  x^P^  '^'■^  e^e7rXriTT€  k€i- 
/ii€vr].'  <CKai  €v^  Fripą  ,<id'^^dprjc  dvaKaXv\lr aca  ktŁ'  Kpd- 
Ttjc  'Hp(i)civ'  (fr.  9  K)  ,ovKOVv  eTvovc  xph  SeOpo  Tpv^Xiov  cj>€p€iv  Kai 
rfjc  d^dprjc.  Phryn.  14,  11  Borr.:  d^dpyj'  Siacpepei  eTvovc,  oti  <CTÓi> 
fi€v  KvdjJL(i)v  rj  TTicwy  ri  dTrXó)C  KaTepeiKTĆou  tiv(i}v,  rj  Se  d^dpr]  irvp(av 
ri\frtjlii€vo)v  Kai  SiaK€)(vfi€vwv  MCirep  €Tvoc.  Similiter  Bekk.  Anecd.  351, 

12.  —  Suid.  d^dpa'  dXevpov  r]\frł]inevov...  d^dpt]v  om  d^apiju  Tf]v  epei- 
KTr]v  KaXouciv.  —  Hes.  d^dpri'  irypwri.,  irTicdutj.  —  Cratet.  fr.  9  K: 
€Tvovc . . .  Tpv^Xiov  (pe'peiv  |  Kai  Ttjc  d^dpric.  —  Diphil.  fr.  64.  2  K: 
(paKrjc  . . .   Tpv^Xiov  fiecToy  jseya. 

dvaKaXv'\l/aca  /zecTow  Tpv^Xiov  Reitz.]  ((vaKaXvyfr(i)ce  fie  eic  ro  Tpv^iov  cod.  b. 

10. 
Kai  Tr]v     GKdl3t]v  ÓTOTV^ovcav  Kai  Kai6p.evov  tou  dxvpfi6v. 
Lex.  Sabbait.  4,  9 :  <Ca;^'i'/ooc>-  ApicTo<f>dvric  ^aiTaX€vci' 
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,Kai  Tf]v  ictX.'  —  Idem  fragmentum  sine  auctoris  nomine  8ervavit 
etiara  Eust.  1698,  32,  unde  fr.  adesp.  783  desumpserat  Kock,  qui 
illo  a.Yvpfx6v  rerum  pretiosarum  acervum  significari  suspicatur. 

Lemma  addidit  et  vocem  'ApicTocf)av}jc  in  codice  post  'EKa^tjv  coUocatum 
transposuit  Papad.  -  ÓTOTvCovcav  Pap.]  tó  Tv^ovcav  cod.  —  Kat6nevov  Pap.] 
KOI  6  ii€vr}v  cod.  —  dxvpfióv  Mein.  Ko.]  axvpov  cod.  Papad. 

11. 
dvrip  Se  (peuywu  ov  fieuei  Xvf)ac  ktv'kov. 

Phot.  Berol.  137,  15:  ,aW;/>  Se  Krę.'  'ApicTO(f)dvł]C  I^aira- 
Xevciv  we  TrapoifiióoSec.  —-  Cfr.  Paroem.  gr.  I,  p.  28,  13  et  II,  p. 
7,  9  Leutsch):  dv7]p  icre'  eirl  twv  ra^eojc  Kai  ó^ecoc  ó(f)€iXóvTO)v  eKacra 
TTparreiy.  —  Eur.  Ale.  432:  Xvpac  tcryitoc. 

(f>evyu)v  Eeitz.]  <f)vywv  cod.  h. 

12. 

dvTavaipeiv. 

Phot.  Berol.  145,  1:  dvravaip€L<Cv'^'  ohv  ol  tto^Aoi  du^ycpe- 
Xei<^v~^  Xe'yovciv.   'ApicTO(pdvłic  KioKdX(i). 

13. 

dv€wyiievrjc  rijc  ^upac. 

Lex.  Messan.  282  v  5:  ^<Cjcap'^avewyiievriC  ttjc  ^vp<^ac    cvv 

Tw  i>.   'ApicTO(pdvr]c  Ar]iuviaic.  Cfr.  Piat.  Cunv.  174  d:  duew- 

yixevrjv  . . .  Tr]v  ^vpav. 

ctve(ąyiievric  cod.]  irapaveii)jiJievrjc  Rabę  coll.  Phryn.  104,  14  Borr. :  irapeą- 
ypevt]c  T»jc  ^iipac   ol   iSićjrai  Trapaveu)yfieviic    <Tr7c  3ujoac>. 

14. 
ovK  eiTiSt^^el    Ic^fioL 

Lex.  Sabbait.  20,  3:  <C6vSr]fioc'  6  firj  diroSf^iuiMy.  €-ivL§r]noc  Se 
ó  e-KiSf]fiwv  ^evoc'^.  Kai  to  Ap icTocjidpouc  ev  Nrjcoic  (fr. 
390  K)  ,dXX  ov  Tvyxavei  eiriSti/jioc  u)v.'  Aeyet  Se  Kai  irepi  floceiSwyoc 
oTi  ,ovK  eiriSrjiuel  Ic^fiói.  Kupiwc  Se  ecTiv  elpfjjueyoy'  ov  ydp  Ic^fiioc 
6  ^eóc.  (be  Sid  iraPToc  e/ce?  SiarpL^eiy.  Idem  legitur  in  Et.  M.  338, 
53;  nisi  ąuod  pro  Xeyei  Se  (sc.  Aristophanes)  omnes  codices  praeter 
V  lectionem  Aeyerat  praebent.  Verisimile  igitur  yidetur  Aristopha- 
nem  de  Neptuno  verba  illa  dixisse. 

Verba  eyStmoc  usque  ad  ^evoc  ex  Etym.  M.  supplevit  Papadop. 
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15. 

ó  /ieV  Tic  a.inre\ovc 
Tpir/(bv  dv,  ó  S'  dfi€py(s)v  €\dac. 

Phot.  Berol.  91,  5:  a/jepyeLU'  Kapirokoyely.  'ApiCTO(f>avric 
Nrjcoic'  ,6  ii€v  Tic  ktX.'  —  Cfr.  Eust.  838,  55  (ex  Pausania):  d/iep- 
y€iv  riyow  Kapirokojely  ohv  arę,  unde  Kock.  fr.  adesp.  437  ex- 
scripserat. 

dinre\ovc  Eust.  Reitz.]  dji-Ke\ov  cod.  1. 

16. 
dfiv\oc,  Tdpixoc,  Trvóc,   'icxdS€c,  cf>aKfi. 

Phot.  Berol.  97,  20:  dfivXovc'  kuI  tóv  dfiv\ov  dpc€viK(bc  Xe- 
yovci.  <TriXeKX€iStjc>'  (fr.  32  K):  ,xaipw  Xayó)OLC  eV'  a/iuAw  Ka- 
^fi€voic.  IrpdrTic  KaXXnnri§rj'  (fr.  2  D)  ,S6c  vvv  tw  d^vXov  irpw- 
Tov  avTM  TOVTovi.'  ' A p i c T o (f) d V rj c  Nricoic',  diivXoc  ktX.  — Cfr. 
Hes.  dfivXovc'  TrXaKOvvrac.  —  Pber.  108,  17  K:  -rrX€vpd  8€X(pdK€i ... 
€7r'  dfivXoic  Ka^ńl^eya.  Ar.  Pac.  1150:  r]v  Se  koi  ttuoc  tic  Kai  Xaywa 
rerrapa.  —  Ar.  fr.  23  K:  ocrtc  <paKfjv  t]8icTov  6-\/ro)v  XoiSop€Tc.  — 
Yersus  in  eadem  fabulae  parte  fuisse  videtur,  in  qua  fr.  387  K. 

'ApicT0(t>av7ic  Nricolc  Reitz.J  'Avticoic  cod.  b  (A  colore  rubro  script.).  — 
7rvóc]  TToióc  cod.  b. 

17. 

ov  ydp  cv  Trap6)(€ic  d/iKpićcac^ai  tw  irarpi. 

Phot.  Berol.  100,  22:  dficpiecac^ai'  'Ap icTO(pdvric  neXap- 
yoTc  yOv  ydp  cv  kt€.'  —  De  filio  ingrato  cogitari  potest. 

18. 

Phot.  Berol.  103,  22:  dficfii<ic'^ ^aiva'  ó(pic  ó  Kai  ctti  rfjc  ov- 
pdc  K€(f)aXr]v  e^wi^"  ' ApicTO(j>dvfic  fi €Xapyolc.  Cfr.  Hes.  djicfiic- 
^aiva'  eWoc  6(p€(i)c  /jiaKpoKe(f)aXov,  icÓTrr]xv,  t^v  ovpdv  KoXo^r]v  exov 
Kai  TavTr]  7roAAa/c<c  rrju  iropeiay  iroiovii€vov,  wcre  Tivdc  dfi<pic^tjT€iv 
fit]  §vo  K€(f)aXdc  €X€iv.  Nic.  Ther.  372:  dii(j)ic^aivav . . .  dii<piKdpf]vov. 
Nonn.  Dionys.  V,  146:  aLvr]  Sicto/uoc  dn(j)ic^aiva...  iov  aTTOTm/ouca 
Bi  dficfiOTepoio  Kap}]vov.  Aesch.  Ag.  1233  Dind.  dfKpic^away  rj  IkvX- 
Xav  Tivd.  Aliter  Eust.  1445,  53:  djucpic^aiya  ocftic  €KaT€pw^€v  ^ai- 
vu)v.  Cfr.  etiam  Dind.  Thes.  I  2  p.  255. 
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Fragmenta  incertae  sedis. 

19—31. 

D.  Comparetti  (Papiri  Greco-Egizii  II,  1  p.  9  sqq.)  commenti 
exegetici  ad  Aristophanis  aliquam  fabulam  e  Didymi  commentariis 
partim  desumpti,  fragmenta  quinque  pessime  habita  edidit,  quorum 
quae    intelligi    poterant    suppleverunt    Croenert   (Beri.    phil.  Woch. 

1908,  1391)  adiuyante  Wilamowitzio  atque  J.  Leeuwen  (Mnem.  n. 

1909,  p.  66  sqq.). 

Fr.  A,  col.  II,  V.  19. 

19  )=i  —  <j  ,<bc  iriKp6v'  Tic  dv€ K pay    [ — v^  !^ 

,[ov  §ł]]TroT'  aXXoc  ecTiv  dvTl  0[iXokX€ovc]. 
c[v]v[€]xó)c  avTov  TTiKpóy  [(paci 

1.  post  dv€Kpay'  Leeuw.  suppl.  auriKa.  —  dveKpay[ev,  ov  ^j;'|7roT'  Wiłam.  — 
2.  Ol)  ^ł/JTror'  etiam  Leeuw.  —  0[iXoKXeovc\  Wiłam.  Leeuw- 

Philocli  tragico  cognomen  'AA//twi'  additum  fuisse  Sia  to  iriKpby 
eivai  testatur  Schol.  Ar.  Av.  281.  Commemoratur  ab  Aristophane 
etiam  Vesp.  462  et  Thesm.  168:   ó  0iXoKX€r]c   aicxpoc   (ov   alcxpóoc 

Fr.  C,  col.  I.  V.  3  sqq. 

*0  OVK    €TÓc 

vvv  TO  eróc  dv€v  X[ó'Yov] Sic  Leeuwen  illud  ovk 

€t6c  ,non  sine  causa'  significare  putans;  dv  €iK[ÓT(a]c  dubitabundus 
proponit  Compar. 

V.  5  sqq. 

poc    rfjy   ■irapoifiLav   ■Trpo(f)e[p(av    (f>t]civ]    KaXXiCTpaToc' 

,€CTiv  Kic  fii[Kpbv  8f]  K]aKÓv.'  TO  df  TrXfjp€C'  ,ópw  <j)c  evfjv  k[ic].' 

Tic  av  Kic  Leeuw.]  rt  Kav  kic  pap.  —  Trpo<j)e[p(t)v  <^ł)C(v]  suppl.  Comp.  — 
fii[Kpov  Sil  K]aKÓv  suppl.  Comp.;  cfii[Kpóv  n  K]aKÓv  Leeuw.  —  evijv  K[ic\  Leeuw.; 
€vfjv  t[i]  Comp. 

V.  9  8qq. 

22  [w]c7re/3  7reXeAcac  tt Aaruyf ^w v' 

Kai  €v  Toic   "Opyiciy  (v.  884)    ,ir€X€KdvTŁ    eAeyei/. 
iv\aTvyiCo)v  Croenert]  7r\aTvc   iS(ov  pap. 
V.  11  8q. 

2'  oifioiTou^^i^oyc. 
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TOi/  yepoyra  eir'  aXt]^€iac  TvirTovciv. 
V.   12  sqq. 

24  oijuoi  rfjc  dXeąc,  riv  du^pwTT óc  /ii  diroSvcac 
(fteijyęii]   cvyKV\l/ac  — 

Tłjc  eK  Twi/  ■jrXr]'Y(vv  ^ep/iaciac. 

oifioi  Leeuw.]  wjuoi  pap.;  w/iot  Wil.  —  ^v  Wiłam.]  ^f  Leeuw-  —  (peóyei 
Comp.]  <f)evy[]i]  Leeuw.  —  cxr{Kv\lrac  Croenert]  o  cvc  /on/rac  pap.  —  Tetrametri 
anapaestici  finis  et  initium  sequentis  (Leeuw.). 

V.  15  sqq. 

25  dWd  driT 

elc  rod  ct parriyod  KWfidcw  rov  lKe\X\Xiov. 
eipt]Tai  on  ' Api[cT\oKpdTiic  SieraTTe  cvv  Ot]pa/i€V€i    róre   Kai    ainoc 

Tot  irpdyfiaTa. 

iKeKkioy  Leeuw.  numeris  poscentibus]  cKe\iov  pap-  De  nominis  iKeWiac 
forma  et  etymologia  cfr.  quae  uberrime  disseruit  St.  Witkowski  (Eos  1911, 
143  sqq.). 

Errorem  commisisse  videtur  Leeuwenio  is,  qui  in  scholiis  ad- 
notayit  Aristocratem  illo  tempore  una  cum  Theramene  rem  publi- 
cam  moderatum  esse,  annum  spectans  411/410.  Nam  illo  anno  Ari- 
stocrates  taxiarchus  fuit  testante  Thucydide  (VIII,  92,  4),  praetor 
autem  fuerat  annis  408/7,  407/6,  406/5.  Inde  sequitur,  ut  ad  an- 
nos  407 — 405  vel  fortasse  ad  annum  409  aut  408,  si  tum  quoque 
praetor  fuerit  Aristocrates,  fabulam,  ex  qua  haec  fragmenta  super- 
sunt,  referamus. 

Fr.  C,  col.  II,  V.  8  sqq. 

26  (f)€ pe  vvv  € y[(i)  T]r] v  8ainov    ?/v  dvriyayov, 
ec  Trjv  [dyo]pdv  dy(ov  iSpycojfiai  ^ot 

irpo€i[pr]]Tai  on  e\€yov  ,;^[i)T]/)aic  i§pvec^ai  Kai  jiepeiM ,  ohv  ^6i 
'i]  ÓT(povv.  Kai  ev  rfi  £lpr]vri  (v.  923)  ecpr}. 

1.  eyii)  TTiv  Saijioy  ijv  Wiłam.  Leeuw.]  e7[a)  c]vv  ^ajjuofi  iv  Comp.  —  2.  ec 
T^v  [a7o]/3av  Wil.  Leeuw.]  ec  tijuIS  €t]cavayo}v  Comp.  neque  sententia  favente  ne- 
que  numeris.  —  iSpvcwiiai  Leeuw-  probante  Croenertio]  iSpvcwfiai  pap.  —  Cfr. 
Schol.  Ar.  Pac.  923.  Plut.  1198. 

V.   13  sq. 

27  SeOpo 
OTi  Sia^e^r][K]€. 

deOpo  Leeuw.]  Seupo)  pap. 
V.  15  8q.  • 

28  yew a? ov  8 ecoi 
Tax€(i)c  vTraKOV€iv' 
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OTi  'Y€vvaiov  dvTl  rov  cvyy€V€C,  -rrpoc  to  irap     O/uUjpw.  —  Cfr.  Hora. 
II.  6,  253:  ou  ydp  poi  jewdiou    dXvcKd^ovTi    pd^ec^ai    et    Apollon. 
Soph.  Lex.  yewaiou'  cvyy€viKÓv. 
V.  17  sqq. 

29  €Xacl)pbv  o7d  T ic  póXv ^ooc' 

OTi  ov    KttKwc   irai'^€i,    dXXd    eirel   'yepóuTMU  ó  ^opóc.  —  Tetratnetri 
troch.  initium  esse  putat  Leeuw.  Idem  illud  €Xa(pp6v  obiectum  in- 
ternum  esse  verbi  irrjSdu  vel  dXX€c^ai  suspicatur. 
V.  19  sqq. 

30  €KVCavvvevTau^    eywTavTrjv§OKWvcf)oppov 

7rAeK[et]i/. 

ptJTTOTe    Ol    ■rrX€KOVT€C    TOVC    (pOppOUC    TTpOCłjyoy    TO    CTÓpa,    WCT€  Ka[T]- 

€X€iv  TJ  eiriccfiiyyeiy,  dpa  Se  [eTretJ  €Kd^icav,  dTpepac  eAa/3o[v]. 
eyo)  TavTr)v  pap.]  eKioy  avri]v  Leeuw. 

Fr.  E.  V.  7. 

31  dp(f)i  poi  avT\ic  dvaKT\. 

Sic  Wiłam,  et  Leeuw.  exordii  Terpandrei  imitationem  esse 
suspicantes  coli.  Nubb.  595:  dpcfii  poi  avTic  dvax^  €KaTł]^óXov  dei- 
SĆTd)  <ppriv. 

E  Triphalete  fabuła  haec  fragmenta  excerpta  esse  putat  editor 
non  tamen  firrais  usus  argumentis.  Probabilius  ad  fabulam  rfjpac 
refert  ea  Croenert  (Liter.  Zentralbl.  1908,  1200)  cum  aliis  permotus 
rationibus  tum  imprimis  eo,  quod  senibus  chorus  constet.  Ex  Ana- 
gyro  autem  esse  ducta  suspicatur  Leeuwen,  cum  Suida  testante 
Aristophanes  in  fabuła  ilła  verbum  dp(piavaKTi^€iv  usurpaverit,  quod 
verbum  in  fr.  E  v.  2  ex  papyri  łectione  Srj . . .  avait  restitui  posse 
ei  videtur.  Sed  nil  certi  statui  potest. 

32. 

eha  povcp§€lv  eV  MrjSeiac 
Kai  Ta^  auToO. 

Lex.  Messan.  280  v  10:  poywSeiu  cvv  tw  t.  'ApicTO(f)dvr]c' 
,€  iT  a  /ctA.  . . .  pov(i)§ia . . .  rj  diro  CKt]vfjc  (hSi]  e'v  toIc  Spdpaci,  Kai  po- 
v<o8€lv  TO  ^pr]V€iv'  eirieiKwc  ydp  irdcai  al  dirb  CKtiufjc  loSal  eV  Tfj 
TpayioSią  ^pfjvoi  eiciy.  €KaXouvTO  de  dirb  CKł]vfjc  ai  twv  irrroKpiTwy. 
KpaTluoc   "Opaic   (fr.  10  D).  —  Cfr.  Ar.  Pac.  1012:    eha   povio§€iv 
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€K  Mt]S€iac'  I  ,óX6fiav  óXófiav  07:0x^1  poo^^lc  \  rac  eV  t€vtXoici  \oxevo- 
fX€vac ,  ad  quae  scholiasta  annotat:  yuj/Trore  e/c  Ttjc  Gvpnri8ov  Mrj- 
Seiac  (v.  96)  irapaypdcpei  €K€Lva'  ,&  §vcrrjvoc  eyw  ii€\€d  re  iróuwy, 
irwc  dv  ó\oi/jiav.'  oi  Se  aurod  rod  MeXav^iov  (pacLv  ehai  Mr]§€iav, 
€^  Yjc  radra.  Rem  perspexit  Fritzsch.  ad  Ran.  151  coniciens  Mor- 
simum  drama  Medeam  scripsisse,  in  quo  lasonis  partes  ageret  Me- 
lanthius.  Fragmentum  ad  retractatam  Pacis  editionem,  sive  Fewp- 
yoi  sive  €ipł]vt]  ri  Fedipyoi  inscripta  fuerit,  referendum  esse  proba- 
bile  videtur. 

33. 

aino^^ipią- 

Lex.  Sabbait.  1,  21:  <^avTox€ipia^  Apicrocpdyyjc  km  nxd- 
Twv  (Leg.  9,  p.  872  b),  dXXd  Kai  ^rjpoc^eyrjc  ev  tw  Kard  Apicro- 
jevTovoc'  (25j  57)*  ,Xa^wv  aurohc  avTOX€ipią  irapd  to  '7r(i}XrjTripiov 
d-KY]yaye  tov  fi€ToiKiov ,  dvTi  rod  rfj  i§ią  X^'-P^-  —  Pbryn.  10,  9 
Borr.:  avrox€ipią'  ireiroirtrai  eirippł^iiiariKwc.  crjfiaiuei  Se  raic  aurou 
X€pci-  Hes.  avrox^i-pią  rb  rfi  eaurod  x^'-P''-  "^oi^cai  ri.  Idem  Bekk. 
An.  466,  20.  —  Cfr.  auróxeipec  (Ar.  Av.  1135,  Lys.  269),  avr6x€ipa 
(Theopomp.  fr.  86  K),  auToxeipi  (Eur.  Or.  1040). 

Lemma  e  Demosth.  suppl.  Papad. 

33  a. 
The  Oxyrhynchus  Papyri  t.  IX,  p.  151:  in  Euripidis  vita  a  Sa- 
tyro scripta  leguntur  (fr.  8,  col.  II.  v.  17  sq.):  [/cjara  fi€v  ovv  [t]tjv 
rexvt]v  [d\vt]p  roiodroc  Sib  Kai  'Apicro(f)dvr]C  eiri^yfiel rt]v  yX(oc- 
cav  avT0V  fierpfjcai 

Si    ^c  ra  }^eTv\rd  priiiar    [e^ec\iirix^'^^- 

Supplevit  Wilamowitz;  AeTrra  dubium  est.  nam  litterae  primae  ve- 
stigia  potius  litteram  aliquam  rotundam  ut  c  aut  <^  indicare  viden- 
tur  Huntio.  Posais  etiam  K-<o//>\^a  coli.  Ar.  Eq.  18:  ttwc  dv  ovv 
irore  \  eiiroijUL'  dv  auro  Sfjra  KOfi\frevpnnKwc ;  et  fr.  699  K:  prunard 
re  KOfi-yffd,  praesertim  cum  adiectivum  KOfi\fróc  vim  quandam  vitu- 
perativam  habeat.  —  [e^ec]fxi]x^'^o  (,herauslecken')  certum  esse  vi- 
detur,  quamquam  aliud  huius  verbi  exemplum  non  esstat. 

33  b. 

The  Oxyrhynchus  Papyri  t.  IX,  p.  152:  in  Euripidis  vita  a  Sa- 
tyro scripta  leguntur  (fr.  39,  cól.  IX,  v.  25):  ó  7[o]ui'  Apicro- 
<f)[d]v}ic  (pr]clv  <j)[c]'jrep  eir'   aitrw  rorrną   K€KXr]/devoc 
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o['t]a  fi€v  7r[o«]er  Ae7e[<]i/, 

TOmC    €CTIV. 

Numeri  vidęntur  esse  trochaici.    Ad  rem  confert  Wilaraowitz 
Ar.  Thesm.  149  —  50:    ^pi)  jap    iroit^rr^y    audpa  Trpóc    tu    dpdiiara, 
a  dei  iroieiy,  irpbc  radra  touc  rpóiroyc  e^e^w. 

34. 

dpyol  Ka^tjwcti  fioi  ywaiKec  Terrapec. 

Philetaer.  Vatic.  (Cohn,  Rh.  Mus.  1888.  418):  dpyóc  koivóv 
€CTiv  6vofia  €TTi  T€  dpc€viKov  Kai  ^riXvKov,  oiov  dpyóc  dyfjp  Kai  dp- 
yóc ri  eraipa,  Kai  ó  kw/uikÓc  (i.  e.  Aristophanes)  ,dpyoi  ktX.  Kai 
ecTi  TO  'jrXrjpec  depyóc  Ta  elc  oc  Af/yorra  yirep  Suo  cuWa^dc  cvv- 
^€Ta  Koivd  €CTiv  dpc€viKov  Kai  ^}]XvKov,  oiov  ó  ev8o^oc  Kai  rj  €V§0- 
^oc.  Cfr.  Phrynich.  Lobeck.  104:  dpyrj  rjfiepa  fir]  Aeye,  ÓAA'  dpyóc 
ri/jiepa  Kai  dpyóc  ywt]  Kai  Ta  Xoiird  ópoiooc.  —  Alpxid.  fr.  185  K: 
Kdpyohc...  Tohc  ciayóvac.  Epicrat.  3,  5  K:  avTr]  Se  Adic  dpyóc  ecTi. 
Idem  fragmentum  e  Harpocrat.  cod.  Marc.  Bekk.  36,  14  in  ades- 
potis  (fr.  590)  ediderat  Kock.  Lenonis  aut  lenae  verba  esse  putat 
Herwerd.  Observ.  crit.  117;  servas  certo  operi  destinatas  intellegen- 
das  esse  censet  Kock. 

35. 

dya^óc  re  Sai/u(ov  Kdya^ł]  currTjpia. 
Phot.  Berol.  9,7:  dya^óc  SaifKW    ApicTocpdurjc  ,dya^óc 
KT€    —  Cfr.  Suid.  aya^OL'  Saijuovoc'  e^oc  ei^oy  oi  ■TraXaiol  fieTa  ró 
Seliwoy  7riv€iv  dya^od  oaip.ovoc,  eirippocpoduTec  aKpaToy,    kol    touto 
Xey€iv  dya^ou  §aifiovoc.  ^^pi^ec^ai  8e  fieXXovT€c.  Atóc  lorrtjpoc. 

36. 

dKoXacTÓTaTov. 
Phot.  Berol.  62,  6:  dKoXacia-  6  QovKv§L§tjc  (III,  37)  e>/-  dKo- 
XacTia  Se  "AAe^tc  (fr.  345  K),  dKoXacTÓTaTov  Se  'ApicTo<f>dvtjc 
Kai  dKoXacTOT€pav  NiKÓXaoc  (fr.  2  K).  Cfr.  Bekk.  Anecd.  367,  25: 
dKoXacTÓTaTa  Se  ' ApicTOTeXf]c  (falso),  Kai  dKoXacTOTepa  NiKÓXaoc. 
Erotian.  42,  11  Klein:  dKoXacTÓTaTov'  dyaiSecTUToy.  Piat.  Protag. 
349  d:  dKoXacTOTdTovc  Kai  d/na^ecTaToyc. 

37: 

dKÓXov^ov. 
Phot.  Berol.  62,  23:  dKÓXov^ov  ouSeTepwc    fiev    ApicTocpd- 

JRozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  15 
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vt}c,  ^XvKwc  Se  nXdTO)v  ev  tw  jrepl  \/fvxtjc  (p.  111  c).  Bekk.  An. 
367,  29. —  Cfr.  Piat.  Gorg.  457  e:  dKÓXovSra  Kai  cv^<f>iova.  —  Anti- 
phont.  fr.  147   BI.:  rd  eiróneya  koi  cvficf)0)va. 

38. 

dKovcec^€  (?). 

Phot.  Berol.  65,  3:  aKovc€Ttjv  IocpoKXf]c  (fr.  900  N^)-  aKoucec^ai 
Se  'ApiCTocl)dvtjc.  Idem  Bekk.  An.  372,  14.  Aut  dKovc€rrjv  cor- 
ruptum  est,  aKoikec^ai  autem  sanum  aut,  si  dKovc€Ttjv  sanum  est. 
legendum  esse  yidetiir  cum  Reitzensteinio  dKovcec^€  pro  aKOii- 
cec^ai. 

39. 
^  lii€v  TToAtc  ecTiv  ' AiiaX^eiac 
Kepac,   <CaAA  >   €v^ai 
cv  fióvov.  Kai  irdyra  Trdpecrai. 

Phot.  Berol.  96.  6:  Aiia\^€iac  Kepac'  to  7ravTo>v  e7riTvy)(dv€iv, 
eireiSf]  oi  eii^ófieyoi  tij  ovpavią  alyi  €'Kirvy)(dvovciv.  ApiCTO(f>dvt}c' 
,ri  juev  iróXic  ecTiv  'AfiaX^eiac  Kepac,  cv  fxóvovev^ai  koi 
7rdvTa  TT dpecr ai.  Versus  sic  distribuit  addito  oAA  et  transposite 
ev^ai  Wiłam.  (Sitz.  1907,  p.  6)  et  Leo  (Herm.  42,  154  adn.  3)  ad- 
dito we  antę  ev^ai.  Reitzenstein  p.  XXII.  dubitabundus  proposuit- 
f]  fiey  it6Xic  <Ccoi  y  ^  ecr  AidaX^ei'ac  Kepac,  |  ev^ai  póvov  Kai  Trnv 
■jrdp€criv.  Wilamowitzii  et  Leonis  coniecturas  improbat  Mekler  (Bph 
W.  1907,  382),  qui  nimium  a  traditis  divscedens  dimetros  anap.  re- 
stituere  conatur:  ij  fieu  ir6Xic  ecrlv  'Af^aX^elac  \  </36AT<CTe>  Kepac' 
cv  IjiÓvov  <i^appwv'^  |  ev^ai  Kai  -rrdvra  Trdpecrai.  De  proyerbio 
' ApaX^eiac  Kepac  cfr.  Paroem.  gr.  I,  p.  44.  14  sqq.,  I,  p.  191,  1  8qq., 
I,  p,  341,  9  Leutsch.  Hes.  s.  v.  'ApaX^eiac  Kepac.  —  Philem.  fr. 
65  K. 

1 .    'AfiaX^€tac]  dfiak^ela  cod.  b. 

40. 
cavTov  S    dpavpoic,  wcre  X^C€i<ic^  rw  )(p6vui. 

Phot.  Berol.  88,  16:  dpavpo?c'   A p i c t o cp d v tj c  ,cavT6\'  Kre. 
Cfr.  mon.  545:  ^póyoc  dinavpoi  irdyra. 
\riceic  Reitz.]  \i;ce«  h. 

41. 
KurecKeBace  pov  Trjv  dfiiSa  Ke^tjyÓToc. 

Phot.  Berol.  91,  21:  dpiSa'  Sacewc . . .  Kai   ó    Apicro<f>dvyic' 
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,KaT€CKeSac€  ktĆ.'  —  Cfr.  Pbot.  Rerol.  81,  5:  kciI  yup  aAea<Vec- 
^ai  ^acvvovciv  oi  AttikoI  kcu  irauTct  Ta  roiaura'  dnie  ci/jia^a  dfiyóc 
ktX.  —  Idem  refert  Eust.  1636,  27.  —  Phot.  s.  v.  KaTacKeSd^eiu' 
eStoc  r]v  QpąKiov  eV  roić  ciy/TTOC/ofC,  'iva  OTav  mwci  tou  oivov  ocov 
SvvavTai  oi  CD/uirÓTai,  to  Xonr6v  tov  ohoy  kuto^^oki  kutu  tQ}v  ifia- 
Tiwv  T(i)v  cy/LiTTOTwy,  oTtep  eAeyoi'  KaTcicKeSdC^eiu.  Idem  Suid.  s.  v. 
KUTacKeSa^eiu.  —  Moeris  p.  216:  KaT€CK€Cace\'  Tr]v  d/miSa  Attikmc' 
KaT€j(€€v  €X\rfviKO)c.  Hes.  KciTacKeSdcai  (Attici)'  KUTa^^ai.  —  Dem, 
54,  4:  Tac  djuiSac  KaTecKeSdwucau. 

42. 

d[jiaXXo<pópoc. 

Phot.  Berol.  92,  10:  a^utAAoi''  t^v  diuiXXa\'  Aw/;o^6oc  (Cfr.  Etym. 
M.  87,  49)  eipr]K€v  dpc€viKwc.  koi  d/jiiXXo<p6poc  ApicTO(f>dvtj  c. 
Cfr.  Eust.  p.  1162,  27;  Porphyr.  de  abst.  2,  19;  Nonu.  Dionys.  26,  244. 

dfia\Xo<()ópoc  Wiłam.  Sitzungsb.    1907,  7]  ciiiiXko<f>ópoc  cod.  b. 

43. 

diuTr€Xovp'Y€Jv. 

Phot.  Berol.  95.  4:  diinr€Xovpyóc  (Pac.   190)  Kai  dinr€Xovpy€iv. 
'ApiCTO(^dv}]c.  Phryn.  52,  4  Bor:  d/nr€Xovpy€i'  SÓKi/noy.  Cfr.  hu- 
cian.  V.  H.  1,  39;  Plut.  Philop.  4. 

44. 
diiivKXą§€C. 

Phot.  Berol.  98,  4:  dfivKXą8€c'  vTr o§t]jxdT(s)v  eiSoc.  ■jrpocypd(p€- 
Tai  nev  TO  i,  ov  fih'  Kai  cweKcpioyelTai.  K€KXr]Tai  Se  diro  t(ov  eV  Aa- 
KeSaifioyi  'AfivKXwv,  we  eKel  KaTacK€va^ofi€vov  tov  toiovtov  v-KoBrina- 
Toc'  oijT(oc  'ApicT0(f)dvrjc  Kai  0pvvL)(oc  (fr.  5  D).  Cfr.  Hes.  dfiv- 
KXaiS€c'  eiSoc  vTroSł]fiaToc  ■rroXvT€Xovc  AukwuikoO,  Kai  iróXic  Ajw- 
KXai.  —  Crepidas  quasdam  Amyclis  eonfectas  esse  testatur  etiam 
Poll.  VII,  88  dicens  d/.ivKXaWac  esse  eX€v^€piKUfT€pov  inróSii^a,  drj- 
Xovv  Se  KXłicei  Tbv  tóttou.  Quae  erepidae  diivKXaL  quoque  diceban- 
tur.  Cfr.  Theocr.  10,  35.  Suid.  s.  v.    'AfiVKXai. 

45. 

dfKpopećSiou,  diJicf)opea<p6povc. 

Phot.  Berol.  104,  21:  dfi(f}opea(p6povc'  tovc  fiic^iovc  tovc  to. 
Kcpdfiia  (pepowac.  Kai  d/jcfiopearpopelr  (fr.  299,  3  K)  Kai  dfi<f>op€iSiov 
Kai  dpcpopeiSia  (Pac.  202;  Ecol.  1119)    'Ap icTo<l>dvt]c.  Yerisimile 

15* 
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est  Aristophanem  etiam  vocem  d/ji(f)Of)€acf)ópovc  usurpavisse.  —  Cfr. 
Bekk.  An.  389,  24:  diii(popea(pópovc'  tovc  /uc^wtouc  touc  to.  Kepdjuia 
<f)epovTac.  Su  id.  djLi(f)opea(pópoc'  ó  Kepdfiia  fiic^ou  cpepwy.  —  Aristoph. 
fr.  299  K:  fiic^oy  cavr6v  d/ucpopeacf^opely. 

46. 

eK  TĆov  dva(iacfxG)v  dsriaciy. 

Phot.  Berol.  106.  16:  dva^acnoi'  oid  tou  ć  Ae/creoi'  Kai  ov  oid 
Tov  ^.  diJ.a^u)v  ydp  to  ovt(oc  Aeyeti'  Seoy  dva^ac/j.ol  Kat  ^acfioL  rd 
ydp  Bid  Tov  ^  óvó/jiaTa  Iddoc  fidWoy,  /^rjvi^jnóc,  Kt]Xr]^/ji6c . . .  p}jT€ov 
ovv  ii6v(i)c  8id  TOU  c,  (be  ApicTO(pdvr]c'  ,€ K  Ti7)v  KT€.  —  Hes. 
dya^acfioi'  dvaj3aSf/.ioi. 

47. 
dva(^iovc. 

Phot.  Berol.  107,  4:  dva^i(i)t]v  Kai  dva^iovc'  ApiCTO(j)d\n]c 
(Ran.  177).  Unde  fr.  742  K  (dvaj3i(óvj  corrigitur.  Scribendum  igitur 
Harpocr.  35,  adn.  21  Bekkeri:  Kai  <idvajiiovc^     ApicTocpdyrjc. 

48. 
d\'aKaXTrd^€i. 

Phot.  Berol.  113,  16:  dvaKaXTrd^€i'  Tivec  nev  we  ov  oÓKifioi' 
€(pvXd^avTo  Tr]v  cpwyrjy,  AicxuXoc  Se  e^pricaTo  Mucoic  we  SÓKi/ULoy' 
Xeyei  ydp'  ,€iSov  (iS(óv  suspicatur  Reitz.)  KaXTrd^ovTac  eV  ai)(ndic. 
ófioiojc  Zo(poKXfic,  ApicTo<pdvt]c  Kai  nXdT(ov  (fr.  25  D)  Kai  ere- 
poi.  Cfr.  Ar.  Thesm.  1174:  dvaKdXTracov  (sic  egregie  GHermannus 
pro  cod.  R  lectione  dvaK6XTracovj,  nisi  Photius  eundem  ipsum  lo- 
cum łaudat. 

49. 

a  duacirdy  ^ovXcvfia. 
b  dvacirdv  yv(o/jii§iov. 

Phot.  Berol.  122,  8:  dvacTrdv  ^ovX€vpa  Kai  dvacTvdv  yvM^i§iov. 
(Idem  etiam  Phryn.  47,  19  Borr.).  'ApiCTOcpdurjc.  rj  cviJnrXoK>) 
dpfió^ei  cuvovciaic.  Cfr.  Phryn.  6,  18  Borr.:  dvac'irdv  yv(i)ni§iov'  KWfną- 
SiKwc  eiptjTai,  oiov  €k  ^v^ov  8iavoiac  <idv^dy€iv,  unde  Kock  fr. 
ad.  838  sumpserat.  Similiter  Men.  fr.  429  K:  7ro^ev...  tovtovc 
dvec-jrdKaciv  ovtoi  tovc  Xóyovc;  cum  Suidae  aliorumque  interpreta- 
tione:  dv€CTraK€u'  dv€vpr]K€v,  ei'Xti(f>€v. 

yv(aiJiiSiov]  yyMfitjSioy  b. 
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50. 

av€TrieiK€C. 

Phot,  Berol.   133,  6:   <a>v67rt6</cec*  om  eirieiKec,  dX\a  kukÓu. 
'A piCTO(f)dvt]c.    Cfr.    Thuc.    3,    66:    eSoKoviJi€v    ti    ciueTrieiKecrepou 

TTpii^tU. 

51. 

dv}]X61JT(i)C. 

Phot.  Berol.  137,3:  mnjkeriroc  ov  ii6vov  dvri\€}]c. . .  dv)'i\€ł]TO)C 
de     A p  iCTO(pdu)]C. 

52. 
uv^po)-Koc  ov  ceiivóc. 

Phot.  Berol.  140,  20:  «V^,ow7roc  ov  cenvóc'  dvTl  rod  ó  eiriTu- 
Xwv  Kai  €UTeXł]C.  Kcavwc  irdw  eiprjTcu  rrapa  ApiCTO<pave i.  — 
Cfr.  Epinic.  fr.  1  K:  Kdv  to  tvxov  [j  irpayi^dTiov  i)  c(pó§p  eiire- 
Aec,  I  c€ijvbv  Swarai  tov^'  ;/  §v/-iapic  i]    //?/  'rroi€iv. 

53. 

dySpóiraic. 

Phot.  Berol.  149,  5:  dyriiraic  6  -jrpóctilioc  kgI  imrep  riju  tou 
ircuSoc  riXiKiav  6  Se  ai/Toc  koi  dudpóiraic  irap  ApiCTO<pav€i. 
Idem  Phot.  Berol.  127,  25:  dv§pÓTrcac'  6  i]ot]  dv§povfi€voc  iraTc.  Suid. 
dvTiTraic'  ó  eyyuc  wv  tou  lovXoc  yevec^ai,  6  Tbv  -/rorywi/a  eK(f)V(i)v' 
ó  Se  ApicTo<pdvt]c  ó  TrpóaySoc  kcu  dySpóiraic  enreu.  Suidae  inter- 
pretationem  reprehendit  Yalckenaer.  (Animadv.  in  Ammon.  p.  53) 
opinatus  vncis  dvSp6Traic  proprietatern  ad  eos  spectasse,  qui  virilem 
aniraum  antę  annos  gererent.  Et  sic  »Schol.  Pind.  Pyth.  2.  121  (Soph. 
fr.  562  N2):  Io(f)OKXf]c  eiri  tov  TpwiXov  ,tóv  dySpóiraiSa  SecirÓTtjc 
dTrwXeca  ,  ircuSa  (X€v  TJj  r]XiKi'ą,  dvSpa  Se  to)  (ppou/j/nciTi.  Cfr.  Hes. 
s.  V.  dvSpó-jratc. 

54. 
d'KaXocihjiaToc,  dTcaXvveiv. 

Phot.  Berol.  1 55,  1 9 :  d7raXoc<óimToc'  ApicTO(pdvijc'  ó  auToc 
<Cd^7raXvv€iv,  dvTl  tov  Sia)(e7v  Tf]v  yfni^h^  kol  ^r]Xuveiv.  Cfr.  dica- 
\ócapKoc,  d'iraX6xp(oc,  diraXvvaL  to  ciofia  (Hippocr.). 

55. 

In  Suetonii    excerptis  (Miller,    MelaDges  de    lit.  grec.  p.  423) 
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legitur:  tovtovc  Se  (i.  e.  yepoyrac)  Kai  ^€KKec€Xi]\>ovc  (Nub.  398) 
Kat  TT  p(vroc€\ńvovc  ApiCTocpdutic  KaX€i'  Kai  t  v  /i  ^  o  y  e  /o  o  v  t  a 
(fr.  ad.  1172  K)  €KdX€ce  rby  uirepytjpwy  Kai  Trape^r]v\riii€vov  (Ach. 
681).  Cfr.  Eust.  1380.  13:  ev  8e  loeą  cKcóp/iaToc  ^\ac(pt]fiovvTai  oi 
■Kdw  yepovT€c  Kp6voi  (Vesp.  1480,  Ńub.  929),  laTreroi  (Nub.  998), 
Ti^wvo(  (Ach.  688).  ca-irpoi  (Vesp.  1380.  Pac.  698.  Eecl.  884,  926, 
1098).  ^eKK€ceXł]uoi.  7rpoTToc€Xi]voL    Tupjioyepoyrec,    7rapeĘrivXtJiii€VOi. 

56. 
lj.oXy6v  C€  TToiijco). 

Suid.  /LioXyóc'  6  ^paSuc'  rj  6  TV(pXóc.  ovrw  8e  €Xeyov  rohc  e^a- 
fi€XyovTac  Kai  KXe'irTovTac  to.  Koivd.  ri  6  7reVj;c"  irapd  to  dii6Xy€C^ai 
Kai  ^rjfjiodc^ai.  Ap LCTO(pdvi]c'  ,fioXy6v  KrX.'  irapa  Be  róic  Kio/iUKÓic 
fioXybc  6  /.iox^t]póc.  —  Indicavit  Capps  (Am.  Journ.  of.  Phil.  1911, 
427)  ad  fabulani  FeMpyoi  haec  referens.  —  Cfr.  Schol.  Ar.  Eq.  959 
(fr.  101  Kj.  —  Polluc.  X,  187:  ' ApicTocpdi't]c  Se  ffr.  694  Kj  xpr}cuóv 
TLva  irai^ei'  ./i;/  poi   'A^)}vaiovc  aiyelr',   r)  poXyoi  ecourai ,   to  diTXł]- 

CT0\>    aUTMU    VTraiVlTT6p€V0C. 

Fraginenta  dubia. 

57. 

KaX(i)c  pe  j3€l3(i)XoKÓ-frr]K€v. 

Aldi  Hort.  Adonidis  p.  234  a  (ex  Aelii  Dionysii  irepi  ey/cA/- 
vopevMv  Xe^e(j)v):  .kuXCoc  pe  ktX.'  Indicavit  Kaehler  (Herm.  1886, 
628)  coaiciens  Aristophanem  ab  Aclio  citari,  quod  verum  esse  vi- 
detur.  Cfr.  Polluc.  I,  226  t-t  VII.  141  (=  Ar.  fr.  761  Ki.  -Schol. 
Ar.  Pac.  1148:  Tv\>TXd^€ii''  Trz/AoTrarea'"  tui>tXoc  ydp  6  TrtiX6c.  i^  dvTi 
ToO  ^(i)XoK07r€lv.  — -  Schol.  Ar.  Pac.  566:  uofjcai  Sel  t6v  xopbv  c(pv- 
pdc  exovTa.  ale  l3(i)XoKO-irovci,  Kai  ^pivaKac  Kai  CKewj  dXXa  yeiopyiKd, 
Si'  OM'  Tac  jii!)Xovc.  Tfjc  yfjc  epeXXov  ^pavc€iv. 

58. 

iraTpic  Se  irdca  tio  ireuijTi  irpocffiO^/jc, 
d(p>    y]C  Tpo(l)}]v  Te  Kai  to  w?/  iremii'  €X^i- 

Stob.  Flor.  40,  2  a  (III  p.  735,  2  Hense):  ApicTOipdyouc' 
,'KaTpic  ktX.  —  Lemma  Aristophauis  scrupulum  niovet  Hensio  (De 
Stob.  Flor.  Excerptis  Bruxell.  p.  35).  —  Cfr.  Ar.  Plut.  1151:  ira- 
Tpic ydp  ecTi  irdc  ,  iV*  dv  irpdTTt]  tic  ev.  —  Eur.  fr.  777  N'^:  we  Trav- 
Taxov  ye  iraTpic  ;/  ft(kKov(:a    yf].   —  Trag.  adesp.  318  N^:    tm  ydp 
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KaX(oc  irpdccovTi  irdca  yfj  Ttarpic.  —  Lys.  81.  6:  yw(i)/u]  Je  ^fjwurai 
u)C  iraca  yfj  iraTpic  avróic  ecriu,  eu  fj  av  tu  €TriTr}d€ia  e^oKiy.  — 
Cic.  Tusc.  V.  37,   108:  patria  eat  ubicumąue  est  bene. 

59. 

ovK  diTocp^epei,  Ku^appia,  KUKTroSwu  })fjiMi'  direi ; 

Suid.  Kci^apiLia'  ov  <p^eipr]  Kci^appa,  elire,  Kai  eKTrodwu  rjpiu 
direi ;  ApiCTO(pdvric'  yitep  §e  Ka^appoO  TrdAewc  duripow  €CToXicpevov 
Tivd.  dv  €KdXovv  KU^appa.  —  Yersum  Aritstophani  tribuit  Nauck 
(Mel.  VI,  84);  pedestris  scriptoris  verba  esse  censet  Bernhardy  (in 
Suidae  ed.). 

diT0(f)^efi6T  Nauck  {(f>^epel  iaiu  Cobet.  Coli-  crit.  251),  iit  tetrainetrum  tro- 
ehaicum  restituat,  coli.  Ar.  Ecj.  982;  Nub.  789. 

60. 

w  SecTTOT      Ap<pidpae,   TroAimptjT    dva^. 

Phot.  Berol.  99,  6:  Apcpidpaoc  koi  Apipidpecac  eKorepwc  Xe- 
yovciv'  M  SecTTOT  KTĆ.'  Si  parodia  est  versus  tragici,  ad  Aristopha- 
nis  Am  phi  a  ran  111  referri  potest,  si  minus,  tragici  alicuius  est. 

Fortasse  Aristophanis  suiit,  quae  in  fragmentis  adespotis  2,  4, 
5,  8,  10,  12,  12  a,  30  collocavi. 

CALLIAS. 
1. 

Schol.  Patmeus.  Dem.  de  cor.  242  ed.  ZaKK€Xio)v  (Buli.  de  corr. 
Heli.  1877.  p.  144j:  KivaSoc'  ^piov  KaKoypyórarop,  ou  to  Seppa 
eic  'ir€piK€(paXaiac  Treir o iriTai,  (Ji)c  (p}]cc  K aXXiac  ei'  'ATaXdvTaic. 
ii)vopdc^  <CS  ^  ouTwc  Sid  TO  €UKm]Tov  icwc  łj  TroXvKmjTov.  —  Cfr. 
Schol.  Theocr.  5,  25:  oi  ZiKeXi(ioTai . . .  Tt]v  aAwTre^a  KivaSov  irpoca- 
yopevovci'  toiovtov  ydp  to  ^(Óov  -iravovpyov.  KivaSoc  Se  irapd  to  ki- 
veic^ai  €v  aiSoJ  rj  dyaiSwc'  r)  irapd  to  Ki^elc^at  €v  JdAw.  —  Hes.  — 
Democr.  apud  iStob.  Flor.  44.  18. 

2. 

a  icioc  ^vv(p8bc  T(ą  XP^^V  y^ytJceTai. 


b  T?7c  §r]  ydp  dya^6v  XP^I^^  '^^*  ^vv(oSikÓv. 
Lex.  Messan.  281  v  11:  ^wojdbc  cuv  rw  i.  KaXXiac  fleSti- 
Taic'  ,ic(oc  ictX.    —  Cfr.  Ar.  Av.  635:  dpoi  <ppovw\'  ^vv(ąSd. 
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1.  Tw  XP^^V  ^^  ''"o'^  ;^póvoi/  eorrectuui  vicletur.  —  2.  pro  t^c  Sri^  quod 
manifesto  corruptum  est,  rii^tj  vel  t/t-S-jj  reponendum  esse  putabat  Kock  (RhM. 
48,  239)  coli.  Piat.  com.  fi*.  98  K:  ywri  yap  v^picTov  XP^I^"  KdK6\acTov.  Her- 
werd.  Coli.  63  improbata  Kockii  coniectura  dubitabundus  irelcei  vel  <f)t]cei  pro- 
posuit.  Quid  lateat  sub  illo  rijc  St],  prorsus  incertum  est.  —  ^vv(ąSiKÓv  Rabę] 
^vvw8iKÓv  cod.  Duo  esse  fragmenta,  a  grammatico  temere  secum  coniuncta, 
agnovit  Kock. 

3. 

OT    d/J-aWeih)  irdic  iov  eSe^rjy. 

Phot.  Berol.  86,  18:  a/iaAAerov'  vvv  Se  ovXóS€tov  rivec.  ot  Se 
wpóSecfioy,  Tbv  e/c  tyjc  KaXd{iric  crpecpó/^ieuoy  Secfióv,  (o  SecnoOci  ra 
Spajfiara  Kai  t^v  cvyKei/jievt]v  €k  rovrwv  djiid\Xav'  dfidWai  ydp  al 
€K  Twv  SpajfidriDy  dyKaXiS€C.  oi  Se  rbv  Secfibu  rod  Spdy/iaToc.  dfidX- 
Xac  ydp  rd  Spdyjiara  6KdXovv.  KaXXiac  fleSriraic'  ,oTe  dfiaX- 
Xei(i)  KT€.'  —  Idem  fere  de  dfiaXXeii^  exhibeDt  Eust.  1162,  31  et 
SymeoD.  Etym.  (Reitzenstein.  Gresch.  d.  ąr.  Etym.)  p.  363,  9.  Bre- 
vius  Hes.  dfidXXiov  (1.  dfiaXX€'iov)'  cxoivlov,  ev  (b  Tac  d/uidXXac  Sec- 
fievovciv. 

diiaXXe7ov,  a/ia\X6i'(w  ex  Symeone  et  fragniento  correxit  Keitz.]  dfiaXXo)v 
dftaXXi({)  h.   —    fleSiiTaic  Eeitz.)  iratSiTaic  b. 

CANTHARUS. 

1. 
d/iia^iaia  KO/iirdc/JiaTa. 

Phot.  Berol.  87,  3:  d/naĘia^a  fuj/naTa'  fxeydXa,  d  cpepei  dfia^a, 
ovK  dy^pwTcoc  >;  v-K0^vyi0v.  noXu^f]Xoc  €v  ^iovvcov  yovaic  (fr.  1  D)* 
,pi^fiay  dfia^idia.  6  Se  Kdv^apoc  €v  Trjpel  /i/iia^iala  KOfiTrdc- 
fiara  eiprjKeu.  ov  XP^^V  ^^  ^^  ''"/'  roiaurij  priceC  KwpuKa  ydp,  dXX 
ov  'rroXiTiKd  Ta  ToiaOra.  Idem  fere  Phryn.  43,  5  Borr.:  di^a^iaJa 
prifiaTa'  neydXa,  d  cjiepoi  dv  dfia^a,  ovk  dv^pwjroc  i)  inroC^vyiov. 
Unde  Kock  fr.  ad.  835/836  sumpserat.  Cfr.  Paroem.  gr.  I,  p.  222, 
4  Leutsch):  dfia^iaia  pĄfiara'  fieyo^a  Konirdci-iaTa.  —  II,  p.  100,  11: 
dpa^idia  prifiaTa'  eirl  twu  neydXo}v  Xóyioi'.  Ar.  Ran.  940:  oiSovcav 
V7rb  Koinracjidrwy  Kai  prujdrcoy  e'7ro;^^wr.  Cfr.  etiam  proverbiuni  we 
d<l>    dpd^rjc  Xeyei. 

2. 

Kai  irpÓTepou  ovca  irap^eyoc 
d/JKJyrjydira^ec  auróu. 

Phot.  Berol.  98,  23:   dfKptjyd-rra^ec'   Kdy^apoc   Ttjpe?   ,Kal 
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TT póre pov  KT€.'  —  Cfr.  Horn.  Od.  ^,  381:  eyw  Se  fiiv  dfic^ayu-Ka- 
^ov.  ApoU.  Rhod.  3,  257:  juriTdpa  Se^ióco^ro  Kai  dfKpayciira^ow.  Vox 
media  uaurpatur  Horn.  II.  /7,  192,  ad  quod  spectans  Suid.  iiiter- 
pretatur  a/z^ayr/Tra^o/iei^oc"  uirep^aWóuTcoc  TrepiayaTrMfieuoc  Kai  ire- 
piayaTra^ó/iieuoc. 

dfKfyrjydiraCec  avTÓ\'  traiiaposuit  Keitz.]   avr6v  dji(l>.   b. 

Fragmentum  incertae  sedis. 
3. 

dv^p(ó-ireioy  cwfia. 

Phot.  Beroi.  141,  5:  dy^pwireioy  cćojua'  Kdv^apoc.  koi  dv- 
^punreia  <pucic.   OovkvSi'Sj]c  (II.  50). 

CRATES. 
1. 

ce  §€  xpł]  ciydv  prjS'  dvaypu^€iv. 

Phot.  Berol.  109,  3:  dvaypv^eiv'  Kpdrłjc  reirocC  ,c€  Se 
KT€.  Kai  ~evo(lió)v  (Oec.  2,  11)'  ,ovS  dvaypv^€iv  jjioi  e^ovciav  eiroit]- 
cac  —  Cfr.  Ar.  Nub.  945:  rjv  dyaypii^t],  ...inrb  tóov  yvo)fjo)v  diro- 
Aerrat.  —   Men.  521   K:  inrep  o'ivov . . .  firjSe  ypv . .  .  \ey€. 

2. 

^  —  Kj  \j  —  w  Kat 
fidKiCT    dippooicioic 
d^upfiaciv  r]Sv  ydp 
KaK€ivo  TO  opdv,  Aeye- 

5  C^ai    S     OV    Ka\Ól'    <C.€CTLV^. 

Lex.  Sabbait.  2,  20:  dcppoSiciop  d^ypfia  K  partie  A  a  fi  i  a' 
,Kai  pd\icT  kt\.  —  Versus  constituit  Kock  (Rh.  M.  1893,  591) 
collatis  Al'.  Eq.  1111  sqq.  Tetrametros  trochaicos  esse  putat  Reinach 
(Rev.  des  ćt.  gr.  1892,  324).  —  Cfr.  Dion.  Cass.  58,  2:  rd  dcppo- 
Sicia  avrov  d^ijppard  ecTiv.  —  Anacr.  53.  8  (de  rosa)  póSou  dcppo- 
Siciii)v  d^.  —  Cratin.  fr.  145  K:  v€oxfJióv...  d^vpixa.  —  Eupol.  fr. 
3  D:  dvSpoyvvii)v  d^upfia. 

4.  KUKeTyo  cod.]  KctKeTya  (sc.  d(f>poSicia)  malit  Blayd.  Adv.  II,  344.  — 
5.  ecTiv  add.  Kock. 

3. 

dvSpicTi  funelc^ai  (po)Vłjv. 

Phot.  Berol.  127,  1:  ,dvSpicTl  kt€.'  wc  dv)jn.  Kpdrtjc  Aa- 
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/i tą.  —  Cfr.  Ar.  Eccl.  149:  óirwc  dvSpicTi  Kai  KaXó)c  epeic.  — Theocr. 
18,  23:  ale  Spójioc  wirróc  xP^<^o-IJ^^vaic  dySpicri  irap'  Cuporrao  \o€Tpnic, 
KpaT)^c  Reitz.]  AKpar  b  (A  colore  rubro  script.). 

Fraginenta  incertae  sedis. 

4. 

dvacTM. 

Phot.  Berol.  122,  27:  dvacTw'  dvTl  tov  dvacTP]C(o.  K partie 
0€p€KpdTric  (h\  14  D)  Kai  "Ap^iinroc  (fr.  5  Dj.  —  Coniuiictivum 
aoristi  esse  non  futurum  probabiliter  suspicatur  Herwerd.  BphW. 
1907,  286. 

5. 

dvTaKOV€  vvv  efiod. 

Phot.  Berol.  145,  28:  dyraKoue'  Kpdrrjc'  ,dvTdKov€  kt€.' 
Cfr.  Eur.  Suppl.  569:  Kdpov  vvv  dvrdKovcov.  Eurip.  Hec.  231:  rad' 
dvTdKov€  /iov.  —  Alexid.  tr.  156,  5  K. 

Fragmentum  dubiuni. 
6. 

Gaisford  ad  Etym.  Magn.  71,  10:  kuI  Kpdrijc  ,dvaXToc 
)(VTpa.  Fortasse  rectius  ad  Cratinuni  refert  Nauck  (ap.  Mein. 
FCG.  V,  p.  XLVIIIj.  Cfr.  Suid.  draAroi'-  'Opjjpoc  (Od.  ^,  228;  c. 
114.  364).  Kai  KpaTivoc  (fr,  382  K)  dvTl  rod  dTrXł'ip(t)Tov.  —  Hes. 
dvaXToV  dvav^€C ...  1]  dirXiipa)Tov. 

CRATINUS. 
1. 

aKop-yJroy  Kai  cpaCAoi'. 

Phot.  Berol.  63.  9:  dKon\jf(>v  d-irdvovpyov  Kai  (pavXov'  rj  ko/a- 
yfreiac  Kai  iravovpyiac  d7n]XXayfi6vov.  ovtw  0pvvi)(oc.  Quam  glossam 
e  duabus  glossis  (Bekk.  An.  365.  22:  dKoin\frov  divdvovpyov  et  368. 
31:  aKOfi\//o\>  Kai  (pauXov'  olov  Kop\//€iac  Kai  ira\'ovpyiac  dTrt]XXayfi€- 
vov'  ovTw  0pvvi)(oc)  temere  a  Phnti(»  eontaminatam  esse  recte  oen- 
set  Reitzenstein  p.  XLI.  Qui  sit  sensus  cognosci  potest  e  Phryn.  7, 
13  Borr.:  dKoin\frov  Kai  <pavXov'  oiov  Kop\/riac  Kai  iravovpyiac  ótt^/A- 
Xayiievov  Kai  d-KXovv.  KOfi\(fóv  ydp  r6v  iravovpyov,  6iov  KÓ-KTovTd 
riva  Kai  6)(Xripóv,  (f)avXov  Se  t6v  dTrXovv.  Collato  Hes.  dKOfi\frov' 
d-7rdvovpyov,    d'rrXovv.    <iKparivoc  sic  M.  Schmidt  >      Ap  xiXó- 
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XOic    elucet  Cratiuum   in   Arehilocliis    veiba    akofi\ffov    Kai    <f)au\ov 
usurpasse  ridentem  Eurip.  fr.  473  N*:  cpavXnv,  aKOfx\l/()v,  tu  neyicr 
dya^ói'. 

2. 

—  u  ^  eiT    d/bi(f)i€T>]pi^oneuaic 
lópaic  Tf-:  Kai  XP^^V  fiaKpó). 

Phot.  Berol.  100,  20:  dficfneriipic'  i)  Kar  eroc  yivopkvt]  eopn] 
Te  Kai  ^vcia.  K paTTvoc  A/o;^« Ad;^of  c"  ,etT  kt€  .  Versus  distri- 
tribuit  Wiłam.  (Sitzungsb.  1907,  8),  qui  versu  1.  choriambos,  v.  2. 
iambos  statuit.  —  Reitzenstein  p.  XVI  coUata  eiusdem  Photii  o^lossa 
100,  26:  dficjii€Ti^oii€vac'  rac  kut  €toc  irepiep^ofiayac  verbum  tra- 
ditura  diu(pi€Tł]pi^op€vaic.  qu()d  Schwartz.  corruptum  esse  putabat.  in 
dfKpieTi^o/Jieuaic  correxit  atque  ita  C(jrrectum  in  textura  recepit,  sed 
reete  Wiłam.  1.  c.  yulofatam  non  soUicitandam  esse  monuit. 


o^ 


The  Oxyrhynchus  Papyri  IV  (1904)  p.  69—72  (Nr.  663). 

A/0/VriA/\e5A/VAP02". 
Yiró^ecic. 

t^LO\>vc  \a\e^avopoc\  T]  KpaT[€ivov]. 

[ 

.]  ^^/T  [•  •  •  -1  7r«»'  [••••]  «f^TÓv  /i»7 
[. . .  .>c]p[/]c<v  ó  Gpp{f]c)  [d-jrepx]eTai  K{ai}  oinoi  n{ev]  -Kpioc)  tovc 
^eaTac  Tiva  irepi  T(bv  7roit]<iT(ov^  SiaX€yovTai  K(al)  Trapa(pavevTa  tou 

*  Aiówcoi'  e-iriCKwiiTToyci)  {Kai)  x^^^^^^^^i^^)-  ^  ^(^)  T^apay€vopLev(s)v 
aimó  irapci  p.€v  [  Hpac]  TvpavviSo(c)  dKiv}]Tov,  ■ira[p]d  o  A^rjudc  €V- 
Tvxi{cic)  K(a)T(d)  TrdAe/iofr).  rfjc  o  'A(ppoSi(Ti]c)  KdXXicT6(v)  re  K{ai) 
eirepacToy  avTov  v-Trdpxeiv,  Kpiuei  TaiJTiju  viKdv'  p{e)T\d)  de  Tav{Ta) 
irXevcac    eic  AuKećaiiioiya)    (Kai)    tiju    GXe\'riv    e^ayaycou    eTravepx€- 

^•^  T{aL)  eic  Tt]v  'I8y]v.  dKou{cac)  S{e)  fieT  6Xiyov  tovc  Axciiovc  iwp- 
[TToAjea'  Tr]v  ;^w(/jav)  0[. . . .]  tov  'AXe^av[§{pov)  K{ai)  rrju  /Ąeu)  GX€- 
vtjv]  eic  TdXapov  wc7r[e/j  jł/va]  Kpu\frac,  eavTbv  B  eic  Kpi6{v)  /i(e)- 
T{a)cKevdcac  uiropepei  to  peXXov'  irapay€v6pevoc  O  AXe^av8(poc) 
K{ai)  (pwpdcac  eKdTepo{v)  dyeiv  eirl  Tac  vauc  Trp(oc)TdTT€i  we  irapa- 

^^  S(óc(i)v  Toic  Axaioi{c),  ókvovc}]C  oe  Trjc  EXevt]{c)  TavT}]v  p{ev)  oiKTei- 
pac  yvvdix  e^wv  e'jviKaTex{ei),  Tbv  Sie)  ^ióvv{cov)  we  irapaSo^cópe- 
vo{v)  dTrocTeXX€i,  cvvaKoXov^{ovci)  S'  oi  cdTvp(oi)  TrapaKaXovvTf'c  Te 
K(ai)  ovK  dl'  irpo8o)ceiv  avTov  (pdcKomec. 
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KwfKóoeiraL  o'-  eV  tw  Spa/iari  flepiKKric   jiaXa    in^avwc   ci     e/i- 
ło    cpa.ce(i)c  u)c  €ivay<iri^ox^c  role    'A^}]vaioic  tou  TróX€/jLov. 

Tituliim  in  papyro  librarius  initio  coliunnae  II  antę  verba  tÓi/  'AXe^av- 
opov  collocaylt.  —  2.  Ct]T[elTai]  suppleverit  Croisot  (Rev.  des  ćt.  gr.  190i-,  300).  — 
\K{a\)  KeXevcac]  avrov  (xh  [cftofieTcSrai  t;;v  k]piclv  Thieme  p.  13  probante  Koertio 
(Burs.  Jahresb.  1911,  254).  Fort.  recte.  —  3.  [«7re>;^]6Ta(  Koerte  (Herm.  190i, 
482).  —  4.  irep\  TÓiv  Troir]TÓ}v  Koerte  (Herm.  1904,  482)  prób.  Wilamowitzio 
(Gotting.  gel.  Anz.  1904,  <;65)  et  Croisetio  (1.  c  p.  301j]  Trvcov  ttooj  pap.  —  irep\ 
(aut  l/Trep)  Tov  TToniTOu  Blass  (Arch-  f.  Pap.  III,  486),  Trep\  vwv  noiricewc 
Rutherford  (CIR.  1904.  440)  ])rob.  Thiemio  p.  8,  qui  de  Pericle  natu  minore  le- 
gitimo  reddendo  agi  putat.  Quae  coniectura  etsi  proxime  accedit  ad  papyri  lec- 
tionem,  tamen  miniuie  est  probanda  propter  eas  quas  Koerte  (Burs.  Jhrsb.  1911, 
256)  protulit  oausas.  —  5.  irapayevon€vwv  pap.]  TrpoTetvoiiev(i}v  malint  editores 
improbante  Wiłam.  (1.  c.  p.  665);  speciosissima  est  Blassii  il.  a-  p.  48B)  coniec- 
tura: Trapayevopev(ov  [TÓiv  epiCovcwv  ^eibv  Koi  irpoTeivonevuyv]  adrĄ  probata  Thie- 
mio (p.  15)  et  Koertio  (Burs.  Jahresb.  1911,  255),  quippe  cjua  facillime  et  ex- 
plicetur  corruptela  et  intellegatur  fabulae  argumentuni.  —  6.  dKtvi]Tov  pap.] 
driKtiToii  malit  Wiłam.  !l.  c  665).  —  7.  ttjc  c  pap.]  irapu  S'  probabiliter  Blass 
(1.  c.  486).  —  11.  4>[eiijei  irpbc]  editores;  cplo^eTrai]  Wilamowitz  (1.  o.  685)  pro- 
bante  Thiemio  (p.  15)  et  Koertio  (Burs.  Jahresb.  1911,  225),  quod  recipieudum 
esse  yidetur.  —  l'i.  wcTr[ep  xflva]  Koerte  (Herm.  1904,  483)  prób.  AMlamowitzio, 
Croisetio  (Rev.  1904.  302),  Thiemio  (p.  16),  tpia  Cratmus  ut  irrideret  oloris 
tiliam  in  eam  avem  eam  quasi  conyerterit,  quae  oloris  esset  simillima,  sed  mi- 
nus nobilis.  —  Editores  proposuerant  supplenda  wcĄep  Tvp6v]  aut  Taxipoc]  coli. 
Ar.  Ran.  588—590  aut  u>cTr[ep  japov]  coli.  Cratin.  fr.  280  K.  —  15.  ÓKvovaic  pap.] 
iK€Tevovcric  malit  Croiset  (Rev.  ]>.  303  .  —  20.  tTrajrjoxwc  recte  Leeuwen  (Mn. 
n.   1904,  446)   t-rrayeio^MC  pap. 

Primis  rerbis,  quae  integra  sunt.  in  medias  res  ducimur,  in 
chori  parabasin  priorem  (non  alteram,  ut  vuU  Wilamowitz).  Q,uae 
antecessisseut.  optime  figuris  in  va.sculis  antiquis  collatis  coguove- 
runt  Perdrizet  (Rev.  des  et.  auc.  1905,  109  sqq.)  et  Tbieme  (p.  11 
sqq.).  Agitur  fabuła  in  nionte  Ida  iuxta  Alexandri  pastoris  casam. 
P()stquam  satyrorum  chorus  intrcjduetus  est.  advenit  Mercurius  lu- 
nonam  Minervani  Yenerem  ad  pulebritudinis  iudicium  ab  Alexan- 
dro  faciendum  dueens.  Sed  Alexander  dearum  splendido  aspectu 
vebementissime  perterritus  fugae  se  dat  neque  a  IMercurio  C(jmpre- 
hendi  aut  leduci  potest.  Tum  deae  cum  ]V[ercurio  al)eunt.  chorus 
autem  in  pa  rabusi  ad  spectatores  se  convertit  et  -rrept  twu  TroitjTwy 
loquitur.  Subito  adyenit  Dionysus  in  illis  regionibus  vagaus  et  a  deis, 
quae  rursus  redeunt,  iudex  assumitur  iudifiumque  Alexandri  for- 
tasse  habitu  et  persona  usus  exsequitur  ita.  ut  Yenerem  pulcherri- 
mam  esse  dicat.  Postquam  deae  abierunt.  Dionysus  Spartam  se  con- 
fert  et  brevi  cum    Helena    rapta    revettitur.    sed    eodem    fere    tern- 


SIJPPLEMICNTUM  COMICLLM  237 

pore  etiam  Achivi  venisse  ac  terram  vastare  nuntiantur.  Terrore 
perculsus  Di(jnysus  Helenam  iit  aiisorern  indutam  iii  qualo  abscon- 
dit,  ipse  autem  ut  arieteni  sese  induit.  Sed  iam  advenit  Alexander 
iisque  detectis  ad  Achivorum  naves  nefarios  duci  iubet,  Helenae 
vero  precibus  commotiis  ipsam  retinet,  ut  uxor  sit.  Dionysum  au- 
tem Achivis  tradit;  Dionysum  satyri  sequuntur.  Dum  Dionysus  in 
servituteni  traditur.  Alexander  epulas  nuptiales  parari  iubet. 

Fabuła  Pericles  irridetur  non  tamen  suo  numine  et  sua  specie 
ut  ab  iristophane  Lamach us  et  Euripides  in  Acharnensibus,  in  Nu- 
bibus  Socrates,  sed  per  Dionj^si  speciem,  Si  efi^dceMC,  quae  verba 
Leeuwen  (Mnem.  n.  1904,  446)  sine  causa  in  Si  Aciraciay  mutat.  — 
Cfr.  Roeraer,  Zur  Kritik  u.  Exegese  j).  633,  adn.  1. 

Fabulaui  a.  ^30.  doctam  esse  demonstravit  Wilaniowitz  (1.  c.)  coUato  Her- 
mippi  fr.  M  K.  Fallitur  Thieme  annum  429.  statuens. 

o. 

eu^uc  yap  ri/j.(óoeic  aKauwu  rćou  eTróoy 
rohc  irpoc^iouc  óSóvTac. 

Phot.  Berol.  53.  17:  aii^Kocei-/  kcu  toUtm  Trf)oc€Kreov  t6v  vovv, 
ol  yap  TToAAot  al/ucąSidu  \eyovciv  wcirep  KvXoiSidv.  tov  K  par  iv  o  v 
€v  ^iovvca\e^dv S p(o  diro  rod  ai/jHoSo)  kXivovtoc'  €u^uc  yap 
KT€.  aijjnąSeiy  Se  oi  AttikoI  to  rohc  óSóurac  fierd  KV}]Cfiov  Tivoc  dX- 
y€lv.  Cfr.  Phryn.  14,  3  Borr. :  ai/uwSely'  drTiKiórepoy.  Keyerai  Se  Kai 
aijULioSidy.  Et.  Gudian.  p.  47,  1  Stef.:  aip(iJO€lv'  aj/iaiyei  to  tovc  óSóv- 
rac  óSwdc^ai  fierd  KVł]c/j.ov,  mc  Kai  ai/ndccec^ai'  irapd  to  ai/na.  He- 
sychius:  aifioySidy  to  tovc  6o6vTac  vapKdv  diro  ópdcewc  f)  dKoycfia- 
Toc.  --  Ar.  Ran.  548.  —  Phryn.  fr.  68  K.  —  Alloquitur  his  ver- 
sibus  aliquis  aliquem,  qui  cum  verba  quaedam  audisset  vehemen- 
tissirae  perterritus  est.  Possunt  haec  dici  aut  ad  Dionysum,  post- 
quam  detectus  est,  ab  Alexandro  graviter  in  eum  invehente  (cfr. 
argumentum)  aut  ad  Alexandrum  ipsum,  quem  in  fabulae  initio  per- 
territum  atque  dearum  eonspectu  obstupefactum  effugisse  Thieme 
p.  19  probare  conatur.  Ad  Dionysum  haec  potins  referenda  esse 
cum  Koertio  (Burs.  Jhrb.  1911,  257)  puto. 

4. 
viKw  ii€v  ó  TfjSe  TTÓKei  Xeywv  ro  \wctov. 

Lex.  Messan.  281  v  18:  Kai  uikw  Se  x^P^^  '^^^  ^  "^^  <C^^!>  €vkti- 
KOv  e^ei  to  i.  K parTuoc  /\iovvcoic'  ,vikw  fiey  rb  TpSeiroSl 
Keyw  Tbv  X(pcT  ov  .    Chori  sunt  verba   (o  J.  v-v  ^^  _  u  v-;  J.  v^  _  u  _  >^). 
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Yersum  coirexit  Kock  (Rh.  M.  48,  239)  probante  Holzingero  (Burs. 
Jhrsb.  1903,  294).  Ad  Cratini  Dionysalexandrum  rettnlerunt  Kock. 
(1.  c.  p.  238)  et  Herwerd.  (^loUect.  3.  Sed  recte  monet  Koerte  (Herm. 
1904,  485)  nullam  esse  caiisam.  cur  codicis  lectionem  ^iovvcoic  mu- 
temus. 

5. 
ufiTraXiv(t)poc. 
Phot.  Berol.  94.  24;  djJL-KoKiywpoc'  duacrpecpwu  t;)v  avrrjv  6d6v. 
fpiAeraipoc  MeKedypw  (sequitur  fr.   1 1  K).   doKci  Se  BouariaKW  ehai 
TO  oyofia.    KpaT?voc    Opąrr aic    (seąuitur    fr.    310  K),  km  fier 
óKiyoY  ,dinraXivii)poc  .    crjfiaivei  Se  touto  koi    to  ótticw   Kai   to    óXi- 
y(i)pov  Kai  TO  TraXifnrópevTov.  Kai  óSbv  Tr]v  eiricT po<pr]v  ovk  e^ovcav. 
Cfr.  Suid.  uiJi7raXivopoc   (sic  post  Toup.  I.  p.  33  edidit   Gaisf.;    dfx- 
7raXivopf)oc    Blonifield    Gloss.    Aesch.    Prom.    149)*    dvacTp€(}iwv   Tr]v 
avTT}v  6Sóv.  Aliter  Hesych.  diJi'iraXivMpov'    to  dvaKdfi\ffai    ■irdXi\>   Tr}v 
ainrju  óSóv. 

6. 
TraXivo)SiKoi  viivoi. 

Lex.  Messan.  282  v  20:  tt.  vfivoi  cvv  tm  v  KpaTlvoc  navÓTr- 
Taic.  —  Cfr.  Hephaest.  67.  16  Consbr.:  -iraXiv(pSiKd . . .  ev  oic  rd 
/uey  Trepi€XovTa  dXXriXoic  ecTiv  o/ioia,  dvópoia  Se  toic  ivepie\ofi€Voic' 
Ta  Se  irepi€xóiii€va  dXXtjXoic  /aeu  6/joid  ecTiv.  dvó/iioia  Se  toTc  irepie- 
Xovci.  —  Idem  fere  p.  61.  9. 

7. 
a  Kai  iravT    d\'appo<peT 


b  TavT    eu^hc  uiroKa^rmeuoi 
dvappo<fiovciv  dvSpec. 

Phot.  Berol.  120,  23:  dvappo(f)eV  K paTlvoc  flayóiTTaic. 
^Kai  KTe  Kai  ,TavT'  ktć'.  Utrnmque  fragmentum  ex  eadem  fabuła 
navÓTrTai  petitum  esse  non  est.  cur  dubitemus.  Cfr.  Hes.  Suid.  Et. 
8.  V.  dvappoiftSe7v  i.  q.  dvappo<f)e7v. 

8. 

MvpTu)o\>  TreAa-yoc. 

Lex.  Messan.  280  v  20:  MvpTÓ)ov  TreXayoc  cvv  ry  i.  KpaTi- 

voc  RyTiyt].   —  Strabon.  II,  p.  124:    TreXayoc . . .   MvpT{oov,  o  fie- 

Ta^v  Tr}c  KpjjTtjc  ecTi  Kai  Ttjc    Apyetac  Kai  Tfjc  'Attiktjc.  De  maris 

nomine  disputat  Pausan.  VIIT.  14,  12. 
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9. 

XvxvoKav(c)T€iv. 

Polluc.  10.  115  (p.  431.  4  Bekk.):  Kai  Kv](voKavcT€iv  fxkv  efjtrj 
KpaTivoc  ev  TU)  T pocf)(i}v iio.  Sic  legitur  in  cod.  Laurentiano 
(E.  Maas,  Henn.  1880.  619)  pro  iis,  quae  Bekker  ediderat:  avrbc 
(Herodotus  II,  62)  ii€v  koi  Xvj(voKata\'  €'ip}]Kev,  Kai  Kparivoc  Se  ev 
Tw  Tpo<p(i)vi(o,  unde  Kock  (fr.  227)  Cratino  vevbum  XvxvoKaiav  tri- 
buit.  —  Cfr.  Phot.  Ku^^oKwca  fXvp>GKoovca  Telecl.  fr.  60  K)'  Xvxvo- 
KavTovca.  Hes.  Xvj(voKÓ)cav'  Xv)(voKavcTovcav.  —  Dion.  Caas.  63,  20: 
rfjc  7roAfo»c  ecT€cf)avo)fi€viic  Kai  Xv)(voKavTOVCtfc. 

10. 
a  ^ovX€i  fiovoi)Sł]C(i)/jiev  avrolc  eV  ye  tl  ; 


b  ovK  dv  jxovio§y]C€L€\>  €K'ir€'irXr]yfi€voc. 

Lex.  Messan.  280  v  11:  juov(o§€lv  cvv  tw  r  Apicrocpdytjc  (fr. 
32  Dy  ,€iTa  pov(o§e7v  €K  MrjSeiac  Kai  rd^  avTou  .  K parlyoc  'Opaic 
^ovX€i  ktX.  .  Kai  TrdXiv  ,ovk  dv  ktX.  /biov(t)§ia  cvv  tw  i,  rj  diro 
CKtjyfjc  wSrj  €v  toIc  Spdpaci,  Kai  i.iov(i)S€iv  to  ^ptjueTu'  iineiKwc  ydp 
Trdcai  ąi  dirb  CKtivfjc  (oSal  €v  t[]  Tpaywoią  ^pijpoi  €iciv,  €KaXovvTO 
de  dirb  CKrivfjc  ai  twv  v7roKpiTO)v.  KpaTlvoc  ^Opaic  —  Cfr.  Phot. 
et  Suid.  s.  V.  /jov(i)S€Tv  et  /jov(o§ia.  —  Hes.  /uoywSel'  iuiovo^pr]V€l' 
povii)Sia  X€y€TaL,  oTf  efc  póvoc  Trjv  w§riv,  ovx  ó/uod  ó  ^opbc  ądei. 

U. 
duayorył']. 

Phot.  Berol.  109,  16:  dyaywytj'  e-rrl  TrXov'  K paTiv oc  Opaic. 
Cfr.  Hes.  dvay(i)y^' . . .  ó  €k  Ttjc  €XXd8oc  eic  Tr}v  Tpoiav  d'rrÓTrXovc. 
Suid.  dvay(ir/ri'  ó  T&iv  v€<i)v  eKTrXovc. 

12. 

dv€Kdc. 

Phot.  Berol.   129,   13:  dv€Kdc'  \p^iX(ac,  Tb  aVw  Aeyoua,  Kai  dv€- 

Ka^€v  Tb  dv(i)^ev.   GvTroXic  AvtoXvk(i)  (fr.  50  K)  Kai  KpaTtjc   "Hpwci 

(fr.  10  K),Kal   KpaTlvoc    "Opaic.    Phryn.  32,   U  Borr.:    dveKdc 

'ArriKwc'  Kol  criuaiv€i  to  dv(i).  Cfr.  Bekk.  Anecd.  395,  24.  —  Suid. 

s.  V.  dv€Kdc.  —  Ar.  Vesp.  18.  <f)ep€iv  —  dv€Kdc  eic  Tbv  ovpav6v. 

«v6/cac]   dveKac  cod.  b. 
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13. 

Phot.  Berol.  135,  2:  dyetp^cipri'  dvTl  tov  fierd  (fy^opdc  duecrrj. 
Kpariyoc   ^Opaic.  Cfr.  Ar.  Av.  916:    Kard  tl  oeOp'    dv€(f)^dpt]c ; 

14. 
dvTiSocic. 

Phot.  Berol.  147.  23:  dvTiSocic'  ou /jióvov  eirl  rpiripocp^iac,  dXK' 
eirl  TTavrbc  oiov  re  diroSo^fjyai'  K paTiuoc   'Opaic. 

Kparlyoc]  Kpa^  cod.  6,  quod  compendium  alioqui  pro  nomine 
Kpdrrjc  usurpatur. 

Ex  incertis  fabułis. 

15. 

auTÓYopoi. 

Lex.  Sabbait  1,  12:  avT6vopoi  K paTivoc.  Kai  EeuocjtMy  Aa- 
Kwvwv  TroXiTeią  (3.  1)"  ,auTovópovc  d(f)idciv'.  —  Cfr.  Polyb.  IV,  27, 
5:  d<pievT€c  rac  -trokeic  eX€v^epac  Kai  avTovópovc.  —  Plut.  Rom.  27. 
dpaci\eirTOv  . . .  Kai  avTÓvopov  iroKireiay. 

16. 
Philetaer.  Vatic.  (Cohu.  Rh.  Mus.  1888,  p.  413):  Aaywc  did 
Tov  W  peyd\ov  6  ^epcaJoc  irapa  role  Attikóic.  Xay6c  Se  6  dcreioc 
(leg.  ^aXdccioc),  (f>aclv  Se  tovtov  kuI  i6v  e^eiu,  o^€v  Kai  t  ovc  tt o- 
vripovc  ó  KpaTivoc  Xayovc  (1.  Aaywc)  AcaAe?. — Cfr.  Phryn. 
186  Lob.:  Aaywc  ó  AttikÓc.  Sid  Se  rod  o  Xaybc  6  "lwi'.  Athen.  IX, 
400  d:  X€yovci  Se  Kai  AttikoI  Xaybc  we  ó  lo(poKXC}c.  De  leporis 
marini  vi  venefica  cfras  testimonia,  quae  collegit  Kock  ad  Amipsiae 
fr.  18. 

17. 

irarpiKoc  wv  ^evoc 
rdSe  'Kvv^dvopai  cov. 

Philetaer.  Vatic.  (Cohn,  Rh.  M.  1888,  p.  414):  -rrarpiKoc  (f>iXoc. 
ov)(l  -rcarpiooc,  Kai  ó  Kparlvoc'  irarpiKoc  wv  ^evoc  irw^dyopai 
rdSe  cov.  Yersus  distribuit  Cohn.  Cfr.  Ammonius  p  108  Valcken: 
■warpipa ...  to  eK  -Karepwy  elc  viovc  x<^povvTa'  irarpiKol  Se  rj  (f>iXoc 
t]  ^€voc.  Thuc.  VIII,  6:  irarpiKOC  ^evoc.  Ar.  Av.  142.  iraTpiKÓc  ()>iXoc. 
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18. 

a.yovciv  ćoprrjy  ol  /cAeTrrai. 

Phot.  Berol.  23,  4:  ,ayovciv  eopriju  ol  KkeirraC  ^apiecrdrrj 
ri  cwra^ic  Kai  iKaywc  ireTraicfie^r]  Kara  Triv  K(ajno§iKriv  X^P'-^'  crjiiaivei 
Se  Touc  dSewc  KX€'KT0VTac.  ovtwc  Kparlyoc  Idem  fr.  in  Bekk. 
An.  331,  11  sine  poetae  nomine  editum  Kock.  in  Adespotis  (fr.  662) 
collocaverat.  Siiniliter  Siiid.  (iKayćbc  ireiraiyiieyri)  et  Paroem.  Gr.  II, 
p.  243,  16  Leutsch.  (t/cai/wc  7r€Trai§€Vfi€vrj).  Kock.  suspicatur  poetam 
scripsisse:  dyouc'  eopTt]v  <C€v^d8'^  ol  KXe-rrTai  i.  e.  Athenis. 

19. 
WCT6  SiKac  T    dSiKOvc  viKdv  €171  K€poeciv  alc^polc. 

Phot.  Berol.  32,  4:  dSiKoc  SiKt]'  rj  ek  cvKocj)avTiac  yivofi€vt],  we 
K  par  lv  o  c'  ,wcT6  kt€  . 

d§iKovc  cod.  b]  dSiKuc  cod.  a.  —  viKav  corr.  Wiłam.]  viKą  cod.  ab.  — 
•^ivofievr\  cod.  &]  j6voiJL6vti  cod.  a. 

20. 

7AwTTaV  Te  coi 
8i§(i)Civ  ev  orjpb)  <pop€iv 
KaX(t)v  Aoywi/  deiuwu, 
f]  irdyra  Kiyrjceic  Xey(av. 

Phot.  Berol.  37,  1 :  deiywc  yXwcca  Kai  aetVa;c  (fiO)vrj  Kai  ópyr] 
Kai  eiri^u/jLia,  Kai  eiri  twv  ófioiwy,  XP^-  K pciTlv oc'  ,yX(bccavKT€ 
—  TO  Se  ,yX(bcca  deiuwc  irdw  Kaivov  Kai  eyapywc  elprjrai  eiri  rtjc 
Seivfjc  ei'rr€iv.  Idem  iragmentum  e  Bekk.  An.  347,  7  excerptura 
Kock.  in  Adespotis  (fr.  37)  collocarerat.  Versus  sic  distinxit  Mein. 
Naber  autem  (Mn.  n.  VIIL  433)  tetrametros  iambicos  constituit: 
yX(JoTTav  Te  coi  SiS(s)civ  |  <C^1cavpbv'^  ev  SrjfKo  <f)opelv  KaX(av  X6y(t)v 
deiv(i)v,  I  rj  irdvTa  Kmjceic  Xey(i)v.  Periclem  spectari  recte  suspicatur 
Reitz.  (p.  XVIII)  probante  Koertio  (Burs.  Jahresb.  1911,  259),  Leeu- 
wen  autem  (Mn.  n.  XXXV,  255)  collato  fr.  186  K  e  Pytine  haec 
excerpta  esse  atque  ad  ipsum  Cratinum  dici  suspicatur,  quamquam 
ipse  profitetur  Reitzensteinii  opinioni  illud  eV  Sti/uo)  favere.  Cratini 
locum  imitatus  esse  videtur  Aristoph.  Eq.  213  sqq.  et  637. 

1.  jXwTTav  Bekk.]  yXó)ccav  cod.  b.  —  4.  łcffffceic   cod.  b  et  BekkerJ  viiaj- 
ceic  Mein.  Ko.  coUatis  Ar.  Eq.  93.  Nub.  432.  Lectio  tradita  8ervatur  simili  Ar. 
loco  Eq.  213:  TapaTre  Koi  xóp8ev'  6pov  Ta  irpdyfiaTa  ktX. 
Rozprawy  Wydz.  Glolog.  T.  LI.  16 
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oiKodcai  ópyw. 

Phot.  Berol.  64.  4:  aKodcai  ópyw  KpaTivóc  (f)tjciv,  dX\a  Kai 
OoyKuSiSrjc  (IV,  108).  ,AaK€oai/j.ovi'(t}v  ópy(i)VTwv  .  crjiJiaivei  Se  to  óp- 
ydv  <;tÓ^  Traw  eiraipec^ai  irpbc  to  irpd^ai  ti  //  aKodcai.  ko^ó- 
Xov  Se  TroiKiX(i)c  ^pwyTai  tw  óvófiaTi.  Cfr.  Phryn.  p.  8,  12  Borr.: 
CLKodcai  ópyw'  cruiaiyei  to  irdw  eiraipofiai  irpbc  to  irpd^ai  ti  ij  dKoucai. 

22. 

aKoc  TrepiaiTToy. 

Phot.  Berol.  66.  19:  <^d'^Koc  irepia-KToy'  ' Attikwc  eiprjTai. 
KexpflTai  T^7  cw^kjj  KpaTTvoc.  Cfr.  Phryn.  26.  11  Borr.:  okoc 
irepiaiTToy'  Attikwc  elprjTai  kotu  cvv^eciv  <ifieTd'^  tov  ukoc.  to 
Se  irepiaTTToy  KaTa  /ióvov  <[e7rt  tov  irepidufiaToc^  Ka^wfiiT^Tai. 
Bekk.  Anecd.  369,   10:  d.  tt.    Attikwc  eiprjTai. 

irepla-KToy  Eeitz.]  Trepia-K-róy  cod.  b. 

23. 

d/jia^oy  iruiyoc. 

Phot.  Berol.  88,  21:  dfia^oy  iryiyoc'  to  inrep^dWoy  kotu  Trjv 

icxvv,   we  fitiSe  fia^ecac^ai   irpbc  avTÓ.    ovtw   KpaTlvoc'    epeic   Se 

Kai  dfia^oy  rrpdyfia  (Men.  fr.  406.  3  K)  Kai  d/Jia^oc  ^ei/uwu.  —  Cfr. 

Phryn.  22,  8  Borr.:  d/jia^oy  Tb  KaKÓv'  {nrep^oXiKwc,  irpbc  o  ovk  dv 

Tic  fia^^caiTo. 

epeic  §€  Eeitz.]  epelc^ai  Se  cod.  b. 

24. 
dvatSec  Kai  ^pacu  ^XeTreiv. 
Phot,  Berol.  111,  23:  dvaiSec  koI  ^pacv   ^Xeireiv'    dvaiSf]c  /jiey 
Kai  ^pacuc  Ka^wiJiiXł]Tai.  Tb  Se   irpwTov    Kaivwc    eiptjKe    KpaTivoc. 
ri  Xe^ic  (ppwi^oy  (p.   14,  6  Borr.). 

TO  ^6  TrpwTov  Eeitz.]  TO  be  a  cod.  6. 

25. 

€KCKV^dv. 

Phot.  Berol.  122,  3:  dvacKv^dv  eirl  tov  e^oiCTpeiy  Kai  dKoXa- 
CTaiveiv.  Kai  eKCKU^du  KpaTluoc,  0pvvixoc  (fr.  6  D)  Se  CKv^dv.  Cfr. 
Phryn.  18,  13  Borr. 

26. 
dyrjfiepwToc  yfj. 
Phot.  Berol.   137,  7:    dyrjfiepwToc  yi],    rj  vXtjc  dudfiecToc  Kai  /Jt] 


JSUPPLKMKNTUM  COMICUM  243 

K€Ka^apiievr]  trpoc    yewpyiay.    lo(pOKXijc   Kai   KpaTivoc.    Cratinura 
a  Sophocle  mutuatum  esse  apparet. 

27. 
au^piOTTOc  cpO^oirpajfmTiac. 

Phot.  Berol.  140,  17:  ay^pooiroc  (piKoitpayiiaTiac'  ireiroit^rai 
fi€v  ri  cf)(avr]  ófioiwc  tm  \riiijJiaTiac.,  drfkói  §e  tov  (piXovvTa  Kai  cizoy- 
§a^ovTa  Trd^ra  Tpóiroy  fiera^eipi^ec^ai  TrpajfiaTa.  oijtwc  Kpari- 
voc.  Eadem  verba  e  Phryn.  2,  1  Borr.  excerpta  Kock.  in  adesp. 
(fr.  841)  collocaverat.  Cfr.  Suid.  dv^p.  (piX.'  eirl  Tro\vKpdynovoc. 

XrilifiaTiac  Hilgard.  BphW.  1907,  619]    Kńniian   falso   edidit   Reitzenstein. 

28. 
dvofiiav. 

Phot.  Berol.  143,  24:  dvofiov  KaTtjyopiav'  6  auroc  (Lysias), 
dvojiLav  Se  KpaT?voc,  drófiojc  Se  0iXvX\ioc  (fr.  2  D),  dvófit]fia  Se 
Avciac. 

Fragmentum  dubium. 
29. 

Kj  —  W  tÓv  ^ebv  S'  efiou  kXv(ov  ce^e, 
(be  6vTa  —  o  ^dvriv  d^evSecTaTov. 

Lex.  Sabbait.  4,  13:  d\frevSecTaToc  fxdvTic'  Kparlyoc'  ,Tbv 
^e6v  ktX.'  Yersus  constituit  Kock  (RhM.  1893,  580).  Reinach  (Rev. 
des  śt.  Gr.  1892,  323)  H.  Weilium  secutus  we  delet  atque  hosce 
versus  statuit:  tói/  ^ebv  S'  efiod  \  kXv(ov  ce/3'  6vTa  ktX.  —  Sed  num 
yersus  recte  tribuantur  Cratino,  valde  dubitandum  est,  nam  ,Zei/c 
eV  ^eolciv  fidi^ric  dyfreySecraroc  (Aristid.  II,  p.  51  =  Eurip.  fr.  1110 
N^)  Euripidis  aut  potius  Archilochi  sunt. 

Cfr.  Cratet.  fr.  6  D. 

DIOCLES. 
1. 

dpyypo^riKr}. 

Philetaer.  Yatic.  (Cohn,  Rh.  Mus.  1888,  415):  dpyypo^Krf  to 

vvv  dpjevrdpLov  KaXovfievov,  trapa  AtOKAe?  ecri  Se  ovtoc  Ttjc  dp- 

Xaiac   K(i)fi(i)Siac   -jroiriTrjc.  —   Cfr.  PuUuc.  X,    152:    dpyvpo^K7]v   Se 

'AvTi<f)dvr]c  ev  MiSwvl  (fr.  157  K)  eipt]Kev.  —   Hes.    dpyypo^rJKrj'  to 

eic  dpyvpiov  ypa/n/JiaTeioy  (o  koi  Boi(Ótiov  Kai  koiXov  XeyeTai). 

16* 
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DIPHILUS. 

Ex  incertis  fabulis. 

1. 

Phot.  Berol.  40,  1:  d^erely'  eirl  rou  firj  a.pfió^eiv.  l^L(j>i\oc 
K€Ypt]Tai.  Idem  omisso  Diphili  Domine  etiam  Bekk.  Anecd.  350,  19. 

2. 

'A/Jiicóy. 

Phot.  Berol.  92,  1 1 :  'Aiuicóv'  t>/v  7róXiv  dpc€viKtoc  Aicf)  iXoc 
ehrey.  De  Aniiso,  Ponti  urbe,  cfr.  Steph.  Byz.  \eyeTai  koi  'A/dicioc, 
(be  0iX(i)v  eV  Tw  irepl  7ro'Aewi'.  Yitiose  Suid.  Ajuiucóc^  ovofia  tto- 
Aewc,  oi  de  Afitjcóc  §id  rod  rj  Kai  Anricr]vóc.  —  Strabon.  12  p.  543 
et  alibi  saepe. 

'Afncóv  Reitz.]  'Pijiicoy  b. 

EPILYCUS. 

1. 
ir\ói6v  T€  Xa{i(JL)v  Kar    efiairrby 

Kd/JL(f)l^Xr]CTpOV    T}']V    T€    TpiUlUttU. 

Pbot.  Berol.  99.  10:  diii(f)i^Xt]CTpov'  Gir iXvkoc  K(i}paXicK<i)' 
,'irXo?óv  T€  KT€.  ouT(i)c  Se  Kat  ZrpaTTic  (fr.  7  D).  —  djbi(f)i^Xł]CTpov 
(rete)  et  rpiawa  (fuscina)  instrunienta  piscatoria  sunt.  Pulluc.  X.  132: 
TO.  Se  aAiewc  CKeurj . . ,  diJ.(f)i^Xr]CTpov . . .  TpióSovc   rpiaiua-   Cfr.  Suid. 

dflcf)ll3Xt]CTpOV'    TO    SlKTUOV. 

Ko)paXiCK(p  Reitz.]  KapavicKw  b. 

EUBULUS. 

1. 

eKeivoc  S'  rjv  icxvpbc  C(póSpa  Kat  drepdfiwy,  6c  jie  KXdovcav  to't    ovk 

i)X€ric€. 

Phot.  Berol.  137,  1:  dvt]X€t]Toc' ou  fióyoy  dvt]X€^c.  Gv ^ovXoc 
^avdY\'  ,€Keivoc  ktć.'  —  Phryn.  46,  2  Borr.:  dvi]X€r]Toc'  Kat  dutj- 
Xei^c  <idiJL(j)(i)  SÓKifia^.  —  In  Eubuli  verbis  deest  vox  necessaria 
dvr]Xet]Toc,  qua  re  fraji:mentum  vix  sanum  esse  potest.  Herw.  (BphW. 
1907,  286)  verba  tc^ypbc  ccf)óSpa  glossema  vocis  drepafiiw  esse  pu- 
tans  hos  versus  restituere  conatur:  eKeTvoc  rju  \  <idvł]XełjTOc'^  Kare- 
pdfi(ov,  KXdovcav  be  \  ovk  i]Xer]ce  jie  róre.  Probabilius  Leo  (Herm. 
42,  155): 
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€K€ivoc  Ic^upbc  c<póSpa 

^V    KdT€pdfi(OV 

<CKdv}]X€ł]TOC^ ,    OC    K\uOVCaV    TÓT€ 

ovK  ri\€r]C€V. 
Quer!  videtur  Danae  cle  vi  sibi  a  Iove  illata. 

JSomen  fabulae  Aavdrj  adhuc  ignotum  erat.  Eodem  indice  usi 
sunt  Apollophanes  (Kock  I,  707)  et  Sannyrio  (Ko.  I,  794). 

2. 

vó^oc,  dix(pi§ov\oc,  ov§apió^ev  ouSeic,  kvo)v. 

Pbot.  Berol.  100,  17:  dijicj)i§ovXoc'  ó  e^  ĆKarepwy  twv  yove'(ov 
SovXoc'  ecTL  irap  Gv ^ov\w  ev  fi 6VTd^XM  ri  Ae^tc"  ,vó^oc 
KT€.'  —  Hes.  diJi(j)i§ovXoc'  e^  djKpoTepwy  rwy  yoyewy  SouXoc.  Idem 
exhibet  Eust.  1445.  50  et  Et.  Magn.  87,  54.  —  Polluc.  V,  162: 
eirl  Tou  fitjSeybc  d^iov  €vwvoc,  ouSelc  ouda/uó^ey ...  ov  'iroXXov  dv  ric 
riy}']caiTO  rod  p]0€vóc . . .  euKaracppóuijToc . . .  ovoe  tov  tvxÓvtoc  d^ioc. 
Cfr,  [Eur.]  łon.  594:  firjSey  Kai  ovć€v  mv  KeKXi]coiiai.  —  Ad  Dioge- 
nem  cynicum  haec  referri  posse  putat  Reitzenstein  p.  XXIV.  — 
Nomen  fabulae  n€vra^Xoc  (vir  quinque  palmarum)  adhuc  ignotum 
erat;  eodem  indice  usus  est  Xenarelius  (Kock  II,  p.  468). 

łci)ft»v  6]  Kkv(av  malit  Naber  (cf.  Leeuwen  Mn.  n.  XXXV,  H65)  iraparpa- 
'y(p8ovvToc  esse  verba  suspicatus.  Nil  opus. 

EUPOLIS. 

1. 

(hc  rjp^e  irepl  MivMav  aurbc  oinoci. 

Lex.  Messan.  280  v  5:  Mlvwoc  cvv  tm  ,  kul  Mivu)a  to  irap- 
€cxfWaTicfi€vov,  M  cvv€^€§pajjL€  KOL  TO  iiovoyev€c  6voiia  Mivcpa  ri  vfj- 
coc,  KTt]TiKov  ydp  Tinrov.  ctjpeidrreoy  Se,  oti  irpoirapo^yyec^ai  ahei 
//  cvcToXr]  Tov  «..  £viroXic  Act paT€VTOtc,  we  rjp^e  ktX.'  ...tyj 
ydp  cvcToXii  toÓtyi  dKoXov^Ąc€L  Kai  to  irpoirapo^wec^ai.  —  De  Mi- 
nca insula  conferas  quae  adnotayi  ad  Alcaei  fr.  1. 

2. 

o/iioioy  ąSeiv'  ov  ydp  ecr'  aAAwc  €)(ov. 

Pnot.  Berol.  48,  9:  ąS€iv  6/wtov'  KaivoTdTr]  ri  cvvTatic  Kat  At- 
TiKMC,  ei  Kai  Tic  aXXri,  elprijievł^.  criiiaiv€L  Se  to  fiaTrjy  X€yeiv,  <bc  ei 
Kai  dXXoc  ą8€iv  6^eXoi  tic  eV  ouSeyl  irpdypaTi  dwcifiw.  €v'iroXic 
€v     AcT  paT€VTOic'  ,6  fi  O I O  V  ktć.'  —  Phrjn.  20,  1   Borr.:    ąSeiv 
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6fioiov'  cr]fiaiv€i  to  jiarr^y  \eyeiv.  ro  yap  ą§€Lv  eirt  rod  fidTTjy  Aeyeiy. 
Cfr.  Ar.  fr.  7  D. 

e^oy  (ut  ofioioy)  Włlam.  Sitz.  1907,  5]  ex<>>v  &,  e^eiy  Reitz. 

3. 

dvSpoyvva}v  d^yp/ia. 

Phot.  Berol.  127,  10:  dv§poyvv(ov  d^up/jia'  €vTroXic  ev 
AcrpareiJToic'  touc  dv8pac  fi€v  ro  cwjia  (pvvTac,  eic  ywaiKac  Se 
C(f)dc  auTohc  d(pevTac  koi  rdc  rouTwy  eTrirrjdeuceic  €TriTt]§€uovTac  ov- 
T(oc  €X€yov.  Phryn.  17,  15  Borr.:  dvSpóyvvov  (1.  -(ov)  d^ypfjia'  ei 
^e\oic  yvvvLv  Tivd  CKĆi)\frai,  xP^caio  dv,  unde  Kock.  fr.  ad.  839  sum- 
pserat.  Cfr.  Suid.  et  Bekk.  An.  393,  29:  dv§poyvv(av'  dc^€V(ov,  yv- 
vaiK(ov  KapSiac  e';^ovTwv.  —  Ex  hoc  frag-mento  index  fabulae  resti- 
tui  potest,  qui  fuit:  'Acrpdreyroi  rj  'Av8póywoi. 

dv8pojvvwv  Wiłam.  Sitz.  1^07,  5]  ai'(?/3Ó7i;i'oi'  b.  —  Herw.  BphW.  1907, 
286  in  fine  scribendum  esse  putat  eXeyev  (sc.  6v7ro\(c)  pro  €\e7ov,  quia  solus 
Eupolis  ita  viros  effeminatos  appellaverit.  At  cfr.  Piat.  Conv.  p.  1^9  e:  dv8pó- 
jwoy . . .   vvv  0VK  €CTiv  aXX'   rj  ev  óv€iS€i  oyo/ia  Kelfievov. 

4. 

Tl  SiJT    dv,  ei  /jf]  Ttjy  dfiida  Ka^eu§    e^cjp; 

Phot.  Berol.  91,  20:  dfiiSa'  Sacewc.  ,t  i  SfJT'  ktć'.  GviroXic 
AvToXvK(i}.  ,Quid  factum  esset,  nisi  — '. 

5. 

avXt]cov  TaiiTfi  kukXiov  dva^oXrjv  Tiva. 

Phot.  Berol.  107.  12:  dva^oXi^'  Trpooifiioy  Si^upa/u^iKoO  dc/ua- 
Toc  6u7roXłc  BdiTTaic'  ,avXricov  ktX.'  —  De  prooemio  car- 
minis,  quod  dva(ioXri  vocabatur,  cfr.  Ar.  Pac.  830:  ^vveXeyovT  dva- 
^oXdc  iroTwiievai,  ubi  scholiasta  explicat:  Tac  dpxdc  Twy  ącfidTwy 
subiungitque  Horn.  Od.  a,  155:  ;;  toi  ó  (popfii^oyy  dve^dXX€TO.  — 
Antiatt.  Bekk.  80,  1 :  dva^oXiiv  (hSfjc'  ó)c  Xeyovciv  ,dvo)  ^aAe  rjfiiu'.  — 
Aristot.  Rhet.  3,  9:  ai  ev  role  Si^updfi^oic  dva^oXai  —  De  voce 
kukXioc  cfr.  Ar.  fr.  149,  10  K,   Cali  im.  Del.  313:    cbv   irepl   ^<aiiov 

eyeipoii€vov  Ki^apic/nod  kvkXiov  (hp^rjcauTO. 

aiiTfj  Reitz.]  avTriv  b.  —  Fort.  leg.  cum  Wiłam.  (Sitz.  1907,  9)  avTtf: 
auletricem  aliąuis  in  convivio  adhortari  yidetur,  ut  carmen  tibia  canere  incipiat. 

6. 
0VK  dye^ofi    auTÓv'  duTiirpdTTei  irapd  /ji€Xoc. 
Phot.  Berol.  135,  15:   <^d'^v€xec^ai  tovtov,  ovxi  tovtov,  €v- 
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TToAtc  Bairraic'  ,ovk  dv€ ^ofiai  ktX.'  —  Eust.  725,  54:  'Atti- 
Koi  jovv  TÓ  inrepopdu  ahiariKri  dcwrj^ioc  cvvTa.ccovciV  oiirw  ok  koi 
TO  dye^ec^ai.  —  Ad  rera  cfr.  Horn.  Od.  p^  13  cum  interpretatione 
Eust.  1853,  57:  ov  ydp  depyoy  dv€^o/jai. . .  rjyow  oiiSeic  dpyóc  rpa- 
(pł]C€Tai  Trap'  efjoi...  to  Se  due^o/jiai  depyov  Trjc  dp^aiac  'At^iSoc' 
Ol  ydp  vcT€poi  y€viKJ]  cwtuccouci  to  dve^ofiai.  De  locutione  -Kapa 
li€Xoc  cfr.  Piat.  Phil.  28  b,  Crilia.  106  b. 

7—12. 

M.  G.  Lefebyre  (Pap.  de  Mćnandre  p.  XXI— XXVI,  tab. 
XLIX — LIII)  Menandri  fragmentis  nova  fragmenta  sex  tribus  la- 
ciniis  ex  eodem  dolio  postmodo  protractis  utrinque  conscripta  ad- 
iunxit.  quae  e  veteris  comoediae  fabuła  aliqua  excerpta  esse  iam 
ipse  sensit  Aristophani  ea  dubitabundus  adsignans.  Eupolidis 
Demorum  haec  esse  yiderunt  A.  Koerte  (BphW.  1911,  1547)  col- 
latis  secum  Eupol.  fr.  108  K  et  fr.  II  a  v.  1  sq.  et  J.  Leeuwen 
(Museum,  Leiden  1912,  154  et  Mnem.  nov.  1912,  129  sqq.).  Frag- 
menta maximam  partem  misere  habita  supplere  atque  exp]icare  stu- 
duerunt  praeter  editorem  et  Croisetium  imprimis  J.  Leeuwen  (Mnem. 
n.  1912,  129—136  [nobis  L^j  et  ibid.  p.  208  [nobis  L^])  adiuvan- 
tibus  Hartmano  et  Nabero,  A.  Maj^er  (BphW.  1912,  830—832),  P. 
Maas  (BphW.  1912,  861-2),  A.  Koerte  (Herm.  1912,  276-313), 'qui 
et  textum  quantum  poterat  emendavit  et  argumentum  enucleare  co- 
natus  est,  adiuyante  Wilamowitzio. 

7.  Fragm.  I  a  (1) 

Kai  o^<^>e  n€icav§p[o]y  oie- 
CTpdcp^ai  j^^ec  dpiCT^vTd  (pa- 
c,  e'nr<ie'^t  ^eV<Cw>-i/  tiv'  avTov 
0VK  €<pacK€  ^pe\/r€iv. 
5  flaucwy  06  ir poc<^c'^Tdc  Oeoyeuei 

§€i7rvovvTi  irpoc  Tr]v  KapSiav 
T(bv  óA/caooji/  Tiv'  avTov 
K]X€\frac  dira^  §i€CTpe<p€v' 
a\vToc  §'  €K6i^'  ó   Q€oyevt]C 
_  w  t];/i/  vv)^y  6Xrjv  TreiropSwc' 

<i§ia^cTp€(l)€iv  ovv  Trpiora  (iev  xph  KaXXiav 
TOUC  €v  fiaKpoTv  T€ixolv  8'  dp.',  d- 
pi]cT<Cr]T^iK(i)T€poi  ydp  eiciy  r]pwV 
NiKripaTÓu  T    'A^apyea 
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15  ]ciy  Si8óvTa  j(oiviKac 

]eov  ĆKacTioi 

]vri  T(ov  ^pt^iiOLTwy 
ov8    a]v  rpi^bc  ■7rpLaifir]v 

20  Ittoc. 

1.  Sfj^e  Maas  coli.  Eur.  El.  268]  §ri§e  pap.;  St}  Se  Lef.  Koe.,  Sfj\a  Leeuw., 
SrJTa  Hartman.  —  3.  eire\  Hartman  probantibus  Mayero  et  Maasio]  eiri  pap.; 
^ev(ov  Leeuw.  Koe.]  ^€voiv  pap.,  ^evov  Hartm.  Wiłam.  —  ovt',  quod  in  papyro 
post  Tiv'  legitur,  deleyit  Maas  coli.  v.  7;  pro  ovt'  reponit  Wiłam,  et  Koe.  ócnc, 
traditum  avTov  in  auróf  mutantes;  6vt'  aciTov  malit  Lj,  6vt'  a\ovTov  Hartm. 
coU.  Ar.  Av.  1554.  —  5.  Trpoccrac  Leeuw.  Koe.  Maas]  irpocTac  pap.  —  0eo- 
yeyei  Lef.  alii]  Oeojoyet  pap.  —  8.  KKeifrac  Lef.  Koe.  Maas]  ^\e-\jrac  L,.  -  Ver- 
bum  SiacTpe<j>o)  obscoenam  habere  significationem  (,penituB  in  culum  irrumpere') 
recte  cognoverunt  Mayer  et  Maas;  tum  autem  illud  6XKaSo)v  de  mulierculis  dic- 
tum est  (cfr.  Anth.  Pal.  V,  160).  Sed  non  omnia  hic  perspicua  sunt,  ut  aira^, 
pro  quo  HTT/ai^  reposuerit  Maas,  et  imperf.  Si6CTpecf>ev.  —  9.  pro  aiiToc  a  Lef. 
suppleto  suspicatur  Maas  XvtÓc  aut  ttXvtóc  aut  ^^tóc.  —  11.  §iacTpecj)eiv  primus 
Croiset,  tum  alii]  CTpe(f)€iv  pap.;  Tp6<f>eiv  pev  ovv  Li,  <vw  Sia'>Tpe(f>€iv  ovv  irpWTa 
Ii6v  Lj.  -  11.  -S"'  ap'  pap.]  ^apd  Naber.  —  13.  d[pi]cT<riT'> iKwrepoi  Lj  coU. 
Eupol.  fr.  130  K  [dpicTtiTiKÓC  Eviro\tc  ź^rjpoic)  prób-  Maasio]  dcTiKWTepoi  Lef. 
Koe-  —  elciv  sine  causa  deleyit  Wiłam.  Koe.  —  15.  iraĄch  dubit.  Koe.,  [erico]- 
civ  Crois.,  /f/oi3'a>]i'  Li,  t/oo^^|v  Lj.  —  16.  ri  Kai  ti  TrAeJow  Crois.,  [pepa^ypeyuĄy 
L,,  Ijpelc  dX<f>iTO)\v  L.,;  TpeTc  ov  ti  7rXe]ov  Wiłam.,  [8u'  ov  ti  7r\e']ov  optima 
Koe.  —  17.  [ejw  Se  TM7r/Xoi7ra  ^]ł;  Lj.  —   18.  [ov§'  d]v  Leeuw.  Koe. 

8.  Fragin.  Ib  (2). 

■  we  (pr]c  irąy  . .  ei  . .  .e\i  Kci^ioi  §r}fit]yop€iv, 
)(^€C  Se  icat  irpcótju  irap'  ripuv  (pparepwy  €iru[ 
Kov§    a.v  ł]TTLKi^€v,  €1  fit]  Tovc  (piXovc  riicxvv[€TO, 
T(av  dTrpa'yinóv(i)v  ye  irópycoy  Kou^i  tmu  c€fivwv  [tic  mv, 
•  5  dX\    €§€i  v€vcavTa  ^wpeh  elc  to  Kivt]Tł']p[iov, 

Trjc  €Taip<Ce^iac  Se  tovt(i)v  tovc  (piXovc  e'c/c[ 
Tale  CTpaTt]yiaic  o'  ycfyepirei  koi  TpvycoiS[ 
eic  Se  MavTive<ii^av  rifidc  ovtoc  ov  /uę/uil 
rod  ^€ou  ^povT(avroc  vfuv  ovS    ećjulroc 
10  ehre  S^c<i€iv'^  tovc  crparrjyohc  irpoc  ^iav  [ev  rw  ^vX(p' 

ocTic  ovv  a.pxeiv  toiovtovc  dvSpac[ 

firJTe  Trpó^ar'  airrw  tckuolto,  //<]/;!> re  <C.y^fi  K[ap-Kovc  (f>epoi. 
ĄP  w  yij  TTarpwa  X'^^P^    ^^  7^9  (icirld^oiuai 
■wacuw  TróXeiov  eicjrayX[oTdTłj . . . 
15      CM  TO  Se  TcpdypLa  ti   ecTi ;  [. .. 
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Traurąir  . .  [ 

irpąl 
1.  Priores  litterae   valde   dubiae   sunt.  —  ku^iol   Leeuw.,    Kd^io7  Koe.  — 
2.  in  fine  eSfllr    Iti]  Le.,  epri[iioc  ^v  melius  Koe.  —  3.  ei  Le.    Koe.]   t]  pap.  — 
iilcxvv[aTo]  Le.  Koe.  —  4.  76  Le.  Wilain.  Koe.]  re  pap.  —  łn  fine  [tic  wv]  op- 
tima suppl.    Leeuw.    probante    Mayero ;    [Tivac\    Wiłam.    Koe.  —  5.  KivijTiip[iov] 
Koe.;  ^ivnTrjp[iov]  Leeuw,  quamquam  ipse    apte  confert  Herodae  Mim.  V,  2  et 
illum  Kivriciav    Aristophaneum.   —    6.  eTaip<e>iac    correxi]    eraipiac    pap.    Lef. 
alii.   —  in  fine  ecK<6piie^a>   L,,  ec/c[&)7rT'  dei\  Lo,  ec/f[eiźa/<:evj  Koe.,  6C/c[wfa/iev] 
probabilłter  Mayer.  —  7.  rpyywiS  lac  iroiet]  Lef.,  TpxrfwiS[oic   pep(f>6Tai]   Leeuw., 
Tpvj(oio[lav  SdKvei]  speciose  Koe.  —  8.  MavTlv6<i>av  ed.  alii]  Mawnwear  pap.  — 
in  fine  fie^[{}Ke  §ń]  dubitauter  Crois.,  iieT[iijayev]  Leeuw.,   /ze/i < vr)c3>'  on]  optime 
Wiłam.  —  9.  illi  ovk  in  papyro  secunda  manu    o   superscriptum    agnovit   Koe., 
qui  proponit  legendum  ovS'  e<5v|Toc  ep^akeTy],  {ep^akeiv   etiam  Wiłam.)  aut  cvp- 
^akeh;  ovk  6(Sv  [koKĆy  t«  Spav]   Crois.,  ovk  e(dv[TOC  cvppaxeTv]  Leeuw.  —  10.  elire 
Sriceiv  Wiłam.  Koe.]  eiire  SnciJ  Lef.  in  pap.,  Stic    e  (aut  S)  agnoscit  in  pap.  Koe., 
eh-e  Sjj-  cv  Crois.,  efTre  S^i  cv  Leeuw.  —  in  fine  [ei'  tw  |iźA.ą»|  suppł-  Wiłam.  Koe.; 
[Siafp^epetc]  Crois,  [alpovpe^a]  Leeuw.   —    U.  in  fine    [aiperrat    Trore,]    speciose 
Wiłam.  Koe.,  [ov  KaK6v  SoKeT,]    Crois.,    [rtyelrai    KaXóv,]    Leeuw.  —  12.  prtre  yrj 
K[apTrovc  (pepoi]  Leeuw-,  ptire  yfj  K[apirbv  cf)epoi]  Wiłam.  —  13.  dcir[dCopai]  Crois. 
Leeuw.  Koe.   —    14:.   eKTraj\[oTdTri  Kai  cftikrdTri  Koe.]    CKTTajKk.    pap.;    eiarayX[o- 
rar'  ovv  rjc  poi  4>iXri]  Crois.,  e/c  TvajKaX[. . .  Leeuw.  —  It).  <p[ripi]  suppl.  Koe. 
Personas  quae  colłoquuntiu-  esse  Aristidem  et  Solonem    putat  Leeuw.    pro    illo 
CM,  quod  Lef.  legit,  reponens  COA ;  Jensen  (apud  Koert.)  ^l^  agnoscit  atque  coli. 
m  a  16   'enil^AYPlOC  fulsse  suspicatur.  Koerte  v.  13—14  et  16  sq.  eidem  per- 
Bonae  tribuit,  cuius  nomen  fort.  ab  AP  incipiebatur,  versum  autem  15  alteri  per- 
sonae,  cuius  nomen  excidit. 

Fragiiientum  II  a  (3). 

^€pfiaive  3'    r]fjlv  Kai  Srw]]  ireTTeiy  Ti[va 
K€X€v',  iva  c'irXd'yx^oici]  cuyy€V(i)ij[e]^ą. 
{Xop.)  el€v'  /ceAeiźcw]  jadra  Kai  ireirpd^eTai 

]  .  C€C^€   TOVC  i^ij/jLoyc  ocw 
5  ]of  vvv  SiaKeifieuoL 

]k'    ł]pXeTOV   CU   Kul   ZóXo}v 
rj^ric  6Keivł]c  v]ov  r'  eKeivov  Kai  (f)pev(ov 

]  C  .  [?]  ^7<5  [  .  .  ]  lldT(DV 

]  OL  [. .]  —  cvxvh 
10  €i\  ^eraL 

Jtoi'  t] 
ir\p6c^ev 
]/i?/  irpoSwc 
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Tr]]v  Trpo^v/jLiav 
16  M]yp(oviołiv 

]ovc  dyijyayey 
]  dcizdcac^ai 
K\ą[pa§]oK{a. 

V.  1 — 2.  suppleyit  Koe.  ex  Eupol.  £r.  1U8  K.  —  Idem  w.  3—6  supplet: 
[€i€V  KeXevc(a]  TaDra.  koi  ireirpd^eTai,  \  [vfieTc  8'  ap  alc^ńYec^e  tovc  ^^fioyc  ocw  \ 
[irayrec  kÓlkioy  ei  c\  vvv  SiaK€[fi€voi  \  [tj  irpóc^6v,  riVi]K'  etc.  —  6.  ov]k  Leeuw.  -- 
7.  [ń^ric  T  eKelvric  v]ov  t  probabłliter  supplet.  Wiłam.  coli.  Cratin.  fr.  ti5  K: 
^^r]c  eKeivrtc,  vov  Se  rodSe  Kat  cf)pev(av.  —  8.  6[7riT]ri8  ev^fiaTwv  suppl.  Koe.  — 
Idem  supplet:  v.  K'.  oi]xeTat,  v.  12.  Tr]póc^ev,  v.  14.  Tr}]v,  y.  15.  M]vp(ovi8r}v, 
quod  etiam  Leeuw-  et  Wiłam,  proponmit,  v.  18.  K]a[paS]oK(a. 

10.  F  r  a  g  m  e  n  t  u  m  II  b  (4). 

[aji/róc  '/dp  we .  [ 
duopec  (ovr]  [ 
yrec  ev  Toiaiciv  rj- 
Sovaici  Keifie^a. 
5  f'7r]ef  S'  ópw  Tohc  dvSpac  ijSrj  rvxr][ 

Ka^]r]fi€vovc,  ovc  cpaciu  ^k€iv  irapl 
] .  ea  ii€v  St]  TU)v  (piX(ov  Trpocrrjl 
]oc  óp^bc  €CTt]K(j}[c  7ra/)e]cT    avr<av .  [ 
ó  Mv]p(i)vidt]c,  epcófie^'  [a]yTb[u 
10  enre  jioi  w[ 

fiokic  e[ 
irpbc  7roAA,wv[ 
cf)pd[c\ov  [ 
(Mu.)  ó]^    airróc  eifi    eK€ivoc  bv  c[ 
16  ó  Tac    'A^}']vac  TToAA    er;/  [ . . . 

.  acT [•.].. Spouc  dvSp[ac . . . 

}]  Kai  ca(pwc  oi.[. .. 
7]yąv€^  [ .  ]  tjyy  .  [ 

1.  a]vT6c  Koe.,  o[vtoc  Lef.  —  2—4'.  <5[  y^  —  ^  —  vTec  \  ev  roialci  8'  '  ijóo- 
vdici  Keifie^a  dubitanter  Leeuw.  —  5.  ĆTrjel  8'  ópw  Koe.]  oyw  pap.;  [nóc]ei8ov  ov 
TOłjc  dv8pac  ToucS'  ópw  Wiłam.  —  6.  Ka^]tiiievovc  Koe.  Wiłam.  —  in  fine  7rap[a 
veKpwv]  Wiłam.  Koe.  —  7.  €VTav]^a,  in  iine  7r/oocTł;[co/iał]  dubitanter  Koe.  — 
8.  oc  Wiłam.,  fióv[oc  Koe.;  ecTi^Kwlc  Trape]cT'  Koe.  Wil.;  in  fine  \6Si]  suppl.  Koe., 
l/Ltói-oc]  Wiłam.  —  9.  ó  Mv]pwvi8t}c  Koe.,  Mv]pwvi8r]c  Leeuw.  WU ;  [a]i'TÓ[v  Koe. 
Wił.,  in  fine  autem  [on  ^ekei  Koe.  —  IH.  <f>pd[c\ov  Koe.  —  14.  ój^'  awróc 
<ei>fi'  (rjp.'  pap.)  Leeuw.  Wil.  Koe.  —  in  fine  c[v  TrpocSoKoc]  Wiłam.  Koe., 
€[KaXelTe]  probabiłiter  Leeuw.  —  14.    in  fine    [Trpot]ypevoc\    dubitanter    Koe.  — 
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16.  [dvdv]8povc   Koe.  —  dvSf)[ac]   Leeuw.    Koe.  —  Illum    Myronidem    esse,    qui 
V.  14.  post  chori  breves  aliąuot  yersiculos  prodit,  suspicatur  Koerte. 

11.  Fragmentum  Ilia  (5) 

]  Y  [ ]  VT€  Trpoc/j. . . .  [ 

]  vvv  avTix    a.yv6c  ei/ui    oro) 
Si]Kaioc  elji    ai/?7yO  <:>  Aey'  6  ri  Keyeic 
]oc  ttot'  eic  dyolpalu  KVKew  ■Kui)v, 
5  Kp\ifiv(ov  Tri[v\  y-mjwiy  a^aTrAewc 

] . .  o)V  tout'  ewoodjJLai  irwc  eyw. 
[.  .]^(i)v  §€  Taxewc  oUaS'  €v^vc  tov  ^€vov 
[.]€Spacac,  (O  irauoOpye  Kai  Ku^eura  cv; 
[. . .]  6V  K6\€V€iv  TÓi/  ^evov  fiOl  ;^/)i'ctbi' 
10  ]ai  cTaT[f]]pac  ĆKaróy  r]v  jap  ■k\ovcioc. 

\ov  eK[e]\€vce  ji    elireiu,  OTi  TTtwi' 
]  Kar'  eXa^ov  to  xpvciov 

]  €LT(l)    TLC    6    Tl    TTOTe    ^OvX€Tai 

]  Trjc  SiKaiocvvr]c  oo]. 
15  ]ł]Tr]vovT€iT(i}  §LacToXa[c] 

]oJV7r pa^ev  oijiriSaupioc 
]c  (pp€V(av  airoKkeic  eKiro§(av 
^pav  KaTe\vcac  [r]T\rr]^eLC  iróku. 
]a^dint]v  8e  ^PW^"^    o^  Aeyw. 
80  ]^av6vTwv  TavTac  ov  ^(dpiToc  d^ia 

]  . .  .V  ei  ca<f)ó}C  Tic  diro^dyoi 
]  yoirov[ 

1.  i7pocn[ev(o]  Koe.  --  2.  aiiri^'  Leeuw.]  auriK  pap.  —  pro  tradito  otw 
Wiłam.  Koe.  eyo)  reponimt.  —  3.  [eTrei  §i]Kaioc  Wiłam.;  §i\Kaioc  etiam  Koe. 
Leeuw.  —  Post  dvrjp  duo  puncta  yideutur  esse.  —  4.  [jjA^e  ^eVJoc  ttot  Koe., 
iro^elc  Leeuw.,  dyo\pd]v  Leeuw.  Koe.  —  De  KUKeói  cfr.  Ar.  Pac.  712:  KVKewv' 
eTTiirioic.  —  5.  [^v  ydp  en  Kp]ifiv(ov  suppl.  Koe.,  Kp\liivwv  etiam  Leeuw.  Naber. 
Wil.;  [ĆTreiTa  Kp]iiivwv  initio  supplet  L,.  —  7.  [eX]5'ajv  Koe.,  (jucj^ajf  Leeuw.  -— 
8.  [ti]  initio  suppl.  Koe.,  [dir]eSpacac  Li,  sed  una  tantum  littera  deesse  videtur 
Lefeburio.  De  /cu/Sei/ra  cfr.  Aristot.  Etb.  Nic.  IV,  3  p.  1122  a  7:  Kv^evTtic  koi 
6  X(Diro§VTnc  KO.)  6  \jjcTł;c  twi'  dveXev^ep(Dv  eldv.  —  9.  [e4>t)]v,  aut  [eiize\v,  Kekeiiu)v 
Koe.,  [■n:apo\v  Ke\eveiv  Leeuw.  —  10.  [§ovv\ai  Koe.  La-  (cfr.  Eupol.  Demorum 
fr.  112  K:  ex<av  CTaTtjpac  xpvclov  TpicxiXiovc).  —  11.  e/ce'\6uce  u  Leeuw.,  e/ce- 
\€vc  ep  Koe.;  on  Leeuw.,  6  ti  Koe.  —  12.  initio  [nX^ev  2fvpaCe-]  supplet  Koe.  — 
13.  [diroSolc  Se  Troi]eiTW  Koe.  —  14.  [vri  Ai"  dyapai  ce]  initio  supplet  idem.  — 
16.  <e>7rpa^ev  Koe.  -  18.  [rriv  §ia<f>o\pdv  et  [łjT]r?;:^e(c  suppl.  idem.  —  19.  eTrp]a- 
|a/ijjv  et  Xój<{)  (pro  tradito  Acyw)  Wiłam.  —  20.  [e/c  twv]  initio  supplet.  Wiłam. ; 
e/c  Tc5v]  ^avóvTO)v  ov  ^'^piToc  radr'  d^ia  transposuit  Leo  (apud  Koertium). 
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12.  Fragmentum  III  b  (6). 

]//e^'  Tj  rauT    av  [6]irope  XPW^\'^^- 
[ti]   Toiic  ^avóvTac  o[u]k    edic  Te^u}]K€v  [ai ; 
[fji]apTUpoiJ.ai  c  '    €ti  Sę..  ay(i)vi[o]uiii[ 
5  [Ka]Xecac  fie  cwSelc  Kdoi[K€]'LC.  —   aXK'  oĄk  ejw 

^weorjcd  c ,  dXk'  6  ^evoc  ó  T<Cb^v  loJKew  [ttłojp. 
oiKa[i]ą  Srjra  radra  Trdc^eiy  r}v  e/ie ;  — 
epou  ^a8i^wv  lepea  tÓv  tov  Aide.    — 

y^pi^e'  radra  3'  ovr'  ó<pXł]C€ic  ejioi 
10  ri\  jap  CU  <i.ir€p'C>  rov(f)X€Jv  Keyeic  oijrojc  €[j((jjv; 

—  Kai  vat  fid  I\ia  K\dovra  Ka^ecw  c.[.]»/vą;c.  — 

—  Kai  rodró  jioy  ro  ^peoc  Kara\/f€v[ 
[■]•  ■  rer    avrov  Kai  7rapa§oro[ 

]ąpecriv  rwy  roiourwy  a[ 
1^  €fi[..]6/ji7]v  3'  dv  Kai  3io7r...ov   ^(a[ 

rby    [le]pócvXov  6c  ttot'  tj  ■ .  ■  V€v3€[ 

rod  rG)v  iravovpywv . .  iv  rwv  v€wr[€p(av 

rqv  ZwKpdrrj . . .  óiróray  eu  rb  cwjjl    ^X^V' 

eyw  3e  irdaj  Trpocayopeuo)  rf]  7rdA[e/ 
20  ehai  OiKaiouc,  we  be  dv  3iKaioc  fji 

] ....  Tqv ..[..]...  . 
2.  [eJTTope  ;^p);/ia[Ta]  dubitanter  Koe.  —  3.  supplevit  Leeuw.  coli.  Eur. 
£r.  507  N^  probante  Koertio.  —  4.  fi]apTvpoiJLai.  <irpoc>€Ti  S'  dy(i)vi[o]vii[€^a] 
Wilain.  Koe.,  n}apTvpofiai  c.  en  Bi  p  a.'ywvi[o\up[evov\  Leeuw-  —  5 — 6.  suppl. 
Leeuw.  Koe.  —  8.  epod  Wil.  Koe.]  e<^ou  legit  in  papyro  Lef.,  enov  Leeuw.,  qui 
post  lepea  <a)c>  inserit.  —  lepea  tov  traiisposuit  Leo  (apud  Koe).  —  9.  Tuin-a 
<7ravTa>  8'  er  ó(f>Xrjceic  fortasse  recte  Li.  Koe.  —  10.  corre.xit  et  supplevit 
Lg  prób.  Koertio]  japovTOvcf>e\eiv  pap.  —  II.  KO^iia  c  [ep<p\avwc  Koe  ;  Kalito 
etiam  Leeuw.,  qui  in  fine  [eulS-ewc  supplet.  —  12.  łcaTai/rev[c^?iceTai]  dubitanter 
Koe.,  KaTa\lrev[dei  ca^ojc]  Leeuw.  —  13  [^vkdT\TeT  Koe..  [Kopi]^eT'  Wiłam., 
\^vKKa\^eTe  t  optime  L,.  —  in  fine  irapaSoT  e[lc  to  ^v\ov]  L„.  Koe.  —  14.  op- 
time  supplet  Lj  probante  Koertio:  [TrdXai  j]ap  ecri  twi'  toiovto)v  d[^ioc].  — 
15.  ep[epcj}]ópiiv  S'  av  koi  ^i6y[vt]]Tov  Ka[Kwc]  speciose  supplet  Koerte.  —  16.  [le]- 
pócvXov  Leeuw.  Koe.  —  17.  toD  tÓ}v  Leeuw.,  tovto}v  Koe.;  [ecT]\  Tiov  vewT[e- 
pwv]  Leeuw.  Koe.  —  18.  cwKpaTi[i^ovT']  Koe.,  ZwKpa-nj  \8'  cip']  Leeuw. ;  eu  Leeuw. 
Koe.J  ov  pap.  —  e^[>;]  Leeuw.  Koe. 

Fragmentum  priiuum  cantici  iambici  partem  continet,  secun- 
dum  (Ib)  vero  antepirrhema  paene  totum  et  initium  dialogi  Aristi- 
dis  atque  Solonis.  Cetera  fragmenta  partes  dialogorum  trimetris  iam- 
bicis  compositorum  diiuetris  iarabicis  intermixtis  continent.  In  fra- 
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gmentis  Myronidae  fit  mentio,  quein  cum  Pericle  in  Demis  coUo- 
cutum  esse  Plutarchus  (Per.  24)  testatur  (Eup,  fr.  98  K).  Ridentur 
Theogenes  heluo,  quem  in  Df^mis  vellicatum  esse  e  Scholiis  Ar.  Av. 
822.  cognitum  habemus  (Eupol.  fr.  122  K).  Pauson,  pictor  fameli- 
cus,  de  quo  etiam  Aristo[)hanes  (Thesm.  949,  Plut.  602,  Ach.  854) 
et  Heuiochus  (fr.  4.  3  K)  locuti  sunt.  Callias  iuyenis  dives,  Pisan- 
der,  quem  et  ipse  Eupolis  in  Astrateutis  (fr.  31  K)  et  in  Maricante 
(fr.  182  K)  et  Aristophanes  saepius  derisit.  —  Nomen  fabulae  ^fj- 
fioi  in  fr.  3  (II  a)  v.  4.  legitur.  —  De  argumento  conferas  quae 
copiose  disseruit  Koerte. 

13. 

cocpbc  jap  dvrjp,  rijc  Se  ^eipbc  ov  Kparwy. 

Plut.  Arist.  4:  twi/  ^e  dt]iuoci(i)v  -Kpocóotay  alpe^elc  €'irifi€\}]Tr]C 
ov  fióvov  Tohc  Ka^  avTÓv,  aXka  kol  touc  irpb  avTou  y6vofi€vovc  dp- 
^ovTac  dire§€iKvv€  iroWa  vevoc(pLcixevovc  koi  pcikicra  tov  Oepucro- 
Kkea'  ,cocf)6c  ktX.'  —  Ad  Eupolidis  Demos  probabiliter  rettulit 
Wilamowitz  (Herm.  1879,  183)  probante  Nauckio  (Mól.  VL  178), 
qui  yersiculum  illum  inter  tragicorum  adespota  olim  receperat  (fr. 
352 1).  Kockius,  quamquam  huius  versus  in  Com.  Att.  fragm.  I,  p. 
293  (Eupol.  fr.  !35)  mentionem  fecerat,  tamen  neque  in  Eupolidis 
fragmentis  neque  in  Adespotis  eum  collocavit. 

14. 

Schol.  in  Cyrilli  lexicon  (Reitzenstein,  Index  schol.  Rostoch. 
1890/91  p.  8):  ^eiai'  «'  we  creJai  fiyelai  j^peFar  we  eV  KóXa^Lv 
€viroXic.  —  Cfr.  Ar.  fr.  412  K:  dpa.Kovc,  irupouc,  TTTicdurjy,  x6v- 
Spov,  ^€idc,  aipac,  ce/MćaXiv.  Pher.  fr.  188  K:  Kvdfiovc,  d(f)diaiVj 
^€idc,  aipac,  dK€dvvovc.  —  Xen.  Anab.  V,  4,  27. 

15. 
wc^€iX'    'YdKLv^oc  diTo^ayely  d}Jivy§aXy\. 

Phot.  Berol.  97,  25:  diJivy§aXy)'  Trepicirdrai  to  8€V§pov,  dfiyy- 
SdXt]  Se  ó  Kapirbc  irapo^welrai.  EviroXLC  nóXeciv'  ,a)(f>eiX  ktX. 
Athen.  II.  52  f :  ndix<piXoc  [ley  d^ioT  eirl  rod  Kapirod  ^apvveiv  ófioi- 
wc  Tw  dfiir/SdX(i)'  TÓ  nevToi  SevSpov  ^e  Aet  Trepicirdy . . .  ApiCTapxoc 
Se  Kai  rbv  Kapirby  koi  rb  SevSpov  ófioiwc  irpocjyepeTai  kot  ócelay 
rdciy.   (t>iXó^evoc    S'    d/jtcpÓTepoy   ■Kepicirą    (cf.  Eupol.  fr.  70  K;  Ar. 
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fr.  590  K;  Phryn.  fr.  60  K)  ...Tpv(p(ov  Se  eV  Attik^  -Kpocwdią 
(fr.  13  V)  d/iivySa.Xr}v  fih  rói/  Kapirbv  ^apewc,  ov  rifieic  ov§€T€po)C 
a.fivy§aXov  Aeyo/iep',  dp.vyodka.c  Se  rd  SevSpa.  Idem  exliibet  Hero- 
dian.  I,  p.  321,  25  et  II,  p.  911,  15  Lentz. 

De  Hyacintho  cfr.  Ov.  Met.  X,  111  sqq. 

uK^eOC  Reitz.]  ó(f)eiX€v  b.  —  dfivyoa\ii  b]  aut  dfi\rfba\ri  (E.  Schwartz)  scri- 
bendum  esse  videtur  aut  cum  Reitzensteinio  <i)7r'>  diivypa\fi  legendum-  Cum 
E.  Schwartzio  potius  faciam. 

16. 

Phot.  Berol.  109,  8:  dvayx^''^'^ovc'  rovc  dvayKacTiKovc  hnreac. 
Gv7roXic  n6\eci  koi  dyay^iTrirely  (fr.  394  K)  to  fier'  dvdyKt]C 
iirirerjeiy. 

17. 

Tic  eve^póvTt]C€  poi; 


(S  pox^p^,  Tic  e-rrara^e  ce; 

Lex.  Sabbait.  20,  16:  <C€V€^póvTtjce. ..  GiJ-rroKic^  Ta^i- 
dpxoic'  ,Ti'c  ktX.';  ecra  eiricpepei'  ,w  po x^f1  P^  ktX.'  —  Cfr.  Men. 
fr.  100  K:  ep^e^pó^rtjcai.  —  Xen.  Heli.  4,  7,  7.  —  Dem.  19,  131. 

Verba  eve^pó\rn]ce  . . .  6u7ro\łc  addidit  Papadop. 

18. 

d)S€lOV. 

i 

Lex.  Messan.  283  v  5:  <C(pSTj^  cvv  rw  i,  irap  o  koI  to  (pSeTou. 
€vTroXic  <Cev  Xp^vc(o  yev€i.  —  Phot.  et  Suid.  u>Selov'  A^tj- 
vłiciv  wcirep  ^earpoy,  o  ire-rroitjKey,  we  cf>aci,  nepiKXijc  eic  to  eiriSei- 
Kwc^ai  Tohc  povciKOVc'  Sid  toOto  ydp  koli  wSeloy  e/cA?;^,  dizo  Tfjc 
(bSfjc,  ecTi  Se  €v  auT(o  SLKacTt']piov  tov  dp)(ovToc  (cfr.  Ar.  Vesp.  1109). 
SiepeTpeiTO  Se  Kai  dX(piTa  eKel.  Cfr.  Vitruv.  5,  9. 

Fragmenta  incertae  sedis. 
19. 

€1    TIC    dTrOT€TlXTai 

aiiTÓJU  6  irepiTToc  wcirep  eic  ^r]Tpeiov  epirecwy  :-;. 

Etym,  genuin.  A  (Reitzenstein,  Index  schol.  Rostoch.  1890/91 

p.  8):  ^riTpeioy'  cł]paivei  to  tóou   SovX(i)v   SecpwT^piov    rj   KoXacTł'jpiov 

rtyow  Tbv  pvXbova  irapd  Xioic  Kai    A^aióic,  eKei  ydp  eSecpevovTO  oi 

SovXoi.  GviroXic'  ,€1  TIC  ktX.     Idem   fragmentum    mutilatum  in- 
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notuit  ex  Etym.  M.  411,  35  (fr.  348  K).  Phot.  Suid.  ^i^rpeiou'  rb 
T(av  SovXwv  Ko\acTripiov.  Poll.  3,  78:  iva  Ko\d^ovTai  ol  SovXot,  /uy- 
Xa)V€C  Kai  ^iiTpeia.  —  Hes.  —  Eustath.  837,  44.  —  Cfr.  Ar.  fr.  93  K, 
Theop.  63  K;  Herodae  V,  32. 

1.  diroTeTiKrai  Reitz  ]  diro  TiTikrai  A.  2.  avTĆiv  6  irefiirTOC  corrupta  vi- 
dentur  Nauckio  (Mól.  VI,  74). 

20. 

6cov 
y€voLT    av  avTJj  ^eAr/w  ra  Trpaj/jaTa. 

Etym.  genuin.  A  (Reitzenstein,  Index  schol.  Rostoch.  1890/91 
p.  8):  ^eXTi(o'  ^6XTiova,  ^€Xrioa  kol  Kara  Kpdciv  /SeArtw,  we  Kpeic- 
cova,  Kpeiccoa,  Kpeicco).  HpwSiayoc  irepl  ira^wy.  GvTroXic'  ,ócov 
ictX.'  ri  Tl  cvXXa^ti  ^pa^eia,  6^€v  koi  Sia  rod  t. 

21. 
ayapiai  Kepafiewc  ai^wvoc  €CT€(pav(ofi€vov. 

Philetaer.  Vatic.  (Cohn.  RhMus.  1888,  415):  dyajuai  ce  Kai 
dya/uai  cov'  to  /uev  rj^oc  e^ei  Kai  eipwyeiay,  to  dyapLai  cov.  Gviro- 
Xic'  ,dyafiai  ktX'.  to  Se  €Traivov  we  d'iro§exo/ii€vov  tou  X€yovToc. 
ónoiioc  Aeyoua  toiŹtw  Kai  to  ^ay/id^w  ce.  Cfr.  Bekk.  An.  335,  32: 
dya/uai'  dya/iai  tovtov,  dya/uiai  Kepa/iel,  GvTroXic  (fr.  3H4  K)  Kai 
'ApiCTO^avr}C.  —  Phot.  Berol.  13,   1 :    dyafiai  tovtov,    dyafiai  Kepa- 

fl€l(i)V. 

Kepafieoc  Cohn  (et  sic  iam  Meineke  pro  Bekk.  Kepa(iei)\  K6pafiov  cod. 

Kepajieiic  ab  Eupolide  Hyperbolus  dictus  esse  videtur 
(cfr.  Mein.  I,  190),  qui  Xvxvovpy6c  erat,  Kepa/ueyc  autem  idem  esse 
quod  Xvxvovpyóc  testatur  Hes.  s.  v.  Kepafieuc.  —  De  voce  ai^(ov 
cfr.  Herniipp.  fr.  46,  7  K:  St]x^elc  ai^coui  KXewvi  et  Alex.  fr.  2,  2  K: 
a'i^wv  dvf]p. 

22. 

ifidvTac  ij^M  Seupo  ituktikouc  €X<ov. 
Philetaer.  Vatic.  (Cohn,  Rh.  Mus.  1888,  417):  oti  iw^iSac  ovk 
eXeyov,  dXX'  i  ji  dv  Tac'  ,lfidvTac  ktX.'  Trapd  rw  Gv-jróXi§i.  Cfr.  Suid. 
6irXać  ai  Try^iSec,  t(ov  iinrojy  ol  6vvxec.  —  E  Philetaeri  annota- 
tione  elucet  caestus,  quibus  pugiles  utebantur  quique  ijudvTec  cireTpai 
^óeiai  jjieiXixai  c(f)aipai  fiupjutjKec  K<a§ia  vocabantur,  tralate  etiam 
Tw^idac  (ungulas)  appellatos  esse.  De  caestibus  cfr,  Yerg.  Aen.  V, 
401:  in  medium  geminos  immani  pondere   caestus    proiecit,  quibus 
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acer  Eryx  in  proelia  suetus  ferre  manum  duroąue  intendere  brac- 
chia  tergo.  —  Pausan.  VIII,  40,  3:  inac  ó^uc  eirl  tw  Kapirw  rr\c 
^eipoc  ĆKarepac-  —  Id.  V,  21,  14:  ó  'A'iroX\a)vioc  KarecKeyacaTÓ  re 
róic  ifidciy  we  eic  ndxriv.  —  Piat.  Leg.  VIII,  p.  830  b.  —  Gras- 
berger,  Erziehung  u.  Unterr.  im  klass.  Altert.  III.  p.  211  sq.  — 
Si  fabuła  flpocTrdKrioi  Eupolis  re  vera  litium  cupiditatem  exagitare 
Yoluerat.  quod  Meinekius  (Com.  Graec.  fr.  I,  141  sq.)  et  Bergkius 
(Rei.  com.  attic.  357  sq.)  coniecerunt,  fragmentum  ad  hanc  fabulam 
referri  pntest.  Cfr.  Plut.  Mor.  80  b:  ireiraune^a  rouc  Aoyouc  wcirep 
iludvTac  tj  ccpaipac  eTrioovfi€voi  Trpoc  aAAł/Aofc  Kai  tw  irard^ai  Kai 
KaTa\a^€iv  pdXXov  rj  rw  fia^ely  ri  Kai  SiSd^ai  x<^^povT€c. 

23. 

Kdv  iroia  TróAet 
Tocodroc  <Cwv^  rb  fieye^oc  i^^bc  rpóyyerai ; 

Philetaer.  Vatic.  (Cohn.  Rh.  Mus.  1888,  417):  rpójeiy  Kai  ec- 
^ieiv  Sia(f)epei'  to  fi€v  rpwyeiy  eirl  t(ov  dX6'y(t)v  ^(ó(i}v'  ecTi  oe  Kai 
eirl  Twv  dv^pwTT(ov  to  Tpióyeiv.  Ev7r oXic'  ,Kdv  iroLą  ktX.';  /ioA- 
Xov  0€  eirl  twv  TpaytjfidTMy  ;^pwv'Taf  tw  Tpuryo).  —  Cfr.  Antiatt. 
Bfkk.  114,  15:  Tpór/eiv  ou  <paci  §€lv  X€y6iv  to  ec^ieip,  dXXd  to 
TpayrifiaTa  ec^i€iv.  —  Phot.  Tpuyyeiv'  orj^l  to  €c^ł6iv  ottAwc,  dAAa 
Tor  TpayrjuaTa  Kai  TpwKTa  KaXovfieva'  outooc  'ApLCTO(pdvt]c  (Eq.  1077, 
Pac.  1325.  Lys.  537). 

TOcodroc  wv  Studemund]  tocovto  cod. 

24. 

dfiapT(i)X(t}C. 
Phot.  Berol.  88,  4:  dfiapT(oX(Joc'  eiripprjiiaTiKĆbc.   Gu'iroXic. 

25. 

dy^ponroc  €^  ó§ov. 
Phot.  Berol.   140,   15:  du^pcoiroc  €^  ó8ov'  dv^parjroc  €irLTvxo>v 
Kai  Twv  TToAAw^    T(ov    eV    tuJc    óSolc    KaXiv§ov/ji€V(i}v.  CuTroAic.  — 
Phryn.  6,  4  Borr.:  dy^pcoiroc  e^  óSou'  dvTl   tov  dv^pwKoc   twv  ev 
óSoTc  KaXiv§ovfi€vo}v. 

26. 

ovK  ec  KÓpaKac  dv^pwjrdpiov  diroip^epel; 

Phot.  Berol.  141,  3:  dv^pwKdpiov'  GvTroXic'  ,ovk  €C  ktX.'  — 
Cfr.  Nicophont.  fr.  2  K:  ovk  ec  KÓpaKac  tw  x^^P  ^"^oiceic — ;  — Ar. 
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fr.  584  K:  ouk    ei  —  ec  KÓpaKac   evTev^evi';  —  Ar.    Plut.  416:  dv- 

^pwirapio)  KaKoóaifioye- 

ec  Reitz.]  etc  b.  —  dirocp^epe?  WWam.  Sitz.  1907,  12]  dirocly^eipij  b,  diro(f)^epfi 
Herw^erd.  (BphW.  1907,  286),  cum  in  huiusmodi  locutionibus  futurum  desideretur. 

27. 
ayótjTci  7  ,  <^e/  rodr  ^  r]X^€c  eiriTa^wu  e/ioi. 
Phot.  Berol.  143,  1:  duótjra,  ei  toOto  eirnd^eiC  ol  ii€v  dyo- 
pdioi  Kai  TToWoi  ovT(i)C.  Attikwc  06  Kai  €C)(^ti}iaTicjJLev(DC  Gv7r o  Xic' 
,dvót]Td  y  ktX  .  —  Phryn.  3,  8  Borr. :  ,dvóriTd  y  ktX'.  dvTl  tou 
dvó}]Toc  el  eiriTarTwy  tovto.  'Attik(vv  ydp  to  X€y€iv'  ,dvór]Ta  et 
toOt'  eiTird^eic',  unde  Kock  fr.  ad.  577.  exscripserat. 

<ei  tovt'>   e  Phrya.  supplevit  Reitz.  —  łjA^ec]  ^^ec  b.  —  Initio  glossae 
fuisse  dv6fjTOC  eT,  el  touto  eiriTa^eic  suspicatur  Reitz. 

HERMIPPUS. 
1. 
Kareiire  iró^ey  ei  firjSe  <iTi^   \frevct]  fidTt]v. 
Lex.  Messan.  283  r  15:  \(f6vqi  cvv  rw  i,  to  viroTaKTiKÓv'     G p- 
fjinnroc    Ayafie fivovi,  KaTeiire  ktX  ■  —  Cfr.  Horn.  II.  A,  404:  juf] 
\ffev8e  e-KiCTdiievoc  cd(pa  eiTreiy.  —  Od.  S,  140:  yfreucofiai  rj  €Tviiov  epew; 
Hermippi  fabuła    'Ayafiefiywy  adhuc  ig-nota    erat.    Kock  (RhM. 
48,  238)  suspicatur  Hermippum  parodiam  scripsisse,  cui    'Ayaiii€fiV(i)v 
inscriptum  fuerit.  De  Hermippi  parodiis  cfr.  Mein.  Hist.  crit.  com. 
gr.  p.  92. 

T(  addidit  Rabę. 

2. 
diuvXXi§(aTÓv. 
Phot.  Berol.  98,  8:    dinvX<CX'^ id(OTÓv'  x^t(i)vickov  tl  yevoc  Ka- 
Xovciv.    "G p/niTTiroc    Oeolc.  —  Hes.  diJiuXXi8(OTOv'    ;^tTwi/oc    eWoc, 
ubi    Ruhnken.    dXvci§(i}Tov   (lorica    conserta   hamis)    coniecerat.   Cfr. 
Polyb.  VI,  23,  15:  dXvci8(i)Touc . . .  ^(ópaKac.    Diodor.  V,  30:  ^(apa- 
Kac...    ciStjpoOc   dXvciO(j)Tovc.    Strab.    III,    6    (154):   Xivo^a)paK€C   ol 
TrAetouc'  cirdyioi  Se  dXvcLS(OTolc  j^^wi^rat. 
dfiv\Xt§<aTÓv  Reitz.]  dfivXiSct}Tov  b. 

Ex  iucerta  fabuła. 

dSpacTa. 
Phot.  Berol.  34,  3:  dSpacra'  dirońjTa.    "£ pfinnroc. — Phryn. 
9,  2  Borr.:  dSpaTa'  diroitjTa.    d    ydp   TreiroitiTai,    8€'8paTai.  —  Hes. 
d8pacTov'  dTrpaKT0v,  o  ovk  dv  tic  Trpd^eiev. 

Rozprawy  WydaJaia  filolog.  T.  LI  17 
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MAGNES. 
1. 

dficpopiCKOP. 

Phot.  Berol.  p.  104,  23:  d/jicpopeacpópouc'  rohc  /jlic^iouc  tovc 
ra  KepdfiLa  cf)€povTac.  Kai  dfKpopeacpopely  Kai  dfi(f)op€Loiov  Kai  dficpo- 
peiSia  'ApicTO(pdvt]c  (fr.  299,  3;  Pac.  202;  Eccl.  1119),  dn(popiCKOv 
§e  Mdyyric.  Cfr.  Dem.  22,  76. 

MENANDER. 

1. 

Kai  T(bv   ''AXpci  x^P^ov 

K€KTt]fieVOC   KdXklCTOV    €1,    vr]    tÓv    Ai'a, 

ev  Tolc  Tpici'v  ye,  Kai  to  paKapuÓTaroy 

dcTlKTOV. 

Etym.  genuin.  A  (Reitzenstein,  Index  scbol.  Rostoch.  1890/91 
p.  8):  dcrLKTov'  ourwc  AttikoI  ekoKow  to  ekeu^epop  ^oopioy  Kai  pr] 
\moK€ipevov  ^(pricTii.  eiprjTai  8e  oti  toic  VTroK€ipevoic  ^p€€Civ  ^(^pioic 
eiw^ecay  e'yKaTaTr}iyvv€iv  cn]Xriv,  ?;i/  eKd\ovv  6pov,  ev  fj  eKs^dpaKTo 
to  XP^^^  '^''^'  ^  A^/^^/CT/Źc,  iva  prj  7rXavł]^€lc  ĆTepoc  we  €ti  Ka^apw 
avT(p  oaueiah  to  Se  €X€v^€pov  dcTiKTOv  6KdXouv.  Mevav§ poc'  ,Kal 
tQ)v  ''AXr]ci  ktX.'  —  Quod  fragmentuni  collatis  Terenti  Heaut.  w. 
61  sqq.:  ,iiam  pro  deum  atque  hominum  fidem.  quid  vis  tibi?  |  quid 
quaeris?  anno.s  sexaginta  natus  es  |  aut  plus  eo,  ut  conicio;  agrum 
his  regionibus  1  raeliorem  neque  preti  maioris  nemo  habet'  cum  Me- 
nandri  fr.   140  K  in  unum  cogit  Reitzenstein  sic  supplens: 

<Tt'  7a/)> 
TTyoóc  Ti]c    'A^vdc  daipovąc,  yeyoywc  eTij 
Tocad^ ;  6pov  ydp  ecTiv  e^t]KovTd  coi 
<C?/  Kai  TrAeoi/,^  Kai  twv    'AX]]ci  ktX. 
Quam  conieeturam  probatam    Wilamowitzio  (NJahrb.  f.  klass. 
Altert.  1899,  525  sq.)  et  Kretschmaro  (p.  58)  improbat  Peppnitiller 
(BphW,  1891,  p.  980  adn.)  propterea  quod  Terenti  versus  nimis  ab  bac 
ecloga  discedant.    EqLiidem  cum  Reitzensteinio  facio  atque  nullus  du- 
bito,  quin  fragmentum  ad  fabulam   '€avTbv  Tipwpoupeyoc  referam. 
Idem  Peppmiiller  contra  Wilamowitzium  (1.  c.)  et  qui  illum  secutus  est 
Legrandium  (Rev.  des  ćt.  Grec.  1903,  356)  contendit  a  Menandro  non 
Aexonides,  sed  easdem  Hałas  Arapbenides  hic  indicari,  in  quibu3  fa- 
bulae  'AXa€'ic  scena  fuerit  teste  Herodiano  (I,  p.  540. 15  Lentz),  Ste- 
phano  Byz.  68,  2  Meiu.,  Crameri  An.  Par.  I.  p.  397,  25.  —Ad  nostrum 
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locum  spectare  videtur  Schol.  Lucian.  Iov.  Trao^.  48:  MevavSpoc 
acTiKTov  )((s}piov  eiM^ei  X€y€iv  to  dveTri8dveiCTov,  unde  Men.  fr.  968. 
exscripserat  Kock.  Cfr.  Hes.  dcTiKrov  to  dv€7ra(pov  ^wpioy,  to  "ydp 
TUTroKei/uieuoy  €CTix^ai-  eAeyero.  —  Polluc.  3,  85:  Xi'^oc  fiv  rj  CTriXt] 
Tic  §rjXovca,  we  €Ctlv  v'K6)(pe('>v  tlvi  to  )(wpiov,  eirl  Be  tovtov  eAe- 
yeTO  ecTi^^ai  to  )(wpiov,  we  to  evavTiov  dcTiKTOv.  Harpocrat.  I,  p. 
62,  14  Dind.:  dcTiKTOv  )(wpiov'  to  fif]  vTroKeipevov  oaveiCTJi'  6Tav 
ydp  v7roKet]Tai,  eiw^eu  ó  8av€icac  auTo  touto  ot]Xovv  §id  ypafifid- 
T<i}v  €7róvTwv  Tw  )(wpiw,  TO  6  auTO  Kai  eir  omac  yiv€Tai.  Avciac  eV 
Tw  irpbc  Aicxivt]v  tou  ZwKpuTiKÓu. 

2.  €1,  vr}  Reitz.]  ł)v  ^  A.  —  3.  rpiciy  ye  metri  causa  Reitz.]  Tfjiciye  A. 
Quid  haec  verba  significent,  hodie  perspici  non  potest.  Fortasse  subaudiendum : 
Ka:XKicTov . . .  ev  roTc  Tpiciv  ye  Kokolc  ^uypioic,  quae  iam  antea  commemorata  esse 
yidentur. 

2. 

dyyapoc  6X€^poc.  y]§€wc  dv  fioi  Sokw 
ofiwc  ireiroySs^wc  TauTa  vvv  TavTr]v  e^eiu. 

Phot.  Berol.  11,  6:  dyyapoi  oi  €k  SiaSo^ijc  ypafifiaTO(ji6poi. 
oi  Se  avT0L  Kai  dcTdvSai.  tu  §€  óuó/naTa  irepciKa. . .  Ti^eTai  to 
6vopa  Kai  eirl  twv  (popTr}ywv  Kai  6Xwc  twv  dvaic^ł']Twv  Kai  dv§pa- 
■jro§wSwv . . .  M€vav8 poc . . .  eV  npoyafiovvTi  (seąuitur  fr.  9  D) 
...Kai  ev  Oai§i  ó  aKpaT^c',  dyyapoc  ktX.'  —  Cfr.  Phryn.  21, 
12  Borr.  (Piat.  fr.  376  K):  6Xe^poc  dv^pwiroc.  Ar.  Lys.  235:  ye- 
póvTwv  óXe^pwv.  Lucian.  Dial.  mort.  9,  4:  óXe^pw  tivI  dy^pw-ww. — 
De  ofiwc  c.  part.  = /cat7re/3  cfr.  Ar.  Lys.  276.  —  Sopłi.  Trach.  1105. 

6V  OaiSi  6  oLKpaT^c  Wiłam.]  ev^a  iSlco  OKpariic  ab.  —  2.  e^€iv  Wiłam.] 
e^et  a  b. 

3. 

dyaireTw. 
Phot.  Berol.  118,  1:  dyaireTw  dvair€Tdcw.  Mevav§ poc  Oeo- 
<j)opoviievr\.    Cfr.    Zonar.    204,    Suid.  s.  v.    dvaTreTw.    ]VIen.  fr.  26 
Pt  458  K. 

4. 

eKKaideKa 
KeluSf'  dfiidec. 
Phot.  Berol.  91,  25:  d/iii§a' Sacewc . . .  Kai  6Xwc  Tt]  Saceią  Trpoc- 
wSią  x^ipovciv  oi    Attikoi,    Kai   irapa    Mev dvS pw    XeyeTai    ev    tyj 
QeTTaXfi  did  tov  ^  ri  cvvaXoi(fił]  aijTtj'  ,€KKaiS€Ka  ktX.'  —  Cfr. 
Eupol.  fr.  4  D,  Aristoph.  fr.  41  D. 

17* 
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ev  Tj]  0€TTaXiJ  Reitz.]  ev  rw  ^erri  b.  —  cvvaXoi(f>T]]  cvvaX€i({>fi  b.  —  ckkui- 
SeKa  łceri',^''  Reitz.]  iKKaiS6KdKiv^'  b. 

5. 

ovK  dSe\(f)óc,  ovK  doeX(p}]  7rapevoxXric€i,  nj^tSa 
ovo    €wpaKe<iv^  rb  cvvoXov,  ^€7ov  ov8    dK)jKO€v. 
€VTV)(r]iua  §'  €CTiv  6Xiyovc  rouc  dvayKaiovc  e;^etv. 
Phot.  Berol.  108,  3:    dvayKdiov  ttoA  e/i  tera  r  Kard  dvdyictjv  tto- 
Xe/jLiKoi  yeyoyórec  yepovT€c  6vt€c  6  re  AaepTtjc  Kai  ó  AoAtoc  (et  sic 
etiam  Hes.).  kuI  oi  irpoo^KoyTec  Kard  yeuoc.  M€vav§poc   Ovp(op(o' 
,ovK  dS€X(f>ó  c  ktX.'  —  Versum  3.  citat  etiam  Eust.  p.  1894,  38  omisso 
poetae  nomine.  Fragmentum  correxit  Wiłam.  (Sitzungsb.  1907,  10) 
collato   Men.    fr.  923  K.  —  .Beatus,   qui    paucos   habet   propinquos 
atque  necessarios,  cum  si  małe  se  gerat  in  iuventute  a  neraine  ad- 
moneatur,  ut  pravos  mores  suos  corrigat,    sicuti    ille.    qui    necessa- 
riis  abundat  (fr.  923)'. 

Utrumque  fragmentum  quin  in  eadem  fabulae  parte  fuerit 
haud  dubitandum  est.  Menandri  fabuła  Qvp(opóc  adhuc  ignota  erat. 
Fabulam  cognominem  scripsit  Philemon  (Kock  II.  487). 

1.  rn^lSa  (cfr.  fr.  923,  5)  Wiłam.]  Tir^iSa  b,  Tir^iSa  Reitz.  p.  XXV.  - 
2.  e(t)paKev  pro  e6paK€v  hic  primum  metro  firmatum  apparet.  Blass  (RhM.  1907, 
271)  ewpuKei  —  jjKtjKÓei  scribendum  esse  suspicatur,  nullo  tamen  firmo  argu- 
mento  usus-  —  ^etoy  b  et  Wil.]  ^eToc  Reitz.  —  3.  óXiyovc  tovc  Reitz.]  óXiyocTovc  b. 

6. 
Kai  Aajjnrpiac  67ric^€v  dXd^acTov  cf>epwv. 

Phot.  Berol.  70,  4:  dXa^acTo^rjKac'  <^Tdc  ^^Kac  T(bv  dXa^d- 
CTO}v'^  /l7]fioc^€vr]C  (19,  237)  <^Ae7et]>,  dc  €v  Trj  cwij^eią  fivpo^ri- 
Kac  KaXovci\'.  dXd^acToi  §e  eici  Xł']Kv^oi,  o)v  ovk  ecri  Xa^€c^ai  Sid 
X€iÓTt]Ta.  <idXd^acroc^'  ovrwc  MevavSpoc  dvev  rod  p  Opyfj' 
,Kal  Aafiirpiac  ktX.'  aj/iaiuei  Se  /uypo^tjKrjy'  evioi  Se  avTł]v  irpod- 
yovcL  cvv  TM  p.  —  Cfr.  Belili.  An.  375,  12;  Suid.  s.  v.  dXa^acTo- 
^yjKac.  —  Belek.  An.  374,  6:  dXd^acTpov'  dyyoc  fiupoy  fii]  e\ov 
Xa^dc,  Xi^ivoc  rj  yfrricpiuoc  fivpo^}]K}f  ypdcperai  Se  rj  X€^ic  fidXiCTa 
Kai  x^P^^  ToC  p  irapd  MevdvSpio  (fr.  990  K). —  Eust.  1161,  29:  to 
dXd^acTpov  irapd  MevdvSpio  dvev  rod  p  Kard  AiXiov  Aiovuciov.  Cfr. 
etiam  Et.  Mag.  55,  30;  Cratet.  fr.  55,  6;  Alexid.  fr.  62  et  143  K; 
Aristopli.  Ach.  1053,  Lys.  947.  —  De  Lampria  cfr.  Men.  fr.  6,  4  K 
et  Eupbron.  fr.  1,  8  K. 

Nomen  fabulae  Opytj  ex  Reitzensteinii  coniectura  profectum  est,  nam  in 
cod.  b  ptjytj  exstat.  Cetera  supplevit  Reitz,  coUatis  Bekkeri  Anec.  et  Suida. 
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7. 

€in(pai'v€Tai, 
OTi  Trpóc(paToc  riv  eiri^wpioc.  —  B.  kui  rowojia 
Tl  \eyeic;  —  A.  d\dcT(op,  (f)t]ci. 

Phot.  Berol.  71,  15:  ciKdcrwp'  6  dfiapTwkóc . . .  kol  Saifio)v  ric 
Kakeirai  eire^M^  rohc  dXacTa  eipyacn€vovc,  Kai  auToc  6  itpd^ac  ri 
ToiouTov,  nd\icra  §e  (póvov  ai/To^eipią.  nepiKetpofi€vri  M€vavS poc 
(v.  408  Koerte)  ,ó  §  dXdcT(t)p  eyw  koi  ^riKórinroc  dv^p(oiroc' . 
■<'c«f!>  €v  Opyf]'  ,€ fi<paiv€Tai  ktX.'  — Cfr.  Bekk.  An.  184,  6; 
374,  22;  Phot.  Ainphil.  (Herm.  26,  256);  Eiist.  474.  22;  Et.  Gud. 
81,7  Stef.;  Et.  Mag.  57,  25.  —  Baton.  fr.  2,  5  K:  dv^po)Tr'  dXdcrwp. 

irpóccjiaToc  Eeitz.]  TtpocK^aTiac  b.  —  eiri^wpioc  coni.  Reitz.]  67r(  j((t)pla  b.  — 
Inter  duas  personas  distribuit  E.  Schwartż. 

8. 
Saifióv(i)v  dXacTÓp(i)v. 

Etym.  Mag.  57,  25:  dXdcToop'  6  djuapT0)X6c  tj  ó  (f)ov€uc  rj  ó  ecpo- 
pwv  rohc  (f)óvovc  Zeuc . . .  Mevav§ poc  (Perik.  408  Koerte)  ,6  o'  dXd- 
CTwp  eyw  Kai  C^r]XÓTViroc  dv^p(oiroc  Kai  ,§aifióv(i}v  dXacTÓp(ov'. 
Et.  Gud.  81,  8  Stef.:  dXdcT(i)p'  6  cpov€vc  Kai  ó  e<popwv  rohc  <póvovc  Zehc 
rj  daifiwu,  Kai  ,§aijjL6v(i)v  dXacrópwv' .  —  Suid.  dXdcTwp'  iriKpoc  koi 
cf)oviKoc  daipoju,  ri/Liwpiby  Kai  dv€7riXt]CTa  epya  iroiwy.  — •  Zonar. 
116.  —  Xenarch.  fr.  ],  3  K:  dXdcr(i)p  r  eicireTraiKe  /7eAo7r<^&}v.  — 
Men.  fr.  7   D. 

Menandri  fragmentum  agnovit  Reitzenstein;  ad  Periciromenen 
possit  referri. 

9. 

^dp^apoc 
ayyapoc  óurcoc  kovS€v6c  irpoopii)ixevoc. 

Phot.  Berol.  11,  5:  ayyapoc  oi  e/c  Sia8oxijc  ypa/ifiaro(f)ópoi, 
ot  Se  aurol  Kai  dcrdvSai,  rd  Se  óvófiara  irepciKd . . .  ri^erai  Se  rb 
6vojua  Kai  eirl  r(ov  (poprrjywy  Kai  6X(oc  T(av  dvaic^t]T(s)v  Kai  dvSpa- 
ttoScoSmu.  .. .  M  €vavS  poc  nwXovii€voic  (sequitur  fr.  10  D)  ...Kai 
€v  n poy afiovvr C  ,^dp ^apoc  KrX.'  —  Cfr.  Eust.  1854.27;  Suid., 
Hes.,  Et.  Gud.  8,  24  Stef.  —  Sext.  Empir.  681,  2  Bekk.  (Piat.  fr. 
220  K):  irapairXr}ciwc  role  wKrbc  Trepiirarodci  irapd  rd  rei^^l  Ka- 
^direp  riudc  dyydpovc  Kardyec^ai. 

Fabulae  titulura  fuisse  npoyapiwv  verisimile  est. 
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10. 

dyyapocpópei  Kai  rau^'  a  vvv  iroieic,  -iroiei, 
€^6v  §iappł]yvuiu€vov  dya^(ii}v  fiypiojy, 
ciTi^óii€vov  Tfjy  vvKTa  Kai  Tł]v  rifiepay 
§idy€iv. 

Phot.  Berol.  11.  3:  dyyapoc  oi  eK  SiaSo^fjc  ypafifiaTocfyópoi 
. . .  Kai  TO  dyyapo(f)opeTv  eirl  tov  (popria  cf)€peiv  dWojc  re  Kai  e/c 
Sia§oj(fjc.  M €vavS poc  fi (i)Xov/ievoic'  ,dyyapo(póp€i  ktX.'  — 
Bekk.  An.  325,  10:  dyyapocpopelu'  to  Kard  §ia§o)(r]v  Trefiirófieyóu  ti 
(fiopTLoy.  —  Suid.  s.  v.  dyyapoi . . ,  dyyapocpopeiy  eirl  tov  tu  (pop- 
Tia  (j)€p€iv.  —  Cfr.  Zonar.  36;  Eust.  1834,  29;  Et.  Mag.  6,  45.  — 
Procop.  Aedif.  2,  4:  wcirep  dX\o  ri  dyyapo(popovvT€c.  —  De  voce 
diappriywc^ai  cf.  Anaxil.  fr.  25  K,  Phoenicid.  fr.  3  K.  —  Antiph. 
fr.  86  K:  CLTi^ofi6vovc  Kai  -irdvr    ej(ovrac  d(p^óv(oc. 

1.  dyjapo())óp€i  Reitz.]  dyjapo(f)opeT  ab.  —  raD^'  d  Reitz.]  rad^a  b,  radra 
a.  —  -Koielc  h]  TToiel  a.  —  Tav^'  d  vvv  iroieic,  iroiei  Reitz.  collat.  Ar.  Eq.  213. 
toDj'  direp  TTOieTc,  iroiei.  —  7rdvTa  vvv  iroiiay  irovei  falso  Wiłam.  —  ciTiCó/ievov 
Fredrich]  ciTiCoiiev<av  ab. 

11. 

0VK  efi^apoc. 
B.  Tl  e/i^apoc ;  dpxaicjUioc  oiiroc  pf]judi(ov. 

Lex.  Sabbait.  18,  16:  <^efx^apoc . .  .'>  Mevav§poc  'Pairi- 
^ofieyry  ,ovk  €fi^apoc  ktX.  — Versus  sic  constituerunt  Reinach 
(Rev.  des  ćt.  gr.  1892,  325),  Kock  (RhM.  1893,  589),  Kretschmar 
(De  Men.  rei.  110).  Papadop.  et  Blayd.  (Adv.  II,  347)  numerorum 
ratione  non  habita  sic  distribuerunt:  ovk  eju^apoc  ei.  —  |  eji^apoc; 
ktX.'  —  Quid  efijiapoc  significaret.  iam  antiqui  grammatici  ignorabant. 
Cfr.  Suid.  =  vovv€xric,  cppóuifioc.  Hes.  =  }]Xi^ioc,  fiiopóc,  rj  yowe^tic 
(=Men.  fr.  502  K).  Lex.  Sabb.  19,  2:  Tdrrerai  Se  eirl  twv  irapa- 
7ratoVTwi/  Kai  p€fir]v6T(i}v.  Sed  fortasse  hoc  loco  vera  est  interpretatio, 
quae  legitur  in  Corp.  gloss.  Latin.  III,  p.  562,  12  Goetz:  embaros* 
gravida.  Colloquuntur  duae  personae,  quaruin  altera  ad  verba  ovk 
efi^apoc  cum  irrisione  respondet  illud  e/n^apoc  esse  dpxdiciióv.  Cfr. 
Ar.  Nub.  821:  (ppoyelc  dpxaiKd.  984:  dpxaid  ye  koi  SnroXi(óSt]. 

Lemma  add.  Pap.  —  1.  ovk  efifiapoc.  —  tI  Kock]  ovKefi^apov.  el  cod.  — 
2.  dp^dicfióc  Pap]  dpxatcfi6v  cod- 

12. 

tóv  dfit]Ta,  Kaipiwn  ,  ovk  ec    'Aidov  Tre/iTrere; 
B.  Tiv    a/iirjT    €v    'Ai§ov  TrpocdoKąc; 
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Phot.  Berol.  92,  3:  <^aiuric'^  ■TrXaKouvToc  yeuoc.  Mevav§ poc 
Yiro ^oXtfiai(i)'  ,t6v  dfiira  Xapiinrov  Kara  a§t]v  Trejiirei  Tiva  dfiira 
€v  d§ov  irpocdoKąc  .  ecri  Kai  irapci  role  itaKaiolc  to  6voiia  (sc,  dptjc) 
KwniKoTc  (cfr.  Ar.'  Plut.  999;  Antiph.  fr.  89  K;  Alexi(i.  163,  5;  Am- 
phid.  9,  3;  Eiłhipp.  8,  3;  Anaxandr.  .41,  56).  —  Idem  fragmentum 
admodum  oorruptum  iam  ex  Athen.  XIV,  644  f  innotuit  (Men.  fr. 
491  K):  Tov  dfjfjTci,  j(<^ipnnr.,  ovk  eąc  ir€TT€iv  riva.  {e/ae  Blayd.  Adv. 
II,  217  et  Herwerd.  Coli.  166). 

Versus  sic  ut  scripsi  constituit  Reitzenstein  (p.  XXVI).  Qui 
sit  sensus,  in  tali  fragmenti  brevitate  perspici  non  potest. 

13. 

'Afi(f)i€Tidai. 
Phot.  Berol.  100,  24:  AjucfiieTiSai'  oi  fiwpoi.  dirb  'Ap-tpieriBoy 
Tivbc  fi(jjpov.  M evav§ po  c  Ytto ^oXijuai(i).  —  Bekk.  An.  211, 
29:  Afi^ieriSrjc  Kai  MeXvTi§f)c'  ovtoi  eirl  dvoią  §iel3dXXovTO.  Quo8 
coniungit  etiam  Eust.  1669.  51.  —  Cfr.  Suid.  s.  v.  yeXoioc . . .  ye- 
XoiÓTepov  MeXiTiSov'  eirl  TWf  eirl  /jKopią  8ia^€^Xt]fiev(i)v.  MeXiTi§r]C 
ydp  dvrip  K(i}fi(i)Sovfji€voc  virb  twv  Troirjrwy  eirl  pwpią.  Kard  raurd 
Tw  AficpicTeiS}] . . .  ó  §€  'Ap(f)icT€i§Tic  r]yvóei  e^  óiroTepoy  yov€(ov 
ere^^t]-  PŁot.  M€Xt]Ti8t]c'  eic  Kai  ovtoc  twv  zvri^(i)v,  we  ó  Mapyirrjc 
oc  ovK  ri§€i  7rAe'ov>  rwv  ireyre  dpi^peiv'  toioutoc  8e  Kai  6  Kópoi^oc 
Kai  ó  A/jKpicTeiSrjc  ( 'A/jKpLeTiotjc  Naber).  —  De  Meletide  cfr.  Ar. 
Ran.  991. 

14. 
itÓtwu  T€  Kai  KWficoy  dirayrec  fiBep€v. 
Etvm.  genuin.  A  (Reitzenstein,  Index  scbol.  Rostoch.  1890/91 
p.  9j:  fi§eic^a'  dirb  tov  fi§€iv  yiyerai  Kard  €KTaciv . . .  tovtov  rd  ttA?/- 
^vTiKd  ii§eLii€v  jjdeire  j]8eicav,  Kai  Kar'  €XX€i\/riv  jjSefieu.  Mevav- 
Spoc  fPavi(o'  ,7ro'Twv  ktX.'  —  Cfr.  Apollodor.  Car.  fr.  5,  21  K.  — 
Eubiil.  fr.  94  K.  —  Herod.  1,  121:  'iriv€iv  Kai  /cw/iw  ;^/Deec-3*at  ec 
aAX^/Aouc. 

Ex  incertis  fabulis. 
15. 

TO  iix€v  e^a/uapTayeiy  d'ivaciv  €iu^vrov 
Kai  Koiv6v,   dvadpan€iv  §€  Tt]v  d/iapTiav 
ov  Tov  TV)(óvToc  dv8póc,  dXX'  d^ioXóyov. 
Ciem.  Alex.  Paedag.  III,  12,  93  (p.  287,  10  Stahlin):   ró  n€v 
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jap  €^aiiapTdveLV  Trdciv  ktX.'  —  Menandri  versus  aguovit  Blass 
(Herm.  1900,  341)  collat.  Suid.  et  Zonar.  dvarp€xo}'  MevavS poc 
(fr.  993  K)  aj/Tt  toO  dva\v(s).  Verbo  dvaXv€iv  {==  satisfacere  de  iniu- 
ria)  usus  est  etiam  Demosth.  21,  275.  —  Cfr.  Men.  fr.  448  K.  — 
Adiectiyum  d^io\óyoc  de  viro  dictum  apud  Menandrum  non  legitur, 
sed  tritum  est  apud  Atticos;  cfr.  Tbue.  II,  10,  3;  VI.  60.  2;  Xen. 
Men.  III,  9,  3. 

16. 

(i)C  TÓiciv  €v  fppoyodci  cvjJiiJia>(oc  Tu^f]' 
diravTi  Saipooy  dv§pl  cujUTrapicrarai 
€v^uc  y€vofi€V(o  pycrajwybc  rod  ^iov 
dya^óc'  kukw  ydp  §ai^ov'  ov  vopiCT€ov 

5         €L\ai  j3i'ov  /SAaTTTOi/ra  ^utjrw  ov§    e^eti/ 
KttKiay,   ditayra  o    dya^bv  ehai  rby  ^eóu. 
dXX    ol  yevóix€voi  role  rpóiroic  aurol  kukol' 
TToAA^i/  S    eirL-n\oKriv  tov  ^iov  ireiroit^jieyoi 
<^Ka^l  ird^Ta  rrju  aurwy  d^ovXiav  <i'irap^€K 

10         Tpi\JfavT€c  d7ro(paivovci  Baijioy    aiTiov 

Kat  KaKov  €K€Lvóv  (pacLV  aurol  yeyovór€C. 

Hauler  (Eranos  Vindob.  p.  335)  in  codice  Paris:  gr.  454,  quo 
Origenis  de  Hiob  libro  commenta  continentur,  fol.  126 a  haec  in- 
venit:  /naprypel  §e  fioi  rw  \6yio  ócoc  uTrotp^rt^c  Meuapo poc  ,(bc 
roi  CIV  KrX.'  ovkovv  Kar  aurbv  ov§€vbc  KaKov  airioc  ó  ^eóc.  E  qui- 
bus  versibus  iam  pridem  innotuerunt:  v.  1  ex  Eiiripidis  fr.  598, 
3  N^  et  mon.  462.  —  v.  2 — 6  omissis  verbis  ouS'  €X€iv  KaKiav 
e  Ciem.  Alex.  Strom.  V,  14,  130;  v.  2—5  ex  Euseb.  Fraep.  ev, 
XIII,  13;  V.  2—3  ex  Plut.  Mor.  474  b;  Ammian.  Marceli.  XXL  14; 
Stob.  Ecl.  I,  5  (4);  Scliol.  Theocr.  II,    28.  Cfr.  Men.  fr.  550/551  K. 

1.  ciififia^oc  ut  fivcTaywjóc  cod.]  cv(ifia^ei  Eurip.  et  mon.  402.  —  2.  dvSp\ 
omisit  cod.,  ex  Ciem.  Alex.  et  aliis  addidit  Hauler.  —  cvjnvap'LCTaTai  cod.  et  alii 
praeter  Plutarchum,  qui  cyinrapacraTeT  exhibet;  Plutarchi  lectionem  praefert 
Blayd.  Adv.  II,  222.  —  3  fivcTay(oybc  cod.,  alii]  iraiSajwyóc  sine  causa  Blay- 
des.  —  4.  Sai/ioy  ov  vofiicTeov  ex  Ciem.  Al.  reposuit  Hauler]  Sai(iova  ov  vofia- 
CTeov  cod.  -  5.  ^iov  ov  pkairroYTa  cod  ]  ov  ex  dittograi)hia  ortum  delevit  Hau- 
ler. —  ^vr]T6v  cod.]  ^pr]CT6v  Cleni,  probanto  Usenero  (Rh.  Mus.  1900,  3H8),  qui 
verba  ovS'  e^eiv  KUKiay  ut  ineptam  tautologiam  delet.  —  6.  eTvai  tov  ex  ewor)- 
Teov  corruptum  esse  putat  Palmer  (Class.  Review  1889,  24)  iure  improbante 
Herwerdeno  (CoUect.  169).  —  9.  10.  koi  ivavTa  —  Baipov  Hauler]  ei  irayra  t^y 
eavT(av  dfiovKlav  e  KTplyj/ayrec  d.  Salpova  cod.;  elra  §i'  eavTWV  rijy  d^ov\lav  <iKa- 
/ca)c>  I  ipi\l/avTec  Gomperz;  dfiovXiav  e/c<er>  ]    TjO('i/favTec  vel  koi  irdv^'  €avT(ov 
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T^i'  d^ov\'iav  <irap>eK  sive  eK<el>  \  Tpi\jfavTec  proponit  Hauler.  —  11.  CKehów 
tf>.  Hauler]  eK€tv6  <j).  cod. 

De  w.  4  —  7  sententia  cfr.  Piat.  Civ.  II.  p.  379  c:  ovo'  apa 
. . .  ó  ^€Óc,  eireior]  dya^óc,  irdyrwy  dv  eirj  ahioc,  we  iroWoi  Aeyoi;- 
CLv,  dXX'  6Xiywv  fih  role  dv^pu)7roic  ahioc'  kol  twi/  jiev  aya^wi/ 
ov§€va  dXKov  ahiareoy,  twv  Se  KaKwv  dX\'  arra  SeT  ^rjrely  tu  ahia, 
dW  ov  Tov  ^eóv.  ib.  p.  380  b:  KUKĆoy  8e  ahiou  (pdvai  ^edv  tivi 
yiyv€C^ai  dya^bv  6vTa,  Siafia)(€T€ov  7ravTt  t/jottoj. 

Fragmentum  e  fabuła  'Y-Ko^okifiaioc  rj  "AypoiKoc  desumptum 
esse  suspicatur  Hauler  collatis  fr.  482/483  K. 

17. 
Nrjpijc  Tic  eirl  S€XcfHvoc. 

Lex.  Messan.  281  r  15:  NrjpijSec  cvv  tw  '.  we  BpicjjSec  ...cvv- 
aipovvTec  ydp  e\€yov  Attikoi  ...eirl  Se  t^c  eu^ećac  eviK}]C  M e- 
vavSpoc  ,Nr]p^c  ric  ktX.'  —  Cfr.  Suid.  Nrjprjc'  Kard  cwaipeciy 
€K  Tov  Nripriic'  wcirep  koi  to  Kpucrjic  Xpvcpc.  —  Et.  M.  604,  54; 
Zonar.   1398. 

18. 
o  —  ecprjjSoc,  fieipuKLoy,  dvł]p,  yep(t)V. 

Philet.  Vatic.  (Cohn.  Rh.  Mus.  1888,  415):  fieipaKLoy  Kai  fiel- 
pa^  Siacpepei'  peipaKLoy  iiev  ydp  6  dppr]v'  ecri  Se  riXiKiac  6voiia,  we 
■Kov  SiacTeXXei  koi  6  MevavS poc  Aeyaj^*  ,€(f)ti^oc  ktX.  fielpa^ 
Se  t]  ^Xeia.  ei  Se  irore  Xex^fl  eirl  rod  dppevoc  ev  tź?  KwpwSią  to 
Tov  fieipaKoc  oyofia,  SijXov  we  KWfiwceLTai  eic  KivaiSiav  ó  dppr]v.  — 
Cfr.  Herodian.  I,  p.  524,  11  et  II,  p.  8,  10  Lentz:  to  peTpa^  eirl 
^XvKw  Ti^6nevov . . .  ouK  dyvow  Se  we  ee^  oTe  oi  kwjukoI  kgI  dpee- 
viKw  yeyei  Tr\v  evvTa^Lv  iroioduTai'  dXX'  eiKoe  auTove  ^Auk/j  Trpoerj- 
yopią  eKwiTTeiv  Traex>lTiwvTae.  —  Schol.  Lucian.  Pseudosoph.  5: 
TÓ  /JieTpa^  ov  (f)ae\v  eirl  dvSpbe  X€yee^ai,  dXX'  eirl  ywaiKoe  ńjiwerje' 
eirl  Se  dvSpoe  fieipaKioy  Xeyoveiv.  —  Pbryn.  Lobeck.  212.  —  Et.  M. 
582.  55.  —  Zonar.  1346. 

Initio  ^oinraic  suppleverit  Herwerd.  Coli.  167. 

19. 
Philodem.  irepi    edee^eide   (Gomperz,    Herkul.    Studien.   II,  p. 
42,    5):     Xeyovei    <CSe   TC>vee,    ove    Kai    M€v<iav'^S poe   irapai- 

Vt<TT6>>Tat,       Kai      TT]V      'G<iKdT}]V^     Ó  TT  a  S  b<iv        Ap^T€<ifll- 

Soe^   eTvai.   —    '^KdTrj    vocatur  Dianae  óiraSóc,   quam  vocem  He- 


266  lOANNES  DKMIAŃCZUK 

sychius  dKÓXov^oc,  cwepyóc,  oovXoc  interpretatur.  Cum  vox  óiradóc 
apud  tragicos  poetas  fuerit  usitatissima,  de  tragicis  quibusdam  poe- 
tis  Menandrum  cogitasse  suspicatur  Kretschmar  (p.  117). 

20. 

TlVOC 

rdya^bu  tovt    ecmv ; 

Phot.  Berol.  9,  5:  dya^b^  tivoc'  dvTi  roO  rivoc  ev€Ka.  Me- 
vavSpoc'  ,rivoc  ktX.'  —  Versu3  trochaici  sunt. 

TO  dya^6v  a  b]  -kot  dya^ov  E.  Schwartz-  prób.  Reitz. ;  Blass  (RhM.  1907, 
271)  a.ya^ov  praedicatum  esse  censet  articulumąue  delet;  codicis  lectionem  iure 
tuetur  Wiłam.   Sitz.   1907,  9)  sic  interpretans :  ri  Treptylyerai  eK  tovtov,  wcre  dya- 

21. 

eLOo)Xov  djiavpóv. 
Phot.  Berol.  88,    13:    d/2avp6v    Se    "Ofitjpoc  {S,  824)*    ,€lSo)Xov 
diiavpóv.  ovTwc  koI  M€vavSpoc.  Quae  verba  dixisse  yidetur  Me- 
nander  Homerum  irridens. 

22. 

riKovca  Twv  eKKpayyavoji€vwv. 

Phot.  Berol.   114,  4:  dvaKpa'yydv€iv  X€yovciv  ovk  dvaKpavyd^€iv, 

Kai  dv€Kpay€.  Kai  irapd    Mevdv§pio'    ,riKovca  ktX.    —  Suid.  ck- 

Kpayyavon€V(av'   /jletci  Kpavyi]c  Xeyofiev(i)v.  Et  sic  etiam  Zonar.  673. — 

Cfr.  Hes.  eKKpayeiv'  ^oijcai. 

Initium  trimetri  esse  putat  Blass  (RhM.  1907,  271),  Reitzen- 
stein  (p.  XXVI)  autem  lyricis  numeris  haec  seripta  esse  censet, 
quod  verum  esse  yidetur. 

23. 
dvSpaTroSoKX€Trrr]C. 
Phot.  Berol.   126,   1:  dv8pairoOoKX6-jroc'  lo(f)OKXfjc,  dv8pa7roSo- 
/cXe7rT^;c    Se    M €vavS po  c.  —  Cfr.    dvSpa-jroSoKdTvt]Xoc   (Bekk.  An. 
393,  27). 

Fragmenta  dubia. 

24. 

ea  K€Kpv(f)^ai  Xav^dvovcai'  dry^Mu' 
TO  ydp  e^eXeyx€iv  Trju  v^piv  8iTTiiv  (fićpei. 
Buresch  (Klaros  p.  125)  versus  ex  libro   j^płjc/dol  Ta>v    '€XXr]- 
viK(Ji)v  ^€wv  exscripsit  atque  Menandro  tribuit    cum  propter    eos  qui 
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praecedunt  Menandri  versus  tum  coUato  Men.  fr.  674  K:  ovk  €fibv 
dvoiyeiv  \av^dvovcav  dTvxiciv  \  ecr' ,  aXXd  iiu.XKov  KaTaKoXinvTeiv  (prjfii 
Seiy.  Cfr.  Eur.  fr.  553  N^:  eKfjiapTypeTu  jap  dv§pa  rac  avTov  Tv^ac  \ 
eic  TrdvTac  dna^ec,  to  S'  eiriKpuiTTec^ai  co(póv. 

Tłji'  v^piv  oiTTr}v  <l>epei  Bureseh]   8iTTrtv  (jtepei  Tnv  v^piv  cod.   T. 

25. 

loan.  Malalae  Chronog:r.  XIV  p.  370,  20  Dind.:  Isocasius  phi- 
losophus,  cum  manibus  post  tergum  devinctis  vestimentoque  cor- 
pore  detracto  ad  Pusaeum,  praefectum  praetorii,  adductus  ab  eoque 
interrogatus  esset,  ópąc  cavTÓv,  IcoKacie,  eV  iroiw  c)(rifiaTi  Karecrri- 
Kac,  respondit:  ópó)  Kai  ov  ^eyi^ofiai'  d.v^ pwK oc  ycip  wr  dv^pw- 
TTiyaic  irepieireca  cvin(f)o paic  Similiter  Anonymus  qui  Cassii 
Dionis  Historias  continuavit  (Hist.  graec.  fragm.  IV,  p.  198  Muller) 
Diocletianum  loquentem  facit:  6ti  kui  Sid  to  {Sid  tovto  Muller)  ri- 
fiłjc  auToy  dSraudrou  <Ct€^  TeTvxr] kotu  xP^^^'-  l^efiyfjc^ai,  on  ^vrj- 
tÓc  ecTi  Kat  rwy  dv^ pwir iv (i)v  cv fKpo pwy  ovk  dWór pioc. 
Menandri  versum  ex  fabuła  Gaurby  rifiwpoijfieyoc  excerptum  sub 
alterutra  lectione  latere  putat  Gleye  (Byz.  Zeitschr.  V,  337)  collato 
Terenti  Heaut.  77;  homo  sum:  humani  nil  a  me  alienura  puto.  Ma- 
lalae verba  versum  efficiunt:  dv^po)Troc  ydp  (ov  \  dv^p<s)Trivaic  ktX. 
De  aoristo  eireca  cfr.  Lobeck.  ad  Phryu.  p.  724. 


Ad  Menandrum  referri  possunt  fr.  adesp.  13,  21.  26  D. 

MENECRATES. 

1. 

dXX    wcirep  itaic  oray  dcrpa'ydXovc  €KKÓ\ffac  dvTaTroirai'Q]. 

Phot.  Berol.  145,  13:  d^rairoirai^eiy'  oray  ric  irai^wy  dcrpa- 
'YdXoic  77  \lrri<poic  <C'/>  Kai  Kapuoic  rj  Kai  KV^€v<av  eir  dp-yupiM  vi- 
Kricfi,  eha  au^ic  viKdrai  o  €viKf]ce.  Mev€K pdrrjc  Mav ekto pi 
,aXX'  wcirep  ktX.'  —  Idem  siue  Menecratis  loco  etiam  Phryn.  45, 
3  Borr.  De  eKKÓifrai  i.  q.  viKfjcaL  efr.  Antiatt.  Bekk.  92,  5:  eKKÓ\frai' 
dvTi  Tov  viKt}cai  Ku^oic.  "AX€^ic  l\aKTvX(w  (fr.  44  K).  Suid.  —  Zo- 
nar.  671.  —  Hes.  €KK€Kop.ii€voc'  6  Sid  tou  Kv^€veiv  Ta  avTou  diro- 
Aecac.  Tetrametr.  anap.  e  parabasi  sumptus  esse  videtur.  Cura  puero, 
qui  quae  in  talorum  lusu  lucratus    erat  postea  rursus  perdidit,    po- 
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eta   comparatur,    qui  primo  olim    praemio    ornatus    postea    alterum 
sibi  poetam  praelatum  esse  videt  (Koerte    Burs.  Jabrb.  1911.  249), 

Mev€KpdTtjc  MaveKTopi  Reitz.]  (pepeiieyeKTopi  h.   —  dyTaTroirai^Ti  Reitz.]    dv- 
TairoiraiCeiv  b. 

NAUSICRATES. 

1. 
eiipriK€. 
Excerpta  ex  libris  Herodiani  tecłiuici  ed.  Hildegard  (adn.  ad 
pag.  30,  1):  TO  Se  irapci  vr]vci  KpdrTjc  (leg.  NayciKpdrei)  Aeyo/iei/  €v- 
pł]K€v,  dirb  ^efiaróc  ecri  rod  eupł]K(o  Kai  rb  ireiroirj^i.  Kausicratis 
comici  esse  illam  formam  imperativi  euptjKe  agnovit  Nauck  (Herm. 
1889,  467).  QLiae  forma  affertur  etiam  a  Choerob.  in  Theod.  p.  746, 
25  et  Anecd.  Oxod.  IV,  p.  339.  21. 

NICOCHARES. 
1. 

Nł]pf]8ec. 
Lex  Messan.  281  r  13:  NrjpfjSec  cvv  tw  i  we  BpicfjSec  Gpe^^jj- 
Sec  KaSfiijSec  Oivfj§€c  KpucfjSec'  cvvaipovvT€C  ydp  eAeyoi^  Attikoi' 
NiKoxdpric  raXar€ią/—  Cfr.  Men.  fr.  17  D;  Et.  M.  604,  54. 
Suid.  s.  V.  NrjpfjSec.  Choerob.  diet.  243.  33.  Apollon.  de  pron.  87, 
13  Schneid. 

2. 
rby  dvaXcf)dlit]Tov,  rby  dirouoy. 
Phot.  Berol.  115,  27:  dvaX(pdJDt]Toc'  eSÓKei  fiev  eivai  eOreAec. 
N iKO xdpric  Se  aiirb  eiroLt]C€v  dp^diou  )(P^icdiievoc  ev  F aXar eią. 
ovT(t)c'  ,Tbv  dvaX<pd^r]Tov  ktX.  raura  ó  0puvij(oc.  —  Suid. 
dvaX(pdPr]Toc'  dfid^t]Toc  ypa/u/idTwu  d7rdvT(ov  Kai  to  Sr)  Aeyd/iei^oK 
dvaX(pd^ł]Toc  :ex  Procop.  Aro.  c.  6,  p.  40,  1  Haury).  —  Hes.  dvaX- 
(f)d^}1Toc'  diraiSe-uToc.  —  Cfr.  Epigr.  adesp.  553  Brunck:  dvaX(f)d- 
^rjToc  ovTocl  CTLj(oypd^oc,  \  dvovc,  d(f>p(jov,  dypoiKoc,  av^dSt]c,  Xd- 
Xoc.  —  Philyl.  fr.  2  K.  —  Athen.  IV,  p.  176  e.  —  De  verbo  diro- 
voc  i.  q.  laboris  fugiens  cfr.  Xen.  Heli.  3.  4,  19:  iuaXaKovc  Kai 
diróvovc. 

Polypłiemum  his  verbis  rideri    probabiliter  suspicatur  Koerte 
(Burs.  Jrsb.  1907,  250). 

Ex  incertis  fabulis. 
3. 
ciAA    €iX}']niJ.€^a 
Xa^r]v  d^vKT0v. 
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Lex.  Sabbait.  o.  10:  a(pvKTov  Xal3t]v'  o  X6yoc  €vapj}]c'  rpoiri- 
Kwc  dirb  TÓ)v 'iraXaiCTwv.  NiKoxapflc'  ,dXX'  e/A?//i//6^a  ktX.'  — 
Cfr.  Plut.  Mor.  p.  186  d:  (de  Alcibiade)  en  Trale  wv  €Xri(p^r]  Xaj3r]v 
€v  TraXaiCTpą.  Improprie  Plut.  Mor.  p.  78  b:  ó  yap  dveK-jrXł]KT0C  ev 
ToiJTOic  Kai  dreyKToc  ijSłj  §f]Xóc  ecTiu  eDitjfi/jieuoc  rju  TrpocriKeL  Xafir]v 
inrb  cj>iXococl)iac.  —  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  in  Dem.  §  18  (I,  p. 
166,  17  Usen.):  tólc  d^XT]Ta'ic  rfjc  dXri^ivf]c  Ae^ewc  icxvpcic  rac 
d(pdc  irpocehai  SeT  Kai  d<pvKrovc  rac  Xa^dc. 

4. 

€1  ireiicoiiaL  <^ce  Kdv^  rbu  dt^cóuiou  v-irvov 
TTJc  WKTOC  dTro§ap^óvTa,  cavTbv  alrió). 
Phot.  Berol.  39.  1:  dtjSóueioc . . .  v7rvoc  NLKox<ip^c'  ,et  ireii- 
cofiai  ktX.'  —  Idem  fragmentum  mutilatum  iam  ex  Bekk.  An. 
349,  8  innotuit  (Nicoch.  fr.  16  K).  —  Cfr.  Aelian.  Var.  hist.  12, 
20:  Aeyei  Hcioooc  Ttjv  dtjSóua  iióvt]v  ópvi^(i)v  dfioipeiy  virvov  Kai  óia 
TeXovc  dypv-Kveiv.  Hes.  dnd6veLoc'  eirl  fiev  virvov  rb  eAa;^fCTOJ/,  eirl 
Se  Xvir}]c  rb  c(po8pÓTaTov.  Suid.  dr]8u)v'  ouo'  6ccov  dł]§óv€C  inww- 
ovciv.  Paroem.  gr.  I.  p.  433.  7  Leutscb:  ovS'  6cov  d}]oóvec  virvo? 
eirl  Twv  dypuiryouyrwy'  ^^/A^7  ydp  ovca  rj  dł]od)v  dypyiwei.  —  Obdor- 
miyerat  servus  et  ero  se  purgans  dixerat:  ovo  d}]cóviov  KareSap^oy, 
cui  erus:  el  ireycoiiai  ce  ktX.'  (Kock  I,  p.  774). 

V.  1.  dijSóyioc  Wiłam.]  d)]§6veioc  b.  —  2.  dTroSap^óvTa  Wil.]  diroSap^eyra 
cod.  b.  —  Yersus  sic  ut  scripsi  supplevit  Wilamowitz  (Sitzmigsb.  1907,  o).  — 
Eeitzenstein  (p.  XXIV)  collatis  eiusdem  Phot.  Berol.  39,  4:  dr]cóvoc-  łin  fiev 
VTrvov  TO  e\djłCTOV,  eKi  Se  Xinrtjc  to  c<poopÓTaTOV  corrigendum  proponit:  et  irev- 
cojiai  <c6>  TU)v  dr]Sóv(av  vTrvov  kt\.  —  Leeuwen  (Mnem.  n.  19i)7,  256)  formam 
traditam  dtiS6v€ioc  defendit  collatis  aUis  adiectivis,  quae  ab  animantium  nomini- 
bus  ducta  sunt,  ut  Kvveioc  "nnreioc  ^óeioc.  At  formam  di]§óvioc  solam  esse  rectam 
iam  Hermann  (Opusc.  III,  306)  probaverat.  Idem  Leeuwen  versum  primum  scri- 
bendum  proponit:  et  -Keiicofiai  tov  drt86veiov  <juóvov>  vivvov  kt\.,  quod  iam  Na- 
ber  (Mnem.  n.  1880,  41)  coniecerat. 

O. 
djii^peiy. 
Phot.  Berol.  92,  6:  dfii^peTy'  rb  dpi^/ielu'  N lko x(i P>ic.  — 
Eust.  p.  1801,  21:  icTeov  Se  oti  "Ofirjpoc  fiev  ó  yXvKvc  dpi^/^ely  Kai 
vvv  Kai  dXXaxov  Aeyet  KoivÓTepov'  KaivoX6yoc  Se  ric  iroLtjTt^c  fiera- 
^elc  diJi^pelv  X€yei  ró  dpi^fi€7v,  Callimachum  haud  dubie  dicens, 
qui  Cer.  86:  rj  ev  "O^pui  iroiijiyi  d/iL^pel  scripserat.  —  Et.  Mag. 
83,  42:  didi^pfjcat'  Zi/jio}viSr]C  Tbv  dpi^fibv  d/ii^pby  ehte  Ka^    {jirep- 
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^eciv.  €K  8e  Tov  dfii^poc  d/ui^pćo  djui^p/jco)  djui^prjcai,  rb  dpi^fifj- 
cai.  —  Phoenix  Coloph.  (Athen.  XII,  p.  530  e):  ov  Xeo}\o'ye7v  6fidv- 
^av',  ovK  d/iii^pfjcai.    —   Herond.  6,  6:  rd  Kpl^v'  diui^peTc. 

7. 

pf)yvuc  Se  TToAAac  KUfidrcw  dvappóac. 

Phot.  Berol.  120,  25:  dvappóac  KVjudTO)v'  Niko xó.pric'  .ptj- 
yvvc  KrX.'  —  Cfr.  II.  1,  67:  prjywro  KUfia.  —  Athen.  VIII,  332  e: 
fie^pi  ou  dv  irdKiy  v7roXa^bv  avTov  to  Kviia  KareyeyKrj  fierd  rfjc 
dvappoiac  eic  Ti]v  ^dXaTTav.  —  Yersum  ex  Am^^mone  desumptum 
esse  suspicatur  Koerte  (Burs.  Jhrsb.  1907,  250).  —  Parodia  est. 

priyyiic  Reitz.]  pri^yyci  b.  —  dvappóac  corr.]  dvappoac  b.  De  accentu  cfr. 
Arcad.  (Herodian.)  I,  p.  305,  9  Lentz:  to  §e  dvapp6rj  irapo^iiyeTai.  Eust.  992,  57: 
Ta  elc  ł}  \6yovTa . . .  jUera  Trpo^ecewc  p€V  (f)vXdccei  tÓv  tÓvov,  oTov  . . .  eirippor)'  to 
dvappói)  cy]p€iwTeov  ^apvv6p6vov. 

NICOSTRATUS. 

1. 

<CovK^  dva^el3r]K€i  irwirore 
e<p'  dfia^av,  dXX    ecp    iinrou. 

Phot.  Berol.  91,  26:  Aeyoua  Se  kch  dfia^av  Sacewc  Kai  Ka^- 
lia^€Vfxeva,  koi  6X(t)c  rfj  Saceią  Trpocwoią  x<^^'povciv  oi  Attikoi...  koi 
TO  d/ud^iov  ouTwc  Aeyoua  ^a/uid^iov,  kol  <Coi)a:>-  dv a^e ^j]K€i  ktX.' 
NiKÓcT paToc  napaKoXvp.^wcri.  Cfr.  Eust.  1387,  9:  ^and^iov 
dvTi  Tov  TO  dfid^iov,  oTi  ri  Xe^ic  avTrj  eXeyxei  Sacvv€c^ai  Tr]v  d/ua^a 
cf)(ovrjv.  —  Id.  1636,  27.  —  Nicostrati  fabuła,  quae  inscriberetur 
napaKoXvinl3(ii)ca,  adhuc  ignota  erat  neque  alius  poeta  comicus  hoc 
indice  usus  esse  videtur.  De  voce  ■irapaKoXvfi^dv  (iuxta  natare)  cfr. 
Heron.  Alex.  Autom.  p.  265  (I,  p.  414,  9  Schmidt):  7roAAa/c/c  Tra^o- 
€KoXvfi^(t)v  Se  Kai  SeX(fiIvec,  óre  /iei^  eic  Tł]v  ^dXaTTav  KaTaSvófxevoi, 
6t€  Se  <paivó/uLevoi. 

1.  irwTTOTe  E.  Schwartz]  ttwttot'  b.   —   iTnrov  Reitz.]   iinrwy  b. 

PHERECRATES. 

1. 

dp(pii[jiaXXov. 

Phot.  Berol.    102,  18:    diii(pi/uaXXov'    dfic(iipiTov'   <iT0VT0^  dirb 

rod  fiiTwcac^ai.  irepi  o  Tbv  ixitov  eiXovciv  €v  tw  /uiTodc^ai.   0epe- 

KpdTłjc    'Apyioic.  Similiter  He.s.  dfi(f)ij3aXXoc  (Musur.  a/i0(/iaAAoc)' 

€vioi  Tbv  ev  ToTc  lctoIc  Kalpov  d7rooiSóaciv.  Kdipov  Se  Tbv  fiiTov  eAe- 
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yoy.  Aliter  Poll.  VII,  57:  tov  d/ncfii/iaWoy  )(iTwva  8acvv  Kai  d/u- 
(pifiiTov.  Cfr.  Hes.  djutpnroKoi'  rdirriTec  dficfii/jiaWoi.  —  id,  d/jtcpird- 
TTtic'  xiTU)v  d/jKpoTepw^eu  e^wi'  fiaWouc  —  Eust.  746,  40:  diJi(pi/iaX- 
Xoi  TaTTtiTec  oi  e^  ĆKaTepwy  tmv  fiepwy  oaceTc.  —  Haud  dubium  est, 
quin  Photius  duas  glossas:  dfKpifiaWoy  et  diicj)ijxikXov  (p.  103,  1) 
contaminaverit.  Pherecrates  autem  vocc  df^(pi'fiaXXov  tunicam  utrim- 
que  yillosam  dixerit. 

dii<pifiaX\ov  Reitz.]  dfi(pifiaXov  b. 

2. 

(5  ZeO,  KaX(Ji)C  ydvraTVo8i§(s}c  fioi  Tr]v  X^P'-^- 
Phot.  Berol.  145,  24:  dvTa'Ko8i§wc'  0€ peKpdrrjc  'Av^p(i)- 
(prj paKX€T  ,w  Zeu  ktX.'  —  Cfr.  Thuc,  3,  63:  ovk  l'ct]v  ainoic  Trjy 
XÓ-piv  dvTa-K€§OT€.  —  Heracłes  haec  lnqui  yidetur.  —  Titulus  fa- 
bulae  'Av^pwcf)f]paKXf]c  adhuc  ignotus  erat  neque  alius  quisquam 
poeta  fabulam  cognominem  scripsisse  yidetur.  Cfr.  eiusdem  poetae 
f  ab  ułam   Uf€v8rjpaKXf]c. 

'AyiJ^pwt^łjjoct/fAe?  Reitz]  dvdpo}<j)TjpaX      (aut  -X   )  b. 

3. 

dyrairóSoc. 

Phot.  Berol.  145.  24:  difTa-iroSiocjC  4>e peK parł] c   'Av^pw(p}j- 
yoa/cAer  (sequitur  fr.  2  D).    Kai  dvTairóSoc  ó  avTÓc.  —  Ad  fabulam 
'Av^p(i)(pripaKXfic  referri  potest. 

4, 

dvr}p  dyuppiTTL^eraL. 

Phot.  Berol.  120,  16:  dyappLitL^eTaC  0€ peKpdrrjc  'Avto- 
fióXoic'  ,dvr]p  ktX.'  —  Cfr.  Hes.  dveppnric^ł]'  dveKiv}]^t]  (vel  e'^- 
eKar]).  Zonar.  206:  dvappnrL^eiV  Kivelv,  dyeyeipeiu. 

dvrip  Herw'.  BphW.  1907,  285  et  Koerte  Burs.  Jahrsb.  1911,  250]  dvr,p 
b  et  Reitz. 

5. 

paiveLv.  dvaKop€iv  dyopdc. 

Phot.  Berol.  113,  1:  dvaKop€lv  Kai  Kopeh'  ^epeKpdrt] c  Aou- 
XoSi§acKdX(o'  ,paiv€iv  ktX.' —  Cfr.  Phryn.  22,  10  Borr.:  dva- 
KaXXuv€iv'.  TO  caipeiv,  o  Kai  dvaKopeLv  <C.Xey€Tai'^.  Et  sic  etiam  Phot. 
Berol.  113,  6:  dvaKaXXvv€iv'  to  caip€iv,  oirep  Kai  dvaKopeiv  Xey€Tai, 
Kai  eiKOTwc'  KdXXvvTpov  ycip  Kai  KÓprjfia  KaXovci  to  cdpov'  0pvvixoc 
floacTpiaic  (sequitur  fr.  2  D). 

Senarii  initium  restituit  Herw.  (BphW.  1907,  285)  addito  rac  antę  dyopdc. 
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6. 

€^aSi^ov  S'  diro 
deiTwoy  KV6(pac  o'  riv  dpri  kouk  dcopia. 
Lex.  Sabbait.  4,  18:  dwpi,  dwpia'  0e peKpdrłjc  Kpairard- 
\oic'  ,€^d§i^ov  ktK.'  \eyovci  Se  Kai  d(opiav  kul  Tr]v  wpav  {rb 
irapd  Tł]v  wpav  Papadop.  coli.  Phryn.  4,  8  Borr.:  dwpiav  ^k€iv'  olov 
irapd  ri^y  o€ovcav  wpav  et  Bekk.  An.  476,  10:  dwpi,  dcopia'  rb  irapd 
TÓv  TrpocijKowa  Kaipbv  Kai  Ti]v  wpav).  Versus  distribuit  Reinach 
(Rev.  des  ćt.  gr.   1892,  324).  —  Cfr.  Ar.  Ach.  23:  dX\'  dwpiay  riKov- 

rec,  eira  8'  <hcTiovvTai  irwc  ook6ic. 

2.  §'  ^v  Pap.]  St]vec  cod.  —  kovk  dwpla  Pap.]  KovKa<i)p'i  cod.;  kot'  [■=  Ka\ 
en)  dwpia  malit  Blayd.  Adv.  II,  344. 

7. 

d/dcpe^Ofiai. 
Phot.  Berol.  98.  15:  d/ape^ofiac  rb  d/Ji(j)i€COfiai.  ^epeKpdrtjc 
MvpiirjKav^p(ó-KOLc.  —   Cfr.    Philetaer.    fr.    19  K:  -d/jiipe^ei.  — 
Ar.  Plut.  897  et  passim. 

8. 

dv€\€v^€pov  cwfia. 

Phot.  Berol.  131,  19:  aveAei;^e/>oi/  cwpa'  0€ pe KpaTt^c  Mvp- 
luLT]  Kau^pMTroic. 

cwfia  b]  Pherecratem  cró/ia  dixisse  probabiliter  coniecit  Naber  (apud 
Leeuw.  Mnem.  n.  35,  268).  Cui  coniecturae  favet  id,  quod  in  Bekk.  Anecd.  397, 
1  legitur:  dv€\€v^epoc'  6  fiiKpoKćr/oc  rj  6  eicrbc  ttjc  dX»;^6tac  iroió)v  ti.  Cfr.  Ar. 
fr.  685  K.  Similiter  in  Sophocl.  fr.  678  N.  dK6XacTov  crófia  (pro  cw/jia)  scriben- 
dum  esse  putaverat  Cobet  N.  L.  42S. 

9. 

Tl  §    avrb  \iav  wSe  \nrapeic  ^6Óv; 

Etym.  Genuin.  A  (Reitzenstein.  Index  schol.  Rostoch.  1891/2 

p.  12):  \iiTapeiv'  ct)piaivei   rb  7rapaKa\€?v,    <bc   irapd    (pe peKpaTC  i 

€v  flerdKr]'    ,t i    S    aurb    ktX.'  irapd  rb  Xiav  <C.Kal  tÓ>-  irapei- 

vat.  Cfr.  Ar.  Ach.  452:  yeyou  yXic^poc  irpocaiTMv  XiirapQv  r. 

Tł  B'  aiiTo  Xlav  w§e  corr.  Wiłam.]  t>;  Sairui  Xiav  ooe  cod.  A;  ti  SiJTa  \lav 
maUt  Nauck  (Mel.  VI,  69). 

10. 

wcr'  dvepp(iry€<Cv^  to  cf)wvt]fi    €v^vc  ó^ii  Kai  fieya. 
Phot.  Berol.  133,  26:    dpepporye'  0€ peKpdrrjc   TvpavviSi' 
,u)CT    ktX.    —  Cfr.  Ar.  Eq.  626:  eXacL^povT'  dvappt]yvvc  einj. 
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Ex  incertis  fabulis. 
U. 

Etym.  Genuin.  cod.  A  (Reitzenstein,  Index  schol.  Rostoch. 
1891/2  p.  12)  s.  V.  ^f]...  TO...  ^f]^i  Kar'  eireKraciy  €^€1  rfju  01  cvX- 
Xa^rjv.  €vpt]Tai  Kai  irapa  <PiX}]iuovi  fiera  rtjc  Trpo^ecewc  cv^rj^i.  ev- 
ptjrai  •<^e!>  Kai  irapa  06 peK parei.  Imperativum  Qj^i  vitio  or- 
tum  esse  ex  iinperf.  e^rj  e^fJTe  putat  Cobet  (iNov.  lect.  494).  At 
recte  Reitzenstein  suspicatur  imperativo  ^fj^i  coraicos  usos  fuisse, 
tragicos  autem  forniam  ^fj  usurpasse,  quam  posteri  unam  vere  At- 
ticam  dicebant, 

12. 
w  XapiT€C,   d(ppoSi'cióv  Tiv'  vfi€vaLov  vtiv€iT€  yajiiKÓy  re. 

Lex.  Sabbait.  2,  22:  dcppodiciow  v^evaiov'  ^epeKpdrric  w  Xd- 
piT€C  ktX.'  —   Cfr.  Athen.  4,  p.  130  a:  dSóvT(i}v  yafiiKou  viivov. 

Tiv'  Reinach  (Rev.  des  et.  gr.  1892,  324)  ric  cod.  —  iifiyeTre  Reiuach] 
u;uver  cod.  —  yafiiKÓy  re  Kock  (RhM.  1893,  582)  ex  codicis  leetione  ya/iiKÓ^] 
yejaiiłjKÓTi  Pap.  et  Reinach. 

Trochaeo  —  creticos  esse  putat  Reinach  improbante  Kockio,  qui  dubita- 
bundus  hosce  versus  restituerit:  w  Kapirec  <eX^eT'>,  d4>po§iciov  |  <ivvv>  tiv' 
vfievaiov  iifiyeTre  yafiiKÓv  re  w.  Sed  omnia  hic  incerta  sunt. 

13. 

ov§    elc    Graipac  ov§     'A(ppoSiTov  irwirore. 

Lex.  Sabbait.  3,  7:  <;  A(ppó§iToc,  ó  'Epfia(ppóSiToc.  Trapa-jrXrj- 

cioL  Se  TovT(o  dXXoi  Sai/uoyec,    Op^dytjc,  llpiairoc,^  Kai    Apicrocfid- 

vrjc  n€fivr]Tai   "Hpo}civ,    ' A-KoXXo(pdvr)c  Kprjcii'  (fr.  1  D)-    ,  AcKXt]iri6c, 

Kuweioc,     A(j)póoiToc,    Tu^dJy-    ^epeKpdTTjC   ,ov8'  elc  ktX.'  — 

Cfr.   Apollodor.    Atben.    apud    Athen.  13,  p.  571  c  (FHa.  I,  431): 

€Taipav  Se  Tijy    AcppoSirtjy  Tr]v  Toiic  eTaipovc  Kai  rac  eraipac  cvv- 

dyovcav'  tovto  S'  ecTlv  cf)iXac.  —  Macrob.  Saturn.  3,  8:  apud  Cal- 

vum  Acterianus  aftirmat    legendum    pollenteniąue    deum    Yenerem, 

non  deam:   signum  etiam  eius  est  Cypri  barbatum  corpore  et  veste 

muliebri  cum  sceptro  ac  statura  virili,  et  putant  eandem  marem  et 

feminam    esse;    Aristophanes  (fr.  702  K)  eam    'A(f)p6Sirov   appellat. 

Verba   'A(ppó8iToc  usque  ad  llpiairoc  addidit  Papad.    ex   Bekk.   An.   472, 

24  et  Bacbm.  An.  I,  p.  173,  8.  —  elc  Pap.]  efc  cod. 

14. 
dvacTĆo. 
Phot.  Berol.   122,  27:   ayacrw'  dvTl  tov  di^acr^/cw.  KpaTrjc  (fr. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  .  18 
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7  D),    0 ep6K part] c  Kai   "A/);^i7r7roc  (fr.  5   D).    Cniiiunctivum  aor. 
esse  non  fut.   probabiliter   suspicatur    Herwerd.    BphW.  1907,  286. 

15. 
dydc^oyfiai. 
Phot.  Berol.  123,  18:    dydc^eroc'    A?;/ioc^eV//c  (?)  koi   OovkvSi- 
Sr]C  (I,  118).    Kai  dvdcxo}l^cci    (p € pcKparijc,    dvacxt1co/dai    oe    Api- 
cTocpdurjc  (Ach.  299). 

dvac^(Ofiai  Reitz.]  dyac^ojiai  b. 

16. 

dv8pdTroSov  (de  serva). 

Phot.  Berol.  125,  27:  dpSpdiroSoy'  Kai  eirl  ^Aeiac  e'ip}]K6  0e- 
peKpdrrjc. 

17. 
dv§poKd7rpaiva  Kai  pe^ucrj  Kai  (papfiaKic 

Phot.  Berol.  127,  27:  dvOpoKdirpaiva'  (pe peKpdrrjC  ,dv8po- 
KUTT paiva  ktX.  —  Cfr.  Hermipp.  fr.  10  K:  7racnrópvt]  Kai  Ka- 
Trpaiya.  —  Ar.  Nub.  555:  ypavv  /le^ucrju.  Cfr.  Phryn.  Lobeck.  p. 
151:  pe^ucoc  dvr)p  ovk  epelc,  dXXd  p€^vcTiKÓc'  ywalKa  §€  epeic  pe- 
^ucov  Kai  pe^ucfiv ;  et  sic  etiam  Antiatt.  Bekk.  107.  9',  a  qua  nor- 
ma desciyit  Menander  (fr.  67  K),  pe^ucouc  rohc  epirópouc  dieens.  — 
Ar,  Nub.  749:  ywaTKa  (pappaKiS'.  Dem.  25,  79  alii.  Cfr.  Cleomed. 
de  sublim.  p.  135,  18  Dake:  (pappaKiSec  elclv  al  Ka^aipovciv  avT}]v 
(sc.  lunam).  —  Versus  ad  fabulam  Kopiawu)  referri  potest. 

(^apjiaKic  Reitz.]  <j)apiiaK>ic  b.  —  Notanda  est  anaclasłs  pedis  primi. 

18. 

dv€'^€C€v  aipa. 

Phot.  Berol.    129,    9:    dve^ec€v   alpa'    eirl   ópyi^op€vov    c(f)ó§pa 

^€ir]c  dv  Tr]v  (p(ovi]v'    0 e p€K paTrjc.    Phryn.  48,  8  Borr.:    dv€^€C6v 

aipa'    eirl    ópji'^op€vov.  —  Cfr.    Apollon.    Rhod.  IV,  391:    we    (par 

dva^€iovca  ^apvv  ;^o'Aov. 

19. 

dvovcTaToc. 
Phot.    Berol.    144,    1 1 :    dvovc-    flKdrwy   N6p(ov  i^ '  (p.  962  c), 
dvovcT€poc  §€  Kai  dvoucT€pa  Zo(poKXi]c  (cfr.  fr.  530,   1  N-':  dvovcT€- 
p(oc  Cob.,  dvoucT€pai  Gaisf.).  dvovcTaToc  Se  0 e peKpdrtjc 
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20. 

Phot.  Berol.  146,26:  dyTijSAe-rrei'   0€ psKpciTrjc. —  Ch.Men. 
fr.  586  K:  dvTi^\e'K€iv  €K€Tvov  ov  Swrjco/jiai. 

21. 

fiei^ocppyc 
fi€\aiv'  ejTieiKwc  Kar    €/jI€. 
Basilii  [Minimi]  Schol.  Gregor.   Naz.  (Mignę,    Patrol,   gr.    vol. 
36,  p.  903  b):  Kard'  aj/jiaiuei   Se  i]  irpó^ecic  Kai  ófioiÓTtjTa.   0€p€- 
KpdTtjc'    ,fi€i^o(ppvc    ktX.',    dvTi    rod    ó/noia    efioi.  —  Indicavit 
Nauck  (Mćl.  VL  69).  Cfr.  Foli.  2,  49:  cvvo(ppvc  dvr]p  Kai  ywrj'  Tbv 
§€  ToiovTov  jii^o(ppvv  KpaTiuoc  (fr.  430  K)  /caAe?.  —  Loqui  videtur 
mulier  de  altera  muliere  pulclira  ipsi  simili. 
fiei^o(^pvc  Nauck]  fii^6cf>pv^  cod. 

Fragmentum  dubium. 
22. 

4>€pe]KpdTovc. 

[dyrjp  ydp  ócric  d7r]o^avova]c  SuapopleT] 
[ywaiKÓc,  ouToc  ovk]  eiricTar'  euru^eiy. 
Berliner  Klassiker-Texte  V,  2  p.  123.  —  E  florilegio  qiiodam 
in  papyro  Berol.  9772  servato  esscripsit   atque  supplevit   Wilamo- 
witz  Pherecrati    versus  adsignans.  —  Cfr.    com.    adesp.    1265:  yu- 
valKa  ^dirreiw  Kpeirróy  ecTiv  ri  ya/ji€Tv. 

PHILEMO. 
1. 
TT/DOC  Twi  [lypoiTwKLwi  jdp  dv^pu)'irwv  TLV(av 
rjKovca  Xd\Kovv  irepnrareiY  KX6irTłjv  Tivd' 
direipoc  (ov  §€  rou  \€yofi6vov  irpdyiiaTolc], 
ApiCTOjiriBrj   'v^    rjpópLYiy  irapióy^    óp(ov. 
5  ó  8    eyrfkar    ev^vc  fioi  irapacTcic  [rjwi  CK[e]X€i 

iraiei  re  Xd^  ttiź^,  wct€  /bieK^ayeiy'  eirel 
fióXic  ye  <pevy(j}v  e^eirecou  dXXr]  Xq.[^p]ą. 
Didyrai  Comment.  de  Deinosth.  X,  70  (Berliner  Klassiker-Texte 
I,  p.  45,  col.  9,  62):  §vo  Apicro^ijSeic  €lclv . . .  erepoc  §e  ov  vvv 
6  At]/ioc^€vr]c  Si€^€iciv,  'A^r]vaIoc,  6  XaXKOvc  Xey6ii€voc...  kol  oi  k(o- 
fiiKol  SauTou  iivr}iioveuovci  Ka^direp  0 iXrifiwv  (i€v  eV  A i ^[o\yX v (p w" 
jTT pbc  T w  ktX. 

18* 
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V.  4.  'Apicroni\br]v  ripóiir)v  poetam  dedisse  suspicantur  editores  et  Wagner 
(Symb.  26).  —  v.  6.  eK^av6'iv  Seef  \  fióXic  re  Blass  (Arcłiiv  f.  Papyr-Forsch.  in, 
291).  —  V.  7.  76  Wiłam.]  re  pap.  —  \a^pa  incertum  est. 

Hoe  fragmento  ac  duobus  Timoclis  (fr.  1,  2  D)  eodem  loco 
commemoratis  illuditur  Aristomedes.  ov  irapópToc  ccpócpa  rrjpelu 
SeT  Tci  CK€W],  sicut  ipse  dicit  Demosthenes  X,  73:  col  fiev  yap  riv 
K\ri-KTr]C  6  irarrip,  earep  rj^  onoióc  coi.  Fuit  autem  Aristomedes 
trierarchus  a.  356/5.  Cfr.  de  eo  Kircliner.,  Prosop.  att.  I,  2013; 
Pauly-Wissowa,  Realenzykl.  T,  946",  Plut.  Dem.  11;  Eust.  1243,  19; 
CIG  II,  2  p.  453  (n.  1006). 

Fabuła  Af^o7Au(/)oc  adhuc  ignota  erat. 

2. 

dfivj§aka. 
Phot.  Berol.  97,  27:  dfjiiryoa\t]'  TrepiciraTai  to  8€v3pov,  dfiirf- 
8dXr]  8e  ó  Kapiroc  irapo^weirai.  GijTróKic  nóX€Civ  (sequitur  fr.  15  D)' 
dfivyoaXa  Se  we  rjneic  Tbv  Kapirby  Kai  "Gp/aiirTroc  0opijLo4>6poic  (fr. 
63,  20  K;  cfr.  Antiatt.  Bekk.  82,  19)  kuI  0iXti/iwv  €v  Mucridi 
Kai  ALcf>iXoc   T€Xedą  (fr.  79  K). 

3. 

The  Oxyrhynchus  Papyri  t.  IX.  p.  150:  in  Euripidis  vita  a  Sa- 
tyro scripta  leguntur  (fr.  39.  col.  VII,  v.  32):  napTvp[e\l  §'  avT(ą 
Kai  tovt'  [eYiKÓTWc  6  0i[X]?;/iwv  €v[Ta]v^i' 

Gvpi[7ri]§r]c  TTou  [cf)T]]civ  ovT<io)'^c,  [6c]  fióyoc 
Sv[va]Tai  X[e]yĄiv . . . 

Suppleyit  Hunt,  qui  v.  1.  oijtwc  pro  tradito  ouroc  reposuit. 
Philemonem  maxima  admiratione  Euripidem  prosecutum  esse  testa- 
tur  Euripidis  vitae  auctor  anonymus  (c.  6),  cum  dicat:  ovto}  Se  av- 
Tbv  0iXrino}v  riydTrt]C€v,  we  ToXfificai  irepl  avrov  toioutov  €nr€iv  (Phi- 
lem.  fr.  130  K)'  ,et  raić  dXt]2feiaiciv  oi  T€^vr]KÓT€C  \  ai'c^civ  €Txov, 
dv8p€c,  we  <pdciv  tiv€C,  \  d-irt]y^d{irjv  dv  wcr'   id€Tv  GupnriSrjv. 

PHILETAERUS. 

1. 

auTÓiiaToc. 

Lex.  Sabbait.    1,  10:    auTÓfiaroc'    ^)iXvkwc    0 iX€Taipoc.  — 

aiiTOfiart)   legitur:    Ar.   Pac.    665;    Lys.    431;    Cratin.   fr.    315;   De- 

mosth.  54,  12. 
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PHILONIDES. 
1. 
irepl  S'  (ov  cv  Aeyeic,  Adyoc  ecTiy  e/nol  irpbc   A^r}vai'ovc  kuto.  )(€ipóc, 
dv  eyw  \oyiovfx    €^  areAetac,  tw  Syj/Lio)  §    ov§€v  dvoic(o. 

Phot.  Berol.  143,  9:  duoicco'  Xoyiovfjiai,  eTrt  \/r}j(pov.  ecri  de,  we 
SoKei,  i8i(0TiKÓv.  0 iX(ovi'8r]C  Ko^ó pvoic'  ^ire pi  8'  wv  ktX. '  — 
Phryn.  49,  7  Borr.:  dyoLCO)'  durl  roD  Xoyiovpai'  eirl  \frric/)ov.  Cfr.  Lys. 
bO,  5:  Trjc  auT(ov  dp^fjc  Kard  Trpurayeiau  Xóyov  dvacf)€povci.  Diodor. 
15,  41:  Tcepl  TrdvTO)v  duacpepouci  rw  ^aciX€i.  —  Dera.  59,  39:  we 
e^  areAeiac  €^(av  KaXrjv  €Taipav.  —  Polluc.  IV,  46:  ovk  e^  dT€Xeiac 
fia^€Lv'  ovK  dfiic^l  fia^ely.  —  Non  e  parabasi,  ut  Reitzenstein  pu- 
tat,  sed  ex  agone  haec  sumpta  et  Therameni  eiusve  adversario  tri- 
buenda  esse  probabiliter  suspicatur  Koerte  (Burs.  Jahresb.  1911,  251). 

Kara  j(eipóc  b]  kotu  j(eTpac  aut  X^^P"-  (^^  i"  promptu)  malit  Eeitz.  (p.  XIX) 
et  Herwerd.  BphW.  1907,  286;  sed  lectionem  codicis  iure  tuetur  Leeuwen 
(Miiem.  n.  35,  269)  collato  Pherecr.  fr.  146,  5  K:  Kara  ^eipbc  ^v  (praesto  fuere) 
TO.  irpdjiiaT  ev^vnovfievu>.  —  kutu  j^eipoc  dicuntur  quae  una  voce  -Kpó^eipa  vocan- 
tur.  Cf.  etiam  Telecl.  fr.  1,  2  K:  elpijyrj  pev  irpwToy  a7ravTwi'  r\v  wcirep  ijSwp  Kara 
^eipóc  („pax...  praesto  tunc  erat  semper  sicuti  aqua  ad  lavandum"),  alios. 

2. 

d^rip  —  d^r]pr]XoL'yóv. 

Phot.  Berol.  41,  7:  d^rjp'  i}  dKprj  rod  riKovr]fi€vov  ci8ripov  Kard 
iu€ra(j)0pdv  €k  rod  d^epoc,  6c  ecri  rov  crd^^oc  ro  dKpov  Kai  AeTrro'- 
rarov,  d<p'  ov  rb  d^r]pT]Xoi'Y6v  Kai  d^epi^eiu  ireTroirjrai'  oi/rwc  0/- 
X(ov i8r]c.  Utrumque  verbum  Philonides  usurpasse  videtur.  Cfr. 
Phryn.  35,  3  Borr.:  d^rjp'  rj  dKpr]  rod  rJKovrijievov  ci8ripov,  drrb  rod 
d^epoc,  6  €criv  dcrd^uoc  rb  dKpov  Kai  X€'Krórarov,  irap  o  to  d^- 
pł]XoŁ'ybv  Kai  d^epi^eiy,  et  Bekk.  An.  353,  15:  X€y€rai  Se  Kai  rj  eiri- 
Soparlc  d^rip.  Hes.  d^i^p'  eiri8oparic'  peracf>opiKwc.  Alc)(vXoc  Nrjpeict 
(fr.  154  N^).  —  Eust.  1206,  10:  6ri  8e  d^ł]p  Kai  eiriSoparlc  Aeye- 
rai  dirb  peracpopdc  rćou  dcra^u(i)v,  8ł]Xodciv  ol  TraXaioL.  —  De  voce 
d^ripr]Xoiy6c  cfr.  Od.  A.  128  et  i^,  275;  Eust.  1675,  49:  rb  rwv  d^e- 
p(ov  óXe^pevriK6v.  Hes.  —  Cfr.  etiam  d^t]pó^p(orov,  ^poroXoLyóc. 

d^riprjXoiy6v  et  d^epiCeiy  coU.  Phryn.  Bekk.  21,  14;  corr.  Eeitz.]  d^tjpii- 
XaTTOv  et  d^epiK,ov  b. 

PHIL^LLIUS. 
1. 
dvdX<pirov. 
Phot.  Berol.  116,    3:    dvdX<f)iroV    <PiXvXXioc   Alyet    Falso 
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Antiatt.  Bekk.  83,  18:  dyakcpd^rjToc  0iXvX\ioc  Aiyel  et    sic    Kock 
Philyl.  fr.  2.  —  Recte  Suid.  dva.XcpiTov'  0iXv\Xioc  Aiyel 

Ex  incerta  fabuła. 

2. 

a.vó/iio)C. 

Phot.  Berol.    143,    25:    avonov   Karriyopiay'    6    auróc    (Lysias), 

dvofiiav  Se  KparTyoc   (fr.  28  D),    dvójns)c    de    0 łXvXXioc,    dyó/iriiia 

Se  Avciac.  —  Cfr.  Eur.  Med.  1000;  Thuc.  4,  92;  Isocr.  4,  39. 

PHRYNICHUS. 
1. 
r]ixiv  S'  dviei  Sedpo  cli  rdya^ci 
TÓic  T^vS'  e^oyci  t}]v  TróXiv  iXewc. 

Phot.  Berol.  141,  20:  duiei  rdya^d'  roic  Te^ve(iociv  e^oc  ei^ou 
X€yeiv  e'Kev)(óp.€voC  0 pvvi^oc  Kw jiacr ale'  ,i]fxTv  ktX.  —  Cfr. 
Ar.  Ran.  1462:  ev^€vS'  dvL€L  rdya^d.  Cratin.  fr.  160  K:  ^eoc  dvi'€i 
rdya^d.  —  Ar.  fr.  488,  14  K:  airoy/ue^  auTohc  Sevp'  dveTvai  rd- 
ya^d.  —  Bacchum  esse,  ad  quem  supplicatio  pertineat,  putat  Mekler 
coli.  Aesch.  Choeph.  606. 

Yersus  Alcaeos  hendecasyllabos  esse  probabiliter  putat  Mekler  (BphW. 
1907,  383)  et  Blass  (Rh.  Mus.  1907,  271);  Wilamowitz  (Sitzungsb.  1907,  12)  et 
Herwerd.  (BphW.  1907,  286)  trimetros  iambicos  restituere  conantur  voce  TAewc 
post  rdya^'  transposita;  quam  versuum  distributionem  propter  duram  versus 
primi  incisionem  improbat  Blass. 

2. 

cv  S  eiciodca  SovXiK(ii)c  €vcKevacai 
Kai  TdvSov  dvaKdXXvvov. 
Phot.  Berol.  113,  7:  dvaKaXXvveiv'  to  caipeiv,  óirep  Kai  dva- 
Kopeiv  (cfr.  Pher.  fr.  5  D)  XeyeTai,  Kai  eiKÓrwc'  KdXXvvTpov  ydp  Kai 
KÓptjfia  KaXovci  rb  cdpov.  0 pvvi ^oc  floacrpiaic'  ,cv  S'  elct- 
oOca  ktX.'  —  Phryn.  22,  10  Burr.:  dvaKaXXvveiv'  rb  caipeiu,  o  Kai 
dvaKopelv  <iXeyeraC>.  Cfr.  Ar.  Ach.  384  et  436:  edcare  €vcKevd- 
cac^ai  fi .  —  Piat.  Crit.  53  d. 

1.  €VCKevacai  Reitz.]   evecKevacai  h.  —  2.   dvaKaKkvvov  Reitz.]  dvaKaXKvvai  b. 

3. 
dciToc,  diroToc,  dva7cóvnrToc. 
Phot.  Berol.    118,    25:    dva-K6vLTnoc    <^KaC>    dvnrroc'    Sittwc 
XeyeTai.    0 pvv i )(oc    TpaywSoic'    ,dciroc    ktX.    —  Bekk.   An. 


.SUPPLKMKNTIIM  COMJCUM  279 

392,  11:  dvaTróvnrTov'  civ€^d\€nrTov.  Cfr.  Xenophont.  Cyr.  7,  5.  53: 
aciToc  KOL  dirorGC.  —  Piat.  Phaedr.  p.  259  c.  —  Herod.  3,  52: 
dXovcipci  T€  Kai  dciTujci  cyju-jreiTTWKÓTa.  —  Lucil.  599  sq.  Marx  (de 
Pacuyio):  hic  cruciatur  famę,  frigore,  inluyie,  inbalnitie,  inperfun- 
ditie,  incuria.  —  Ar.  Eq.  357:   dva7róvnrToc  \apvyyL(ji)  tovc  pi^ropac. 

Ex  i n certa  fabuła. 

4. 

eV  jaAeTraFc  ópyaic  dyairjipo^iwy  <iTpC>y€póvT(av. 

Phot.  Berol.  118,  10:  dva-Kr]p6^Loc  <CeV>  ópyfi'  0pvvij(oc' 
.ev  xaX€TraIc  ktX.  —  Cfr.  Ar.  Av.  685:  dvSp€c  d/naypó^ioi.  — 
Piat.  fr.   16   D:  avxpyipófiioc. 

ópyfi  Reitz.  addito  ev]  ópyń  6,  quare  Blass  (Rh.  Mus.  1907,  271)  dvaTvt\- 
po^loici  yep6vT(t)v  scribendum  proponit. 

Fragmenta  dubia. 

5. 

a/iu/cAtt^ec. 

Phot.  Berol.  98,  4:    a/iu/cAą^ec'    inroStjfiaTWP    elSoc . . .    KeKXt]Tai 

Se  dirb  twv  eV  AaK€§aifiovi    'AfivKXwv,  we  e/ce?  KaTacK€va^ojj.€vov  tou 

ToiovTov  yiroSrjfiaroc.    ovt(i)C     Apicrocpdyrjc  (fr.  44  D)    Kai    (ł>pvvi- 

Xoc.    Plura  de    his    crepidis  invenies  in  Ar.  fr.  44  D.  —  Phryni- 

cbum  comicuni  hic  laudari  putant  Reitzenstein  (p.  XXI)  et  Koerte 

(Burs.  Jahresb.  1911,  251),  Pbrynichum  sophistam  probabiliter  Bor- 

ries  (Phryn.  soph.  fr.  16,  p.   134,  9). 

6. 

CKV^dv. 

Phot.  Berol.  122,  4:  dvacKv^dv'  eirl  rod  e^oiCTpeiy  Kai  dKoXa- 
CTaiveiv.  Kai  6KCKv^dv  Kpariyoc  (fr.  25  D),  0 pvv i^oc  §€  CKV^dv. 
Uter  Phrynichus  laudetur,  non  perspicio.  Cfr.  Phryn.  soph.  18,  13 
Borr.  (fr.  adesp.  980  et  1159  K):  dvacKv^dv  Kai  cKu^dv'  cKv^dv  fiev 
ecTi  TO  irpbc  to  Trdc)(€iv  ópydy  Kai  Ti^erai  eirl  t(ov  yewrepwy  rj  irai- 
S(i)v  łj  jwaiKWY'  TO  Se  dvacKv^dv  cr]fiaivei  /jieu  <]tó]>  avTÓ,  Ti^eTai 
Se  eirl  twi'  irpec^irrepwy. 

7. 
dv^p(OTriKfj  irapacKevr}. 
Phot.  Berol.  140,  24:  dv^p(07riKr]  irapacKeyrj'  0 pvvixoc.  epeic 
Se  Kai  0wv?/  Kai  aidvoia  <CKal'^    Siana  Kai  ei  ti  dXXo.  —  Cfr.  Ar. 
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fr.  3  D:  cn^^pojiriKoc  fid^oc.  —  Phrynicho  comico  haec  verba  tri- 
buunt  Reitzenstein  (p.  XXI)  et  Koerte  (Burs.  Jahresb.  1911,  251), 
Phrynicho  sophistae  probabiliter  Borries  (Phryn.  soph.  fr.  21,  p. 
135,  14). 

8. 

dvTlSlK€lv. 

Phot.  Berol.  148,  1:  dvTidiKeiv'  0 puv i )(oc  ecf)tj,  Kai  ApiCTO- 
(f)avrjc  (fort.  Vesp.  591)  dvTi8iKoi.  —  Cfr.  Lys.  6,  12;  Dem.  39,  37; 
40,  18;  41,  12;  Piat.  Legg.  12,  p.  948  d,  alios.  —  Phrynichum  co- 
micum  hic  laudari  putant  Reitzenstein  (p.  XXI)  et  Koerte  (Burs. 
Jahresb.  1911,  251),  Phrynichum  sophistam  autem  Borries  (Phryn. 
soph.  fr.  24,  p.  135,  22). 

PLATO. 

1. 

aurf]  S    djiaypoc  a.c^€vric  r    eyiyi^ófirjy. 

Phot.  Berol.  88,  14:  dpiaypóc'  ^]Xvkójc.  fi X drew  'GWdSi' 
,avTr]  ktX.'  GupnriSrjc  Se  ,d/uavpd  jX(bcca  (cfr.  Eurip.  Andr.  204: 
avTri  T  dfiaypd).  —  Cfr.  Plut.  Mor.  p.  417  b:  dc^euec  Kai  d[iavpbv... 
Xei^avov.  ibid.  p.  431  f:  rot  n€v  6X(t)C  dSłiXa  Kai  KeKpviifX€va,  rd  d 
dc^€vfj  Kai  d/iavpd.  —  Graecia  ipsa  loqui  videtur. 

eyiyvóiir]v  Reitz-l  €yev6iił]v  h, 

2. 

d(f)pooicioc  Aoyoc. 
Lex.  Sabbait.  3,  1:  dcppoSicioc  Xóyoc'  nXdT(i)v  ehre  ^il  Ka- 
Kovfi€vw.  —  Cfr.  Semonid.  de  mul.  91:  Xeyovciv  d(f)po8iciovc  Xóyovc. 

3. 

oiiiioi  TdXac,  d7roXeTc  fi'    AcppoSiTapiSiou 
yXvKUTaTov,  iKereuco  ce,  firi  /le  irepuSijc. 

Lex.  Sabbait.  3,  2:  dcppooicioc  Xóyoc'  nXdTO)v  ehre  ^il  Ka- 
KOVfi€V(ą  (fr.  2  D).  Kai  'A(ppoSiTapidiov  ó  aiiróc  inroKopicriKwc' 
,oifioi  ktX.'  —  Yersus  ex  fabuła  Zei/c  KaKoviievoc  desumpti  esse 
yidentur.  Iovis  esse  verba  ad  Venerem  facta  putat  Kock  (RhM. 
1893,  584),  Herculis  ad  meretriculam  Herwerd.  Collect.  53.  —  Cfr. 
Hes.  Tr€piopdv'  uwepopau.  —  Isocr.  p.  22  b  (Nicocl.  36):  fir]  irepuSiic 
Tr]v  cavTov  <pvciv  diracav  d/na  SiaXv^€7cav.  —  Ar.  Vesp.  439;  Ran. 
509.  —  'A(f)po8iTapiSiov  duplex  est  deminutivum  ex  AcppoSirdpioy 
formatum  producta  antepenultima   ut  l/naTiSioy,    dpyvpi§iov,  oiKiSioy. 
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1.   'A<ppoSiTapi§iov    cod.  in  poetae  verbis,     'A(f>poSiTapov8tov    in    lemmate] 
'A<f>po8iTapei§iov  falso  malit  Papadop.  —  TrepuStic  Paj).]  irepuSt^c  cod. 

4. 

TU)  Trpocefi(f)€pf]  T}]v  cocpiau. 

Phot.  Berol.  105,  8:  d/Kpopff  to  Suik6v  cvvaX€i<povT€c  ol    At- 

TiKoi  X€yovciv  duTi  Tov  dpLcfiopee  koi  tu.  dXXa  ó/ioiwc . . .  n\a.T(i)v . . . 

Ali  KaKOVfi€V(p'  ,T(t)  TT  pocę  fi<p€  pfj  ktX.' 
TU)  Tvpoc€p(f)€pfj  Reitz.]  T(5  TTpocepi^epel  b. 

5. 

dirafi^paKoO 
Kai  ju}]  TrpoSwc  cavTriv. 

Phot.  Berol.  89,  26:  dfi^paKou  Kai  dirajuj^paKod.  nXdTO}v 
A  a  Ib)'  ,dirafi^  paKod  ktX.  ,  dvTl  tov  KapTepei,  dvcpi^ov'  TiKTOvcr\ 
Se  TrapaKeX€ueTai.  ibid.  p.  155,  25:  diraju^paKod'  irpoc  <hoivovcav  yv- 
ydiKa,  KapTepeC  61  §e  dv8pi^ov.  dXXoi  <pvXdTTov.  Similiter  Bekk.  An. 
418,  8  et  Hes.  s.  v.  dirafijSpaKoO  et  e^afi^paKodTai.  —  Versus  in 
eadem  fabulae  parte  in  qua  fr.  64  K  fuisse  suspicatur  Wilamowitz 
(Sitz.  1907,  7),  Koerte  autem  (Burs.  Jhrb.  1911,  251)  recte  monet 
solos  V.  5  et  6  illius  fragmenti  cum  nostro  coniungi  posse. 

J\a'i<ą  Reitz.]  \aiia  b.   —  dirafi^paKod  Reitz.]  dirafnrpaKod  b. 

6. 

wd  dvaicxvvTovvTe  rw  fiiXTr]Xi(pij. 
Phot.  Berol.  105,  7:  dp<popf]'  to  ouik6v  cvvaXei(povT€c  oi  'At- 
TiKol  Xeyovciv  duTi  tov  dfi^opee  Kai  Ta  dXXa  ófioitoc...  nXdT(ov 
MeroiKoic'  ,w§'  dvaic xvvtovvt€  ktX.'  —  Fragmentura  cor- 
rexit  atque  explicavit  Wilamowitz  (Sitz.  1907,  9)  collato  Schol.  Ar. 
Ach.  22  (Platon,  fr.  214  K):  cxolviov  eKTeivovTec  §id  Trjc  djopdc 
§iu)K€iv  tÓv  o;^Aov  eic  Tf]v  €KKXr]ciav,  ióc  (prjci  nXdT(ov  ó  kwhikÓc.  ocol 
Se  expiovTo,  €^eTivov  ^r]fiLav.  De  hoc  morę  cfr.  etiam  Polluc.  YIII, 
104:  ol  Xt]^iapxoi  —  cxoiviov  piXTwcavTec  Sid  twi^  to^otćou  cwrj- 
Xavvov  Touc  €K  Trjc  dyopdc  eic  t)]v  eKKXł]ciav.  —  MiXTr]Xi(fi€ec  vfjec 
scripsit  Herod.  3,  58. 

dvaicxvvTovvTe  Wiłam.]  dvaic^vvTOVTe  b.  —  tw  piXT>iXi(f>fj  Wiłam.]  TwpijK- 
Tr\\e^r\  b.  —  Reitzenstein  yersum  valde  corruptmn  esse  ratus  sic  constituit: 
T<a8'  dvaicxvvTOVVTe  tw  fiiX<,T(t}>   Te\6</)<ai'>^. 

7. 
ToTc  ve(i)C. 
Lex.  IMessan.  281  r  9:    Kai  toTc  uewc   e)(€i   to  i   kuto.    SoTiKrfv 
7rXri^uvTiKriv.  nXdT(ov  Nikuic. 
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8. 

(oSlKWC. 

Ł 

Lex.  Messan.  272  v  7:  <ą»o^>  cvv  tw  i  ...kui  w8ikÓc.  'Api- 
CTO(pdvtic  r/jpą  (fr.  8  D).  Kai  (ooikwc  flAdruiy  EavT piaic  Cfr. 
Ar.  Vesp.  1240. 

EavTpiaic  Kock.  RhM-   189^3,  238]  ^dyraici  cod.,  Emraic  Rabę. 

9. 

dvTLKardka^€iv . 

Phot.  Berol.  148,  27:  dvTiKaTa\a^€lv'  dyrika^eiy  SiKtjy'  nXd- 
Twv  rieicdySpo).  —  Idem  etiam  Hes.  omissa  Platonis  raentione. 
Cfr.  Anecd.  Bekk.  184,  29:  dvTiXaxeTv  dvTiKa\ecai  ecTiv.  Hes.  dvTi- 
Xaxelv  (Dem.  32,  27)*  to  Siktjv  eirl  diaiTtjrod  XaxóvTa  eprjfiou  ó(pXeLv 
Kai  7rdXiv  irepl  rd  aura  SiKd^ec^ai.  Polluc.  VIII,  61. 

dvTiXa^e7v  Keitz.]  dvTi  tov  Xa^e'iv  b. 

10. 

dvaXa^eLv. 
Phot.  Berol.  115.  1:  dvaXa^eiv'  outwc  (pach  eiri  T(i)v  vevocri- 
kÓto)v.  nXdro)v  €v  Zo(p icralc  —  Cfr.  Galen.  eTrt  twv  dvaXafi- 
^avóvT(ov  6K  vócov  fiaKpac.  —  Piat.  Rep.  V,  p.  467  b:  Troitjcai  Kat 
rrju  dXXiiv  7róXiv  dovvaTov  dvaXa^6iv.  —  Dem.  59,  58:  dv€CTt]  €^ 
dc^€veiac  Kai  aveAa/3ev  €avTÓv.  —  Thuc.  VI,  26:  dv€iXrj(pei  rj  7róXic 
€avTr]v  dirb  rfjc  vócov. 

U. 

dv€KTd. 
Phot.  Berol.  131.    15:    dv€KToi-    OovKvoi8t]c   (II,  35)...    dv€KTd 
0€  nXdT(ov  lo(piCTalc,  kuI  dv€KT(vc    IcoKpdrrjc  (5.   11). 

12. 

duTacTrd^o/Jtai. 
Phot.   Bero).  145.   18:  dvrac-rcd^opiaC  ev  lew  rw  (f)iXo<ppovovinai 
Kai   <C- .  •>   nXdrwv  Zocp icr  ale. 

T(p  (j)iXo<f>povoviiai  Reitz.]  to  <l>iXo(f)povoviievoc  b.  Lacunam  iudicavit  Reitz. 

13. 
Lex.  Messan.  282  v  16:  xpVC!JLwSo<ic  c'>vv  tw  l  ...irap  6  Kai 
Xpf]iciioS€Xtjpoc  €v  locpicrf]  nXdT(i)voc.  Pro  corrupto  xP^^c/JoSeXrj- 
poc  Rabę  xP^1Ciimo}]c  Xi)poc  scribenduiu  esse  suspicatur,  Kock  (RhM. 
1893,  238):  ^P^c/uąyoe,  Xf]poc  (.inepte  loąueris,  fatidice')  conicit  at- 
que  ad  Platonis  comici  So  phi  staś    refert,  cum  vocabula  ^ppc^óc 
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et  Xfipoc  in  Platonis  philosophi  Sophista  non  inveniantur.  iSpecio- 
sissimum  est  qiiod  Schneider  R.  (RhM.  1897,  448)  proposuit  scri- 
bendum  esse  xPVCiJnąS6\t] poc  (Walirsaj^eru^eschwatz)  ev  Zocpi- 
CTalc,  quod  vocabulum  ut  non  pauca  similia  a  Platone  comice 
fictum  esset. 

14. 
Tou  óXeKTpv6va  tov  (h§ov  diroiwi^acd  fiov. 

Lex.  Messan.  283  v  8:  •<wo?7>>  cvv  t(o  i  ...koi  (hdóc,  ó.\€k- 
Tpv(jóv.  ó  avroc  (Plato)  0d(t}vi'  ,Tbv  d\€KT pv6va  ktX.  — Cfr. 
Polluc.  I,  71:  irepi  dX€KTpvóv(i)v  wddc,  dX€KTpvóvo)v  d86vT(i)v,  virb 
tÓv  (i)§bi'  6pvi^a. 

Ex  incertis  fabulis. 

15. 

luairep  TToSwKłjc  €Ct     'AxiXXevc  6  re  Miucoc. 

Etym.  Genuin.  A.  (Reitzenstein,  Index  schol.  Rostoch.  18^1/2 
p.  13):  Mivwc'  Tivec  Sid  tyjc  ei  SKp^óyyoy,  eireidri  irapd  <Cto^  fie- 
v€iv  yeyoye  fiev(oc  Kai  fieiycoc,  etreidf]  KaTeii€ivev  rj  Evp(i)7rr],  we  Aeyet 
ó  'Opoc,  €v  KpriTYi  'AcT€pL(i}vi  ya/nri^eica,  e^  rjc  yeyov€v  ó  Mlvwc' 
ri  de  irapaSocic  e^et  to  i,  i-weid)]  irapd  to  ni^yd)  yeyo^e  /uifjipwc  Kai 
fiiyioc'  t]  irapd  to  Ic  ivbc  o  aifiaiyei  Trjy  Siiyafiiy  y€jov€v  l'v(i)C  Kai 
irX€ovacfjió}  tov  jj.  Miv(i)c,  o^ei'  Kai  MivwTavpoc.  Tb  Se  fii/iyw  Sid  tov 
i,  oTi  irapd  Tb  fieyo).  i)  eireiSr]  evpt]Tai  Kai  ev  cvcToXf}  ró  Miv(i)C,  (be 
irapd  nXdT(avŁ  tw  KiofiiKcp  oJov  ,iv  direp  ooKelc  d)(iXX€uc  I  juiv(i)v ; 
dvTi  Tov  Kai  ó  fii'vo}v.. 

Versum  ut  supra  scripsi  correxit  Peppnmller  (BphW.  1892, 
p.  1606)  collato  scolii  10.  v.  3  B  (Atben.  XV,  p.  695 b):  (f)iXTa^', 
ov  Tl  irov  Te^vr]Kac'  \  p^ccoic  8  ev  jiaKapwy  ce  (f>aciv  ehai,  \  ivairep 
iroSwKTic  'A)(iXX€uc.  Formain  Mivwv,  quam  Reitz.  teniptare  non  est 
ausus,  inde  ortani  esse  putat  Peppni.,  quod  grammaticus  nomen 
proprium  Miuojc  a  verbi  /lujuuw  participio  fjii<Cjii^vov  deduxerit.  Rei- 
tzenstein  rero  hunce  versum  constituit:  ivairep  'A)(tXXevc  ecTiv  o  re, 
doKelc,  Mivwv;  —  Cfr.  Kock  CAF.  III,  p.  728. 

'lv  airep  SoKpc  'A^iWed  ecTiv  6t6  jiivo)  dyri  rod  iiiiivo)v  cod.  B  teste  Mil- 
lero  (Melang.  p.  231). 

16. 

auxi^f]pó^ioc. 
Lex.  Sabbait.  2,  2:    avx^(^§fl  0iXictoc    €ipt]Kev,    avxpipÓTaToc 
Be  nXdTO)v  (Leg.  VI,  p.  771   b:  avxf^r]paTdTovc),  Kai  avxi^^cic  Oov- 
KvSidt]C  (V,   16:   avxiiciv),  ó  auTbc  Se  (II,  62)   Kai  avxiiriixa.  Kai  avx~ 
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fitjpó^ioc  nxdru)v  €LTrev.  Proculdubio  Plato  comicus  citatur.  — 
Cfr.  Ar.  Av.  685:  av8p€c  d/JLaupó^ioi.  Phryn.  fr.  4  D:  dyairrjpo^Koy. 
Anaxanclr.  fr.  41,  9  K:  aii^fJ^iipoKÓfiac. 

17. 

. . .  c5  Tav,  Taxu  Tpex(>>v  dirwk6nr}v. 

Lex.  Sabbait.  4,  23:  < >  nXdTwV  ,w  Tdv  /crA.' —  Pars 

altera  est  tetrametri  trochaici. 

Lemma  dylrvxoc  excidisse  putat  Kock  (RhM.  1893,  584),  qui  yersum  sup- 
pleverit:  <ayl/vxoc>  w  Tdv  kt\.' ,  sed  iure  monet  Herwerd.  CoUect.  58.  vix  recte 
uno  tenore  iungi  posse  dyjruxoc  dir(i)\óiiriv,  qua  re  pauUo  maiorem  lacunam  sta- 
tuens  haec  poetam  dedisse  suspicatur: 

<eł/it  ydp 
d-yjry^oc,^    w  Tdv  Ta^y  Tpex<i>v  a7rajXó/i»jv. 
dTrw\óiit]v  Pap.]  d-Kokó(iriv  cod. 

18. 

dyuaiTTOc  x^diva. 
Phot.  Berol.  19,  24:  dyyairTOC'  Kai  Sid  tov  y  Kai  Sid  rov  k 
eXeyov  Tovvo}ia.  ajnaiuei  Se  to  fJL}]  eyvajJLiievov .  Aeyerat  de  koi  dppr}- 
viKÓ)C  Kai  ^ł]XuK(hc  Kai  ouSerepcac,  dppeviKwc  iuev  dy^airroc  ;^fTwv, 
^r]XvKa}c  Se  dyvainoc  ^^aha,  ouSerepojc  Se  dyvainov  ifidrioy.  (Cfr. 
etiam  Bekk.  An.  338,  27).  nXdT(ov  fievToi  6  kw/hikoc  rtjy  dyva-irrov 
Kai  xXaivav  KaXe'i'  ov  jseyroL  ye  irdca  xXa'iva  Kai  dyvairToc'  ecri  Se 
)(Xdiva  ijjidTLOv  ira^ii,  ehe  dyvairTov  ehe  eyvajipievov.  Hes.  dyvairTov 
ifidTiov  ovK  €yvanfi€vov.  Cfr.  Piut.  Mor.  p.  169  c:  'lovSaloi  ca/i^d- 
T(i)v  óvT(ov  ev  dyvdirToic  Ka^e^óiJievoi. 

19. 

(piXó^(ooc. 

Phot.  Berol.  36,  15:  diro  Se  rfjc  ^wóc  SicvXXdfiov  eu^eiac  <pi- 
Ad^woc  eJitey  6  koj/jlikoc  /7AaTwv,  rjc  rj  yeviKr{  ^ojou.  Cfr.  Bekk.  An. 
347,  26.  —  Eur.  fr.  816,  6  N:  w  (piXÓ^(ooi  ^poroi  —  Arist  rhet. 
2,  13;  Xen.  Men.  1,  4,  7. 

(piKóCiooc  h\  cjiikóCooc  malit  Reitz.  (p.  XXII). 

20. 

-Karpie  <iS  ^    'A^fjvai  fiovcTiv  <ia'C>  ;^^uca/i7ru/cec. 
Phot.  Berol.  42,  7 :    A^rjyai  irarpic /uou  ecri  XPVcdijnrvKec.  nXd- 
T(ov  ó  KOj/jLiKOC  ecprj.    Yersum    restituit    Reitzenstein,    qui    parodiam 
esse  prologi  alicuius  Euripidei  suspicatur. 
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21. 

Phot.  Berol.  50,  15:  aiKCiWeiy'  dvTL  rou  cai'veiv,  oirep  oi  kvv€C 
iroiouciv.  ovT(oc  n\aTWV.  Pbryn.  06,   1  Borr.:  akaWouTec'  cr}(iaivei 

TO    CaLVOVT€C,    OTTCp    Ol    KVV€C     TTOIOUCIU'    Ó     fi6VT0l     Zo(pOKXfjC   (OR.    597 

et  fr.  928  N^)  Kat  7rpoccaiv€iv.  XP<^  ovv,  el  fieu  (fuKoriinoc,  rw  alKaX- 
Aetv,  fi  Se  ■ko\itik{oc,  to  irpoccaLV€Lv.  Bekk.  An.  358,  26:  alKciWeC 
caiv€i,  ^(atreuei.  Quoniam  Suidas  s.  v.  aiKaWei'  caiuei  Aristophanis 
yersum  (Thesm.  869:  aiKciWei  Kap§iav  e/i^u)  affert,  hic  quoque  illius 
poetae  nomen  scribendum  esse  suspicatur  Leeuwen  (Mnem.  n.  35, 
257).  Non  video  raticnem  idoneam. 

22. 

dfidpTia  (?) 
Phot.  Berol.    88,    7:    ófiapTctSac'  AicxvXoc   koI    dpdpTia    flKd- 
Tajv.  —  Cfr.  Aesch.  Ag.  537:    8nr\d  t    eTicav  UpiapiSai  ^dpdpTia, 
ubi  schol.  explicat:  tÓv  pic^6v  ttjc  dfiapTiac.  —  Pers.  676. 

afidpTia  Eeitz.]  ajiapTijfioy  b. 

23. 

dpl3X(ó\fr,  dp^X(o'ir6c. 

Phot.  Berol.  89,  19:  dii^XwKÓc'  EupnriStjc  'Av§popri§ą'  ,dyU/3Aw- 
ttÓc  6\/fic  .  Kai  €v  Otjc€i'  ,KavTM  S'  eireici  wktoc  dii^X(i)irbu  ceAac  . 
Kai  a/i/SAwTrac  ó  airrbc  ev  Ov€CTtj'  ,diJij3X(birac  auydc  ófi/idTwy  €)^€ic 
ce^ev  .  Kai    "lwv  Kai  Zo(poKXfic  Kai  /7A  ar  w  i/. 

dfi^XwTrac  Reitz.  coli.  [Eur.]  Rhes-  737:  dfi^KóiTTec  01)701]  dii^\o)irdc  b. 

24. 

d/jKpidpojuoc  irop^fióc. 
Phot.  Berol.  100,  8:  dfKpiSpo/doc  -rrop^juóc'  ó  d/ucpoTcpM^eu  op- 
fiov  6X(ov.    ovT(oc   nXdT(ov.  —  Cfr.  Strabon.    I,    15    (I,    p.    28):    eV 
ToTc  KaTa  Tbv  irop^/jibv  tÓttoic  dpcfuSpófioic  ovci. 

25. 

dvaKaXird^ei  (vel  KaX'ird^€i). 
Phot.  Berol.  113,  16:  dvaKaX7rd^€i'  TLvec  /ueu  we  ov  8ÓKifiov 
e<pvXd^avTO  Triv  (jiwvriv,  Alc)(yXoc  Se  e^prjcaTO  Mvcolc  we  SÓKipov' 
Aeyet  ydp'  ,eISov  {lSwv  Reitz.)  KaXTrd^ovTac  ev  aixincue\  ófiotwe  lo- 
^0KXfjc,  'ApLeTO<pdvr]e  {^v.  48  D)  Kai  nXdTwv  Kai  eTepoi.  —  Utram 
Yocem  Platon  usurpaverit.  non  liquet. 
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26. 

duairKrjcac. 

Phot.  Berol.  118,  20:  ava7rX^cac'  dvairXt]p(ócac.  77  iiokuvac,  we 
nXdT(i)v.  Suid.  dvairX^cac'  dva-jrX>]p(acac'  ó  Se  nXdT(i)v  dvTi  roD 
fioXvvac.  Cfr.  Bekk.  An.  392,  6.  —  Ar.  Nub.  1023:  Trjc  'AvTifidxov 
Karairyyocuwjc  dva'jrXł']C€i. 

Numen  proprium  /7AaTwv  ad  praecedentem  glossam  dvdTrXea)C 
pertinere  suspicatur  Reitzenstein  (p.  XXIP).  Possis  etiam  de  Pla- 
tone  philosopho  cogitare. 

27. 
^óa  vuv  dvTiSov'ird  /moi. 

Phot.  Berol.  148,  3:  dvTiSovTra'  nXdT(j)V,  ^óa  ktX.'  —  Pa- 
rodia est  versus  Aeschylei  (Pers.  1040). 
/3óa  Reitz.]  ^oa  b.  —  fioi  Eeitz.]  fi6voc  b. 

Fragmentum  dubium. 
28. 

nXdT]o)voc' 
[. . .  ywdiKa  Kp]€lccóv  ecT    eV  olKim 
\r}  (papjiaKiTcĄc  rwy  irap    Gi/o^fioy  Tp€cp€iv. 
Berliner  Klassiker-Texte  V.  2  p.  123.  —  E  florilegio  quodam 
in  papyro  Berol.  9772.  servato    exscripsit  atque  supplevit  Wilamo- 
witz  versus  Platoni  comico  tribuens. 

Eudemus  (vel  potius  Eudamns)  anulos  magicos  (SaKTvXiovc  — 
(pap/iaKiTac)  vendebat,  quibus  Graeci  contra  serpentium  morsus  et 
alia  eiusmodi  utebantur.  Cfr.  Ar.  Plut.  884:  cpopóo  ydp  Trpid/deyoc 
Tbv  §aKTvXiov  Tov§l  Trap  GuSdfioy  Spa^fiijc  cum  schol.  adnotatione: 
SaKTuXiov  Tbv  Xeyónevov  (papiuaKiTf]v.  €v7roXic  Bairraic  fi€fiv}]Tai  Kai 
AfX€i\friac.  6  o  GijSa/ioc  cf)apinaKOTr(óXrjc  ^  xpvcoir(óXr}c,  rereAec/ie- 
vovc  daicTvXiovc  ■jro)X(t)v.  (f)iX6co(fioc  8e  rjv  ovtoc  ó  GvSafioc  (pvciK0vc 
§aKTvXiovc  ■jroi(bv  irpbc  daifioya  kol  6(peic  Kai  rd  roiadra.  Theophrast. 
H.  plant.  IX,  17,  2.  —  Cratin.  fr.  299  K.  —  Ar.  fr.  250  K. 

POLYZELUS. 
1. 

prjfia^    d/iia^iata. 
Phot.  Berol.  87.  2:  djia^idia  ptifiara'  p.eydXa^  d  (l)€poi  dfia^a, 
ovK  dv^p(i}-iroc  rj  ijiro^uyioy.  /7  o  A  J  ^?/  A  o  c    t"v    ^iovvcov   yovaic' 
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,/3f//ia^'  dfia^iala    6  Se  Kdu^apoc  eV   Ttjpel  (fr.   1  D)  ,dfia^iaui  KOfi- 
-KOLcpLara    eipnKey. 

Plura  ad  Canthari  fr.  1  D  dixi. 

SANNYRION. 
1. 

dvra\r/€c  koWoc. 
Phot.  Berol.   145,   15:  dvTavy€C  kuWoC  ttclw  eyapyrjc  rj  (pwurj. 
lawupiwy  ^avdri  Aeyei  eirairwu  rb  /caAAoc  auTfjC  rj  X6^ic  <Ppv- 
i;i^ov.  —  Cfr.  Ar.  Thesm.    902:  (Euripides)  cTpe\ffov    dvTavy€k  kÓ- 
pac.  —  Diodor.   17,  82:  Aei;/c?/v  Kai  dvTavyfi  t?7v  x^óva. 

Ex  incertis  fabulis. 
2. 
dv7rv(ac. 
Lex.  Sabbait.  1,  7:  dvizvwc  Zavvvpi(i}v. 

o. 

dya^e^Lwc^ai. 
Phot,  Berol.  107,  6:  dva^L(i)riv  Kai  dva^iovc'   'ApicTO(pdvr]c  (Ran. 
177  et  fr.  742  K),  dml^ejSiwKa  oe  €vpi-rriSi]c,  Kai  dva^iwvai  FWdTwy 
(fr.  131   K)  Kai  dva^€^L(bc^ai  lawupiwy. 

SOTADES. 

1. 
el  perd  to  pa^eTy 
ovK  rjy  ira^ely,  d  Bel  ira^ely,  §€?  jap  pa^eiv' 
el  Se?  Tra^eiy  /ie,  Kdv  pd.^w,  tl  Sel  pa^elv ; 
ov  del  pa^eiv  dp    d  Sel  ira^elu'  Sei  ydp  ira^ely. 
Hauler   (Eranos    Vindob.  p.  356)    e    codice   Parisino  gr.  454, 
quo  Origenis  de  Hiob  libro  cominenta  continentur,  fol.  126  a  haec 
exscripsit:  pepcpópeyoc  8ri-nov  to  KaKov  tovto  pd^rjpd  cou  ó  KwpiKOC 
Z(OTd§rjc     Kapiuoic    8iSdcK0)v    pdTaiov    pó^^ou    €ivai    (fiiiCLV,    ,6 i 
peTa  TO  pa^€lv    ktX.'  oid  tovt    ov  ^eX(o  pa^€lv  ■Tra^€iv  pe  ydp 
Sel.  irepiTTOY    ovv    to  irepl    tu    ToiauTa    AfC^^/yreuec^ai'    ovO€v    ydp 
irpoijpyou. 

Xapivoic  Hauler]  ;^apn'  we  cod-  —  Etiam  verba  fiuTaioy  /ló^^oy  eivai  So- 
tadis  esse  suspicatur  Hauler  scribenda  proponens:  fidraióc  ecn  /ló^^oc.  —  3.  ei 
^6?  Haul.]  el  Se  8e?  cod.   —  4.  juaS^e?!/  cip'  a  Gomperz]  fio^eTy  arrep  cod. 

Cfr.  Cod.  Nanian.  fol.  211  a:  et  pev  Sel  pa^ely  Kai  prj  ira^eTy, 
Kokby  pa^€iv'  el  Se  Sel  ira^eTu  Kai  pj]  pa^elv,    ti  xph    i^a^eiy  (leg. 
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IJia^€Tv)'  /jiaSr€LV  (leg.  ira^ely)  yap  Sel.  —  Cod.  Paris.  1168, 170:  ó  airrbc 
(Simonides)  ecprj  ra  ira^łj/dara  role  dv^pwTroic  /ma^rjfiara  ehm  irepl 
TOV  ^iov'  ■jroXkol  jap  ov  §vvdfi€voi  to  fieWoy  irpoopdv  rią  Adyw  tw 
■Kdcxeiv  i]c^ovTo  to.  Trpa-yfiara  (Cfr.  Sternbach,  De  gnomologio  Va- 
ticano  inedito  in  Wiener  Studien  XI,  p.  226,  n.  511).  —  Compar. 
Men.  et  Phil.  v.  134  Studem.  —  Aesch.  Ag.  177. 

Fabuła  Xaplvoi,  si  Hauleri  coniectura  probanda,  adhuc  ignota 
erat. 

STRATTIS. 

1. 

a  AA'  ei  fieWeic  dvSp€ifoc 
<p(ą^€iv  wcirep  pujcraKa  cavTov . . , 

Etymol.  Genuin.  A  (Reitzenstein,  Index.  Sobol.  Rostoch.  1891/2 
p.  13):  (f)q)^€iv'  cvv  TO)  l.  Cł]/jiaiv€i  0€  TO  Kai€iv.  Zt p  drr  ic  Zwirypu) 
ire p  iKaio/jL€V(i)'  ,dXX'  et  /ieAAetc  ktX.'  Bi^wol  Se  dcd  tov  y 
(poryeiy  Aeyouaj/.  Idem  fragmentum  innotuit  etiam  ex  Etym.  M.  803, 
47  (cfr.  Stratt.  fr.  65  K)  et  Zonar.  1838.  Quid  haec  significent,  pa- 
rum  perspici  potest,  praesertim  cum  Graeci  barbam  urere  non  con- 
sueverint. 

dv§peiwc  cod.]  6v  KciySpelwc  Porson.  Append.  Toupii  Emend.  506  et  Eeisig. 
Con.  313  coli.  Ar.  Eq.  379,  Vesp.  153,  450.  —  cairrod  Reitz.,  qiii  ■n-pwicTÓY  vel 
tale  quid  supplendum  esse  putat]  cavT6v  cod. 

2. 

§bc  vuv  Toy  djuvXov  Trpónou  avTw  tovtovi. 

Pbot.  Berol.  97,  21:  dfivXovc'  koi  tov  diivXov  dpc€viKwc  X€yovci, 
<C  TriX€KXeiSt]C^  (fr.  32  K)"  ,)(aip(o  Xa'YO)oic  eir'  dnvXw  Ka^rjfieuoic  . 
1t pdTTic  KaXXiimri§r]'  ,86c  vvv  ktX.'  'ApicTO(f)dvłic  Nricoic 
(fr.  16  D)'  ,dfivXoc,  Tdpi^oc,  iwóc,  icxdSec,  (paKf{.  —  Hes.  dfivXovc' 
TrXaKOvvTac.  —  Cfr.  Pber.  fr.  108,  17  K;  Metagen.  16  K  et  6,  11 
K;  Antipb.  305  K. 

3. 
■jrapaTpayit)§€7v. 
Lex.  Mes.  282  v  3:  'irapaTpay<C.(t)Selv  cuv  tw  i  ...Z>T</)>aT- 

Tic  4>oiviccaic. 

IrpaTTic]  T  primum  et  tic  Rabę  legorat  ipse,  amc  Fraccaroli  se  coguo- 
scere,  sed  de  ultima  t  littera  se  dubitare  Rabie  scripsit. 
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Ex  incertis  fabulis. 

4. 

auToc^eoiac^reic. 

Lex.  Sabbait.  1.  17:  avTocxeSid^€iv  OovKvSi'dł]c  (I,  138)  eiirev, 
Kai  avTocx€Siaciiia  /7AaTwv  (fr.  87  K),  avTocx€Oiac^€ic  će  Ir  par- 
ne. —  Cfr.  Hes.  ainoc^eBid^eC  -jrcipairra  Aeyej. 

iTpd-mc  Papad.]  crparr/c  COd. 

5. 

auToiroSia. 

Ł 

Philetaer.  Vatic.  (Oołin,  RhMus.  1888,  415):    avToiroSią  irapct 

Zt  paTTlS  l      T(0    KiOfllKW    eTTt    TOV    ^dS}]V    dvVOVTOC    Tł]V    ód6v.    —    Cfr. 

Dion.  Cas?.  55,  5,  2.  ubi  tamen  Dindorf  auToiroSi  scripsit. 

6. 
A/i/iwi'  ó  Kpiou  Sepfia  Kai  Kepar    e^o^. 
Phot.  Bero].  92,    19:      Anfim''    eopri]     A^^/v?7C^'    dyofieut].    Kai 
6(f)€ic  OL  Kvpr]vaioi.  Kai  Zr pdrr ic'  /A/i/uwu  ktX.    —  Cfr.  Ov.  Met. 
V,  328    et    dci    epitheta:    KpioTrpócoj-rroc,    KpioK€(f)aXoc.    K€pac(f>ópoc, 
corniger.  tortis  cornibus.  De  Ammone  plura  invenies  in  Pauly-Wis- 
sowa  Realenz.  I,  1853  sqq.  et  Roscher  Myth.  Lex.  I,  283  sqq. 
'Afin(!)v  Reitz.]   "A/i/iwf  b ;  proculdubio  le^.  in  lemmate    Afificóyia. 

7. 
dn(f)i^XrjCTpov. 

Phot.  Berol.  99,  12:  dfi(f)L^\t]CTpov'  '£-n:iXvKoc  K(opaXicKw  (fr- 
1  D)'  ,-irXoióv  T€  Xa^o)v  Kar  efiavT6v  Kdficf)i^Xł^crpov  Triv  re  rpiai- 
vav  .  ovT(i}c  Se  Kai  Zt pdrTic.  —  Suid.  diu(liil3XtjcTpov'  to  8iktvoi'. 
Poll.  X,  132:  Ta  Se  óAtewc  c/ceu'// . . .  Siktvov,  dfi(pi^XrjcTpov.  Cfr. 
Antiph.  194,  1  K;  Men.  fr.  27  K;  Herod.  1,  141. 

8. 
dvapyvpia. 
Phot.  Berol.  120,  6:  dvdpyvpoc'  nXdTwv  N6fiwv  y    (p.  679  b)' 
,dxpvcoi  T€  Kai  dvdpyvpoi  6vt€C  .   dvapyvpi'a  Se  Zt pdrT ic. 

9. 

dv(i)<l>eXtjToc  Kai  ^eolc  e^^póc. 
Phot.  Berol.  152,  4:  dv<i)(l)eXtjToc  dy^pMiroc'  Zt pdrr  ic'  .dvw- 
cf)eXr]Toc  ktX.  — Phryn.  4,  11   Borr.:  dv<t)(p€Xr]Toc  dv^p(i}iroc'   €v- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI  19 
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TToAiC  (fr.  377  K)  ^ev  iSiwc  eirl  rod  fni  cvvafi€vov  ^  fił]  ^ov\ofX€vov 
o}(pe\)]^r]vai.  oi  oe  ttoAAoj  eTrt  rod  fif]  w(p€Xe7v  ^€Xovtoc  rj  Svvafi€vov. 
Cfr.  Aesch.  Choe.  752;  Soph.  Ant.  645:  dvw(piknTa . . .  T€Kva.  — 
Men.  Per.  78  Koerte:  aXa^o}v  koi  ^eoTciy  €X^póc. 

Fragmentum  dubium. 
10. 

CaVT6v    S'    d7rO(pai'v€lC    K€VÓT€pOV    X€^Tipi§OC. 

Athen.  VIII.  p.  362  b:  irdpTac  ydp  €TricTO/jii^eiv  ireipwfieuoc 
ovc€vbc  fi€v  d(ia^Lav  Kareywwc,  ,cavrbv  o  ktX.  —  Erotian.  93.  8 
Klein:  Xej37]piooc'  vfi€vwoovc  dirocyp^oToc,  oirep  ecrl  to  twu  6(p60}v 
Xey6n€vov  yfjpac,  we  kuI  'ApiCTO(fidv}]c  eu  A/Jcpiapdu}  (fr.  35  K)  Kai 
IrpdTTLC  ey  0oiviccaic  (fr.  49  K).  Ex  quo  colligi  potest  Athenaeum 
versum  cavTov  o  ktX.  e  Strattidis  aliqua  fabuła,  fort.  Phoenissis 
sumpsisse.  Strattidi  yersura  assignat  Nauck  (Mćl.  VI.  176).  —  Cfr. 
Hes.:  yv/jLv6Tepoc  Xe^rjpiooc...  ecri  Se  X€^r]plc  t6  tov  6(f)€(i)c  yrjpac... 
K€vbv  Se  reXe(t)c  ecri  toOto  Kai  TV(pX6v.  rac  ydp  óirdc  ii6vac  e)(ei 
Tu>v  ó(p^aXiii(Ji}v . . .  Tpi^fl  Se  dvaypd(f)ovci  Tł]v  irapoipiau,  oi  /i€v  tv- 
(pXÓT€poc  X.,  oi  Se  Kevwrepoc  X.,  oi  Se  yvfivÓTepoc.  De  proverb'.o  cfr. 
Paroem.  Gr.  I,  p.  228,  4  et  428,  7;  II,  p.  499,  10  Leut.cli. 

K€vÓTepov  corr.  C]  Kev(i)Tepov  A- 

TELECLIDES. 

1. 

dvaKXavcofiai  re  p€yd<C.Xa'^  Kdyoifiw^opai. 

Phot.  Berol.  143,  12:  avo//i(ó^o/iał'  TłiX€ KXeiStic    'Aiicjuktij- 

ociv'    ,dvaKXavcofial   re    ktX.'  —  Cfr.    Hes.    duoifiw^aPTec   Kai 

KaToXo(f}vpdpLevoi. 

fieja<iXa^   Kdvoifiw^ofiai  Reitz.]  fieja  koi  dvoiii(i)^onai  b. 

2. 

Pbot.  Berol.  105,  9:  dficpopri'  to  SviKbv  cvvaXeicf)ovTec  oi  At- 
TiKol  Xeyovciv  dvTl  toO  dficfiopee  Kai  Ta  dXXa  ófioiwc . . .  ovt(oc  Tt]- 
XeKXe iSrtc  HcióSoic  Kai  oi  Xonroi.  —  Ex  quo  elueet  Telecli- 
dem  numero  duali  in  -rj  contracto  ut  d/Jicpopfj  in  fabuła  HcioSoi 
usum  fuisse. 

THEOPOMPUS. 
1. 
eireiTa  Kdv  A€X(poTciv  dv€Te^  ypacpeic' 
del  yewpybc  eic  ve(VTa  ^P^^^bc  rju, 
TTpwToy  TroXv  Tbv  Xijjibv  dTro(pevywv. 
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Phot.  Bero).  49.  13:  aiel  yedY^yóc  eic  ueojra  ttAoucioc'  Keyerai 
Kai  ;^w/otc  ToO  i"  ,ael  yeojpyóc  '  fi€/jivr]Tai  Se  irapoifiiac  kol  Oeóir o  fi- 
TTOC  6  KcojuiKÓc  €v  rf]  E I p  11 V fi  MC  KOI  61'  ^€\(ji6l(:  ciuwycypa/jL/jLeuric' 
J-rrenra  ktX.  —  De  j)rov8rbio  cfr.  Paroetn.  Gr.  I.  p.  43,  13  et 
II.  p.  251,  1 :  del  ktĆ'  eiri  T(bv  e\'iriSi  pev  ctel  Tp€cl)Ofx<^v(av  diraWa- 
yf]vai  (diraWccTTec^ai)  T(ov  deiuóiy,  róic  auroTc  de  7raAtv  irepiTnirróy- 
Twv.  ibid.  II,  p.  138,  7:  del  ktĆ'  eirl  t(ov  ev  raic  eX']n'ci  Kav)((ofi€- 
v(ov.  —  ib.  I,  p.  380,  10  et  II,  p.  58,  7:  del  yeayfiópoc  Krę.  -  Stob. 
Flor.  57,  8  (Philem.  fr.  82  K).  — Etyin.  M.  600,  56.  —  Zonar.  1395. 

1.  ayere^T]  (sc.  6  \óyoc)  Leo]  dvaTe^fi  b.  — ypa<f>e[c  E-  Schwartz]  ypa(f>e~ica 
b.  —  2.  jeoypyoc  eic  veo)Ta  Leo]  yewpyoc  ort  O ;  oti  delevit  E.  Schwartz.  —  Ver- 
sus  sic  correxit  et  distribuit  Leo  (Herm.  42,  155),  E.  Schwartz  autem  (apud 
Reitz.)  hosce  versus  elicuit:  eneira  koly  A.  dyare^^  ypacpelc  |  de\  yewpyoc  XP1- 
ctÓc  ?v,  irpaToy  iroXv  j  r6v  Xip6v  dTTO<f)Evy(av. 

Ex  incertis  fabalis. 
2. 

ó  de  raupóc  €ctiv  dyóp.evoc  -jrpbc  tw  v€(ó. 

Lex.  lilessan.  281  r  4:  ve(ó  cvv  tw  i,  evLKri  Sotiki].  Oeóirofi- 
ttóc  (fit)civ  ,ó  §e  raupóc  kt\. 

<p>iciv  in  codice  per  compendium  (<^  cum  linea  traducta  et  tj)  scriptiun 
est;  <t>iveT  scribendum  esse  putat  Rabę- 

Fragmentum  dubium. 

3. 

Ka^eiy  dfivvav. 

Philetaer.  Vatic.  (Cohn,  RliMus.  1888,  414):  Kai  d/Liwec^ai  \e- 
yovT€c  oiiKeri  rfjy  afivvav  <^X€yovciv^,  ei  p-i]  Oeóiro piroc  dira^ 
,Kal  €xeiv  dpvvav\  wcirep  Kai  Zo(l)OKXfjc.  —  ]VIoeris  p.  80:  dpvvav  Se 
ovSelc  T(bv  ArTiKwy  X€yei.  —  Phryn.  Lobeck.  23:  dpvvav  pij  ehrijc. 
dXX'  eic  pfjpa  peTa^dXX(i}v.  to  dpwac^aL.  —  Antę  Philonem  et  Plu- 
tarchum  vox  dpwa  apud  scriptores  Atticos  non  reperitur.  At  cfr. 
eii^wo)  —  eu^wa  et  ^eipdpwa  (Aesch.  fr.  449  et  Soph.  fr.  1008 
N).  —  Fragmentum  ad  Theopompum  comieum  refert  Cohn. 

Kci^eiy   ex  cod.  lect.  Kai  e;^ełv]  (carej^eji'  dubitabundus  proponit  Cohn. 

THUGENIDES. 

1. 

Tl  wyd^    dvTiSiKoupev  dXX^Xoic  eTi; 
Phot.  Berol.  147,  25:  dvTiSiKovpevov  Kai  dvTiSiKovpevov  ira^rj- 
TIK60C    Tiyow  TO  dp^ic^t]Tovpevov    (sic    Leo    pro    codicis    lectione  to 

19* 


292  TOANNRS  DEMIAŃCZUK 

TTci^oc  riyow  diii(picfiriToviii€vov).  Avciac  ev  t(o  Trepl  AiKaioyevovc  KXł]- 
pov  TTpbc  rXavK(i)va.  —  AvTiSiKOUfi€V  Oovy€vi§r]c  A  ik  a  er  ale 
,Ti  wyd^  KT€.'  —  Glossani  eorrexit  Thugenidisque  yersum  agnovit 
Stroux  (Herm.  42,  643  sq.).  —  Cfr.  Dem.  41,  13:  ttwc  dv  rdic  §ia- 
l3oXdic  dvTiSiKoit]v ;  Xen.  Mem.  IV.  4,  8:    irepl  tmv   SiKaiwu    ai/rtAe- 

yOVT€C    T€    Kat    dvTl§lKOVVT€C. 

Oovj€viStjc  Stroux]  Qovyr}viSe  b.  —  aAAfjAoic  Wiłam.  Sitz.  1907,  13]  dKKij- 
Xovc  h. 

TIMOCLES. 
1. 

Gpfiijc  §'   [ó]  M<ia^i<ia^c  raOra  cuvSiaKro<ip^eL 

dv  rji  ■Tr\p]ó^v/ii<^o^c.  —  AfaTa/3e^?//cev  dcfifvoc, 

Xapi^ófi€voc  ydp    Ap[i]cTOfi)jStii  rm  KaXw, 

iva  iiriKer    avrbv  6  Zdrv[p]oc  KX€irTtjv  X4yiii. 

Didymi  Comment.  de  Demosth.  X,  70  (Beri.  Klass.-Texte  I. 
p.  45;  col.  9,  70):  dvo  ' ApicrofiriSeic  eiciv . . .  erepoc  de  ov  vvv  ó  ^rj- 
lJioc^evr]c  Si€^€iciv,  A^valoc,  6  XaXKovc  X€yófi€voc . . .  Kai  oi  KcofiiKoi 
S'  avrov  iivr]iJ.ov€vovci,  Ka^arrep  0iXt]no)v  (fr.  I  D)  ...Tz/io/cA^c 
S'  €v    "Hpo)civ'  .Gpfifjc  S'  6  Maiac  ktX.' 

1.  ^<6>  6  Maiac  agnovit  Bucheler]  8[!\oixeiac  pap.,  Spofiaiwc  Wiłam.  — 
cwdiaKTopeT  Wiłam.]  ci;i'^ia/fToi'er  pap.,  cwSiaKoyeT  malit  Koerte  (Rh.  Mus.  1905, 
411),  quod  quidem  verbum  apud  comicos  non  occurrit,  sed  exstat  cvvSidKovoc 
(Posidip.  26,  1)  et  saepius  SiaKoveTv.  —  2.  av  p  irpó^ufioc  Wiłam.]  «vT(7r<.>o- 
.3'i^/ift)c  pap.,  dvTnrpo^vfioDc  reponendum  esso  censet  Koerte  yocalem  i  antę  mu- 
tam  cum  liquida  coniunctani  saepenumero  apud  recentiores  comicos  produci  mo- 
nens.  —  v.  3.  ydp  pap.]  y'  malit  Wagner  (Symb.  p-  26)  -ap  ex  dittograpłiia  or- 
tum  esse  putans.  Idem  suadet  Błass  (Arch.  f.  Pap.  III,  291).  At  recte  Wendland 
(Gott.  geł.  Anz.  1906,  366)  traditum  ydp,  (piod  płeonasticum  vocatur,  tuetur.  — 
Versus  inter  duas  persouas  distribuerunt  editores;  Koerte  autem  totam  eclogani 
uni  personae  Mercurii  amores  enarranti  tribuit. 

De  Aristomede,  qui  hoc  fragmento  illuditur,  cfr.  Philem.  fr. 
1  D  et  Timocl.  fr.  2  D. 

2. 

M[a\pcvav  Se  t6v  (f)[i]XavXov  AuTOKXea  SeSap/iev[o]v 
yvfiv6v  ecrdvai  Kaiiiv(t)i  Trpocir€TraTTaX€Vfi€vov, 
Trjpea  t'    ApiCTOfiriSt]v.  —  Sid  ri  Trjpea  Xey€ic;  — 
SiÓTi  Trjp\e]iv  Sel  ■Kap6vToc  roOSe  rd  CKevr]  C(f)6Spa, 
■>  ei  Se  fiij,  np6Kvti  yevy]cri,  KV(ófievoc  to  Kpaviov, 

dv  dTroXecrjic.  —  \frvxpóv.  —  dXXd  irpbc  ^€(i)v  €Trt\c\xeT€ 
firjSe  cvpi<i^y>r]Te. 
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Didymi  Comment.  de  Demostli.  X,  70  (Beri.  Klasts.-Texte  I, 
p.  45;  col.  10,  3):  Svo  ApicrofitiSeic  eiciv...  erepoc  Se  '6v  vuv  A//- 
fioc^€vtic  Si€^eiciv,  A^łjvaioc,  ó  XaXK0vc  Aeyd/iei/oc . . .  Kai  oi  KWfiiKol 
S'  avTov  fivrjiiov€Vovci,  Ka^direp  (t>i\riiui)v  (fr.  1  D)  . .  .TiiioK\f]c 
S'  eV   'Hpwciy  (fr.  1  D)  ...kuI  eV    iKapioic'  ,Mapcvav  ktX.' 

2.   (fa/iiVft)(  cd.]  Kafieivo)i  pap.   —  cupi^ł/re  Wiłam.]  cupiCriTe  pap- 

De  Aristomede  plura  invenies  in  Philem.  fr.  ID.  —  Q,uinam 
Autocles  a  poeta  laudetur.  incertum  est.   Cfr.  Theophili  fr.  2,  3  K. 

Ex  incerta  fabuła. 

3- 

^ebc  fi€v  Sri\aSrf 
dya^   Tvxn  t    €vecTiv. 
Phot.  Berol.  8,  23:   dya^fj    Tvxil'  toOto  7rpoypa(p6ii€vov  oiov- 

rai  TLV€C  <^ >   €vioi  Se  irpocri^eaci  to  koi  ^eóc,  we  nXdT<t}v  ev 

y '  H6ii(s3v  (VI,  p.  757  e)"  .yvv  Se  ^e6v  Kai  Tvxfiv  dya^v  eV  ev)(cuc 
€'jriKaXovfi€^a  Kai  TifiOKXfjc'  ,^€bc  fiev  ktX.  —  Cfr.  mon.  247: 
^ew  fidxec^ai  Seivóv  ecri  Kai  Tu^ri. 

A  DESPOTA  YETERIS  COMOEDIAE. 

1. 

A.  SecTTOTa  nXovru)v  peXavoTvrepvyoi)v  — 

B.  rovrl  Seiv6v'  ■K<^vp'^poitrepvy(i)v 
aino  iroirjcoy. 

[Demetr.j  irepl  epfiriveiac  143:  T;  eK  cw^erou  óyófiaroc  Kai  Si- 
^vpaiJi^LKov'  ,Secirora  ktX.\  a  fidXiCTa  Srj  KOJiucoSiKa  Traiyuid  ecri 
Kai  carypiKa.  —  Versus  veteri  comoediae  attribuit  Wilaraowitz 
(Herm.  1905,  126),  ex  agone  eos  desumptos  esse  censet  Koerte 
(Burs.  Jahrb.  1911,  p.  253). 

1.  nXovT(ov  Wil.]  ir\ovTOv  P.  —  2.  Trvppo7rTepvyii)v  Wil.]  irpo  irrepijyon' 
cod.  —  3.  awTo  cod.]  airrohc  fuisse  suspieatur  Koerte. 

2. 

Hes.  cKdvSi^'  Xdxctuov  dypiov,  irupo  Kai  cKa\'o ikotc (óXr]v 
rov  GupiiriSrju  Xeyovciv,  eireior]  Xaxa.voirMXi]Tpiac  vlbv  auTou  eivai 
(f>aciv.  Euripides  quin  ab  Aristophane  aliisąue  veteris  comoediae 
poetis  sic  nominatus  fuerii.  minime  dubitandum.  Cfr.  Ar.  Eq.  19.  ptj 
fioi  SiacKauSiKicric  Acłi.  474.  Thesm.  394.  —  Suid.  s.  v.  cKdvSi^. 
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3. 

aye  SavSp€i(oc  wcirep  injKTtjc  d(f)i'dp<i}Cov  Kai  7riTvX€vcov 

KJ\j  —  GO  —  TTiv  pfjciv  óktjy  Kat  Kivricov  to  ^earpoy. 

Lex.  Sabbait.  2,  13:  <^d(f)i§pwcov . .  .'"^  aye  §t]  kt\.  —  Fra- 
gmentum  proculdubio  ex  agone  veteris  quae  dicitur  comoediae  de- 
sumptum  est. 

Lemma  addidit  Papadop-  —  1-  SdySpeiwc  {8ti  dySpeiuc)  Herwerd-  Collect. 
218]  dye  Sfi  K'avSpeioc  cod-  Post  dye  6ti  Papadop.  lacunam  sesquipedalem  sta- 
tuit,  quam  verbis  vvv  ttSc  ev  explendam  esse  proposuit  Blayd.  Adv.  II,  342. 
Kock  (RhM.  1893,  591)  nimis  violenter  coniecit  dXK'  dvSpeiwc.  Inconsiderate 
Reinach  (Rev.  des  et.  gr-  1892,  324):  dye  Stj  Kdv§peToc  cnrep . . .,  cum  aTre/j  a  co- 
moedia  sit  alienum.  —  d<plopwcov  Papad.]  d(j)lcpacov  cod.  —  Quoniam  ■mTvXev- 
cov  ut  verbum  intransitiyum  aecusativum  tJjv  pr}civ  regere  nequeat,  initio  v.  2. 
lacunam  duorum  pedum  statuit  Reinach  substituens  koi  KaTd\e^ov  vel  (suadent^ 
H.  Weilio)  koi  KaTdTr\e^ov.  Sed  recte  Kock  improbata  Reinachii  coniectura  mo- 
net permulta  esse  verba  quae  possint  reponi,  ut  ko)  TÓpvevcov,  aut  cvinrti^ov, 
KÓWricoy,  yóp<f>u)cov  aut  participia  diroTopvevwv,  ev  cvyKoW(ov  alia.  Quare  manus 
abstinenda. 

4 

The  Amherst  Papyri  II,  p.  4  sq.  (No.  XIII). 

I  "                                    II 

]ic'  ^  firi    Ji^dAd)'  Sei  tt]v  ypa(pr][v 

]€^  uTTTiac  «AA    6KKaXót)  70 [ 

] . .  iv(i)y  óv  eyw  ({>i\(iij  p[ 

]ti  8fj  pa^wu  6c  Kaiirep  6vTa[ 

^                 eK]X€yeiv  5          jral  ira?  to[ 

]oTi  .   .   .   .]o[.   .   .   . 

]  ...'... 

Jorac 

]  ,  TdT(i)V 

^^      Toco]vTom  ](póvoV 
]  XPÓvoc 
I   Bv^avTiov 

]ią   TToAfC 

\roc  rjp^    eyió' 
^5  ]AA..toi;' 

\ovvrd  c€' 
]  i  pdpTvpac 

e<f)t]]p€pii)  * 

\T\€]Jc^ai  //    ayrUa 


n) 
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Praeter  editores  fragmentum  supplere  eonatus  est  etiam  Allen 
(Class.  Review  1901,  p.  425  sq.). 

I.  1.  ex/8aXw]v  c'  ij  fifi  'fi^a\w  Allen  collato  Ar.  Eq.  425:  t^e^M^r)  (Mag- 
nes) TrpecfiiiTtic  wv.  —  2.  veTv]  e^  uTrrlac  AU.  coli.  PoU.  VII,  1H8:  ve?v  e^  inzTiac 
fia^rifia  Kokvfi^y]T&v  '/KpiCTO(^avi)c  eiire  (fr.  665  K).  —  5.  eK]Xeyeiv  ed.  —  6.  €v 
ourS'']  oTi  AU.  —  TocojuToul  ed.  —  14.  TT/oórejpoc  ^p^'  aut  collato  scholio  huic  ver- 
sui  ascripto  fiaS[  iiiaSac  vel  fia§wv  suppleverit  Ali.  coli.  sehol.  Ar.  Plut.  261) 
<f)aXaK]p6c  ^p^'  AU.  —  16.  eKKa\]ovvTd  ce  AU.  —  17.  eKKaXeTc^a\i  AU.  — 
18.  dy<a]vieT  AU-  —   19.  €<f>tj]p€pw  ed.   —  20.  7r6]7re?c3a(  AU- 

II.  2.  ró[pynnrov  Blass.   —  3.  p[a\iCTa  twv  e/ucwi'  <f)i\u)v  AU. 

Collato  Aristophanis  fr.  665  K  editores  fragmenta  ad  Aristo- 
phanis  aliąuam  fabiilam  referunt,  in  qua  Magnetem  vituperatum 
fuisse  ex  adnotationibus  antiquis  fragmento  I.  adscriptis  {irapa  ro 
(f)opTiK  et  eic  Mdyvr]Ta)  elucet.  In  fragmento  I.  colloqui  videntur 
duae  personae;  in  fragmento  II.  fortasse  pater  de  filio  Ioquitur 
(Allen  et  Fraccaroli  in  Riv.  di  fil.  cl.  1902,  347). 

5. 

The  Oxyrhyuchos  Papyri  ed.  by  B.  Grenfell-A.  Hunt.  II,  p. 
20—23  (no.  CCXII). 

A.  v^pi^ófi€vai.  —  B.  fia  Ai"  aAA    eyw  [^ — vj  — 
'rjv  vovv  e)(<s}pi€v^  CKcyp^lófie^a  )^  —  oircoc 

Htl8eV    'k\€OV    T0VT0V    C^[€V(0CIV  —  ^  — 

A.  Tl  ouv  yevoiT    av;  B.  e^',  dlirÓKpiyai  jjloi  róde' 
5  TL  eCTl  Tov^'   o  X€yovci  T[dr  '^  —  v^  — 

iraL^€iv  €Xovcac,  dvTil3oXw,  [to  —  o  — ; 

A.  (f)Xvapia  Kai  Ktjpoc  vl3pe\wc  eicyovoc{T) 
KaWwc  6v6iSoc  Kai  KaT[dy€\(i)C  —  yj  — . 
To[u'r]w/  ydp  wcwep  Tora[i'  (hoic  ^pTjCT€Ov 

10  t[ólc\  dv€}iiaioic^  otl  veoT[Tt'  ovk  evi. 

^V[A'^]    ^^    l^^f^    TOVt'    €CTIV'    €V['^  —  <J  

€C  [tou]to  )(pr]cei    koI  7rovo[  !^  —  ^  — 

B.  Ka\l  p\r\v  \eyeTai  y    we  ec^'  [6/iioiov  —  *->  — 
dXt][^]iv(o  K[al  t]ovto.  —  A.  vf]  A[t",  w  (jićXtj{?) 

15  wcirep  [c]€Xrjvt]  y    ?/A/w'  Tr]v  p[€v  ^p6a\' 

i§eLV  ojJLOióy  ecTi,  ^dA-yrei  §'  oĄSaiiwc' 
B.  ovK  d^iov  ydp  ecTi.  A.  dici  T0V7rbv  [  kj  — 
B.  (pep  ,  €1  [8]€  Toic  ^epditoyci  Koivwc{aLp€^a 
TO  ■Kp\a\yixa,  ti  dv  eit);  Xd^pai  T€iria[ 
20        A.  eyo)  iĄ€]v  ovt€  iriÓTepou  (aut  irpÓTepou  pap.)  [auTrjc  vj  — . 
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Sic  ut  scripsi  suppleverunt  editores  adiuyante  Blassio.  Reli- 
quas  lacunas  explere  conati  sunt:  Herwerdeu  (Mneni.  1900,  123  sq.). 
H.  Weil  CJoiirn.  d.  savants  1900,  95  sq.),  U.  Wilaniowitz  (Gott. 
Gel.   Anz.  1900,  34),  Fraccaroli  (Riv.  di  fil.  class.  1900,  87  sq.). 

1.  e7w  [ti  coi  (jjpdcw]  Hervv.,  eyw  [ye  fiovXoiiai  Fraccar.  —  2.  c/cei/r[ójue-3'a 
vv\'  Tov^',  OTTWc]  Herw-.  C(cei/rfc)/ie3'a  Sij^'  ovv,  ottwc]  Fracc  —  3.  t3'[ei'wc(  Tav§pf 
vwv]  Herw-,  c^[ev(aciv  avcpfc  av]  Fracc.  —  5.  T\ac  Mt\>jciac]  Wil-.  Herw.,  Weil.. 
T\ac  \aiKacTpiac]  Fracc  —  6.  [to  ckvtivov]  Wiłam..  Weil..  Fracc,  [toUt  eiire 
fioi]  Herw.  post  i^oiicac  interrogationis  sigiio  ])Osito.  —  7.  ii^pĄwc  dvcnr\e(i)c] 
Wil.,  vfipe[wc  e/i7rXewc]  Hervv.  —  8.  KaT[ay€Xwc  ot]  ttoAuc]  Herw..  KaT[ayeXwc  6ri 
ir\aTVc]  Fracc  —  9.  toTci[v  woTc  ^pwVT  dei]  Herw.  —  11.  ev\P'  dvi\p  uTzfi] 
Fracc  —  12.  7róvo[u  ye  Siarpi^i]]  Fracc.  —  13.  \oiioiov  iroc^lu)]  AVi]..  [ófioióra- 
Tnv  Treei]  Herw..   [oiioioy  tm  ireei]  Fracc    —   IŁ  A[l',   wya^ij]  Wil. 

Colloqui  yidentur  duae  mulieres  Atticae  eaeque  iDgeuuae,  ut 
e  servorum  r.  18.  mentione  apparet,  de  libidine  Milesia  sive  de 
olisbi  usu,  de  C|Uo  instrumento  cfr.  Ar.  Lys.  108  sq.  cum  schol.  in- 
terpretatione,  Ar.  fr.  320  K.  Cratin.  fr.  316  K  et  Herondae  miraiam- 
bum  VI,  ubi  kókkivoc  fiavfiwv  vocatur.  Primum  mulier  altera.  ut 
a  maritorum  tyraunidc  libereutur  ita  tamen,  ut  ab  eorum  coitu  ab 
stinentes  nihilominus  libidine  fruantur,  olisbi  usuin  proponit.  sed  ab 
amica  repulsa,  ut  cum  servis  contra  maritos  conspirent,  propouit. 
Quod  consilium  utriim  illa  probet  necne  sciri  nequit  propter  mise- 
ram  w.  19  et  20  conditionem. 

Fragmentum  ad  Aristophanis  Thesmephoriazusas  alteras  refe- 
runt  editores;  de  Aristophaue  auctore  cogitat  etiam  Wilamowitz. 
Pro  certo  id  soluni  affirmari  potest  fragmentum  ex  vetere  eomoedia 
desumptum  esse. 


Cetera  fragmenta  ex  eadeni  j)apyro  exscripta  omittu.  cum  ne 
unum  quidem  verbum  integrum  exstet. 

6. 

Phot.  Kvcivó)(^()}\oc  Kcd  €yKvci)((i)\oc'  ó  OTTO  Tov  Kara  Tbv  Kvcb\> 
tÓttcw  ;^wAdc,  ubi  cum  Bergkio  (Comm.  de  rei.  com.  att.  256)  le- 
gendum  kuc ó^m^oc  —  €yKvcó x(t>Xoc.  —  Cfr.  Zonar.  597:  ey- 
Kuci^oi^oc'  eiptjrai  irapa  rby  kvc6v.  6  u-rrb  toO  kvcov  ^mAoc  Kai  rijc 
KOTvXr]C.  Kvcóv  y(if)  €M^acLv  oi  kw/jikoi  kui  roi'  irp(OKTov  KaKeii'. 
irepi  01'  }']  KOTuh]  ecrń'.  Hes.  kucÓc'  i]  Trcy?;  t)  yvvniKf~inv  aiSoiny.  — 
Eust.  746,   18.    ~~   Ktym.   M.  311,  44. 
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Phrynich.  p.  74,  3  Borr.:  ^vccu  dvTl  rod  ^vfudcai'  (Hora.  II. 
IX,  219)  ^€0?ci  Se  ^ucai  dv(óyet . . .  Kai  ey  rf]  dp^airt  KWfJiwSią  ro 
^Ocai  dvTi  Tov  ^u/iidcai. 

8. 

€K    AeA^fwJJl'    S     €)((i}l' 
ijKei    TL    KUKW    d<f)0)VOV. 

Lex.    Sabbait.    3,    12:     <a(^cDi/oi'  >    ,€k    AeA^wi^   kt\. 

Comici  alicuius  fragmentum  agnovit  Kuck  (RhM.  1893,  590)  col- 
lato  simili  Ar.  Plut.  8  sqq.  loco.  —  KaKbv  d(po)vov  taciturnitatem  esse. 
fragmentum  autem  ad  Aristopbanis  Plutum  priorem  referendum  est 
quod  suspiceris. 

Lemma  addidit  Wapadop.  —  ej^wf  tJKei  tl  idem]  t;^wi',  ł/łcec  tI  cod. 

9. 

/iieTewpoy  aipovc    ai  irrepyyec  Ti]v  \'auv  ^ — , 
ewc  dv  enirecMCiy  eic  Tbv  oupauói'. 

Lex.  Sabbait.  19,  4:  <Ce'/i7recwca' . . .  .^' ,/ifc  reoł/^o  w  k-tA.  Ver- 
sus  comicos  agnovit  Kock  (RhM.  1893,  589).  Fort.  e  vetere  quae 
dicitur  comoedia  desumpti  sunt. 

Lemma  addidit  Papadop.  —  1.  fierewpoy  aipovc  idem]  fieraiwpoi'  ai!povciv 
cod.  Lacunam  post  vavv  indicavit  Papadop.  —  Blayd.  Adv.  II,  3i8.  proponit 
suppl.  esse  av(i>,  quod  post  simile  vavv  facile  excidere  potuit,  vel  dei  —  2.  eii- 
irecwciv  cod.]  einrevc(t)civ  sine  causa  Blayd.  coli.  Eur.  Andr.  555. 

10. 

Kai  Tpil3wvio\>  Trovr]pbv  óiov  €vpiyicKdv€iv. 

Lex.  Sabbait.  21,  11:  <i€vpiyicKdv€iv'  evpiyovv  ...^  .Kai  rpi- 
^(óviov  ktX.'  —  Versum  comicum  agnovit  Kock  (E,h]VI.  1893,  590); 
Aristopbani  tribuit  Herwerd.  Collect.  218  coUato  Ar.  Plut.  846:  to 
Tpi^ióviov . . .  eueppiywc  eTtj  TpiaKaiSeKa.  De  Aristopbanis  Pluto  priore 
possis  cogitare.  —  Notandum  est  vocabulum  €vpiyiCKdv€iv  ab  €vp- 
incipiens. 

Lemma  inseruit  Papadop.  coUato  Hes. 

11. 

eic  Tohc  ^a^elc  7rióywvac  6  ^pówoc  j5\eTro)v. 

Manuelis    Philae    Carm.    cod.    Flor.  78,    18  (I  p.  252    Millerj: 

](e^t^Ttą  ydp   (KaTa  tt]v  K(i)fi(pSiav)  eic  tovc  ktX.  —  Fragmentum  ox 

vetere  comoedia  desumptum    esse  videtur.  Indicavit  P.  Maas  (Byz. 

Zeitschr.  1903,  p.  630  adn.).  —  De  sensu  mihi  quidem  non  liquet. 


298  lOANNES  DKMIANCZUK 

12. 

New  classical  fragments  ed.  by  B.  Grenfell-A.  Hunt  p.  24 
(No.  XII). 

avTai  XaXovcai  rbv  [ 
rpvj(ovci  TToAAofc  t[ 
KaKovfi€vaic  yap  vi 
inrb  iiiiiTpva}v  re  Ka[i 
•'  ovK  rjX^'  dp}]^(i}v,  dX[\a 

vvv  ovv  oKOiya  t[ 
Kara  rt])'  MeXavi'rr['TrTiv 

aXXd    ^€CTMV   €t[ 

Versiis  inutilatos  supplere  conati  sunt:  O.  Crusius  (Mćl.  H. 
Weil  p.  81  sqq.),  reliquiis  seholiorum  fragmento  adscriptis  adiutus, 
Herwerden  (Collect.  39),  Blass  (Liter.  Zentralbl.,  1897,  334). 

1.  l)(6\iS6voc  TpÓTToy]  dubitabundus  proponit  Weil.  —  2.  T[6v8e  vov^eTii- 
fiaciy  Weil.  scholia  sic  restituens:  \avTov  Xńpcp  Tpv^]ovciv  koi  v[o]v[^eTovci  cTrjt- 
^ovXevovci.  —  3.  v[łjX6(Sc  ev  cpafiaciv]  Weil.  —  ł.  K[ai  TzaT€pwv  wcr'  oiKTicai] 
Weil  improbante  Herwerdeno  propter  verbuin  oiKTlCeiv  comoediae  alienum;  Ąat 
TraTpvwv  6i)p(7ri^łjc|  Blass.  —  6.  Tr[€VTacvplyy(ą  ^vX(p]  Weil.  coli.  Poił.  YllI,  72: 
7r[evTacu/5('77w  'v  ^v\(i>  Herw-  formain  ■irevTacvpLyju>  esse  ionicam  et  liellenisticam 
monens  nec  graecum  esse  oeTv  ^v\u).  —  7.  MeXaviTr[Tr}^v  diroSiSwci  SeSeiieuoc]  Weil 
(MeXaviTnTtjv  iam  Mahaffy). 

Fragmentum  ex  Euripidis  tragoedia  M€Xavi-jnrr}  Secućoric  de- 
sumptum  esse  putant  editores;  O.  Criisius  autem  et  Fr.  Blass  ver- 
sus  comoediae  alicui  deberi  cum  propter  numeros  tum  propter  lo- 
cutionem  Kara  MeXavi-n-irt]v  (coli.  Ar.  fr.  599  K:  kot'  'Ayd^(ova, 
Ar.  fr.  257  K:  Kard  rw  fleTÓcipiy,  Cratin.  min.  fr.  10  K:  kuto 
nXdT(i}v')  contendunt;  ad  Aristopbanis  Gerytadem  versus  refert  at- 
que  parodiam  esse  Euripidis  statuit  Crusius;  de  Thesmophoriazusis 
alteris  cogitat  Blass  coli.  Thesm.  765 — 784.  Yersus  tragoediae  etiam 
H.  Weil  (Rev.  des  ót.  grec.   1897,  8)  abiudicat. 

12  a. 

The  Oxyrbynchus  Papyri  t.  IX,  p.  160  in  Euripidis  vita  a  Sa- 
tyro scripla  (fr.  39,  col.  XVI,  v.  6  sqq.)  leguntur: 

e[ ]o.[ ];^[. ..]  0€  lo(f>OKX[ea]  Xa^(óv, 

'7ra[p'  Ai]cxvXou  y[.  ■  .]p  6cov ..[.].  ec^  .  oXov 
EvpnriSrjv,  irpbc  toiciS    €jJL^aXeiv  dXac, 
IJL[€fi]vt]fjievoc  o'  OTTWC  dXac  kuI  firf  XdXac. 
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V.  1.  et  2.  cjuomodo  sint  supplendi,  prorsuis  iiicertum  eet;  Io<poKX[ta] 
suppl.;  V.  2.  aX[i]c  ec^  suspicatur  Hunt. 

Docere  videtur  poeta,  quoniodo  cena  poetica  ex  Aeschylo  So- 

phocle  totoque  Euripide  sit  praeparanda.   Despicatui  habetur  Euri- 

pides  a  nescio  quo  poeta  aequali.  fortasse    Aristophane,    ut   apparet 

e  sequentibus:  (A)  €OiKaciv  dvSp6c  etuai  twv  d\vTi]SiSacKÓvT(i)v  ainw, 

Ka^direp  eiirac  dr[ap]  cwafiwptac   ye  KdvTav^a    ■jrdXiv    6    KO)fiioćooi- 

8dcKaXoc  €Tr€§aK[ve\v  tóv  GupnTi'§f]v.  —  v.  4.  de  voce  Xa\rj  cfr.  Lu- 

cian.  Lexiph.  14:    to  ydp  epecx€Xe7i'  dXXijXovc  cv)(vdKic,  XdXrjc  ^- 

ydvr}   yiyv€Tai. 

12  b. 
The  Oxyrhynchus  Fapyan  t.  IX,  p.  146  in  Euripidis  vita  a  Sa- 
tyro seripta  logniitur  (fr.  39,  col.  IV,  v.  1  — 15): 

[o]i}^i  t[o]vtov  t[Óv  r]pó'irov, 
dXX    o[v§€  t];;  irovt]p[ią]  'Tr\p]ccXP^'^l^^^^7 
[oTJe  Tio  iiidXic[^'  oc]  dv  Aey^/  7ric\Tev]oiuiev 
X6y[ovT]€C  oy  irov^lp',  d'ir]ąXq[Tc]  de  ;^/xi;[/^6»'Of,] 
3         Kairenla  Trjc]  €KKXt]Cia[c  Acajr^/yope? 

€Kac[Toc]  r]fiwv,  rjc  eKac[Toc]  ainbc  rju. 

Versus  ex  aliquo  poeta  comieo  desumptos  esse  apparet  e  se- 
quentibus:  (A.)  TroAAa  koi  irapci  t(ov  KWfiiKwv  ivoiTirwv,  we  €oik€v^ 
dfia  aucTtjpćJoc  XeyeTai  koI  TroXnLKWc.  Excusai'e  se  videtur  Demus, 
quod  a  demagogis  se  decipi  sinat.  Fragmentuni  alicał  veteris  co- 
moediae  attieae  poetae,  fortasse  Aristophani  (cfr.  fabulam  Equites); 
debet. 

V.  3.  [ÓT\e  suppl.  Wilamowitz.  qui  pro  tw  ..oc  malit  tw  ..oc.  —  v.  4. 
sic  ut  scripsi  supplevit  Hunt,  qui  pro  Tvov)\p'  a-Kokolc  fuisse  suspicatur  -!Tovt]pa 
KoKolc.  Wilamowitzii  coniectura:  \e7[ovT]  <o>c  ou  7rovi;'fp,  a7r]aT[>;]  8h  ^pu)[iie^a\ 
aut  ;fj0ftł[/i6Vou]  quamquam  admoduin  speciosa  est.  tameu  niniis  reeedit  ab  iis. 
quae  in  papyro  ex8tant. 

ADESPOTA  NOVAE  COMOEDIAE. 
13. 

ovroc  -jrarrjp  Trjc  iraidóc;  ei  ydp  w^eAei/. 
Nicolei  Schol.  Hora.  II.  IV,  189  (I,  p.  71,  5):  <ai>  lcTeov 
oTi  €K  Tou  et,  ToO  €UKTiKov  eTTippfjiuaToc,  yeyov€v'  ecTi  ydp  Kai  €VKTi- 
Kbv  €iripptifia  €1,  o  criiiaivei  to  ei^e'  ,outoc  ktX.  —  Versus  ex  ca 
comoediae  parte,  quae  dvayv(ópicic  vocatur,  petitus  esse  yidetur.  Pos- 
sis  de  Menandro  cogitare.  Cfr.  Men.    Epitrep.  506  Koerte:  Tf]c  ya- 
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fieTtjc  ywaiKÓc  ecTi    cov  \  <^TovTi^^    7<a>7),    om    aXXÓTpiov.   —   el 
yap  w(p€Xev. 

14. 

€  fiaKpóKóyoc  ^e[bc 
Tohc  a\KovovTac  Xd^riL 
y]ap  we  'K€ipw(i€vovc 
t]o  Trpwrov  óv  rpóiroli' 
.»  Kai   TO   §€VT€pOV   Trd[Xi]\' 


Taiovo€  Kai  Tcic  ahiac 


Kai  rac  cnr\oOei^eic,  e^  dvar/Kr]c  yiv€Tai 

fivpidKi]c  dyKwuica/meyoic,  pfjciv  X€y€iv 

fiaKpdu  ó]xX}ipdv,  €K§iSdcKOVTac  cacjićoc 
10         KdKTt^€/i]€\vo\vc  Ka^    eKacTOV,  WF  ei)  olS  oti 

oij^elc  iii€]/jid^riK€v  oi}^eV,  dXXd  toO^    ópdi 

Kai  aTr€i\civ'  y/iac  S'  e^  dvdyKt]c  ^ovXoiiaL 

irdp  KaTav]of]cai,  Kai  ^€Ov  ri.   vt]  ^la, 

d^iov  €V€]yK€iv  aiiTÓc,  dXX    6vtioc  ^€ov' 
lo        Trpśirei  Aiov]vc(s}i  ydp  ri  7riCT€V€iv  efioi.  — 

. . .  €yevov\To  Zwc^eutjc  Kai  ^tjfieac' 

6vT€C    S     d8]€X(j)0l    SvO    TTOT      €10    TaC    €)(Ofl€VaC 

ywdiK    €y]r]nav  omac  Kai  yiuerai 

iraTc  Tm  n€v  a\vTwv,  ^uydTpiov  Se  ^arepm. 
20         €Tr€iT    d7r]oo;//ii«  ric  d/KpoTepoic  dfia 

eic  Tf]v    A\c{av  eK€i  Te  irepl  Twy  cay/idTwy 

KivSvvo]c,  €ipx^evToc  ydp  avTÓJv  ^aTepov 

Kai  -rrpocTdT]r]v  c^ó^toc  tiv'  d8iKov  drepoc 

ecireuSe]  Tr]v  c(OTtjptav'  eirei^'  6  pev 
2ń         cf)euyei  X]a^o)v,  ó  S'  eKelvov  eKKX€\//ai  Sokwu 

delTai  S\id  toOto,  Kai  yeyovev  eKKaiSeKu 

diray]  to  pfjKoc  rfjc  diroSrjfiiac  eTtj. 

Tl  S    eSei],  Tic  dv  (f>ric<C€^i€v,  d/KpoTepoic  d/aa 

eT<av]  TocovT(ov,  Kai  ti  TdvayKa7ov  rju .. . 
E  papyro  a  Reitzensteinio    reperta,    nunc    Argentoratensi    53, 
primum  edidit  atque  supplevit  Kaibel  (Nachrichten  von  d.  kgl.  Ges. 
der  Wiss.  zu  Gottingen  1899,  p.  549—555).  tum  Reitzenstcin  (Herm. 
1900,  p.  622)  et  01ivieri  (Riv.  di  fil.  class.  1902,  p.  435). 

1.  ^e[6c  Keitz.  —  4'.  irpu)Tov  o  irpoToy.  ov  TpoTro[v  ex  wv  TpoTrw[v  correc- 
tiim.  Initio  suppleri  potest  verbum  8ie^i€vai  vel  tale  quid  (Kaib.)  —  5.  r«  roOSe 
R<>itz.         8.  prima  littera  K  potius  tjuam  C  visa  est  Reitz..  qua  w  Kaibol  tov- 
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T<av  ev€]K'  fuisse  suspicatur.  —  10.  K-a/CTi5e/i]6Voi;c  Reitz. ;  . . .  eir\  /u]epouc  dubitu- 
bundus  Kaib.  -  12.  kcu  HTreijcii'  Reitz.;  irpoc  cvve]civ  Kaib.  —  16.  initio  demi 
alicuius  Attici  nomen  exspectat  Reitz.  —  19.  iraTc  tw  /iei/  a]vT<ov  suppl.  Reitz. — 
21.  eic  T^v  'A]ciav  (sc.  yiveTai  v.  18)  Kaibel.  —  28.  c(>iic€i€v  Kaib.  (f>ńciev  pap.  — 
26.  ^elTai  S]ia  Reitz  ;  (peir/ei  o]ta  Kail).  Reitzensteinii  coniecturam  improbat  Oli- 
vieri  (p.  437).  —  Cetera  supplevit  Kaibel. 

Prologus  est  fabulae  alicuius  nut  Menandri  aut  alicuius  Me- 
nandri  imitatoris.  Loqui  yidetur  aut  ipse  deus  Bacchus,  ut  Kaibel 
putat,  aut  potius  alius  deus,  Mercurius  vel  Apollo,  qui  se  Baccho 
confidere  (Tricrev6iv  v.  15)  posse  dicit,  cum  novam  prologi  habendi 
rationern  ineat,  ut  Reitz.  censet.  —  Fragmentum  magni  est  momenti. 
quippe  quod  prologorum  habendorum  rationern  illustret. 

15. 
Berliner  Klassikertexte  V,  2  p.  113  sq.  (no.  XIX). 

. . .].  /na  t6v  A[/'a. . . 
. . .].  ł'  [rja^icra  (p€v[^ofiai\ 

^  .  •  .]ąic  €ifii  TaiJTfjy  [. . . 

^'ly  X^P^'^^  Kou^i  K[aTa.]  iróSą 
. . .  o]yciv,  rjuiK    av  cv/ji^i]i  7roTo[c] 
a]v\[riT\pid'  r}fieTv  [djyaye-re. 
. . .];;  ^aXav€i6v  ecri  ttou 
1^  . .  .€y]\'(OKac  €ivai  TrauTa[xov] 

...].oc  irdu^'  śauTOH  7r€piay[... 
...]..  Tai  TrpwToy  eu^uc  elc  6voc. 
[av  yap]  ric  dTroX€i(p^€UToć  dvaKpa.yr\  róirou 
[„6voc  ■irp]ocepX€T'^';  eiiyuc  dWoc  dv€Kpayev, 
1''         [^TreLTCi  O    €]T€poc  7rd\iv  ,6voc  -jrpocep^erai 
l/cąr    au^tc]  d\Xoc  ,ro  l5aXav€l6v  ecr    6voc . 
[c€  ó    ei]  TTOToc  Tic  'ij  ^vcia  ric  y[i]v€Tai, 
[eyw  ojiS    epeh  ,fiovcovpyov  ij/ieiu  dydyere  . 
...]..  ^€1,  Sei  a    inrdpx€iv  eirrpeirłj 
2*^  •  •  •]  vac.   —  drjSiac  Ae7ef[c]. 

'    [ — ]  •  I'  o    €'xovT€C  dĘiodre  epdv 

• . .] Ta ąp .  .ac  koi  ^€iu  /ió[vov]. 

. . .]  ąy . .  [d]XX'  ov^€v.  —  w  fiacriyia. — 

[ — ].c.  —  viroix€V(o  ce  Oł]'irov^€v  TrdXa[i\ 

*i         [cv  §€  ^S€Xvp€v]r]  irpóc  p.€  kol  cira^ąc  ej^wp- 
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. .  .]i;»'-3'p»' . . .  c  CV  Trptóricroc  ^iov 
. .  .]Ta\ov  Ida  t6v  Ai    ovk  6vovc  dywu 
. ..].  vTai  Kai  ^aXavela  Kai  rpv(fit]V 
[ — ].oc  SvcTVxec  ^(opa.Kiov 

M  . . .]  —  Tov  SecirÓToy 

...] fjirjy  KttKod 

. . .] Kai  Tr}v  duiS    dyfj. 

7.  pro  ttótoc  etiam  ttotc  esse  potuit. 

Colloqui  yidentur  erus  et  seryus.  qui  de  servorum  misera  con- 
dicione  queritur.  De  poeta  et  tempore  non  liquet. 

16. 

The  Hibeh  Papyri  I  p.  24  sqq.  (no.  5). 
fr.  a,  col.  II. 
ITP.  yó\jii]  ^€  aXi  —  TP^X^  '*'    OXvfnria. 

edy  Sią(pvy[r]]c,  eiiTy^rjc  du^pcoiroc  ei.  — 
B.  (O    HpaKKeic,  tl  ttot    €[c]tI  to  yeyevt]pevov :  — 
ZTP.  vvv  oi§    aKpi^wc,  SiÓTi  Trjc  oiKOvpevrjc 
o  lepa  ca<p(bc  arjTfj    ctIv  ^  X^P^  f^^^'^ 

Kdv^d§e  KaT[o\iKricaci  irdurec  oi  ^€oi, 
Kai  vvv  er    eicl  Kai  y€y6vaciv  €v^do€.  — 
B.  J.Tp6^ik€.  —  ZTP.  "AttoWou  Kai  ^eoi,  rod  Trv€V/JLaToc. 
B.  Tra?  SvcTvx€c  Zrpó^ike.  —  Z.  ric  K€\Kki{\Kę  ple ;  — 
10  B.  eyw.  —  2.  cv  8'  ei  ric,  w  Kparicre  Twy  ^{eijĄy;  — 

B.  we  sic  Ka\{óv\  c   eo'yoą[/f]a.  —  Z.  ric  [. . . 
cwc . . . 

Sequuntur  yestigia  3  yersuum. 
fr.  g,  col.  I. 

A.  [ . ] XąT}]c  pe ..[.]  irayTa  peje reKeiy 

CKOirelu.  irpocieyai  Trąci  X6 . .  Ar; . . .  e . . 

10  ei  qvyąTÓv  ecri  Trjc  KÓpr}C  avTwi  rii^ely, 

oTi  rfjc  dyoiac  pecrbc  fjy  rr] ..  .v . 

B.  eirórica,  d  poi  TrpoceTarreu.  evpov  oUiau. 
d6vvaT0V  rjy [ . . 

avTr}v  vopapx[ 
30  €v  ^r]XoTVTri'[ai 

TP-[ 
fr.  h. 

A.  e]i)^i/c  cvXXa^^c  ptdc,  —  B.  rt;  A.   ttu/o. 
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B.  J.oyofia  Tl  toOto ; —  B.  irOp-  —  A.  dK)jKoa' 
]ir€  viKaic  dya^bc  6i[c]  ti)v    EWdSa 
€]yXoyf]cai  irą  . .  avc€§€v . .  [ 
35  ] .  c  /iiKpoc  (po-  .p  €(j)odi  [ 

]vąXK€S.aoy.  7roT€v[ 
Cetera  fragmenta  adinodum  inutilata  non  exscribo. 
Lacunas  supplere  conati  sunt  praeter  editores  Leo  (Herm.  1906, 
p.  629  sqq)  et  F.  Blass  (Rh.  Mu.-.  1907,  102  sqq.). 

1.  vó\iii]C'  oKt^l^wc  ^1  Leo,  qui  praecedentem  versum  hunc  fuis.se  conicit: 
levSaijiov6Tv  ce  y'  ei  Trerec^'  eirlcTacai]  improbante  Blassio;  i'ó[/i(]C  oAł^^wc  vvv] 
Blass.  —  6.  pro  corrupto  KaTotKJjcaci  editores  KarioicńKaci  substituunt;  Kdv^d8e 
kÓtoikoi  irauTec  ^cav  ol  ^eol  yiolenter  Blass.  —  14.  7r6[7r]\ł;[/)WT]a(  fuisse  suspi- 
cantur  editores.  —  16,  Tfj[c  twv  v€o)]v  dubitabundus  supplet  Leo  et  Blass.  — 
17.  eTrół]ca  ser.]  eiroitica  pap.   —  21.  [óyo/ia  Key'  e]v^vc  Leo. 

Fragmeuta  e  Philemonis  fabuła,  quae  Plautinae  Aululariae 
exemplar  fuerit,  desumpta  esse  putat  Blass  collatis  inter  se  Phile- 
monis fr.  189  K:  Kpoicio  AaAw  coi  Kai  Mioą  Kai  TavTdX(o  et  papN-ri 
fr.  a  col.  III.,  ubi  Kpoic  legitur,  atque  nonnuUis  Aululariae  nostri- 
que  fragmenti  locis.  Contra  Leo  fabulam,  ex  qua  fragmenta  in  papyro 
reperta  exscripta  sunt,  ab  aliquo  poeta  Aegyptiaeo  —  ut  nomarchi 
V.  19.  mentio  facta  probat  —  scriptam  fuisse  atque  comico  Attico 
prorsus  abiudicandam  esse  putat.  Quod  rerisimilius  esse  videtur. 

17—20. 

P.  Jouguet  (Bullet.  de  corresp.  helion.  1906,  p.  103—123)  ad- 
iuvantibus  Blassio  et  W  ilckeno  e  papyro  Ghoran  comoediae  fra- 
gmenta septem  pessime  habita  edidit.  Quoruni  quibus  sensus  aliquis 
inculcari  potest  exscribo  omissis  mutilioribus. 

17. 

Fragment.  I.  col.  1. 

-ir\T€pv^  ^iT(i}viCK0V  yvvaiK€iov  onrXf]C 

.  Jttt pcw/i ',  >/v//c    e^eirefiirofiei' 

]^evt]v  ce  rfjy  t[ó]j'  ^-^  ovcav  T€Kva 
]ęv€CTiv,  dXXą  [T]w[i]   ^e^a/djueum 
5  '  fi€]T€xovca  ;^[p]w/zaToc  cf)vciv 

]oovc,  tov/jI  ii€Cb)i  §€  iTopcpupac 
{narrfp.)  Yi\Bri  Karhoc  e/z^AeTrw  ce,  iral, 

]riTai  Kaipóc'  we  Trap    eXTri'§ac 
]tjijii  T^ąfiiraStjcpópoy 
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10  ]vTOC  vTrepa'yii)viwv. 

(  Yióc)  \n,  fiijrep,  aXXa  ri 

]toc,  o  yofii^it)  KaX€lu 
]eicTov  xpóvov. 
{MijTtfp)  €]Xiricaca.  re 

15  ]ł]   Tvxtl 

cv\fi^oXov 
jrjfia,  TTOi 
y\ąfiovfi€vri 
aAjAa  y^Mpictji 

2it  ]XX(i)V    T€KVa 

Trap    eX-n-i'S]ąc  cpauelc 

]Xa^e'iv[ 

Sequuntur  vestigia  3  versuiim. 

V.  1.  fort.  SnrXfi.  —  v.  3,  dKovcav  agaoscere  sibi  vi8us  est  Jouguet;  o'- 
covcav  supponit  Blass-  —  4—5.  haec  fuisse  suspicatus  Jouguet:  T€Kfiiipi]óv  ecTiv 
aX\o  [r](o[i\  ^6^aiifiev(oi  \  [v(pacnaTi  ii€]T€^ovca  ^{p]oi)fiaToc  (^vciv.  —  8.  rjrai  Wilckeii : 
ecrai  Blass.    —  18.  yla/nou/iew^j  Blass.  —  21.  trap    ekK'i§\ac  Blas.s. 

col.  2. 

(MriTtjp)  <Zi^(ain€v  eicb)  SeOplo 

aV€p,    €V^dS     €CTl[ 

25  (flarrip)  rjfiiy  t€  iroujceiy  €Toifio[c 

€<f)r}  itpo€X^wv  €X^€c   eic  o/i[(?) 
(Yióc)  6  Mocxi(i)v  dS€X(pbc  efióc  €[criv^  -rraTep ; 

(Flarrip)  dS€X(f>óc'  dXXd  Seupo  irpoc[ 

rifidc  ydp  €yS[ov\   -irpocSl 

XOP[OY] 

(A)  €fioi  Tl  CU  cirou8diq[v 
(OCT     d^iov   TaUTtJC    [ 
rjv  K€KÓfiiKdc  fi€  Seólfieuoc 
dei  Tl  fiiKpbu  €Ti  Trpoe[X^€lv 
d^iov  dKpi^wc  'i'c<^^^  i  yi^lec^ai 

(B)  Tic  eifii  fid  Tov   " H<j)aiCT\ov 

(B)  c-Kov§aiov  dv  Se^rji  p[ 
XaXovvTa  ydp  ce  ^tjpi[ov 
Trpoc  rbv  T€Xióvr]v  Xi<i^'^i[v 
ej  Tracące  l/Ol'  eu^uc  tj/Ą 

Exstat  yestii^iuiu    iinius   versu.-<. 
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23.  <r>w/i6i'  Blass;  Sevp[o.  koi  yap  Moc^loiu]  dubitabundus  proponit 
Jouguet.  —  27.  6[cT(v  iraTep;]  Jouo:uet.  —  29.  ■jrpocS[exovTai]  dubitabundus 
idem.  —  30.  ciTovoaTo[v  tj  tIc  ayroc  S)v]  id.  —  31.  [76vec5at  t^c  6Sov]  id.  — 
32.  St6\ii€vóc  7*  ełcacTOTc]  id.  —  33.  ■Kpoe\\^e'iv;  aJcre  jioi]  id.  —  34-.  Ic^^^i 
Blass]  -icoi  pap.  —  7iV[ec3'a('  rt  ^ej]  id.  —  H5.  "//(^atcrfoi/  oi)  Trewojt.  —  (A)  tI  Se;] 
id.  —  38.  Xł<3>>([v  Blass]  \ioi\  pap. 

Hoc  primo  fragmento  de  dvayvwpiciuo)  qui  vocatur  agi  proba- 
bi liter  suspicatur  Jouguet.  —  De  illn  ^opoil  cfras  quae  disputat 
Koerte  (Herm.  1908;  p.  38—41). 

18.  Fragmentum  II.    col.  1. 

Praecedunt  vestigia  2  rersuum. 

e^  oTov]ir€p  €y€vójur]v 

(bl]KÓTpnlf    /lpÓf2(OV 

e\vepy€Tr]v 
6]  l\i6vvcoc  diro\€caL 
ó  ]iec  ovo    d'irXovv  (ppev(av 

]rjy  dyeipriKac  fie  vvv 

t]o  7raioiov  ;^a/3<v 
]v  (piXav^p(ÓTr(i}v  KaKwc 
1°  ]wc  oX..ri  Trjv  /iei/  irap^euou 

]vvv  oWey  evSeecT€pov 

col.  2. 
TpiTov  T    epwyjąl 

\4yovTa  TovTovc  tovc  Xóyovc  €/lio[i  ' 
efiot  de  Kai  toi''tw<C<!>  t/  Trpdyju'  ecT[iv ; 
15        fifj  rovTov  })iuv  Tov  ip6-Kov  AaA[^f, 

ToXnł]Teov  ydp  6CTiV  dXX'   €i[ 

TOUTwi/  dXtj^6C  ó  ^epditwy  ti[ 
airaciy  }][pTv]  role  7roXiTaic  rj  k[ 
ovK  dXXoTpia.  7rp[(v]rov  jiey  avr[ . .  ]y 
1.     e^   OTOv]Trep   Blass.   —  2.  wi]KÓTpif   Wilcken.  —  5.    [ov§6V    yap    icTiv 
vy]iec  proponit  Blass.  —  6.  ayelprjKac   idem  esse  quod  dv^priKac  putat  Blass.  — 
12.  6/3wvTa  agnoYit  Blass.  —  13.  e/iof/]  Blass;  ifie  aut  e/io[i]  Joug.  ~  U.  tov- 
Tw<(>  Blass  coli.  Ter.  Ad.  177:  quid  tibi  rei  mecumst]  tovtu)v  pap.  —  19.  d\- 
\oTpia  Blass. 

19-  Fragmentum  III. 

w  n]rir€p,  [€J]T\a  K\al  rd  ttoAAo  diojKoa 
Tov\rov  XeyovToc  dpri  irpoc  t6v  [8]€c[7r]ÓTt]v, 

Rozprawy  Wydziału  filolog.  T.  LI.  9q 
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ó  8e]  kÓkklvoc  'y6vó/i€voc  {jTrayeSuero 
KOV  TTJąi/reAwc  riv  l3oeXvpóc  ou  ccpóop'  i]p€cev 
5  Ttalciy  Be,  /jioiX(^Srjc  de  iudXXov  KaT€(pdvr] 

fie]y'  eyKpayóuToci 

o]ę  TOVTov  elc  ^'  wwi'  yev6iievoc  ej/3Ae7r[ev 

eic]  T[r]\y  KÓpr]v  eXdX[eL  rje  role  ejyvC  cv  Se  — 

1.  w  n]iJTep,  [eT]T[a]  Blfiss.  —  4.  kov]  Blass;  Kat  Joug.  —  5.  Trajaw  Biass.  — 
6.  /lejy'  BI.  —  8.  elc  aut  ec  Blass.  —  cv  Se  Blass.  CY    N  pap. 

CoUoąui  videtur  filius  cum  matre. 

Tria  quae  sequuntur  fragmenta  yiginti  tres  versus  continent, 
ita  tamen  mutilatos,  ut  pauca  solura  vocabiila  elici  possint. 

20.  Fragmentum  VIL  col.  1. 

](j)v  diroX€cavT(ov  iraioiou 
eK]ćóvT(i)V  Tpe<peiv  r)  rbv  TÓitov 
]yeypa/Jiiiiev(i)v  dXXwc  eKei 
]ov  TTOT    ecTiv  ovTW  /iapTvpeh' 
5  ]toiovtov  dv  Tic  evpoi  7roXXaxou 

€]y  dcT€i,  Tov  de    'GXevcic  ecri  koI 
irayriy^  ypic  irou'  tic  vo}]cei  irpoc  ^ewy 
]-TreiTąi   Sfjfioc  elc  tic;  ov  Taxv 
]d^€XKVcaic  dv'  ei  oe  -Kepijieyw 
10  ]  ęji  XeyqyToc  ecirepct 

2.  e(c]oóvTwi'  Blass.  —  9.  \o7wi']  dubit.  lilass.  —  10.  -/evoiT'  av\  en  Blass. 
Cetera  supplevit  Jouguet. 

Col.  2.  perpauca  vestigia  6  versuum  continet. 
De  poeta  fabnlae.  ex  qua  liaec   fragmenta   excerpta   sunt,  nil 
certi  statui  potest.  Id  solum  probabile  esse  yidetur  non  Meuandruin, 
sed  aliquem  eius  imitatorem  hauc  fabulam  composuisse. 

21. 
The  Hibeh  Papyri  ed.  by  Grenieli-Hunt  I.  p.  29  sqq.  (n.  6). 
fr.  a,  col.  II. 

Tl  ydp  irXeov  t6[o    e\\lf6cp}]Kev  ;;  Sfupa; 
e^€pX€Tai  TIC.  T}]v  [c]Trvpida  TcwTt]v,   ev  [rii] 
€VTau^a  Touc  dpTonc  enófiicac,  diTÓcjiepe 
[dir6o\oc  Te  twl  ;^/a>/cai'Tt  twl  Novii}iviio\i 
5  {  .  .  .]  8e  Tą  .  .  m  oeOp    dyacTpeyJ/ac  TrdXiv. 

[  .  .  .]ti  Aeyere;  —   ti  o'  dv  exoiiu€v  dXXo  iTXt]v 
I  . .  .JeTT  . .  f  .\fiev  d-rroTpexeiv  TauTac  /le  Sei 
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[  .  .  .]ąTa  .  [ 1  f^Mf^  l^^v  ouSey  KO)Xvei. 

ovTo\i]   o    ej    q[l]8a  7rw[cl  owricer'  dirieum.  — 

10        7rwcl...].a[7r];';A^ęi^;  —  //[-...[c  eTrtcj^ere.  — 
io  rdy  {..].[...]•  n>^  Aa .  ew  [Ta]vTł]v  eyw 
ivp(aT[ov  .  .   .  .]   t'/c  iTo\enio)fi  cpeuyeTC 

TO  ćr][ ]«•  —  rauTci  Trpdj^'  aT.oe{.].  — 

ovK  eicTi ]X(DC.  —  elra  irwc  av[.] . . .  \.]ai.  — 

]n         TVXo[v  .•••]?   ^'   ov  Tl  X)'i\l/ofi'   av.[..  \fU 

[ ]p    S{e]vp'  cwTifu  a\...] 

[ I .  [ .  ]  jpavv.  —  T)iv  Tr]fi€pov 

[ ].ciii€.[..\Ki[.]r]pepav 

[ ] .  tira .  c   e'ir[o]oupe\'  di' 

■20         .o[....]y-.ą  Tf]C  rriiiepoy. 

col.   III. 

eic  avpiov  o    ijrlrj  iroKepioc  yiuo/mi. 
[y]evoŁTO    V    eipi]''''  iror ,  (5  Zev  ćecTtora, 

\8i]d\vcic  .[..].[..•]•[ ]  e  -Kpayfidrow.  — 

ł]  ydp  vo}ii^eic  [ . . .  J  A/c  [ . .  ]  v\ai ; 

.  -25         TTpec^eic  [. . .]  ca  [ . .  Xov  [ ]  Trefiiro/ieu 

Ta  Tpifie  .[.]•..  Jice ...[...] 

TO  XP^'Ciov  Sę  [X\dfjil^ai'€.   —   ov  t.[ ] 

€fioi  ye.  —  dp{^)]cov  eV  tocovt\wi  o    €lc]i(i)v 
Trpbc  T))7  ywdiKU  l3ovXo/i'  eatai    [t|a/i/  €fihv 

30         eic  Tf]v  6oóv  y    er'  avTd  TavayKai,  ottwc 
y/M/ji  Trap[óvT](s)v  €vdo^ev  cvvcK[€]vda]i.  — 
€XOfiev  dirąyTa.  —  "AttoAAoi/  wc  dypoiKoc  et 
cvac6va[c\dT(i)  7cepcuve'  irauo/iai  Aeywi'. 
vi]  Trjv    'A^)]v[t]]y  Kai  Ss'eovc  dywvL(i) 

35         ovK  ol.[o'  oJTTWc  [vv]y  auToc  eirl  tćol  irpdyfiaTi 
'GXXr][v . .]  /3e .  [ . .  I   <paiveTai  tlc  touc  Tpóirouc 
6  A}]fiea[c  d]Ą^p(i)]iroc,  dXXd  Tfji  Ti';^;/f 
ou^€v  oią[<pep€iv]  <paiv'e[^'\  óp  'jr[o]€'i  KaKwc.  — 
yuuai,  Ti  l3ouX[€L . . .]  €pj5[ . . .  ]  tjTa  ye 

40         yyp  Trpćoroly ]  o/  ac  [ .  . . .  irjaiSioy 

KXd€tc  7re/3[.  •]Ai'c[ .  ]t[  . . .  Tr]poiecai ; 

eĘu)  (l)€p6T[e\  auTo  Bev{p6  poi  'tci]  Tac  ^vpac. 

Tbv  rip€T€[pop]  pep  ttci  .] ]ov  ypadc  exei. 
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Cetera  fragmenta    mutiliora,  ąuam  quae   enodari   possint,  non> 

exscribo. 

Lacunas  supplere  conati  sunt  praeter  editores  etiam  Fuhr  (BphW.  190fi,. 
p.  1409  sqq.)  et  F.  B(las8)  (Liter.  Zentralbl.  1906,  p.  1078  sq.). 

1.  Cfr.  Men.  fr.  861:  erp-ócfn^Key  i;  ^vpa.  tic  ov^i(óv  et  Flaut.  Bacch.  23*.  — 
12.  ■jrpwTo[v  /uev  wcTrep]  Blass.  —  28.  leg.  dpi^fiJicoy.  —  36.  ''€XKt][v  ^e]^al[wc] 
suppl.  Blass.  —  40.  vvp  Trpó)To[v...  elc  Ti]v]  olK[lav  to  Tr]ai8iov  Fuhr.  —  43.  ira- 
[repa . . .]  Fuhr.  —  Cetera  suppleverunt  editores. 

De  fabulae  auctore  et  indice  non  liquet;  Menandrum  aut  ali- 
qnem  eius  aequalem  auctorem  fuisse  suspicantur  editores.  Personae- 
videntur  esse  anus  et  infans,  quem  vir  quidam  ut  suum  in  domum 
recipere  vult  proLiibente  muliere  (Fuhr).  Sed  in  praesenti  fragmen- 
torum  statu  omnia  incerta  sunt. 

22—23. 
P.  Jouguet  (Bulletin  de  corresp.  Hellen.  1906,  123  sqq.)  e  pa- 
pyro  Ghoran  duo  fragmenta  comiea  edidit,  alterum  4  columnis. 
olim  vicenum  septenum  versuum  consistens,  comoediae  yersus  72 — 
179  continens,  ut  ex  adnotatione  stichometrica  (P=  100)  yersui  se- 
cundo  col.  II.  adscripta  elucet.  alterum  vero  versuum  17  małe  habito- 
rum.  In  prioris  papyri  dorso  duo  prologi  exstant  aetate  posteriore 
additi,  qui  tamen  ad  comoediae  argumentum  cognuscendum  nuUius 
fere  sunt  momenti.  Quae  fragmenta  et  ipse  editor  adiuvantibus 
Blassio  Wilckenio  Croisetio  Reinachio  Weilio  et  A.  Koerte  (Herm. 
1908,  38  sqq.)  supplere  conati  sunt. 

22.  Fragmentum  I. 

col.  1. 

1  (AoiżAoc)      ]^TTov,  (5  0€CTroiva,  ce  72t 

Je  TOfi  irarepa  oe  tovtovI 

]vTa  t6v  tSt/  y€'YOvÓTb}v 

]y  we  €OiK€  irpay/jiaTcou  76- 

6  ]yoc  ecTiv  i)  fidT}fv 

]tovtovI  /jI€v  qvy  ópw 

^v.  x^^P^  TToKKa  0aiSifi€ 

]y'  aKoiJcac  on  Trdpei 

€V]^VC.    {0ai'S.)    Ol)    jITI    flOl    TTpÓcei  8(h. 

10         (AouAoc)       ]§ia.  Ti;  {0aiS.)  tovt'  rjpov  fie  koi 
]kd)c  fi€  ■7rpoc^X€ir€iv ;  (AouA.)  eyw. 
]cavTbv  elSec  o  ... fitjTu^fl 
t]o7c  ^€o7c  0€.  (AouA.?)  iiav^dv(i)y 
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1.  6V  aiTiai  yap]  sup})!.  Crois.  —  2.  i\e<o  'tt)  To'ic8]e  Blass,  ejfoi/i'  av  eyo)- 
'y]e  Cr.  —  3.  juaAAow  ert  tÓv  yepo]vTa  I>1.,  jićikicTa  tov  'yepo\vTa  Crois.,  '•ftpo\vTa 
>etiam  Koerte.  —  4.  ■KdvTwv  er'  wTreipoli'  BI.  ,  appiy6v  avT6\v  Cr.  —  5-  kukoii  o' 
■€\dTTwv  6  Xó]7oc  BI.,  Tt  ^6  vvv  oS'  i)piv  6  Xó]yoc  Crois.  —  6.  dya^od  Sokovvtoc. 
Iii.,  KÓpiroc'  CKOirći.  Cr.  —  7.  0aitiipov  ap'  avT6\v.  BI.,  -Kpocióyra  y'  ripT]v.  Cr.  — 
8.  ev  ic^i  tovt'{?)  eT(dp)iv]  y  BI.,  ce  yap  ■n-pocepevov.  dpTi]  y  Cr.,  y  Joug.,  ye 
cBlass.  Wileken.  —  9.  }]Kovcapev  ydp  ev]^vc'  BI.,  e/c  tov  Xipevoc  vvv  ev]^vc;  Cr.  — 
10.  antę  Sid  duo  ])uncta  fuisse  yidentur;  dv^pwTve  piapei^f)  BI.,  aTreA^.'  (AouA..) 
€7(076,]  Cr.  —  11.  Tokpdlc  T6^appn\K(i)c  BI.  Crois.  Koerte.  —  12.  rt  70/3;  {^ai8.) 

■  ei^e]  Crois.;  [w  <^t]Xł/  Tii^r]  dubitab.   Joug.,    (AowA.)    o[i}k:   r]v\    ij  rii^n  Cr.   —   13. 

■  ifioiye  8ovXt],    t]oic    ^■eoTc  §e;    {<PaiS.)    iiav^dvci}v . . .    Cr.;    ^ał'3'ai'wi'    aut    pav^dv€iv 
•editores. 

Co).  2. 

(/~e/)wv)     TiVoc  AceAeJcavT[oc (Aoi^A.) .  ]  yjoc  av  99 

15  Tivcr/Kacac  roiayra  iroi(vv.  (rep.)     HpcLKkeic, 

Tl  fie  ireiroujKac,  ^uyarep'  apn  /uay^duco 
TO  irpdypa'  e/cel  vuv  ecTiu,  we  eoiKe.  (AouA.)  eKei. 
{rćp.)     oiov  TreiroiriKac,  ^uyaTep'  ovk  dv  mójirjy^ 

^vjaT€p'  Tl  Tąują,  ^uyaT[€]p'  apąp y. 

20  {NiKł]p-)     we  ovK  dTrł']VT(s}v  owafiou  Tm  ^aidifiwŁ'  105 

auToc  /i€fievł]K€y,  oeup    dvacTpe\jfac  ■irdXiv. 
{0aiS.)     fit]  TToAi!/  3iłJiidpT)]Ka  tov  Xaip€CTpaTov 

eic  \ip.€va  Tre/ii/rac  (M/c.j  {jfieTepoc  outoc  0t'Aoc 
§ia§\ ]t[  .]  ficTu  Tov  oiK€iov  Trd\iv 

:25  ]t€    /cal    Tiya    06?   Tp6'K0V  no 

{NiK.)     ]x<^^p^  [ejraF/De  (f)iXTaT€, 
jirepi^aAe  [ju]'  //ce[T]6Jw.  {0aiS.)  ti  xph  vvvl  iroięly ; 
j/]  fi€v  cvv}']^6ia,  r)  cjiiKia,  [■•]  Bid  )(póvoy 
t']]yd-irr]K€  Kai  [  —  J  yijuy 
Desuiit  o  versus 
■30  ]ti  firfv  ye  ci] 

€Tai\peiav  óttAwc 

\t€  Tm  120 

JTTOTe 

y]dp  diróoei^ic  0t'Awv 
36  ye]y  ov6vai 

V.  {0ai§.)  VTr€pr]KÓvTicac 

]tóic  -Keirpaypieyoic  125 

14.   KekevcavT[oc ;    (Ao5\.)  ti'  ^e;    tiV'  ovk  a\vTbc    BI.,  Ke\eijcavT[oc\    (Aoi^A.) 

TłVoc;    o\)K  ep'  aJuTOC  Crois-,  Ke\evcavT[oc ;  (AovA.)  rlvoc:    dp    ovk  a\vTbc  Koerte; 

tultimae  litterae  VTocav  visae  sunt   Blassio   Wilck.,  icocav  Jouguet.  —  15.  7ro((5v 
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Wilck.  Blass  prolinnte  .Toug.,  riiii  Troieri'  fuisse  putaTerat.  —  17.  post  Trpa-yiia- 
spatiuin  vacuum  iiotayornnt  VA.  Wilck.  —  19.  aiite  apa  siiatium  vacuuui  ride- 
tur  esse;  ultima  littcra  diilńa  est;  ^[awiiio^y  aut  fp[alSifiM^^l  supplet  Joug.  pro- 
l)autibus  Blassio  et  Wilckenio:  [^povnTeo\v  2Mt  [<^[uXa/cT€'o]i' aut  ł^wjoaTeoJf  fuisse 
putat  Koerte.  Yersus  20 — 21.  servo  tribuuut  editores,  Nicerato  probabilius  Koer- 
te.  —  \'ei'sus  23 — 26  Xicerato  ti-ibuit  Koerte,  Phaedimo  Joug.  BI.  Crois..  quam- 
(juam  post  Tre/ii/rac  diio  i)uncta  et  paragraphus  exstant.  —  24.  oia.o[oxóc  ecjT[ł] 
Joug.  BI.,  8ia  B[e  v6ov]  tIĄ  Crois.  —  26.  litteras  tek:  ralde  detritas  legit  Blass; 
Sov\ov.  ctiropw  be  ttioc]  re  Kai  Blass,  epior'  ejpairero'  CKe]\l/oiiai  TLva  Crois.  — 
26.  avTov  7r/30C6(7reTv]  Blass-  Joug.,  iv€lpav  Xape'iv  vvv]  Crois-  —  27.  w]  irepi^oKe 
Koerte,  ■7r€pl^a\e  <ju'>  Blass.  —  28.  ?/]  fJtev  —  [to]  oici  Blass.  Joug.  Crois-  — 
29.  irpórpT]civ  r]]yaTr}iK6  kcu  [cTop]y}p'  [Tiva]  Blass.  Joug.,  iSeTu  oc  ij]ydTniKe  Kat. 
[rÓTe]  7*  nv  [e/iol  iiuKicTu  ttictÓcĄ  Crois.  —  ol.  eTai]pelav  Blass.  Joug.  prób. 
Koertio.  —  '^i.  aurn  y]ap  Blass.  Joug.  probante  Koertio.  —  35.  olcac]  yeyovevai 
[■Kicrov  cj)iXov  jie  Kara  iTa]v  exempli  causa  Koerte.  —  36.  Cfr.  Pselli  de  oper. 
daeni.  ]i.  126  Boisson:  t);i'  /^!iaoc^eviKi)i> . . .  y\ó}TTav   inrepjjKÓwicey. 

C  O  1.    3. 

yiT€pe7rLT}]C€iwc  ciaK€icai.  (Nik.)  ti  cv  Xey€ic; 
(0aiS.)     ifxov  7rpóvoiav  ei^^c ;  (M/c.)  olojjlcu  ye  dij. 
40        ((paiS.)     a.\v§p€ioT€povc,  vi]  t))v     A^}]vav,   vevóniKa 
ocoi  ovvavTaL  role  <pLXoŁC  dvTii3Xeireiv 

d§lKOVVT€C    i)    TOVC    TOlC    TToKeilLOLC    /iaj(OIHeVOUC.  ISft. 

ToTc  /iey  ye  Koiubc  ó  (pój3oc  ecTi  kch  KaXbv 
vivoXaii^dvovci  irpdyjia  Troi€iv  eKarepoi. 

45  rovTOic  o    óttwc  ttot    eiriTpeTrei  <Ctó>>  cvv€i§€uai 

aiJToTci  ^appeiu  TroAAa/ctc  re^au^aKa- 
(NiK.)     irpbc  or]  tl  tout    €ipt]Kac ;  {0aió.)  w  TdXac  eyw,       iss 
6cov  §irindprr]Ka  rod  C]v'  rod  ^iov 
Tl  ydp  ecTiv  r}u<Ci^v  twv  <piXwi'  }.i€i^o\>  dya^óy ; 

•"jo  et  ToiiTo  fiijT    eyv(3)Ka  /./[//r    e7r/'cT]a//a/ 

we  §€1  ^ewpe^u,  dXXd  Xa[i'^dvovci]  jie 
oi  ii6v  67rf/3oi'AeiźovT[ec,  . .  Ąwc  (piXoi  i4o- 

ourec,  Tl  TO  i^f]v  ó[^]e/\oc  [. .  .  .]ic; 
(NiK-)     Tl  o'  ecTiv  o  XeXv7n]Ke  cę;  (0aid.)  \i]pou  tov]tÓ  fie ; 

55  (NiK.)     eyioye  Kai  T€^av/iaKa  ou  ijie[Tpiwc  c    óp]u}v 

cvvT€iv6fi€vov  irpbc  efiavTÓv.  {0ai'S.)  [ . . . .  j  Tre  /doi, 
€pó)VTa  Trjc  ywaiKoc  dvaKo[ivovv . .  Tr]dy  i45. 

Trpbc  cavTbv  ov^€v  twi'  e/icĄiiToO  irpa\yiidT(i)v 

KpuTTTOuTa.  (NiK.)  TTąyr'  qyK[ ],  irepi/deue. 

(0aid.)     irepi/neye ;  Taimju  toO  iraTpóc  /i'  [d7ro]cT€p€iv 
/ie'AAovToc,  }]^i(t)[K6T]qc  S'  ayTfjv  \y]ain€iv; 


60 


.SUPPLRMBNTUM  COMICU.M  311 

(NiK.)  Sta/aapTaueic.  {0aiS.)  ttwc  ovk  leJ/ieAA[ei/|  \afi^dv€iv  iso 
avTi]v ;  (NiK.)  aKOVcov,   [w  jx]aKupi€.  (0aid-)  uKriKoa. 

(NiK.)  ovK  olc^ac.  (0ni'o.)  oida  Trąyra.  (Nik.)  Trplu  [/ula^eiu ;  TLva 
38.  anto  ri  spatium  vac!uum  ost.  —  49.  łj^?i/  corr.  Ul.  .Jon^.]  ij/iwi'  pap.  — 
n[riT'  e7ricT]ajua(  BI.  Joug.  Koert-  —  51.  \a\y^a.vovci  \  fie  id.  —  52.  t'7ri/3ovXeiyoi'- 
T[eŁ,  Ol  K  ovt\u)c  BI.  Joug.,  eTn^ovXevovT\ec,  o'i  8'  aXX.]a)c  Crois.  Koerte.  —  53. 
[€Tvai  fioi  Xeye]ic;  BI.  Joug-,  [er'  av  eivai  \ejo]ic ;  Crois.,  [ev  Svc^viiia]ic  Koerte,  — 
54.  [tjpov  tov]to  hi.  Joug.  Koert.  —  55.  /j6[t/)i'wc  c'  6p]u)v  id.  —  56.  [octic  6('l7re 
//Ol  BI.  Joug.,  [oiSac,  giJTTfr'  /ioi,  Koerte.  —  57.  «i'a(co[ii'ot}i'  to  7r]av  BI.  Joug.,  dva- 
Ko\ivovv  fie  7r]a!/  Koerte.  —  58.  ena[yTnv  ■Kpa\'^iiaTU)v  BI.  Joug.  Koerte.  —  59.  ovk 
[oic^a  TTw  vw"]  BI.  Joug.,  oiiK  [ecTi  (fipodoa,]  Koerte.  —  60.  alterum  irepinepe 
Pbaedimi  amico  tribuunt  BI.  Joug.,  Phaedimo  Koerte.  —  61.  Sav  dubium  est; 
cetera  suppl.  HI.  Joug.  Koei-te.  —  63.  [eJ«eAX[6]i'  Koerte,  [e]/i6AA[e]  Joug.,  [e]- 
jueXX[ov]  Blass.  —  63.  post  cu/rłfi'  duo  puncta  desunt;  quae  seąuuntur  verba 
aKovcov,  (h  fiaKcćpie  Phaedimi  interlocutori  tribuunt  BI.  Joug.  Koerte,  Phaedimo 
autem  Croiset  papyrum  secutus. 

Col.  4. 

65  rpóirov ;  {^cuS.)  Karip/ópriKe  /iioi  ra  irpciyiiaTa 

dWÓTpiou  }]juiv  óyra  ce.   {Nik.)  cS  rdy   ^aiOipLe, 
eir    dpicrep    €iXj]cl}ac  to  Trpdyfia'  pav^dv[o}  155 

c^eooy  ydp  e^  ii)v  Trpóc  /ae  riju  vTro\j/iav 
e^eiC  oid  to  o    €pdv  ce  cvyyvwj.ir]v  Tivd 

70  ofiwc  SiOMpi  Kalirep  dyvoov/i€voc. 

i0ai§.)     ireiceic  jie  dKoOcai  t6  irapaSo^oy  tl  -kot    epeilc; 
(Kaip.)     ovK  wL)(óiLi7]v  elc  Xifi€ua'  d-KavTy]cac  /de  ydp  iso 

cvj.nr\ovc  dv€'cTp€\fr€i'  tlc  elirwy  otl  7raA{p 
d'Kek)'{kv^ev  ćeOpo  dirb  ca(i)[.  .]c  wcte  fi^  — 

75  tlc  outoc ;  (i)  NuajpaTe,  Kąl  fir]y  [0aidifioc 

avTÓc  y    60LK€'  X^^P^  TToAAa   ^aldąie, 
i0aiS.)     vi]  KOL  cv  y    w  ;^afp6ft;T</i[. . -icefc  cl)i\[.]iy  les 

Xeifid^opaL  ydp  ov  peTpiwc  uttÓ  tovS'  eyo;. 
{Xaip.)     Tl  §    ecTLv  ov  Sijirou^ei'  yjyyórjK    €Ti. 

80        {0aiS.)     ovK  ł']^iovv,  XaipecTpaT€,  6vTa  p.01  (piXov 

we  cpłjci  —  {Xatp.)  TraOcca.  iui]^ev  etiziiic  irpoc  ^ewt', 
0aidifi€.  {0cad.)  TL  o    ecTi ;  (Xaip.)  fiSTapl  no 

€v  ic^L.  {0aiS.)  i3ovXoipr]v  dv  eiie  in€v  paiSioy 
ecTcu  p€Ta^ec^ai  ydp,  fia^6vTa  S'  oiitoci  — 

85  {Xaip.)  ouK  dv  eTriTp€\Jraifi  o[v^e\v  i'nre'iv  coi  irapwu 
aToirov,  cwglSwc  t«  -jrepl  tovt(ov  Trpdy/naTa. 
ei  ydp  toiovtoi  Tpeic  y€voivTÓ  coi  (f)iXoi,  175 

OUK  ec^    6  Tl  ov  TTpa^aic  dv  €V€Ka  '7ric[T6]wc. 
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aX\    CKiToSiau  >)fuv  yevov,  NiKrjpare, 

90  iva  firj  irapóyToc  cov  iroićofiai  roy  Xpy[ov. 

(M/c.)     elcep^ofiac  Kai  cu  jieT   e/iod  yf  •  •  • 

73.  7ra\iv  aut  Trd\ai  potest  esse.  —  74.  diro  Iuw[vo]c  Blass;  post  w  lit- 
tera  rotunda  visa  est  Wilckenio  et  Joug.  Ąnte  d-rro  duo  puncta  sunt,  versibus 
autem  74 — 77  paragraphi  subscriptae  sunt,  qua  re  Blass  et  Jouguet  ita  distri- 
buunt:  {4>ai§.)  ottÓ  Zdw<ivo'>c;  Ćjcte  firi —  |  tIc  oStoc  <S  NiKĄpare;  (NiK.)  Kat  fiT]V 
\C>alSifioc\  I  aiiToc  y'  eoiKe'  )(^1p6  iroKka  <PaiSiiie.  \  {<Pa[S.)  vri  koi  cv  y'  w  ;farpe. 
oł  Tl  —  (Xaip.)  fi[eX\ij]ceic  <^(X[6]ri',-  j  ((PalS.)  ^eifidCofiai  kt€.  Sic  ut  scripsi  dis- 
tribuit  Koerte,  v.  77.  proponens:  cv  y  w  XaipecTp[aT ,  ov  cóĄceic  (^i\[o\v;  Quid 
in  papyro  exstet  dubium  est:  witj/i  legit  Blass,  orijue  Wilcken;  in  fiue  <^tXiv 
Blass.  —  79.  Sic  Koerte;  tI  d'  ecTiv;  ov  8iiTrov^ev  r]yv6rjKe  ti;  Blass.  Joug.  — 
82.  fierd  fi[óvov  y  ewai  ii6voc,\  BI.  Joug.,  fierd  ju[ói'ov  Xa\eri',]  Blass.  Wilcken, 
/ieTa/x[eXńcei  coi  -rd^a,]  Koerte.  Versus  82—84.  sic  ut  scripsi  distribuit  Koerte, 
editores  autem  sic:  {Xaip.)  <t>aiSifi€.  {Nik.)  tI  o'  ecrl;  {4>aic.)  perd  póvov  —  ouroci. 
Ac  revera  post  ev  ic^i  desunt  duo  puncta.  —  84.  pa^ayra  S'  pap.]  pa^óvTa' 
<6(>  o'  ovToc\  BI.  Joug.,  pa^óyr'  a<XX'>  outoci  Koerte.  —  91.  y[ev6pevoc] 
dubitab.  Koerte. 

Prologu  s  I. 

"Gpo)C  1  A<j)po]§iTt]c  uibc  €Tr leiKrjc  [v\€oc 
veoc  €[iri€iK]f]c  vlbc    AcppoSiTrjc   "GlpoĄc 
€Xł]Xv^[a  a\yy€X(ijv  roiodro  irpdyjud  ti 
'irpdyij.[d]  ri  roiouTov  [ciy]y€Xwv  [eAJA/Au^a 

5  Karci  T\tj\v    l(i)viav  'jraXai  7e76i'[;;/i|e'|i'oi' 

y€y\€ytjfievov  irdXai  Kard  riiy  [  'lwv\iav. 
K6\pr]v  veavi'cKoc  [v\6av    Tpoi^[t]via\v 
TpoiQjviav  [v€av  ve]av\i'cKoc  KÓpt]v 
eirpiaro  \€pac^e]ic  [euiropoc  7r(i}Xovfievł]v 

10         ■KU)Xov(i€V}]v  €v-Kop[o\c  ejpoc^etc  €'irp\ią\ro. 

T\poi^}]vtoc  y€ye[vr]]fi\€voc  Kard  rohc  v6fiovc. 
Kard  Tohc  \v\6fiovc  yeyevr}ii€voc   Tpoi^ijuioc, 
e'xo)v  yvva1\Ka\  Karel^io)'  rb  rep/ua  ej(€tc. 
€X€ic  rb  Tepfia'  KaT[e\l3\i'w  ywaJKa  e^wu. 

Prolog  u  s  II. 

lepbc  6  Sfjpoc'  }]  Aeyouc'  eyu)  K{v\7r\pic 
ev  rm  tÓttwi  Si]  rwiSe  oi'  €fiov  irl pdyf^d  ti 
yeyouóc,  Si    rjc  dirauTa  yiv€Tai  Ka\Xd, 
rJKio  (ppdcouca  Seupo'  tov  Se  /jifj  SoKeli' 
5  ^fiac  dyyfiudcTOJC  ex€ifi  tto^/tI/k-Jź/Ic, 

dfia  fi€v  Tb  irpdyiia  \€]pou/.xev,  dfia  Se[ 
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Xpticó/iię^ą.  T(ov  eirOy  l^P  ^P-  li€XKon\ev  epeh' 
€KacTov  dirb  rwy  jpa/ufiaTMu  p\ 
a  Se   yó/iKpi   cioi^ela  Trpocajopemfieu, 
10         ei;  dej)'  €vb\c  el^fjc  Karci  0i;c|ti/|  yey paiip.[eva 
aKÓKoy^a  koi  cufKfiwya.   [§i\aTp\i\j3r]\v\  o[€  /urj 
€XO}l^€v,  cnro  rod  S    ciAcpa  7r[/>|a)|To|i/  d[p\^o[pcu. 
avT(ji)v  ejdipoi  cjĄw\c  t| 

ĄKOvc[a\T[€ 

1.  '6v  6v^do'  ópare,  nd<l)ioc  ovtÓc  6ct'  ifiod  \  lepbc  ó  Sfjfioc  vel  tale  quid 
praecessisse  putat  Croiset ;  iiiepoc  oS'  oiipóc  pro  lepbc  6  hijfioc  malit  Weil.  — 
2.  TTipdyiia  Tt]  Blass,  Joug.  Crois.  Weil.  —  v.  3.  Ka[\«]  Blass;  Ic^liioc]  fuisse 
Ansum  est  Joug.  —  5.  7ro(»7T[(K-]»;[cj  primus  Reinacb,  deinde  alii.  —  6.  \e]povpev 
Blass,  Crois.  —  ^e  [Trar/vi(ai]  dubitab.  Blass.  —  7.  iieXkoii[ev  epeJy]  BI.  Joug.  — 
8.  p[a\j/wioiK(ioc\  dubłt.  Blass.  —  9.  ^e  pap.]  ci)  Joug.  —  10.  jeypapii[eva]  aut 
'yeypapp[evov]  Blass.  —   11.  [ó]oTp[(]jS);[i'|  Reinach.  —  Cetera  supplevit  Blass. 

Fabulae  indicem  Tpoi^tjuia  fuisse  e  prologo  primo  elucere  vi- 
detur.  De  argumento  non  multum  constat.  V.  1 — 13.  servus  cum 
domina  sua  colloquitur.  quam  puellam  vitiatam  esse  putat  Croiset, 
matrem  puellae  probabilius  Koerte.  Pater  quoque  adesse  videtur. 
Advenit  Phaedimus  atque  cum  servo  colloquium  init.  —  v.  14 — 19. 
Colloquitur  pater  cum  filia  vitiata,  ut  putat  Jouguet,  cum  servo  de 
filia,  ut  censet  Croiset  adsentiente  Koertio.  v.  105 — 159  colloquun- 
tur  secum  Phaedimus  et  Niceratus,  v.  160 — 179.  Phaedimus  Nice- 
ratus  Chaerestratus. 

De  fabulae  auctore  non  constat.  Menandrum  fuisse  putant 
Blass  et  Jouguet.  at  recte  Koerte  et  propter  elocutionem  parum  ele- 
gantem et  propter  compositionem  nimis  neglegentem  fabulam  Me- 
nandro  abiudicat  posterioris  aetatis  imitatori  alicui  eam  tribuens, 

23.  F  r  a  g  m  e  n  t  u  m  II. 

Xaip€CTpąT[e 

CCO  .IC    6fX0}C    §  \  € 

auToc  er'  epw  coi  t[ 

XOPO\  Y. 

airac  T[a.\  fi€v  oiKelTa 
5  Koi  rfji  7rpovTrapxo[vc}]i 

K\a^d  CU  Xey€ic[... 
irpoc  tG)v  ^e<j)v\ 
TTpOTreTWC   eTTicl 
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oic  T     aUTOC    \p/i 
to         i/7roAa///3q  1 1/ 

ovK  eu^uc  V7r\ 

]coi  Se  iiiaXX[ov 

oiovc  7rpvajK[€i 

dy(ovia)  ttwc  7r[ 
t5         v;/  TOV  l^ia  rov  Xo;r?7yoa[ 

ei  c    a7roo6[.Jof/c[. . 

TavT\ 

2 — 3.  oiicoc  o[e  elcl(i)ji€v  Ka\  avTol,  elra  €vSov\  I  ayroc  r'  epw  coi  exempli 
causa  Joug.  —  4.  t[«]  iiev  0(/ce[ra]  BI.  Joug.  —  5.  ■!Tpoinzap^o\ycr]i\  id.  —  8.  eivio 
aut  cTTic  Joug.,  e7no[p/cerv]  BI.  —  9.  olc  aut  oib  Joug.  —  12.  we  coi  fuisse  sus- 
picatur  Joug.  —  16.  aTrooe  [o]  <  e  >  (/c[Tai]  dubitab-  Jcugnet. 

Fragmentum  ex  eadem  fabuła  excerptum,  ex  qua  fragmen- 
tu m  L.  atque  cuia  ultimo  columiiae  IV.  versu  conectendum  esse 
putat  Jouguet,  sed  iu  tam  misero  fragment!  statu  pro  certo  nihil 
affirmare  ausim. 

24. 

The  Oxyrhynchus  Papyri  ed.  by  B.  Grenfell-A.  Hunt  I.  p. 
21    sq.  (n.  X). 

Praecedunt  yestigia  6  versuum. 

7  jiirj  Kai  \ J  ąv^a.  —  ofjiwc  S'  a\ 

T(ov  7r[ ]  /ii€U(ov  yap  7//ie[ 

yiroT  [ I  u  ixeipdKiov  €v^6\ 

10         epwv  \ J  /i'  elc  TU  ^dpa^pov  €fi^[aX 

irpócpacliy |  inKpciy  to  ji€v  tovt\ 

<ppdcai  ydp'  diraye  Kpov\i]Kbv  dp^aioy  T[pÓTrov, 
iva  x\phlCToy   ei-jTł]  tic  Xo^V  0'Aooec7r| otoc 
€fi€  T .  I  .  tJó  ■KXqvTe'iv  r]Sv,  TdXXa  8'   ecT    i\ 

15         GK  juev  TaTr€ivwv  Kai  irapaoó^cou  r}\ 

[uTrJe/o^oA?/  tic,  a  AA'  eXeu^epóv  fie  Set 
[irpjwTou  yev€c^ai  kuI  Ty^óu,  vr]  T[bv  Aia, 
[to]  vvv  /jie  T(bv  €VTau^'  dneXricai  7rpa\yiudTo)v 
dpxh  yevoiT    dv,  ireuceTai  ydp  uvTLKa 

20         eX^u}v  ó  Tpó(pąwc.  irpójToy  ij  iralc  7r[ 
Suppleverunt  editores  adiuvante  Blassio. 

7.  fort.  |6VT]ai5.3'a  aut  |6\ł;]\i»3^«.  —  8 — 11.  ita  suppleverit  Blass:  TÓiy 
■K\\r)fifi€\ov\fi4vwv  ■yap  //^^[rc  tjji/  8iKr]v\  |  VTTOT[ptopev,  ko\v  peipaKiov  ev^€[p^ov  óv\  \ 
epwv,  [ol6v  t'  6v]    p'    f!c    TO    ^dpa^pov    ^p^\aX€Tv]  |  Trpó<f)ac[iv    \afi6v]    piKpdv.    to 
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fiev  toĄtu)  Tii^oi].  —  iii  fine  i[coc]  dubitab.  jiroponniit  editores.  —  15.  ij[f)oi'^c] 
suppl.  edit.  —  20.  Tr[ovcTl  fioi;]  suppl.  Blass. 

Loqui  yidetur  servus  procax  (cfr.  Wilanunyitz,  Gutting.  Gel. 
Anz.  1898,  p.  694;  Blass,  Arcb.  f.  Papyrusforseh.  I,  p.  113). --Xo- 
vae  comoediae  adsignavit  Blass. 

25. 

The    OxyrhyDchus    Papyri    ed.    by  ]].  Grenfell-A.  Hunt  1.  p. 
22  sqq.  (n.  XI). 
Gol.  I. 

]  €^i'v}]c    epeic.  —  w    HpdK\eic, 
Jwc  auTou  oiC€iv  7rpoc8oKąc 
\ri  Tiuac  \6yovc  /.lera  radr    epeiv ;  — 
\ov  Tcwra  kcii  <pvXapxicic 
5  ]ąi  vvv  T    doó^(o[c\  dp    ecf)dvi] 

]€pa    COl    CVVOlKl'^(i)V    tÓT€ 

]  e/7rwi>,  oTi  /caAwc  peu  elj('  iccoc 
I  Tijc  €K  iraKaiod  yeyofieyrjc 

I    TWV    T€    OO^dvT(i}V    tÓT€ 

10         Jrwc  e^ovX€uc(i)  /caAwc 

(fi]aV}']C€^'   €T6po[c]    d^ioc 
]iKoc  oe  ■KpovXa^6C  pepoc 
^^lC(^)C.  —  epauTÓy.  —  ic^'  6tł 
]ouroc  TTocdKic  eirl  t?/v  olKiav 

15  \v    Ol    Te    TOVTOV    "/UcópipOL 

]  eSet  cweK^eJ^'  ovk  eoei 
I  we  TauTci'  Kai  irapaiyeiceTąL 
\  ov§€v  alc)(vv€l'  Keywu 
cdc])(vv€l  ydp  ecrcu  r    ov  cl)ąc[.\y 
20         j  Ta)v  €yKoXovvT(i)\>  ovjq\..?\v 
]vciy   irpocKa^r]pevoi 
|ec  kvkXo). 
\evavcopai 
\Ttv.  —  dXX    opwc 

25  \cTaTt]C    ^€VJ]C 


Col.  II. 


[eJcTfi'  Tl  iraiSiCKdpioy  a[ 
[6]  S    erdipoc  oloc'  dvaT€Tpą[ 
[o]vS    dv  ^€wv  c(óc€i€  vy[ 
[c](ócovciv.  —  €i€u'  t<:aTaX[ 
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30         \v\uv  ov  Trecóyra  Suc/ulI 

\d]vav§pia  jap  rodró  yeĄ 

[..],  7rpÓT€pov  €yx€[i]p€[ 

[fĄr]  TÓi/  tvxÓvt'  €[i]vai'  t[ 

[avX]t]Tpioi'ov  jap  cvfnro[ 
35         €fi^ovKo\r]cai  §ecTro\r 

ecTiv  v€(i}V}]Tov'  //e/i[ 

aira^  ttot    i)  SiC  radra  §[ 

§€Ójueva  (ppovTi§oc[ 

[ . .  ]ovc  Tic  dvTic  .  [ . .  ]  e  [ 
40         [€Tr]aivov  €vpwv  >7  7rA[ 

§iącwcTeov  Tbv  Tpó<p[i/iov 

[cv]vTd^o/jiai  raO^'  łjv[ 
[.]yfi(i}v     CT€(f)avouc^€.  €Toifjia[ 

TO  fifJKOc  e^  djpou  /ie[ 
45         yfuv'  Tr€paiv€  /io| 

[€Tr]i^viuia'  Kai  Seupo  t[ 

\-rr]a\i]ddpiov  eirl  Tbv  [ 

dywyiwi'  ydp  Kai  §€8\ 

fj}]  rauTO  ird\iv  ovro\ 
50         d8eX(pbc  6'ixriTai  t[.]t  .  | 
Supplere  conati    sunt  editores  adiuvante    Blassio   et   Wilamo- 
witz  (Gott.  Gel.  Anz.  1898,  p.  694). 

1,  [oi)  7ap  we  eyia  \  ttiv  Trapd€vov\  i^mjc  epelc  Wilamowitz;  [/có/oi/i'  Se  tiv'^ 
effhric'  epelc;  Blass.  —  e^hrjc  ed]  0emjc'  pap.  —  2.  [Kav  fifi  Xeyitc,  Tr]wc 
BI.  —  3.  [to  TrapavTiK' ,\  BI.  —  5.  t;  BI.]  re  pap.  —  6.  [ko.]  t?jv  ^vyaT]epa  BI-  — 
7.  [ti'i)(oic  av]  e'nrwv  BI.  —  8.  [(f)tXlac  ^'  eveKa]  1>1.  —  9.  [rijy  TrdiSa  yfjfiai]  BI.  — 
10.  [o/iołc  ye  fiłjv  ov]twc  e^ovXevcw'  koKójc.  BI.  —  11.  [TrtJ^ew  ovv  ttot  di'6<^]av»;c 
i^'  eTepoc,  BI.  —  12.  [Trapu  cod  pa^ew'  7r/30(]icóc  BI.  in  fine  versus  punctum  po- 
nens.  —  13.  [dXS!  eyrpeirei  tiv']  Tcwc;  BI.  —  14.  [epovciv,  o]vtoc  BI.  —  15.  [łT^'j 
^i*  e;^oi;ci]v  ovTe  BI.  —  16.  [ov^'  olc  Hcwc]  eSei  BI.;  ej(ei  pro  e^ei  fuisse  suspica- 
tur  editores.  —  17.  \TrpdTTeiv  \a^pai](i}c  Tai/ra.  koi  irapaireiceTe  BI.  —  18.  [7ro\- 
\olc  Xóyoic,  oTc]  BI.  —  19.  [TdvavTi  aic]xvve?  jap  BI. ;  in  filie  quid  fuerit  non 
expedit,  nam  post  <^  aut  ac  aut  Xo  agnoscere  sibi  visi  sunt  editores,  lacuna  au- 
tem maior  est  quam  quae  sola  littera  i  expleri  possit.  —  26.  d[cTeTov  c<^68pa\ 
BI.  —  27.  dvaTeTpa[Trrai,  kov8'  dv  elc]  BI.  —  28.  i'i'[i'  er.'  —  dXX'  ópwc]  BI.  — 
29.  eTev  ed.]  >jev  pap.  —  KaTaX[nrtóv  p'  dirol^erai,]  BI.  —  30.  pro  cp  aut  ex  aut 
ov  (i.  e.  Aaov)  legi  posse  yiderunt  editores ;  p'  dcx[aXav  evTav^a  XP'i]  ^'*  — 
31.  toOtÓ  7'  [tźWa  irav  iroieTw]  BI.  —  32.  [ko]!  edit. ;  [Se]?  irp6Tepov  eyxĄ^]pĄ^^ 
3',  oTTwc  vopicp  pe  tic]  BI.  —  34.  [avX]riTpiSiov  ydp  cvpTro[TiKov . . .]  BI.  —  37. 
d'  [oiiK  6Xiytic  Tiv6c]  aut  S'  [ecTi  pdXa    cvxvijc]  BI.   —  39.  [a\]ovc  Wiłam.   —  43. 
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Sub  illo  [.]v/iwi'  nomen   novae  personae  latere   videtur.  —  46 — 47.  7r[u/o  (fteperot 
ra^h]  I  [7r]a[i]^djOiov  errl  toj'  [$(0[ji6v . . .]  BI. 

Colloqui  yidetur  servu8  cum  domino  suo  aut  cum  eius  amico 
(cfr.  Wilamowitz,  Gott.  Gel.  Anz.  1898,  694-5).  —  De  fabulae 
auctore  non  constat;  fragmentum  e  Menandri  fabuła  Fewpyóc  ex- 
cerptum  esse  putant  editorcs,  quam  sententiam  recte  impugnat  Wi- 
lamowitz. 


Quae  ex  eisdem  papyris  Oxyrhynchiis  a  Grenfellio  et  Huntio 
(t.  III,  p.  73 — 74,  No  428—432)  edita  sunt  fragmenta  quinque,  non 
exscribo,  nam  et  corruptiora  sunt  quam  quae  probabiliter  suppleri 
possint  et  comicum  eolorem  non  satis  manifeste  prae  se  ferunt. 

25  a. 
The  Oxyrhynchus  Papyri  t.  IX,  p.  147.  in  Euripidis  vita  a  Sa- 
tyro scripta  leguntur  (fr.  39,  col.  V,  v.  12  sqq.): 

a  €v  Toic  \TpL6\doic  coi  [■Trpo]cy€Xw[c']  ayXł)Tpi§€C. 

b  Tovc  dcTwójuouc  TLV€C  €i[c]l  Trw^dyr],  [(pi]XoI; 

rohc  ■Tr[T€po\KO'Kovv[T\ac  \Tr]v\  eKev^€pL[a\v  [Aeyefc; 

c  ovK  o\y\cl\av\  yevóiuiKac  [€iv]ai,  (7a/i0[f]Ae, 
5          [riv]  T(o  [y]6V}]Tai  [)(p]rifiaT  ,  d\\    €^\o\vciav. 
€{v\Tav^    6  fx€v  7r|  ejwj/roc  [ .  ] .  ecfto  [ Je. 


V.  1.  [•7rpo]c7e\ał[c']  et  versus  4.  et  5.  supplevit  Wilamowitz,  cetera  Hunt 
excepto  V.  2.  [0t]Xor,  quod.  ipse  e.  g.  supplevi  i^coil.  Anthol.  Pal.  VII,  463),  de- 
sideratur  enim  nomen  propriiim.  —  v.  6.  7r[e']f»jToc  incertum;  7  pro  tt,  t  pro  o 
yidentur  esse  Huntio.  —  w.  1  —  5  tria  esse  videntur  fragmenta  secum  laxe  con- 
iuncta. 

De  astynomis  (aedilibus)  Atheniensium  cfr.  Harpocrat.  p.  63, 
3  Dind.:  rovroic  §€  (pTjci  jueAeiy  irepi  re  T(av  av\t]TpiSo)v  Kai  \/raX- 
rpiiby  Kai  rwv  KoirpoKóywy  koi  rwy  toloutcou.  Queri  videtur  Wila- 
mowitzio  aliquis,  quod  astynomi  nullum  faciant  discrimen  inter  pau- 
peres  et  divites  pretium,  quo  quis  ad  tibicinam  adeat,  constituen- 
tes.  —  V.  3.  confert  Hunt  Callim.  Epigr.  46,  8:    K€ip€v   Ta    irrepa.. 

26. 
The  Flinders  Petrie  Papyri  p.   16  sq.  (n.  IV,  1). 

]ev  rd  Toiv[ 

\^(OV    ÓIÓC    eCTl    VV(lipl(i)L 

\  rjjueh  fi€v  ri§t]  to[  . .  ]op€ 
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]aX\a  TTou  rdxi-CT    loeiv 

5  \VTI<J)C    €KeiV(i}l,    fi}]fi€a. 

]€iac  oTi  oia  rpiMU  /ioA/c 
\tl  Kai  ;^ac/Jw/ieVwi 
]  tÓv  CTpaTriyov  vr]  I\ia 
]efc  aXX}]v,  ecri  jap 
10         ]iKOv  eic  virep^o\y}v 
\vaLoc  ouToc  paioiwc 
]  raura  Toiyapodu  cv.  iiev 
\TpoKaL  fieyie . .  c  e^eic 
\v(o}ievri  fi€.  ovK  ex[ 
De  poeta  non  liquet;    Menandro   aut   Philenioni    aut    Dipbilo 
propter  nomen    l^rifićac    aclsignaverit    editor.    Colloqui    videtur    ille 
Af]/-ieac  cum  alio  nescio  quo. 

FRAGMENTA  INCERTAE  COMOEDIAE. 

27. 
ó  TrAercra  'jriv(ov  7rAe?CTa  Keucppai^^rjceTai. 
Athen.  IV,  p.  129  f:  6  flpwTeac  alrel  aojcjioy  )(oalov  koi  ir\r]- 
póicac  oivov  OacLou  óAr/or  t/  eirippdvac  iwaroc  e^eirier  eirenrcóy 
,6  TrAercra  ktX.'  Parodia  yidetur  esse  yersus  Euripidei  (fr.  576  N-): 
ó  'frX€'icTa  irpuccwv  'KX€iC^'  a.fiapTdv€i  j5poTĆJv.  Yersum  iuter  ades- 
pota  comicorum  Atticorum  recipiendum  esse  censet  Nauck  (Mćl. 
VI.  175j  et  Blaydes  (Adv.  II,  352). 

28. 
c<poopóic  KaTr]VTXffc^aL  Xóyoic. 
Athen.  V,  p.  221  a:  ooKelre  fioi,  dvOp€C  oaiTVfioi'ec,  ctpoopoic 
KaTrivTXf]c^ai  Xóyoic  irapa  irpocooKiay  ^e^a-nric^ai  re  tw  aKpario. 
Poetae  esse  verba  putat  Dindorf  (in  Athen.  editione),  comico  poe- 
tae  tribuit  Kauck  (Mel.  VL  176).  —  Cfr.  Ar.  Vesp.  483.  —  Piat. 
Rep.  I,  344  d:  Mcirep  ^aXav€vc  i)pu}v  KaTai'TXł]cac  Kara  twi'  wt(ov 
d^póov  Kai  ■KoXvv  rbv  Xóyov. 

29. 

dpoev^€lc  ri]v  \J/vxw  Trdw  -K€LvaXeoc  yeyeyijpai. 

Athen.  VI,  p.  270  b:  ccpóopa  fie  XipwTTovTa  ovk  dtjoćbc  ó  A//- 

pÓKpiToc  ecriaceu  irorapohc  oiaivepavdfi€voc  dfijipociac  Kai  v€KTapoc, 

v(f)    (i)v    ,dpoev^€lc    ktX.     X6yovc    aiho   fióvov   KaTaftpo^^icac-  — 

Verba  comicł  poetae  agnovit  Meineke  (Anal.  crit.  ad  Athen.  p.  118) 
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probante  Nauckio  (Mel.  VI,  180);  yer.sum  comico  abiudicat  Kock 
(Rh.  Mus.  1893,  216)  propter  vocabula  dpcevw  et  ir€ivaX4oc,  comoe- 
diae  aliena;    quae  tamen  in  anapaestis  non  possunt  oftensioni  esse. 

30. 

w  cT(t}iiivXfi^pai  oaiTaXe?c. 

Athen.  IX,  p.  381  b:  (coquus  -jrepl  ł]fiiecl)^ov  ^oipou  verba 
faciens  ad  convivas)  ,c5  ktX.  Verba  Aristopbanis  esse  suspicatur 
Kaibel  (II,  p.  331j,  inter  comicorum  adespota  recipi  iubet  Nauck 
(Mól.  VI,  179),  SaLTaXf]c  scribendiim  esse  proponens.  Cfr.  Aristaen. 
Ep.  1,  1:  crwj.ivXt]^poc  yXii}cca. 

31. 

ejM  oe  cpiXoirXdKovvTOC  wv 
ouK  dv  irepieloou . . . 

Athen.  IV,  p.  644  a:  .eyw  —  irepieiSoy  Tbv  ^€lov  eK€ivov 
€^v^pi^ójii€vov  7rXaKouvTa.  —  Comici  poetae  verba  agnovit  Kaibel 
(III,  p.  422)  probante  Nauckio  (Mól.  VI,  176). 

32. 

Ętym.  Magn.  235,  42:  yXwTToO€\ffeiv  aicxpovpy€~iv.  Quod 
yerbum  ex  comoedia  excerptum  esse  putat  Kock  (Platon,  fr.  239) 
et  Nauck  (Mel.  VI,  180).  —  Civ.  Vesp.  1283:  yAwccoTroferi/. 

o  o. 

Eust.  p.  827,  31:  ovT(a  oe  kcu  AlcxvXov  (fr.  325  N^)  iidxXov. 
(f)aciv,  au7r€Xov  eiiróyroc  t?/v  peojj.6Vi)v  t)  K(i)/nipdia  jxdxXov  elire  tov 
viro  Karwcpepeiac  OLir/pov.  Indicavit  Blaydes  (Ady.  II,  353). 

34. 

Eust.  p.  907,  41:  kmiuikoI  Se  KtiiroKÓ/iav  tov  Kł]-Kov  Keipóne- 
vov,  wcirep  erepou  CKCicp l6kov pov.  kol  ecri  Kat  irapd  T(5  KiofiiKią 
ri  X€^ic  Tov  CKdcj)iov  Keipec^ai  (Ar.  Thesm.  838:  cKd<pLOv  diroKeKcip- 
iu€vriv).  —  Cfr.  Phot.  s.  v.  cKatpLOu. 

35. 

6\lr    t]X^ec,  dXX    ec  TÓf  KoX(ovbv  leco. 

Hes.  6\fr    ktX.    eirl  twv  hic^wtwu   €X€yov.  roiic  eirl  to    epyoi' 

€X^6vTac  ó\Jf€  d-TreXvov  ■TrdXiv    eic  to  fiic^wT}]piov    to  Se  rjv  €v  Ko- 

X(ovM.  —  Versum  e  comoedia    attica  petitum  esse  putat  O.  Crusius 

(Philol.    1889,  42).   Increpitari    videtur   mercennarius   vcTepi^(t)v   ab 
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imperioso  quodam.  —  Cfr.  Polluc.  VII.  133:  ćvo..-  6vt(i)v  KoX(av(bv 
ó  n€v  iTT-Kioc  eKokeiro,  ■■  -ó  o  r]v  eV  dyopą  -Kapa  rb  GvpvcdK€ioVy 
ov  cwrjecay  oi  fnc^apvovvTeC  6^ev  koi  tovt'  ecTlv  €iprinevov  ,6\lf' 
ktX.'  —  Paropiu.  Gr.  I,  p.  444,  9  Leutscli.  —  Phot.  Suid.  —  Phe- 
recrat.  fr.  134  K. 

36. 
Isid.  Pelus.  Epist.  5,  244  (Mignę,  Patrol.  vol.  78,  p.  1480  b): 
CK  id  ydp  rd  2r'vrjTa)v,  Xeyei  ?/  KOipuocia.  oic  ovk  olS  ottwc  €dX(i}Cy 
KairoL  TÓv  KWfiiKoy  ^cwfid^wy.  —  Cfr.  Eur.  Med.  1224:  Td  ^vr]Td  S' 
ov  vvv  irpwToy  ijyoOfiai  CKidv.  —  Pindar.  Pyth.  VIII,  136:  CKidc  6vap 
dv^pwiroc.  —  Hor.  Od.  IV.  7.  16:  pulvis  et  umbra  sumus.  —  Con- 
stantin.  Man.  fr.  9,  6  (p.  574  Herch.j.  —  loann.  Georgid.  in  Boissou. 
Anecd.  1,  78:  cKid  rd  ^vr]r(bv  Kai  ovk  €u^ovXia. 

37. 

av^ifjiov. 
Lex.  Sabbait.   1.  4:  avĘiixov  EupnriStjc,  ecri  de  irapd  roić  ko)- 
HiKÓic  Kai  irapd  nXdrwvi.    Vox  neque  apud  Euripidem  neque    apud 
Platonem    occurrit.    Cfr.   Aeseb.  fr.  51  K^:  ^ioTi]v  av^ipov  e\jnovca. 
Xen.  Cvn.  7,  3. 

38. 
T]VLKa  fi€v  ^acLXevc  i)v  XoipiXoc  ev  carypoic 
Mar.  Plot.  III,  3,  33  (Gram.  lat.  VI,  p.  508,  1  Keil):  huius 
metri  (cboerilii)  est  graecum  exemplum  ,?;m-a  ktX.'  —  Versum  co- 
mico  alicui  poetae  tribuit  Hiller  (Rh.  Mus.  1884,  p.  329,  adn.  2).  — 
De  metro  cfr.  Ar.  Nub.  475:  d^ia  cfj  cppen  cvfi^ovX€vcofievovc  jierd 
cov.  —  Choerilum,  poetam  tragicum,  cum  Aescbj-lo  et  Pratina  ol. 
LXX.  certasse  docet  Suidas  s.  v.  llpaTiyac. 

39. 
The  Oxyrhynchus  Papyri  ed.  by  B.  Grenfell-A.  Hunt  IV,  p. 
127  (No  677). 

] .  ce .  [ ]  rą8[€ 

]Tp€X€lV    €K   y€lT[ov 

JTi   XvTTricac  ti';^w[ 
\Ta  Tr€L^apj(ovvTa  [ 
5  ]  rpóiToy  irpoció[vT 

I  Tivi  XaXelc  \ 

\iav  Novi.irivie   [ 


SUPPLBMRNTUM  COMIłUIM  321 

]€poc'   eiueyiiai  //| 
//«  tJoi/c  Sió§€Ka  ^€\ovc 
Supplere  conatus  est  WiluiiKiwitz  (Gott.  Gel.  Anz.  1904,  p.  669). 

'2.  ełc  yeiT[6v(av  Wiłam.  —  3.  av]  re  \imricac  tuj^w  Wilaui.  —  4.  irdv]Ta 
irei^apxovvTa  [cot  Wil.  —  7.  nomen  proprium  NoviJitjvtoc  etiam  in  lapidibus  At- 
ticis  occurrit  (cfr.  Kirchner,  Pi'OSOpogr.  Att.  II,  p.  151).  -  8.  etv€yfiai  ex  tvt}- 
veyfiai  aut  i^iyiyfiai  corruptuni  t<sse  putant  editores;  al  ve'inai  fĄe  oet  suppl.  Wi- 
łam. —  9.  suppl.  odit. 


Quod  sequitur  (Nr.  678)  fragmentum  yestigia  10  yersuum  con- 
tinens  non  exscribo. 

40. 

The  Oxyrhynchus   Papyri  ecl.  by  B.  Grenfe)l-A.  Hunt  VI,  p. 
172  (No  863). 


\St]  pLoy\ J'/'^l'^| 

j .  roic  eVo .  [ . .  \poic  ^eóic 
] .  Kioc  ovK  av  6^i(ov  ovS    aira^ 
5  ];/  fioi  rfjc  7ro'Aewc  TrAeFcroi'  ttoAl/ 

]a/iqi  Siacp^eipouci  vvv 
'A\4^av\cpoi  T€  Kai  fldpićec  ó/noO 

]    T(OV    6V^a.§€' 

]  7rape\enro\>  irpb  T[o]y 
10         j  .   elc  dva.Kpiciv  [ 
Seąuuntur  yestigia  3  yersuum. 

3.  .Toi  ce  vep\Te'\poic  pruponunt  editoi-es.  —  7.  flcipiSec  idem  esse  quod 
fioiT(ol  doce.t  Anthol.  Pałat.  Xl,  278:  evSov  e^wr  iroWohc  cijc  'GXev7ic  HapiSac.  — 
Chariton.  Y,  2,  8  (II,  p.  88,  22  Herch.):  -rroX\o\  HapiSec  tv  Hepcaic.  —['AXe^av- 
S]poi  T€  Kai  fldpiSec  probabiliter  suppl.  editores. 


Quod  praecedit  (Nr.  862)    fragmentum  19  yersuum    mutilato- 
rum  omitto. 

41. 
ev6c  ^avóvToc  /jLerciKe^fl^ey  drepoc. 
Paroemiogr.  Graec.  II,  p.  401,  1  (Apostoł.  VII,  20):  ,€voc  kt\' . 
avTo8i8aKToc.  Fragmentum  comicum  agnoyit  Mayor  (Journ.  of  Phil. 

^Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI.  21 
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1872,  p.  320)  probante  Nauckio  (Mćl.  VL  175).  Cfr.  Piat.  Charm. 
169  c:  wcTrep  ol  touc  ^ac/KOfićuouc  KarawiKpu  ópćo^rec  TavTbv  rodro 
Ęvfi7rdcxovci. 

fi6TaK€^tivev  Mayor]  iierec^tiKey  cod. 

42. 

ovKovv  dyopdcai 
)(pr]  vw  TTply  d'KL€vai; 

Philet.  Vatic.  (Cohn.  Rh.  Mus.  1888.414):  to  dyopdcm  oii  fió- 
vov  €Trl  TOV  €V  djopą  Siarplyp-ai,  dWd  cuuł']^(oc  rijMv'  ,ovkovv  ktW  — 
Yersus  comicos  agnovit  Cohn  prób.  Nauckio  (Mól.  VI,  177)  et  Her- 
werd.  (Coli.  206).  Cfr.  Phr)^.  p.  32,  17  Borr.:  dyopd^eiv'  koi  to 
(hvelc^aL  <Cti^  Kai  to  ev  dyopą  8iaTpi^eiv.  Idem  Phot.  Berol.  21, 
15;  Bekk.  An.  330,  7;  Suid.  s.  v.  dyopd^eiy.  —  Hes.  dyopd^eiu'  Kai 
eirl  Tov  o)velc^ai  kol  eirl  tou  §iaj3ov\€U6C^ai.  —  Ar.  Plut.  984:  Tale 
dS€X(f)dic  dyopdcai  ;j'tT«vioi'  et  persaepe  alii  coraici. 

drnepai  Cohn]  direTi/ai  cod. 

43. 

^ovK€L  KOfiico)  cot  Tt]v  XeKdvłjv  eyw; 
Philetaer.  Vatic.  (Cohn,  Rh.  Mus.  1888,  416):  \eKdvt]  8id  tov 
€'  ,^ovX€i  ktX.'  Versum  comicum  agnovit  Cohn  probantibus 
Nauckio  (Mól.  VI,  177)  et  Herwerd.  (Collect.  206).  —  Formam  vul- 
garem  fuisse  XaKdvł]v  testatur  Sehol.  Ar.  Av.  1142:  to  iiev  kolvov 
XaKdv}j,  irapd  to  Xa  eiriTaTiKoy  Kai  to  ^aiv€iv,  -KXaTV  ydp'  ro  Se 
'Attik6v  X€Kdvt].  —  Cfr.  Phot.  s.  v.  XeKdvtY  -rrapww/uioc  tou  X€Kovc... 
oi  TraXaiol  o  rjiueTc  Ae/caV;/i'  TroóaytirTrtpa  €KdXovv.  —  Athen.  V,  p. 
197  b:  Trpbc  Tt]v  diróvi\lfiv  €KaTov  dpyypal  X€Kdvai.  —  Polluc.  X, 
76  et  84. 

44. 

v7rep§eSicKt]Kac  'KOvr]pią  irduTac- 
Phrynich.  p.  117,  3  Borr.:  ,vTrepoeSiCKłjKac  ktX.   o1ov  inrep- 
^€^XriKac.  ri  fisTacpopa  dirb  Twi/  v7rep8iCK€vóvTcov  dXXłiXovc.  6juolov  to 
virepmóvTicac  (Ar.  Eq.  659;  Av.  363;  Plut.  666).  Cfr.  Ar.  Ach.  712: 
'ir€pi€TÓ^€vc€v.  —  Comoediae  adsignavit  Blaydes  (Adv.  II,  356). 

45. 
Polluc.  VIII,  133:  d(f>'  rjc  (sc.  fluKubc)  Tbv  tou  Stj/iiou  ^ópv- 
fiov  TruKviTr]v    (paclv  ol  kw/ułkoi.   —   Cfr.  Ar.  Eq.  547:  ^ópu^ov... 
At]vaiTr]i>. 
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46. 

€Vfwxo)piac  ce  de?. 
Pseudo- Herodian.  Philetaer.  450:  to  Selu  ov  fióvov  SoTiKfj,  dXXa 
KOI  ahiariKfi  cvvTa.ccovci  itrwceC   ,evpvx^picic  ce  Sel.  — Partem 
esse  c. unici  versus  putat  Ynlckenaer  (Eurip.  p.  122  (162  e). 

47. 

alyoc  rpóiroy  /m^aipay  ecKÓXevca.  <C.iioC>. 

Phot.  Berol.  46,  15:  ,aiyóc  ktĆ  '  Aeyeraf  /ievToi  kciI  erepwc 
ri  7rapoif.ua'  dl^  ■KOTTav  ndxaipav,  we  Kpuciinroc  Kai  KXeap^(oc-  rdc- 
cerai  Se  eirl  twi'  eawoTc  irpo^eyowrwy  KaKa.  ;/  ydp  dl^  CKdXXovca 
Trjy  fid^capay  ei/picKei,  Si  rjc  ^uerai.  Kai  dXX(i)c'  dirb  Kopiv^iaKfjc 
irapoifiiac'  i)  di^  Sovca  Ti]v  /iid^aipai'.  outw  XeyeTai  Kopiv^iwv  jdp 
rfj  AKpaią  Hpą  ^vóvT(i}i',  j)v  Xe'y€rai  iSpucac^ai  MriSeia^  oi  Trjv 
■jrapo](ł]v  fieijiic^(i)fievoi  7//  Kpv\fravTec  rrju  jid^aipay  ecKr]irTOVTO  eiri- 
X€Xfjc^ai,  1]  ce  di^  avTrjv  roic  irocly  dvecKdXevcev.  dXXoi  Se  (j)aciv, 
OTi  €v  Kopiv^<t}  rfjc  MrjSeiac  iraicl  fierd  to  evajicai  ttju  fidj(aipav 
diroKpy-KToyci,  tw  Se  e^ijc  eTei  to  peXXov  7rdXiv  e^ayi^ec^ai  iepeIov 
Tolc  Kepaciy  dvopvTT€i  T?/i/  pd](aipav.  Idem  fere  Paroem.  Gr.  II,  p. 
255,  5  Leutsch.  Cfr.  Suid.  s.  v.  aiyóc  Tpóiroy'  eiri  twv  eayTolc  eiri- 
<f>€póvtwv  KaKÓv.  aTTO  Kopiv^taKi]C  irapoi/diac'  r}  di^  Trjy  jid^aipay. 
Similiier  s.  v.  ai^.  —  Aliter  Hes.  dl^  aiya  ri  Ttjv  pd^aipay  irap- 
oifiia  eirl  tS)v  fieXeóv  ti  eauToTc  ttoiowtwu,  dirb  IcTopiac  Toiaurrjc. 
Kopip^ioi  ^vcLav  TeXovvTec  'Hpr\,  aiya  TJj  ^ew  e^vov.  twv  Se  Kopi- 
cdvTwv  pic^wriby  Kpv\lrdvTi>)v  Tr]v  pdj(aipav,  Kai  CKr]7rTopev(i)v . . .  e'v^a 
ó're^evT0,  rj  dl^  toTc  irociy  dvacKaXevcaca  dve(pł]vev,  koi  Trjv  /uieu 
CKrj\ffi\'  auTĆou  ou]Xey^ev,  eavTfj  Se  Trjc  c^ayijc  ahia  yeyovev.  6^ev 
<C>/!>  Ttapoifiia. 

Ad  veterem  quae  dieitur  comoediam  rettulit  Koerte  (Burs. 
Jahresb.   1911,  253). 

48. 
riSe  KaXXiCTe(fiavoc. 

Phot.  Berol.  78,  1:  aAA'  dya^'  e^oSioy  Ki^apiąSiKod  dp^^,  wcirep 
KW/iiKou  pev  ,^Se  KaXXicT e(pavoc',  payfriąSiau  Se'  ,vvv  Se  ^eol  pid- 
Kapec  T(bv  ec^X(i)v  d<p^ovoi  ecTe  .  Cfr.  Eustath.  239,  20:  dp)(}j  tic 
e^oSioi)  Ki^apiąSiKoO  to  dXXd  dXX'  dva^,  we  iCTopei  AiXioc  Aio^Jaoc, 
wcirep  (jit]ci,  KWfiiKod  pev  riSe'  KaXXiCTe'(pavoc  KTe.  —  Ad  veterem 
quae  dieitur  comoediam  rettulit  Koerte  (Burs.  Jahresb.  1911,  253). 

KaXKiCTf<^avoc\  /caAAicre'^*   cod.  6. 

21* 
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49. 

av  fii]  \eovTi]  <iy  ^  ^^ikt^t  ,  a.X(i)Tr€Kfiv 

7rpóca\ffov. 
Phot.  Berol.  142,  20:  av  fit]  X€ovTf]  <7>  e^ihjrai,  [rriu]  d\w- 
'K€Krjv  irpóca^ov'  6  vovc'  €av  firj  (payepwc  dinre^fic  d/bLwófieuoc,  ira- 
vovpyią  ;^/o>7cai.  Cfr.  Paroeni.  Gr.  I,  p.  30.  9  Leutsch:  dv  rj  Aeorr^ 
pł]  e^iKtirai,  Ti]v  dXo)7r€Kf]v  -Trpócayjrou'  dv  pj]  (f)avepwc  ouvr]  ^Xa\ffai, 
'KavovpyLą  j(P^c<^i-  ^v  pt]  kutu  p(ópt}v  rb  ■KpoKeipevov  6^avvoiTO,  pe- 
Xcivfi  Kai  T6xv)]  7repaivec^o)  to  X€nrópevov.  rdrrerai  rj  irapoipia  ecj) 
(i)v  co(pią  pdXXov  ri  rfi  dwdpei  irpoajKei  ^pfjc^ai,  we  ó  -Koitjrric  (Hora. 
Od.  a,  406)  (ji}]ci'  r)  o6Xm  ł/e  ^ifjfpi'  >)  dp(f)aobv  i)  KpycjtriBóy-  — 
Paroem.  Grr.  II.  p.  216.  3  Leutsch:  t?/w  dXu)TT€Kf}v  vTr€ov  eirl  twv 
7ravovpyią  ;^/)(t)//eV(i>i'.  Ad  yeterem  quae  dicitur  coraoediam  rettulit 
Koerte  (Burs.  Jalirb.  1911,  253). 

XeovT^  <7'>  Reitz.]  X6ovt^  trod.  b.  —  dXo)tr€Kfiv  Reitz.]  t»;v  dKwireiciiy 
cod.  l>. 

uO. 
dv(o  7roTap(bv  Ta  irpdypaT    eivai  poi  ookcI. 

Phot.  Berol.  152,  3:  dvio  iroTapm'  peouci  irfjyai'  eiri  T<t)v  inre- 
vavTi(i)c  yivop€vwv  ?)  X€yop€V(i)v,  oiov€l  6  ir6pvoc  t6v  co<p(ÓT€pov  (leg. 
C(ó(ppova}  €1  X€yoi  ■K6pvov'  eireior]  oi  iroTapoi  dv(i}^€v  koto)  p€ovciv, 
ov  KdTO)^ev  dvo).  Ke^prjTai  aiiTf]  ^}]poc^€V}]c  ev  tw  irepl  Ttjc  irapairpec- 
f^eiac  (261)  <^Kai. .  .>'  ,uvwTroTap(bv  Ta  tt pdy paTa  eivaL  poi 
BoKel.  Cfr.  Suid.  dv(a  TroTapwv  ^wpoiici  irtjyai'  irapoipia  eiri  twv 
vTr€vavTiGK  yivou€VMv  \)  Xeyop€vwv  oiov  6  'irópvoc  tou  cu)(f)pova  el 
Xeyoi  ir6pvov.  eireiSr]  oi  iroTupol  dvw^ev  kutw  p€ovci.  tovT€CTiv,  eiri 
Twv  Ta  eauToTc  'irpocóvTa  €XaTTwpaTa  eTepoic  irpocavaTi^€p€vwv. 
Ali  ter  Hesych.  dvw  iroTapwv'  irapoipia  eiri  twv  eir'  evavTia  yivop€- 
vwv.  De  proyerbio  cfr.  etiara  Paroem.  II,  p.  747,  14  Lentsch;  I.  p. 
47.  1-,  I,  p.  185.  o;  Bachm.  Anecd.  II,  338. 

Versuin  coniicum  agnovit  Reitzenstein,  ad  yeterem  quae  di- 
citur comoediam  rettulit  Koerte  (Burs.  Jaliresb,   1911,  253). 

51. 

ovK  €CTiv  omeic  diroo€d€iypevoc  tottoc, 
6c  t]  irov)]povc  -irdvTac  ri  ;^p?/CToi/c  Troer. 
Stub.  Flor.  87,  7:    Giri^appou-  ,ovk  €ctiv  ktX'  Ecloga  Epi- 

charmi    nomen    mentitur    (cfr.    Meineke.   Men.  et  Phil.  rei.  p.   191); 

inter  comoediae  Atticae  fragmentu  udespcjta  recipiendam  esse  cen- 

set  Nauck  (Mól.  VI,  174). 
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52. 

E.  Miller  Fraginents  iiied.  p,  18  (u.  TOj  ex  libro  quoclani  Pa- 
rieino  hos  versus  exscripsit: 

urjSeirore  Só^t]C  (f)i\ov  ex€iv  ■Kpdrron'  KaXwC 

■K€CWV    d'    €av    Cx[lC,    tÓT€    V0fll^     €X€IV    (pl\ov. 

Quae  ex  eomoedia  excerpta  esse  putat  Nauck  CM^\.  VI.  174). 
2.  S'  —   yófitC  Millerl  Se  —  v6iiiCe  cutl. 

53. 

eiipwTi  y/jpojc  Tcic  rpix(ic  l^e^a/.i/nepoc 
[Alesandri  Aphrnd.]  Problem,  p.  17.  26  Us.:  ó  cKM\frac  KWfKo- 
SoTToibc  €v  6Ti'jev  eiTr(óv',  €vpu>T  i  ktX.'  —  Cfr.  Aristot.  gener.  anim. 
5,  4  (p.  784  b  20):  kuI  €v  et]  oi  -Kotyjral  ev  role  Kw/moSiaic  fieracfie- 
povci  CKanrTOVT€C  rac  -jroKiac  KoXovvTec  yrjpisJC  eiipórra  Kai  Trdxvtiv.  — 
Indicavit  Nauck  jHerni.  1889,  453j. 

eiipiÓTi  yńpo)C  —   ^¥fiajifievoc  Useu.]  eiipcoToyrjpac  —  ^e^Xajiiievac  A. 

A  DESPOTA  DUBIA. 
54. 

Eust.  p.  812,  53:  6  Kard  ;^pi'coi;v  ;^/)w/ia  ^e^apix€voc  Tł]v 
ó\/nv,  o V  Kai  Tov  x P^^^^  y €vovc  dv ^p (oirou  CKióyJroi  dv  ric  eu- 
<f>vS>c.  Quae  ex  eomoedia  exeerpta  esse  putat  Kaehler  (Herm,  1886, 
p.  630). 

55. 

Eust.  p.  1599.  52:  rj  irapd  tw  kw/iikm  dpvraiva,  e/c  toO  dpihw 
if/ow  dpv(i)  yivopevr)~  ecri  S  auTrj  X€Kavi§oc  elSóc  Ti,  we  ćr]\ói  ó  Kara 
ywaiKoc  K(opiK€Vcdpevoc  to  epir e p§o\€KapvTaiva.  Vocem  e  co- 
mico  aliquo  excerpLam  esse  putat  Nauck  (Mól.  VI.  180). 

56. 
dpitekoc  vSwp  iriodca  irapd  tov  SecirÓTou 
dKpaTov  d-TrooiS(i)Ci  Ti]v  x^P^^  onrXf]v. 
Froehner  (Tablettes  grec.  p.  5)  e  tabulis  ligneis  in  Aegyptoinven- 
tis  haec  exseripsit  tetrametros  trochaicos  mutilatos  statuens.  Versus 
correxit  atque  trimetros  iambicos  agnoyit  G.  Wolff  (Philolog.  1869, 
176).  E  coinico  aliquo  eos  excerptos  esse  censet  Nauck  (Mćl.  VI,  173). 

1.  In  iine  versus  prinii  lacunam  unius  pedis,  initio  v.  2.  lacunam  sequi- 
pedalem  statuit  Froehner.  —  2.  aKparoy  diroSiSmct  AVolff]  aKparwr  aima  air. 
tab.;  oKparoy  diroSiSwci  Froehner  hiatum  neglegens. 
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57. 
Miller  (Mel.  de  litt.  grec.  423  —  ex  Suetonio):  inter  liXac(f>rf~ 
fiiac  elc  Trpec/Siźrac  lęgu n tur:  copóirXr]KToc  koi  copoirXii^,  Tr]v 
Se  ypavv  ófioicoc  8i  ap^aiórrjTa  Ku^tjKa  kul  t}]^vv  eWAet.  — 
Verba  ex  comoedia  petita  esse  censet  Sternbach  (Melet.  gr.  p.  121), — 
Cfr.  Eust.  1431,  430.  —  Phryn.  p.  109,  6  Borr.:  copocaifiu}v  (com. 
ad.  1151). 

58. 
dve\lnibv  0€  iraicec  ouKer'  €i>  Aoyw. 
Aristoph.  Byz.  (Miller,  Mśl.  de  litt.  grec.  432):  dv€\lriouc  e\e- 
yov  Tovc  irap'  rjpw  e^a§f.\(fiovc'  TauTr]v  Se  rriv  yevea.v  ov  irdw  en 
e^r]Kpij3ovvTo'  o^ev  Kai  i)  Trapoiuia'  ,dv€\friwv  ictX.'  —  Yersuui  inter 
comicorum  adespota  recipiendum  esse  censet  Nauck  (Mćl.  VI, 
175).  —  Cfr.  Poił.  3,  28:  d§eX(f>(it}v  iraioec  dve\fnoi,  ehe  €k  irarpa- 
SeX(l>(av  €i€v  ehe  eK  p}]Tpa8eX^(i}v.  —  Eust.  764.  5.  —  Andoc,  1,  47: 
oiiToc  dvey[n6c  epóc'   if  p'f'}Ti]p  i]  eKeivov  Kai  ó  TraTiip  6  e/i6c  dSeX<poi. 

59. 

dvopoc  yepovroc  pd^ooc  rj  l^aKTtjpia- 

Nieolei    Schol.    Horn.    II.    IV.    323  (I,  p.  74,   12).  —  Versura 

e  comoedia  desumptuin  esse  eensent  Blaydes  (Adv.  II,  348)  et  Her- 

werden  (Collect.  218).  Cfr.  Paroem.  Gr.  1,  p.  193,  78  Leutselr.  dv- 

Spbc  yepouToc  al  yud^oi  ^aKrrjpia. 

Yersum  sicuti  scripsi  constituit  Nicole]  d.  yap  yep.  n  pd^Soc  fiaKTtipia  cod.; 
dv§p6c  7ep<crc>  jepoyroc  i]  ^aicTtjpia  Herwerden  sensura  se  non  intelłefrere  pro- 
fiten.s. 


Appendix. 


EPICHARMUS. 

1. 

riepl  Tratwy  rfjc  X€^€(oc  kcitci  Tpv<pwva  Tbv  ypaiifiariKÓy  §  23 
{R.  Schneider,  Exe.  itepl  ira^wy  p.  11,  1):  AioX€(ov  Se  rb  ira^oc, 
6lov . . .  KaKo8aipov6CT€poc  Kac8aipov€CTepoc,  we  trap  G  ir  i- 
Yapfiw.  —  Indicayit  Wilamowitz  (Herm.  1902.  325). 

[  Giri^api^ou]   rv(bpai. 
2. 
The  Hibeh  Papyri  ed.  by  B.  Grenfell-i\.  Hunt  I,   p,  13   sqq, 

(no.  1).     _^ 

TeW  ev€CTi  iroWa  Kai  7rav[T]ora,  Toic  ^P^icaió  Ka 
TTOTi  (piXov,  TTOT  €^^p6v  ev  oiKCU  X6y(i)v,  €v  aXiai, 
TTOTi  TToytjpó^,  ttotI  KaX6v  Te  Kaya^ói',  irorl  ^evov, 
iroTi  ovcr]piv,  irorl  ■Tcdpoivov,  irori  ^dvavcov,  eire  ric 

5         d.XX     ęj(€i  kcikÓp  Tl,  Kai  toutoici  KevTpa  Teio    ev6. 
ey  Se  Kai  yv(ofiai  co(j)al  rew    alciu  e[i]  irei^oiTÓ  ric, 
Se^icórepóc  re  k    eit]  ^€Xriwv  r    ec  7rd[v]T'  dvrip. 
k6\v  Ti  'iroXXd  Sei  Ae7[e]/i',  dXX    ep  p6vov  [t[ovt(ov  eiroc 
ttottó  irpdypa  iroTKpepoyTa  T(vvS    de[l]   to  cvp(pepov, 

10         ahiay  ydp  rJxov  we  dXXo)c  pev  eirjy   [S]e^ióc, 

paKpoXóyoc  8  ,  ov  Ka  Svvaipav  ep  li\p]a)(ei  yv(ópą[c  Xey]^eiv' 
TauTa  S)]    yMv  eicaKovcac  cwTi^pi  Tdv  Te^uau 
Tdv8',  o[Tr](t)c  eiirrji  Ti<Cc>-',     Giri^appoc  co(f>óc  tic  eyeucTo 
[ttoAA    óc  ei]Tr    dcreTa  Kai  iravToią   ku^    ey  [eiroc]  Xey(t)y 

15         [-KeTpay]  avTavTov  SiSouc  we  Kai  ^\pax 

[ ]€  pa^u}v  dirac  durjp  (pay  | 

[ ] .  r]cei  TTOT    ovSev'   eiroc  d'K[ 
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[ ]ovra  Xv7njcei  ti  Tb)vo[ 

[ ]  T/)  [  .  .  [«    op(bvTa    Toico[ 

20         [ ]op»7Te  iroKyfia^  [ 

[ ]  wi/  [  .  .  ]  /3T  [ . .  ]    epib  G€  Kai  T  [ 

[ J  (Te  Touro^^  ya  Kaicą.  [ . . .  ];jfeti/  [ 

\aXKoc  a\XKwi  yap  \y\iyt}^e  kov  ti  Tav[T 

[ ]  ę  7rdvTa  Se?  rad    ójc  e  [ 

2c         [ e\K€ira  o    ev  Kaipm  \€[y 

[ Ję/A*"  t^P^K^'^  °'  1^ 

Supplere  oonati  sunt  editores  adiurante  Blassio  et  W.  Croe- 
nert  (Herm.  1912.  402—407). 

5.  evó  =  evecTi:  c£r.  Anecd.  Ox.  I,  176,  12:  irapa  Tr}v  Alo\ioa  koi  l^iapioa 
oiaX€KTOv  ev6  ylyerai,  ó-rróray  koi  dvT\  ptiiiaroc.  Ibid.  p.  160.  26:  i^o  pfifia  irapa 
Awpievciv  dvTi  TOV  e^€criv.  Solmsen  iRh.  Mus.  1907,  320;  coUało  diro  =  airecri 
scribendiini  esse  jnitat  tvo,  efo.  Idem  censet  Croenert.  —  6.  irel^oiTo  pap.]  -rri- 
^oiTo  nialit  Diels  (Vorsokr.  II.  1,  668).  —  11.  fiaKpoXóyoc  c'  ov  ko  pap.]  poKpo- 
\6yoc  oe  Kov  ovvaipav  probabiliter  Leeuwen  iMneni.  n.  1907,  191 1.  —  13.  ti<c> 
edit.]  Tl  pap. —  15.  [■Tre'ipav]  sujipl.  edit. ;  in  łine  ^[paxea  (caXa>c  Xe7oi]  Croenert, 
r|ui  w.  16—20  sic  suppleverit: 

[tout',   d  oe  716  pa^(ov  dirac  dviip  <^av[łjc6Tai  co^óc, 
[en   Se  Xy{\pricei  ttot    ovSev'   erroc  <f7r[a»'  pepvapevoc  . 
[et  oe  t6vS'  \a^\6vTa  \i/7rr;c6(  ti  TwvS[e  Tc5f  \crfu>v 
\ov  Tl  fidv  dcK€\iTTa  cpwvTa,  T0(co[e  S'  tjccov  opórpoira, 
2**  \d'^a^ov  ic^u)  ci>n<p]opóv  tc  Tro\vpa^ii  [vóov  Tpe<f>eiv. 

22.  ToiiTOic  KUKU  [\a\^e'iv  id.  —  23.  aWoc  «]AXwi  ed.;  in  fine  Tau[Ta  Kpivopec\ 
Croenert.  —  24.  [6»c7rov6Tv  o]e  id.  —  25.  in  fine  \e\yeiv  to  cvp<^śpov\  idem.  — 
Cetera  supi)levemnt  editores. 


Quae  in  eodem  libro  (p.  15  sq.)  edita  sunt  quattut>r  fragmenta 
ab  editoribus  dubitabunde  Epicbarmo  adsignata  tnutiliora  sunt  quam 
quae  exscribere  operae  sit  pretium. 

3. 

Berliner  KIasriiker-Texte  V,  2  p.  124:  iu  papyro  Berolinensi 
9772  col.  1,  15 — 2,  3  e  tiorilegio  quodain  reliquiae  quinque  ver- 
suum  Epicbarmo  adsignatorum  (•xstant,  qua8  Wilamowitz  exempli 
causa  sic  supplevit: 

'£Tr\ix(ipiio[v]. 

\tovc  rpÓTToyc  ^e/pw  yvvdi]Ka  cfydfi    tyw  Tiav  ^tip\iwv] 

\€ll.l€V.    ÓCTIC    y]cip    \(:OVTl    ciTO\>    ł)    TrOTOf    ]<f)€p€l\ 
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rj  Kvclv  MoXocciKoic[iv  rj.. .  .^ 

[^pe]c  aiKaWouTi  to[i]ci[v  €V  Troi€vciv  eiifieueic], 
^  d  \y]vva.  Se  tÓv  rpecpoują  [Trptaroy  ei^icrai  duKeii']. 

4. 

Stob.  Flor.  69,  17:    '6TrixcipfioV 

TO  06  yafielu  o/ioió\'  ecri  rw  rplc  e^  ;/  rpeic  p6vovc 

diró  Tii^łic  ^aXelv  edv  p€v  jap  \dfi\]c  Terajpeurjy 

róic  rpó-Koic  koi  raAA    aAuTroi',  €VTvj(riceic  rw  ydpuy' 

ei  Se  Kai  (piAe^oSóu  re  koi  \d\ov  Kai  ^a^tAźy, 

8  ou  yvvaTx    e^eic,  Sid  ^iov  S'  dru^iay  Koc}iovpevav. 

1.  De  illis  rpic  e^...  fia\eTv  de  taloinun  iactu  dictis  cfr.  Aesch.  Ag.:  rplc 
ei  ^akoiiCTjc  TtjcS'  eixo\  (f)pvKT(i)piac.  —  Piat.  Leg.  XII,  p.  968  e:  ij  rplc  e^... 
n  TpeTc  Kv^ovc  ^dX\ovTec.  —  i.  pro  koi,  quod  non  ferendum  yidetur,  Meinoke 
probabiliter  al  oe  ku  scriliendum  proponit. 

Fragmenta  dubia. 

5. 

Hes.  TTOTeKAeiTT ópav  irpoceTropeuófiriy.  („Ich  stabl  mich 
heran"  vertit  M.  Schmidt).  Epicharmo  tribuit  Wilamowitz  (Hermes 
1902,  325). 

6. 

Galen.  irepl  Siacp.  ccpyyfim'  II  (t.  VIII,  p.  632  Kuhn):  'A^tj- 
vaioic  VTrep  óvopdT(i)v  eirix€ipei  vopo^€Teh 

d  Kicca  Tdv  Zeipfjya  pifioupei  a, 
iva  Kvrrav  €iir(t)p€v,  /i/)  koXoi6v  ptjSe  KÓpaKa  ptjS'  d\Xo  prjSey  (ov  ol- 
K€tÓT€pov  riv  enrelw  t6v  outw  ^pacvv.  —  Indioavit  Wilamowitz  (Herm. 
1902,  326)  propter  dialectum  Epicharmo  aut  Sophroni  tribuens.  — 
Cfr.  Ar.  Av.  1297:  ZypaKociu)  Se  KiTTa. 

Kicca  Wiłam.]  /cittc  Galen. 

SOPHRO. 

1. 

Scholia  in  Dionvs.  Thracis   artem  wram.  p.  290,  14  Hilgrard: 

ó  ,dpa    epwTrjfiaTiKoc    wv  fir]Kuvei  to  a,    cuWoyiCTiKoc   Se   ^paxvv€i' 

TpeireToi  Se  eKaTepov  to  a   eic  rj,  to  iiev  paKpov  irap    AloXeuciv  ov~ 

T(i)c  (sequitur  Sapphon.  fr.  102  Bergk  *)• 

rj  p    ecJ"    voo)p ; 
Z(a<pp(ov  irapd  ^wpieuci.  —  Indicavit   Wilamowitz    (Herm.    1902, 
322).  Verba  ex  mimo   Tal  cwaptcTwcai  (Sophron.  fr.  15—18  Kaib.) 
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excerpta  esse  coniciens.  Idem  fragmentum  ex8tat  etiara  apud  Apol- 
lonium Dyscolum  (de  eon  i.  p.  223.  28  Schneider),  ubi  legitur:    r^p 
€CTi  ^'  vŚ(ap  c . . . .  (Poet.  lyr.  Gr.  III,  740  Bergk  '). 
v§o)p  c(a4>pov;  Hilgard]  coir.  Wiłam. 

Fragmentum  dubium. 
2. 
Plut.  Morał.  p.  170  b  (de  superst.   10):   kgI  prjy  ó/noia  toutoic 
Kai  X^^P^  irepi     'ApTejniSoc    oi   SeiciSai/noyec   v-KoKap^dvovciv'    .al  t€ 
Kav  ciTz    a.yxóvac  di^aca  al  t€  /caAe;^oVa    KvaicaT€  al  re   Kav€KeKpoc 
fiaiovca  dv  ir€cf)vpiieva  €CłjX^€c  al  re  Kai  €k  Tpnró8wv  Ka^ap/adrecciu 
eTTiCTTWfieya  tw  iraXainvai(o  cu/^7rAe;^^e?ca'.  Quae  ex  aliquo  Sophronis 
mimo  excerpta  esse  putat  Wilamowitz  (Griech.  Leseb.  II,  2  p.  210) 
hanc    precationem    excudens    (ibid.    I,    2  p.  336):    ,aŁTe    Ka    dir 
dy  j(óvac  di^aca  air  e  Ka  \exovv  oiaKvaicaca  alre  k  a  u 

V€Kp6c     {=^dvd     V€KpOVc)     /JioXoVCa     7r€(f)Vpp6Va       €C€X^T]C 

aire  Ka  e/c  Tpió8o)v  Ka^ap/ndrecc lv  €iric7rcop€va  tw  ira- 
\afivauo  cypirKe^^fic  —  • 

FRAGMENTUM  INCERTI  POETAE  DORICI. 

The  Oxyrh\mchus  Papyri  t.  IX,  p.  161  in  Euripidis  vita  a  Sa- 
tyro   scripta    leguntur  (fr.  39,  col.  XVII,  v.   10):    .ottou    ttot'    oiKei 
cdfiaroc  Xaxo)v  fiepoc,  |  eV  j(^pcl[v]  //  CTrXdyxv[oi]civ  i]  irap   [6\fi/iaTa 
(Eurip.  fr.  403,  3—4  N'^)  -rrpocinre^rjKey  toiitoic  x^€vacTiK(oc' 

óirirą  Ka^€vdovc'  d  kv(i}v  Tav  plv    e^^i- 
Versum    Rhintonis    esse    suspicatur   P.  Maas    (BphW.  1912,  1077), 
qui  initio  Kjf^  addit.  De  qua  synizesi  {ri^oTrirą)  cfr.  exempla  quae 
collegit  KUhner  (Gr.  Gram.  P  p.  228). 


Index  verborum. 


(Cruce  i"  dubia   nota  vi.    asterisoo  *    aut    uncis    fraetis    <  >   coniecturas;    uncis 
ąuadratis  []  inclusi,  quae  a  \dris    doctis  probabiliter  suppleta  sunt). 


d^ovXia  -av  Men.  16,  9. 

dya^óc    Ar.  35.  —  Men.   16,   i.  —  ad. 

16,  23.  —  71  Ar.  35.  —  Timocl.    3. 

—  óv   fi.  n.)   Callłae   2   b.  —  Men. 

20.    —    ad.    22,    49.    -    óv    (4.  n.) 

Epidi.f?)   2,   3.    -   Men.    16,    6.  — 

e  Thugen.    1.  —  (ov    (n.)    Men.    10, 

2.  —  d  (4  u.)  Phryn.  1. 
ayafiat  Eupol.  2 1 , 
dyairdw  rjydivr]Ke  ad.  '22.   29. 
dyyapoc  Men.  2 ;  9. 
dyyapo<^op4ii)  -c}>óp€i  Men.   10,   1. 
dyKWViConai  -caf^i6voic  ad.   14,  8. 
ayyaiTTOc  (f.)  Piat.  18. 
dyvoeo)  -ovfievoc  ad.  22,  70.   —   iiyvóriKci 

ad.  22,  79. 
dyvóc  Eupol.  11,  2. 
dyopd  -dv  Ar.  26  [dyo]pdv.  . —  •'Eupol. 

11,  4.  —  dc  Pher.  5. 
dyopd^w  -dcai  ad.  42. 
uypoiKoc  ad.  21,  32. 
dypóc  -ov  Archip.C?)  7.     -   ad.  25,  44. 
dy)(óvt]  -ac  (2.  s.)  Sopliron.f?)  2. 
dyu)  -ovciv  Cratin.  18.  —  dye  ad.  3.  — 

dy(ov  Ar.  26.  —  ad.  15,  27.  —  ó^e- 

voc  Theopamp.2.  —  dydyere  ad.  15, 

8;  15,   18. 
dywyido)    ad.    21,    34    (Men.?):    23,    14. 

-iov  ad.  25,  48. 
dy(>)viCoiiai  -ovix[ai?]   Eu]iol.   12.    i. 
dSeX(f>i}  Men.  5,   1. 


dSeX<l>6c  Men.  5,  1.  —  ad.  17,  27;    17 

28;  25,  50.  -Ol  ad.  14,  17. 
dciKeo)    -e?c    Eupol.    12,    5.    -ovvTec  ad. 

22,  42. 
dSiKoc  -ov  (4.  m.)    ad.    14,  23.    -ovc  (f.) 

Cratin.  19. 
dSó^wc  ad.  25,  5. 
dSpacToc  -a  Herraii).  3. 
d§vvaToc  -ov  (1.  n.)  ad.  16,  18. 
ą8(a  -eic  Ar.  7,    5.  -ovTec  Ar.  7,   1.    -eiv 

Eupol.   2. 
dei  Epich.  (V)  2,  9.  —  Theopomp.  1.  — 

ad.  17,  33. 
deiYwc  -<av  (2.  pi.)  Cratin.  20. 
dr\Sia  -ac  (4.  pi.)  ad.  15,  20. 
d}i§óvioc  -ov  (m.)  Nicochar.  4. 
d^dpi]  -i]c  Ar.  9. 
d^eT€(a  -elv  Dłphil.   1. 
'A^y,va  -av  ad.  22,  40. 
'AS^fivai  Piat.  20.  -ac  Eupol.  10,  15. 
'A3')jv«roc  -Ol/C  Philonid.   1 . 
'A^iivr,  -nv  ad.  21,  34  (Men.V). 
d^rip  Philonid.   2. 
*  d^ilpriKoiy6v  Philonid.  2. 
d^vpiia  Eupol.  3.  -aciv  Cratet.  2,  3. 
"AiSrjc  -ov  Men.  12  (bis). 
ui^oyy  -u)voc  Eupol.  21. 
aiKdWw  -ovTi  (=  Ol/Cl)  Epich.  (?)  3,  4.  — 

-eiv  Piat.  21. 
aTiia  Pher.  18, 
a'iiJiaTopp6(f>oc  Archij).  4. 
aincoSew  pficóSeic  Cratin.  3. 
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ai^  -óc  ad.  47. 

atpto  -ovci  ad.  9. 

atccta  dt^aca  Sophron.  (?)  2. 

aic^póc  -oTc  (n.)  Cratiii.  19. 

Atcj(vXoc  -ov  ad.  12  a. 

a'tcxvvo)  i]cxvv[eTo]  Eui)ol.  8,  3.  —  alc^y- 

ve:  ad.  25,  18.  19. 
*  alre  8op!u-on.  (?)  2  (quater). 
ama  -av  Epich.  (?)  2,  10.  -ac  ad.  14,  6. 
aiTiao/iai  -w  Nicochar.  4. 
amoc  -Ol/  (ni.)  Men.  16,  10. 
oKÓKacToc  -cTOTarof  Ar.  B6. 
avóXoi'-3'oc  -or   (n.)  Ar.  37. 
aKOii\jfoc  -ov  (n.)  Cratin.   1. 
a'(foc  Cratin.  22. 
a/coiźo)  -a)v  Cratin.   3.    —    -oyrac   ad.   14, 

2.  —  cLKoicec^ai  (aut  -C6c3'6)  Ar.  38. 

—  iiKoiicu    Men.    22.    —    Phileni.    1, 
2.   —  dKovcov  ad.  22.  63.  —  uKoiicac 

ad.  22,  8 OKodcai  Cratin.  21.  —  ad. 

22,  71.  —  dKtJKoa  ad.  16,  A2;  19,  1; 
22,  63.  —  aKtjKoey  Men.  5,  2. 

uKpaToc  -ov  ad.  (?)  56. 

uKpi^wc  ad.  16,  -4:  17.  34. 

dka^acTOc  -ov  Men.  6. 

"Akai  -tjci  Men.  1. 

«XacTa)/o  Men.  7.     -   ó/oa>v  ^[en.  8. 

dX€a  -ac  Ar.   24. 

dXeKTpv(t)v  -6va  Piat.  14. 

[ 'AX6f«v]^po(  ad.  40,  7. 

aAjjJ^ł;^  -ec  ad.  18,  17. 

dXt}^ivóc  -Ą  ad.  5,  14  (Ar.?). 

aXia  -ą  Epich.  (?)  2,  2.  —  aKXa  Alcaei  1. 

—  Ar.  25.  —  Epich.  (?)  2,  8.  —  Eupol. 
8,  5;  12,  5;  12,  6.  -  Men.  15,  3-  16,  7. 

—  Menecrat.  1.  —  Nicochar.  3.  —  Ni- 
costr.  1.  —  Strattid.  1.  —  Timocl. 
2.  6.  -  ad.  4  II  2  (Ar.?);  5,  1 
(Ar.?);  12,  5  (Ar.?);  12,  8  (Ar.?); 
12  b,  2;  14,  11;  14,  14;  17,  4;  17, 
11;  17,  19;  17,  28;  18,  16;  21,  37 
(Men.?);  22,  51;  22,  89;  24,  16;  25, 
24;  25  a,  5;  35. 

dXXY\  Phileni .   1,  7. 

d\X?iXo(c  Thu^en.    L 

d\Xoc  Ar.    19.  —  ad.    15.    14;    15,    16. 


—  dXXo  Epich.  (?)  2,  5.  —  ad.  15, 
23.  —  «  (n.)  Epich.  (?)  2,  23.  — 
.;v  ad.  26,  9  (Ar.?).  —  aXXo  (4.  s.) 
ad.  21,  6  (Men.? I  —  d^O^a  ad.  24, 
4.  —  a  (4.  pi.)  Epich.  (?)  4,  3. 

uXX6Tpioc  -la  ad.    L8,  19.   —  ov  (4.   m.) 
ad.  22,  66. 

dXX(i)c  Epich.  (?)  2,  10.  —  Eupol.  2.  — 
ad.  5,  6  (Ar.?);  20,  3. 

"AXoc  -ov  Ar.  6,  1. 

d\c  -ac  ad.  12  a  (bis). 

dXvTToc  -01'  (f.)  Epich.  (?)  4,  3. 

a\w7reK^  -fjv  Ar.  49. 

d/ia  Antiphan.  1,  2.  —  Eupol.  7,  12.  — 
ad.  14,  20;  14,  28. 

'Ai.idX^eia  -ac  Ar.  39,   i. 

dpaXXe7ov  -m  Calliae  3. 

diJiaXXo(f>ópoc  Ar.  42. 

d/JLa^a  -av  Nicostrat.  1. 

cifia^taloc  -ala  Canthar.   1.  —  Polyzel.    1. 

dpapTia  -av  Men.   15.  2. 

*aiua/>Tła(?)  Piat.  22. 

dnapTO)Xwc  Eupol.  24. 

djiaypóc  (f.)  Piat.  1.  —  óv  (n.)  Men.  21. 

djiaypów  -olc  Ar.  40. 

dfia^oc  -Ol'  (n.)  Cratin.  23. 

dp^XwK6c  Piat.  23. 

«/j;SXwf  Piat.  23. 

a/ie\6'a)   -i/cai   ad.   24,    18. 

ufiepjw  -(ov  Ar.   15. 

dpnc  -TU  Men.  12  (,bis). 

dpi^peTf  Nicochar.  5. 

unie  -§a   Ar.    41.  —    Eupol.    4.    —    ad. 

15,  32.    -  ec  Men.  4. 
'Auicóc  Di]>hil.  2. 
'Appil)v  iStrattid.  6. 

dpTraXivwpoc  Cratin.   5. 

dpireXoc  ad.  (?)  56.  —  ouc  Ar.   15. 

o/i7r6\oi//076?i'  Ar.  43. 

ujiire^u)  dp(l>e^opai  Pher.   7. 

dnvySaX}l  -aX{j  (aut  -aX>;)  Eupol.   J5. 

dfivySaXov  -a  Philem.  2. 

dpvKXąS€c  Ar.  44.  —   Phryn.  (?)  5. 

dpiKXio(OTÓv  Hermipp.  2. 

dpvXoc  Al-.  16.  —  ov  Strattid.  2. 

dpwa  -av  Theop.  (?)  3, 
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'afiffyajairdCo)  -ijydTraCec.   Caiitliar.    -. 

dfi<f>i  Ar.  31. 

'A/i(piapaoc  -€  Ar.  (?)  (iO. 

dliicf>i^\tfCTpov  Strattid.  7.  —  acc  Epi- 
lyc.    1. 

Aii4>iSovXoc  Eultul.  2. 

dii<f)lSpojioc  Piat.  24. 

dfi<l>ievvvfu  -ecac^at  >\r.    17. 

■dfi(f>ieTt]piCoiiai  -ii€vaic  Cratiii.  2. 

'Afi<f>ieTiSai  Mcmi.    13- 

a/i^i/inXXov  Pher.   1. 

dii(f)icl3aiva  Ar.    18. 

dfif^opeac^ópoc  Ar.  (V)  45. 

dii<f>op€iSiov  Ar.  45. 

dfK^opiLKoc  Magnet.   i- 

■dfi<t>OTepoic  ad.  14.  20;   L4,  28. 

^v  c.  coni.  Sotad.  1.  —  Timocl-  1,  2: 
2.  6.  —  ad.  9;  121).  3:  15.  7;  -15, 
13;  17.  36:  49.  —  c.  optat.  Cratin. 
10.  —  Eupol.  7,  18:  20.  -  ad.  5, 
4  (Ar.V):  5,  19  (Ar.?):  14.  28;  20, 
5;  20,  9:  21,  6  (Men.?):  22,  83:  22, 
85 :  22,  88 :  24.  19 ;  25.  28.  —  irreal. 
*Arcesil.  1.  —  Ar.  21.  —  Eupol.  4; 

8.  3:  12,  2:  12.  15:  12,  20.  -  ad. 
21,  19  (Men.  V);  22,  14:  22.  18:;n; 
40,  4  —  c  inf.  Men.  2.  —  c.  ]jart. 
Ar.   15.  —   "Nicochar.  4. 

.av  =^  dvd  Sophron.('?)  2. 

dva^alv(>)  -^e/^rj/cei  Nicostrat.   1- 

dva^acfióc  -ó)v  Ar.  46. 

dva^ióo)    -fiioiic    Ar.    47.     —    ^e^mc^ai 

SannjT.  3. 
d\<a^ókr\  -ł/w   Eupol.   5. 
dya^pÓTTio  -ti€^pacfiev}]v  Ar.   5. 
dvayKdCo)   i]vdjKacac  ad.   22,    15. 
dyajKaioc    -ov    m.)    ad.    14,    29.   —  ovc 

Men.  5.  3. 
.dvdjKii  -ł)c  ad.   14.  7:   14.   12. 
dvaypvCeiv  Cratet.    1. 
'Avayvpdcioc  -ovc  Ar.  6,  2. 
^vd'f^nT-KOc  -ovc  Eupol.   16. 
dudju)  -iJ7«7ov  Ar.  26.  —  ^jajev  Eupol- 

9.  16. 
•dvaya)yti  Cratin.   1 1 . 
avaCe<a  -eCeceu  Pher.  18. 
■dyaiSijc  -ec  Cratin.   21. 


d\'atpeo)  -■'■  ])py\Knc  (-eipijKac  pai>.)  ad.  18, 6. 
di'aic^vvTeo)   -ovvTe    l'lat.   6. 
dvaKaXKvvw  -KdXKvi'ov  IMiryn.  2. 
dvaKaXirdCo)  -et  Ar.  48.  —   Piat.  25. 
dvaKaXinrTw  -"Kurf/aca   i-Ka\vyfr(ac€  cod.) 

Ar.  9. 
dvaKkdoy  -Kkaicojiai  Telecl.  1. 
dvaKoiv6o)  -Ko\ivovv\  ad.  22,  57. 
dvaKopeiv   IMu^r.  5. 
dvaKpd^o}  -kKpaye  Ar.  19.  —  ad.  15,  14.  — 

-Kpdjri  ad.  15,  13. 
dvdKpicic  -IV  ad.  40,  10. 
dvaXan^dvco  -Xa^e7v  Piat.    10. 
dvaXToc  (f.)  Cratet.  0.  (Cratin.?). 
dvaX(f)dl?riroc  Nioofliar.  2. 
dvdXcl)iTOc   Philyl.   1. 
dvavopia  ad.  25,  31. 
dva^  (voc.)  Ar.(?;)  60. 
dyaireTawum   -ttctw   Men.   3. 
dwa-jTripójSioc  -l(i}v  Phryn.  4. 
dvaTriiJ.TtXriiii  -ivXt]cac  Piat.  26. 
dvdTrXeo)c  Eupol.    11,  5. 
dvaTróvnrToc  Phryn.  3. 
dvapjvpia  Strattid.  8. 
dvappriyvvjii   -eppo)y£v  Pher.    10. 
di'appnTiCio  -erai   Pher.   4. 
dvapp6}i  -ac  Nicochar.  6. 
dvappo<pea}  -e?    Cratin.  7.   —  ovciv  Cra- 

tui.  7. 
dvacirdv  Ar.   4!1    (bis). 
dvdcTaToc  -a  Alexid.   1. 
dvacTpecj}w  -ecrpe^f/e  ad.  22,  73.  —  crpe- 

xl/uc  ad.  21,  5  (Men.?l;  22,  21. 
dvaTi^t]fii  -ere^ri   Theop.   1. 
dyarpeiro)  -TeTp[aTrTai]  ad.   25,   27. 
dvaTpej(0)  -opapew  Men.   15,   2. 
dva(pepio  -oicw  Philonid.  1. 
dva<l>^eipoi  -e<p^dpij  Cratin.   13. 
dv8paiTO§OKX€TrTric  Men.   23. 
dvopdiroSov  Pher.  16  (de  serva). 
dv3p6loc  -ą  Arehip.  6,  2. 
dv8peiwc  Strattid.   i.  —  ad.  3. 
duSpiKwrepoc  Anaxandrid.  1. 
dySpicTi  Cratet.  3. 
dvSpóyvvoc  -"'  o)v  Eu])ol.   3. 
dv8poKdTTpatva  Pher.   17. 
dv8póiraic  Ar.  53. 
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aveKac  Cratin-  12. 
dveKTÓc  -a  Piat.    11. 
dv€Xev^epoc  -ov  (n.)  Pliei".  8. 
dve^iaToc  -oic  ad.  5,  10  (Ar.  ?)• 
aveTrieiKiic  -ec  Ar-  50. 

dye^ofiai  Eupol.  6.   —  cj^iajiai  Pher.   15. 

dve\f/ióc  -wv  ad.(?j  58. 

"^  dvr]\6}jT0C  Eubul.   1. 

«i'łjX6»jTo;c  Ar.  51. 

dvriiiep(x)TOc  (f.)  Cratin.  26. 

dvńp  Ar.  11.  -  Epich.(?)  2.  7:  2,  16.  — 
Eupol.  11,  ri;  lo.  —  Men.  18.  — 
Pher.  4-.  -  óc  Men.  15.  3.  —  ad.(?) 
59.  —  i  Men.  16,  2.  —  a  Ai-.  2.  — 
a.vep  ad.  17,  24.  —  ec  Antipliau. 
1,  1.  -  Cratin.  7.  —  Eupol.  10,  2.  — 
ac  Eupol.  8,  11;  10,  5;  10,  16. 

dv^p(a-Kdpiov  (voc.)   Eupol.   26. 

dv^pwir€ioc  -ov  (n.)  Canthar.  3. 

dv^p(i}iviKÓc  Ar.  3.  —  j;  Phryn.  (?)  7. 

dv^pwTnvoc  -aic  Men.  (?)  25. 

dv^p(oiToc  Ar.  52.  —  Cratin.  27.  —  Eu- 
pol. 25.  —  Men.(?)  25.  —  ad.  16, 
2;  21,  37  (Men.?j;  ad.(?)  54.  —  wv 
Philem.  1,  1. 

dvir]fii  -lei  Phiyn.  1.   —  dv^  ad.  15,  32. 

dvicTr,in  -ctu)  (tut.  ^j  Archip.  5.  —  Cra- 
tet.  4.  —  Pher.  14. 

dvotiTaiveiv  Amips.  1. 

dvór)TOc  -a  Eupol-   27. 

dvoia  -ac  ad-  16,  16. 

dvoi'yvviii  -eu>yiievr]c  iTrapaveipypevt}c  Ra- 
bę) Ar.  13. 

dyoifiwCo}  -w^ojiai  Telecl.  1. 

dvopla  Cratin.  28. 

dyóiiwc  Philyl.  2. 

dvovcTaTOC  Pher.  19. 

dvTaKovw  -e  Cratet.  5. 

dvTavaipeiv  Ar.  12. 

dvTairooiSconi  -SlSwc  Pher.  2.  —  ottóSoc 
Pher.  3. 

dvTaTroTraiC(o  -p  Menecrat.  1. 

dwacrrdCofiai  Piat.  12. 

dvTavyijc  -ec  Sannyr.  1. 

dvTl  Ar.  19. 

dvTi^XeTro)  -ei  Pher.  20.  -eiv  ad.   22,  41. 

dvTi^ó\ew  ad.  5,  6  (Ar.?). 


dvTiSiKeu)    -ovfiev    Thugen-    1.    -eri' 

Phryn.  (?)  8. 
dvTi8ocic  {'ratm.  14. 
dvTi8ovKa  Piat.  27. 
dvTiKaTaKa^elv  Piat.  9. 
dwiTTpaTTU)  -et  Eupol.  6. 
dvu}  ad.  5(!. 

dvw<peXtjToc  Strattid.  9. 
d^ióXoyoc  -ov  I\Ien.   15.  3. 
a^ioc  ad.  25,  11.  —  ov  (1.  n.)  ad-  5,  17 

(Ar.?;;  17,  31.  —  ov  (4.  m.)  ad.  17, 

34.  —  Ol   Eupol.  8,  1.  —  a  Eupol. 

11,  20. 
d^ióu)  -ovTe  ad.  15,  21.  —  ri^iow  [\.  s.) 

ad.  22,  8U.  —  ri^KUKÓToc  ad.  22,  61. 
dirayKioyiCoiiai  -cdfieyoc  Archip.   1. 
aTrdyio  -aye  ad-  24,  12. 
airakóc  [aTv]a\o[ic]   ad.  12  b,  4. 
d-KaXoc(apaToc  Ar.  54. 
dTraXvi'eiv  Ar.   54. 
dirafi^paKÓw  -ov  Piat.  5. 
dirayrdoj    -t']VT(DV  ad-  22,  20.  -Ttjcac  ad. 

22,  72. 
a-rra^  Eupol.  7,  8.  -  ad.  25,  37;  40,  4. 
anac  Epieh.(?)    2,  16.  -  ad.  23,  4.  — 

-v-n  Men.  16,  2.  -vTec   Men.    14.  — 

-CIV  Men.   15,  1.  —  ad.   18,   18.  — 

-vTa  (4.  n.)  Men.    16,  6.  —  ad.  21, 

32  (Men.?). 
direifii  -ei  Ar.  (?)  59.  —  iaciv  Ar.  46.  — 

-ievai  ad.  21,  9  (Men.?);  *42. 
direipoc  Philem.  1,  3. 
direp^opai  -rjX^ev  ad.  21,  10  (Men.  ?).  — 

-eXńXv^ev  ad.  22,  74. 
dTrXovc  -ovv  ad.   18.  5. 
dTrX(oc  ad.  22,  31. 
OTTO   Ar.(?)   58.  —   Epich.(?)   4,    2.  — 

Pher.    6.    —  Sophron.(?)   2.    —    ad. 

22,  74. 
dTroSap^dvw  -8ap^óvTa  Nicochar.  4. 
dirooeiKwpi  -Seoeiypev6c  ad-  51. 

diróSei^ic  ad.  22,  34. eic  ad.  14,  7. 

diroSiipia    ad.    14,    20.    -ac    ad.  14,  27. 
dnoSiStopi    -SiSiDci    ad.(?)   56.    -boc    ad. 

21,  4  (Men.?). 
diroBpeiTw  -*eic  Archip.  2,  3. 
dTTOovu>,  -Svcac  Ar.  24. 
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a7ro3'v');cKW  -^avoi  Jiupol.  11,21.  — ^a- 
vovcric  Pher.  (?)  22.  —  ^av€iv  Eu- 
pol.  15. 

anoivoc  -a  ;id.    12,  6  (Ar.?). 

diroKpiYOfiai  air^ÓKpiyai]   ad.  5,  4  (Ar.?). 

dTro\e'nvw  -Xeicf>^evTOC  ad.  15,  13. 

diró\\viii    -oAelc    Piat.    i5.   —  oXecpc  Ti- 

mocl.  2,  6.  —  oXecavTa}v  ad.  20,  1.  — 

-oX€cai  ad.  18,  4.  —  wXófiriv  Piat.  17. 

'AttÓWmi/  -oy  ad.  16,  8;  21,  32  (Men.?). 

diroXoyeofiai  -fjrai  Ar.  7,  -i. 

oTToroc  -01/  (4.  Dl.)  Nicochar.  2. 

diroir\'iyo)  -^aca  Piat.   14. 

[aTrolcTeperf  ad.  22,  60. 

aTroT(XXft»  -TeVi\Tał  Eupol.   19. 

oTTOTOc  Pliryn.  3. 

dTroTpexeiv  ad.  21,  7  (Men.?). 

dTro<f)aiva}  -eic  Strattid.  (?)  10.  —  ovci 
Men.  16,  10. 

diroipepa)  -(pepe  ad.  21,  3  (Men.?). 

dTro(f>ev'YO)  -wf  Theop.  1. 

rtTTO^^eipw  -*^5>ep6r(2.  s.)  Ar.(?)  59.  — 
*  Eupol.  26. 

dirpdjpo}v  -óv(i}V  Eupol.   8,  4. 

dpa  *Sotad.  1.  —  ad.  25,  5. 

dpjóc  -Ol  (f.)  Ar.  34. 

dpyvpo^ijKr]  Diocl.  1. 

dpSeiiio  -^eic  ad.  29. 

dpecKu)  ^pece\'  ad.  19,  4. 

dpriyw  -n^wv   ad.  12,  5   (Ar.?). 

dpt^fieo)  -ricov  ad.  21,  28  (Men.?). 

dpicraca  -wvTa  Eupol.  7,  2. 

dpicrepóc  -a  (4.  n.)  ad.  22,  67. 

a[pj]cT</7T>(K:wT6|0O(  Eupol.   7,   13. 

'ApLCTopĄćnc  -ri  Timocl.  1,  3.  —  r)v  Phi- 
lem.  1,  4.  —  Timocl.  2,  3  (bis). 

'Apreptc  Men.  19. 

apr/  Pher.  6.  —  ad.  19,  2;  22,  16. 

apToc  -ovc  ad.  21,  3  (Men.?). 

dp^aloc  -ov  ad.  24,  12. 

dp^aicfióc  Men.  11. 

a/o;^?;  (initium)  ad.  24,  19. 

dpxu)  -etv  Eupol.  8,  11.  —  rip^eroy  Eu- 
pol. 9,  6.  —  jjp^a  ad.  4  I  14  (Ar.  ?) 
—  ^p^€  Eupol.  1. 

dc^ey^c  (f.)  Piat.  1. 

'Ada  -av  ad.  14,  21. 


dciToc  Phryn.  H. 

'AcKXt]Tvióc  ApoUophan.    i. 

dcfievoc  Timocl.  1,  2. 

dcTr[d^ojiai\   Eupol.  8,  13.  —  cac^ai  Eu- 

))ol.  9,   17. 
dcTe'ioc  -a  (4.  n.)  Epich.  (?)  2,  14. 
dcTiKTOc  -ov  {i:  11.)  Mon.   1. 
dcTpdyaXoc  -ovc  Menecrat.   1. 
dcTV  -et  ad.  20,  6. 
dcTwófioc  -ovc  ad.  25  a,  2. 
dTeXeia  -ac  Philonid.   1. 
aTepa/iwu  Eubul.  1. 
areji/wc  Ar.  6,  2. 
aTOTToc  -ov  (4.  n.)  ad.  22,  86. 
aTTiKiCu)  ijTTiKiCei'  Eupol.  8,  3. 
dTvxla  -av  Epich.  (?)  4,  5.  —  Men.(?)  24. 
avXew  -t}cov  Eupol.  5. 
[avX]t]TpiSiov  ad.  25,  34. 
avXriTpic  -iSa  ad.  15,  8.  —  ec  ad.  25  a,  1. 
aij^ifioc  ad.  37. 
dvirvo)c  Sannyr.  2. 
avpiov  ad.  21,  21  (Men.?j. 
avTavToc  -ov  Epich.  (?)  2,  15. 
aiiTiKa  Eupol.  11,  2.  —  ad.  4 1  20  (Ar.?) ; 

24,  19. 
auT[łc]  Ar.  31. 
AvTOKXłic  -ea  Timocl.  2,  1. 
aiiToparoc  (f.)  Philetaer.  1. 
aiiTÓyojioc  -Ol  Cratin.  15. 
aiiTOTToSią  Strattid.  5. 
aiiToc :    1)  =  is    -ó  c    Eupol.  1 ;  10,   4. 

—  ad.  22,  21;   23,  9.    -ov  Ar.   32. 

—  Eupol.  7,  3;  7,  7;  10,  1.  —  Men. 
16,  11.   -w    Strattid.  2.   —   ad.    16, 

15. óv  Canthar.  2.  —  Eupol.  6; 

10,  9;  12,  13.  —  Timocl.  1,  4.  — 
ad.  25,  2.  -fjc  ad.  5,  20  (Ar.?). 
-fi  f Eupol.  5  (fort.  avTr]);  20.  — 
-vv  ad.  16,  19;  21,  16  (Men.?);  22, 
61;  22,  63.  -ó  (4.  s.)  Pher.  9.  — 
ad.  1;  21,  42  (Men.?).  -(av  Eupol. 
10,  8 ;  19.  —  ad.  14,  19 ;  14,  22.  — 
-oTc  Cratin.  10.  -d  (4.  pi.)  ad.  21, 
30  (Men.?).  —  2)  :=  ipse  -óc  Eupol. 
7,  9.  —  ad.  12  b,  6;  14,  14;  17,  7; 

21,   35   (Men.?),   -ii  Piat.   1. ol 

Men.  16,  7.  —  3)  rauró  ad.  25, 49. 
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avTocj(ećiaC(i)  -c^elc  Strattid.  4. 
avTOv  V.   €avTOV. 
avT0T(6iplą  Ar.  33. 
avj(fjirip6^ioc  Piat,  16. 
d<f>eXKW  -e\Kvcatc  ad.   20,   9. 
d(piSpó(i)  -o)cov  ad.  3. 
dfppooicioc  Piat.  2.  —  ov  (4.  n.)  Arcliip. 
2,  2.  —  Pher.   12.     -oic  (n.)  Cratet. 
2,  2. 

'A<f>pooiTapiSiov  (voc.)  Piat.  3. 

'A(t>póoiToc    Apollophan.    1.    -ov    Pher. 

13. 
a4>vKToc  -ov  (4.  f.*  Nicochar.  3. 
a(f>wvoc  -ov  (n.)  ad-  8  (Ar-?). 

'A)(apvevc  -ea  Eupol.   7.   14. 
dT(rivta  -av  Ar.  1. 

'A;f(XX6vc  Piat.  15. 
d^i/pfJ^óc  -"  óv  (a^ypoy  cod.)   Ar.   10. 
ai/reuo»j'c  -ecraroi'  (m.j  Cratin('?)  2i). 
■dwpia  Pher.  6. 

e. 

jSaciCw    -wi'    Euiiol.     12.    8.    —    ej3a^ifo»' 

Pher.  a. 
fia^vc  -e7c  (acc)  ad.  11. 
_fiaKTtipla  ad.(?)  59. 
fiaXave?ov  ad.   15,  9;     15.     16.    -a   (acc) 

ad.  15.  28. 
fidWw  -Xelv  Epich.(?)  4.  2. 
^avavcoc  -ov  Epich.{?)  2,  4. 
j3a7rTW  ^6^aiiixevoc  ad.  53.  -w  ad.  17,  4. 
^cipa^poY  ad.  24,  10. 
fidfi^apoc  Men.  9- 
^acikeiic  ad.  38. 
fiSe\vpóc  ad.    19.  4. 
^eXTtwv    -w    (1.    n.)    Eupol.    20.    -ictoc 

Epir-h.iV)  2,  7. 
j3('rt  -av  Eupol.  8.   10. 
^ivtw  -r\ca  ad.  25.  1. 
)5<oc  -oi;  Epich.C?^  4,  5.  —  Men.  16,  3: 

16,    8.    —    ad.    22.     48.    -ov    Anti- 

phaii.    1,   3.    —  Meu.    16,  5.  —  ad. 

15,  26. 
,fiiów  €^iu)v  ad.  40.  4. 
j8\a7rTw  -ovTa  Men.   16,  5. 
.j3Xe7ra)  -eiv  Cratin.  24.    -ałv    ad.    11.    — 

ePX6ne  ad.  19,  7. 


^Xu>CK(i)  *  poXovca  Sophron.(?)  2. 

)3o«a»  /3óa  Piat.  27. 

fiovXevfia  Ar.  49. 

fiovXevofiai  e^ovXevcu)  ad.  25,  10. 

fiovXoiiai  ad.  14,  12;  21,  29  (Men.?).  — 
-6.  Cratin  10.  -  ad.  21,  39  (Men.?): 
43.  -erai  Eupol.  11.  13.  -oiji-ny  ad. 
22,  63. 

Povc  ^ot  Ar.  26. 

Ppaxvc  -6?  Epich.(?)  2,  li. 

PpovTao)  -wvTOC  Eupol.  8,  9. 

BvCdvTiov  ad.  4  II  12  (Ar.?). 

^o)XoKOireo)  ^e^u)XoKÓirtiKev  Ar.  (?)  57. 

fiwfióc  Archip.  6,  1. 

r. 

japeo}  -ovn4vi]  ad.  17,  18.  -eTf  Epieh.(?) 
4,  1.  —  ad.  22,  61.  —  [ey]r,/iai'  ad. 
14.  18. 

yapiKÓc  -^óv  Pher.   12. 

•ydpoc  -(O  Epich.  (?)  4,  3. 

jap  secundo  loco:  Archip.  6.  1.  —  Ar. 
2;  7,  3:  17.  —  Calliae  2.  —  Cra- 
tet.  2,  3.  —  Cratin.  3.  —  Epich.  (?) 
2,  10;  3,  2.  -  Eupol.  2:  7,  13;  8, 
13;  10,  1;  11,  10:  13.  —  Men.  16, 
4 :  Men.  (?)  24 :  25.  —  Sotad.  1  (bis).  — 
Timocl.  1,  3.  -  ad.  5,  9  (Ar.?); 
12,  13  (Ar.?);  14,  3;  14,  22;  17,  29; 
17,  37;  18,  16:  21,  1  (Men.?);  22, 
34:  22,  78;  22,  87:  24,  8;  24,  12; 
24,  19 :  25,  19 :  25,  31  :  25.  34 :  25, 
48:  26,  9  (Men.?).  —  tertio  loco: 
Epich. (?)  2,  23.  -  ad.  5,  17  (Ar.?); 
14,  15;  22,  68:  22,  72.  —  quart« 
loco:  Philem.  1.  1.  — ad.  22,  49.— 
sexto  loco:  ad.  22,  84.  —  Cfr.  pev 
ydp. 

76  Cratin.  10.  —  Eupol-  *8,  4;  27.  — 
Men.  1.  —  Pher.  2.  —  *  Philem.  1, 
7.  —  ad.  5,  13  (Ar.?):  ó,  15  (Ar.?): 
21,  28  (Men.?);  21,  30  (Men.?);  21, 
39  (Men.?) ;  22,  76:  22,  77 ;  25.  31.  - 
7«  Epich.  (?)  2,  22.  -  76  Sń  ad.  22, 
39.   —  Cfr.  /ieV  76  et  piiv  je. 

jeiTwy  j€iT\óvtjiv\  ad.  39,  2. 

jewdioc  -ov  (n.)  Ar.  28  (==  ep<f>vTOv). 
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yevoc  -ovc  ad.  (?)  54. 

yep(i)v  Apollodor.  1.  —  Men.  18.  -ovtoc 
ad.(?)  59. 

jetjpyóc  Theop.  1. 

yfj  Cratiii.  26.  —  voc.  Eupol.  8,  13. 

ytl^ew  jeytj^a  (fort.  jeya^a)  Epicli.  (?) 
2,  23. 

yijpac  -coc  ad.  5^^ 

yiyyofiai  yivofiai  ad.  21,  21  (Men.?).  — 
yherai  ad.  14;,  7 ;  14,  18 ;  15,  17.  — 
yiv€c^ai  ad.  17,  34.  —  *eyiyvófitiv 
Piat.  1.  —  y€vricri  Timocl.  2,  5.  — 
-cerai  Calliae  2.   —  eyev6(ir]v  ad.  18, 

1.  —  6T0  Epich.  (?)  2,  13.  —  yevtjTai 
ad.  25  a,  5.  —  ydyoiro  Eupol.  20.  — 
ad.  5,  4  (Ar?);  21,  22  (Men.?);  24, 
19.  —  oivTo  ad.  22,  87.  —  yevov  ad. 
22,  89.  —  yevópevoc  ad.  19,  3;  19, 
7.  —  fievric  ad.  25,  8.  —  fxev(ą  Men. 
IG,  3.  —  fieyoi  Men.  16,  7.  —  76- 
i'e'c^a(  ad.  24,  17.  —  yeyevrifiai  ad. 
29.  —  fievov  ad.  16,  3.  —  fi€voi  An- 
tiphan.  1,  1.  —  yeyovev  ad.  14,  26.  — 
ac(v  ad.  16,  7.  —  órec  Men.  16,  11.  — 
óto)v  ad.  22,  3.  —  evai    ad.    22,  35. 

yiyvwcKw    eyv(aKa  ad.  22,  50.   —   ac  ad. 

15,  10. 
yXviajc  -vTaTov  (voc.)  Piat.  3. 
7\aiTTa  -av  Cratin.  20. 
y\wTTOoe\lreTv  ad.  32. 
yywnn  -ai  Epich.  (?)  2,  6.  —  ac  Epich.  (?) 

2,  11. 
yvu>fildiov  Ar.  49. 
yv(aplCo)  -et]  ad.  17,  19. 
yvwpipoc  -01  ad.  25,  15. 

ypaiJc  Apollodor.  1.  —  ad.  21,  43  Men.(?). 

—  ypavv  ad.  21,  17  (Men.  ?). 
ypa<pri  -riv  ad.  4  II  1  (Ar.?). 
ypd<f)w  yeypafifi€vo)v    ad.  20,  3.  —  ypa- 

4>eic  Theop.  1. 
yvfiv6c  -óv  (m.)  Timocl.  2,  2. 
ywaiKeioc  -ov  ad.  17,   1. 
ywri  Epich.  (?)  2,  5  {ywd).  —  dc  *Pher. 

22.   -  ad.  22,  57.  —  a  Epich.  (?)  3, 

1;    4,    5.    —    ad.    21,    29   (Men.?). 

-vai    ad.  21,    39    (Men.?).  —  ec  Ar. 

34.  —  ^(V  Archip.  6,  2. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  LI 


YÓSf  Epich.  (?)  2,  12. 

A. 

Saip(i)v  Ar.  35.  —  Men.  16,  2.  -ova  (m.) 
Men.  16,  4;  16,  10.  -ova  (f.)  Ar.  26. 
-óvajv  Men.  8. 

§aiTa\evc  -etc    (ibrt.  -ijc)  ad.  30  (Ar.?), 

SafiX{ic  -fi  (f.)  Epich.  (?)  4,  4. 

^e  secundo  loco:  Ar.  7,  2;  11,  28; 
40;  Ar.(?)  58.  -  Cratet.  1;  2,  5.  - 
Epich.  (?)  2,  6;  2,  21;    2,  25;   4,  1; 

4,  4.  —  Eubul.  1.  —  Eupol.  7,  5; 
7,  9;  8,  2;  8,  8:  8,  15;  10,  5;  11, 
7;  li,  19;  12,  4;  12,9;  12,  15;  12, 
19 ;  13.  —  Men.  5,  3  ;  16,  6 ;  16,  8.  — 
Nicochar.  6.  —  Pher.  6  (bis) ;  9.  — 
Philem.  1,  5.  —  Philonid.  1.  — 
Phiyn.  1 ;  2.  -  Piat.  1.  —  Strattid.(?) 
10.  —  Timocl.  1  ;  2,  1 ;  2,  5.  —  ad. 

5,  11  (Ar.?);  5,  18  (Ar.?);  8  (Ar.?); 
12  a;  12  b,  4;  14,  12;  15,  19;  15, 
21;  16,  10;    18,    14;    19,   5;    19,  8; 

20,  6;  20,  9;  21,  5  (Men.?);  21,  6 
(Men.?);  21,  9  (M.?);  21,  15  (M.?); 

21,  22  (M.?);  22,  54;  22,  61;  22, 
79;  22,  82;  22,  84;  23,  2;  23,  12; 
24,  7;  24,  14;  25,  12;  25,  27;  31; 
52;  ad.(?)  58. —tertio  loco:  Cra- 
tin. (?)  29.  —  Epich.  (?)  3,  5;  4,  5.  — 
Eupol.  8,  6 ;  8,  7.  —  Philem.  1,  3.  - 
Philonid.  1.  -  ad.  17,  6;  21,  21 
(Men.?);  21,  27  (M.?);  22,  2;  22, 
13;  22,  69.  -  Cfr.  p€v  -Se. 

Sel  Epich.  (?j  2,  8;  2,  24.  -  Sotad.  1 
(sexies).  —  Timocl.  1,  4.  —  ad.  4 
n  1  (Al-.?);    15,  19;  21,  7  (Men.?); 

22,  25;  22,  51;  24,  16;  46.  —  eSei 
Eupol.  8,  5.  -  ad.  25,  16  (bis). 

§eivóc  -óv  (1.  n.)  ad.  1. 

Senrve(o  -ovvti  Eupol.   7,  6. 

Semyoy  -ov  Pher.  6. 

S6X(l>ic  -Tvoc  Men.  17. 

AeA^ot  -ałv  ad.  8  (Ar.  ?).  -olciv  Theop.  1. 

Se^ióc  Epich.  (?)  2,  10.  -(arepoc  Epich.  (?) 

2,  7.   ^ 
Seofiai  8e6[iievoc\   ad.  17,  32.  —  Seójieya 

ad.  25,  38. 

22 
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Sepiia  Strattid.  6. 
Sepw  8eSapfievov  Timocl.  2,  1. 
S€CTroiva  (voc.)  ad.  22,    1. 
SecrrrÓTijc  -ov  ad.  15,  30 ;  ad.  (?)  56.  -iji' 
ad.  19,  2.   -a  Ar.(?)   80.    —    ad.  1 ; 

21,  22  (Men.?). 

oedpo  Ar.  27.  —  Eupol.  22.  —  Phryn. 
1.  -  ad.  17,  23;  17,  28;  21,  5 
(Men.?);  21,  16  (M.?);  21,  42(M.?); 

22,  21;  22,  74;  25,  46. 
Seiirepoc  -ov  (n.)  ad.  14,  5. 
Se^opai  -^rj  ad.  17,  36. 

Sew  ^§iiceiv  Eupol.  8,  10.  —  €SeS^r,v  Cal- 

liae  3. 
Srj  tCaUiae   2.  —  Epich.(?)    2,  12.  - 

ad.  3;  4  I  4  (Ar.?);  22,  47.  -  Cfr. 

p6V  Sil   et  prjv  J6   Srj. 
Sfj<^>e  Eupol.  7,   1. 
cyi\aoti  Timoel.  3. 
H^ipeac  ad.  14,  16;   21,  37  (Men.?),    -a 

ad.  26,  5  (Men.?). 
8r]pijjope7v  Eupol.  8,  1. 
S^poc  ad.  20,  8.  -w  Cratin.  20.  —  Phi- 

lonid.  1. 
Ałjjuoł  -ovc  Eupol.  9,  4. 
[^łiJTTOTe  Ar.  19. 
SńTrovdev  ad.  15,  24;  22,  79. 
SiJTa  Ar.  25.  —  Eupol.  4;  12,  7. 
§id   c.    ^en.   Ar.  HH  a.  —  Epich.  (?)   4, 

5.  —  ad.  22,  28;  26,  6  (Men.?).  — 

c.  a  cc.   Timocl.    2,  3.  —  ad.  5,  17 

(Ar.?);  14,  26;  22,  10;  22,  69. 
Siayo)  -eiv  Men.  10.  4.  -a^ere  Antiphan. 

1,3. 
BiÓKeifiai  -cai  ad.  22,  38.  -pevoi   Eupol. 

9,5. 
ciaKvai(i}  -*caca  Sophron.  (?)  2. 
Sia\vctc  ad.  21,  23  (Men.?). 
Siapaprayo)  -eic   ad.  22,    62.    -ttpap-njKa 

ad.  22,  22;  22,  48. 
Siappńywpi  -fievov  Men.  10,  2. 
oiacToKń  -«c  Eupol.  11,  15. 
SiacTpe<pw  -etv  Eupol.  7,    11.    -ecTp6(f>ev 

Eupol.  7,  8.  -ecTpa4>^ai  Eupol.  7,  1. 
SiaccpCw  -c(3jCTeov  ad.  25,  41. 
Sia[^epeiv]  ad.  21,  38  (Men.?). 
Sia<j}evyaj  -ipvytjc  ad.  16,  2. 


Sia<p^€iptj)  -ovciv  ad.  40,  6. 

SiScJiii  ad.  22.  70.  -a)civ  Cratin.  20.  — 
SiSoiic  Epich.  (?)  2,  15.  -6vTa  Eu- 
pol. 7,  15.  —  oóc  Strattid.  2. 

SiKuioc  Eupol.  11,  3 ;  12.  20.  -ovc  Eu- 
pol. 12,  20.  -a  (4.  n.)  Eupol.  12,  7. 

§iKaiocvvti  -łjc  Eupol.  11,  14. 

SIkti  -r,  Epich.  (?)  2,  2  {SiKa).  -r]V  Ar.  7, 
4.  -ac  Ar.  7,  1.  —  Cratin.  19. 

Aiówcoc  ad.  18,  4.  -w  ad.  14,  15. 

Sióri  Timocl.  2,  4.  —  ad.  16,  4. 

§nrXovc  -fi  ad.  17,   1.  -ijv  ad.(?)  56. 

^('c  ad.  25,  37. 

SiTTÓc  -rjy  Men.  (?)  24. 

8oKew  Men.  2.  -e?  ad.  50.  -wv  Ar.  30.  — 
ad.  14,  25.  —  Só^fic  ad.  52.  —  oo- 
^avTU}v  ad.  25,  9. 

oov\tKwc  Phryn.  2. 

8pa(i)  cpav  Cratet.  2,  4.  -wvTa  Epich.  (?) 
2,  19. 

Apóp<t)v  ad.  18,  2. 

§vvapai  -rai  Philem.  3.  -wai  ad.  22,  41. 
-a'ipav  Epich. (?)  2,  11.  -ł/cerat  ad. 
21,  9  (Men.?). 

BwaTÓc  -6v  (n.)  ad.  16,  15. 

8vo  ad.  14,  17. 

Siictjpic  -IV  Epich.  (?)  2,  4. 

^ucTii;^»;c  -ec  (voc.)  ad.  16,  9.  -ec  (n.) 
ad.  15,  29. 

Svc(f)ope(o  -ei  Pher.  (?)  22. 

§o)oeKa  ad.  39,  9. 


edv  c.  c  o  u  i.  a  o  r.  Epich.  (?)  4,  2.  —  ad. 

16,  2;  52. 
eavTov  -(p  ad.    15,    11.  —  avTc5v    Men. 

16,  9.  —  avToTc  ad.  22,  46. 
eaw  -ąc  Eupol.  12,  3.  ea  Men.  (?)  24.  — 

ec5i'[Toc]  Eupol.  8,  9. 
eyyiic  ad.  19,  8. 
€yKaXeu)  -ovvtwv  ad.  25,  20. 
ejKpayyavopai  -pevwv  Men.  22. 
eyKpaCo)  -KpayóvToc  ad.   19,   6. 
*  eyKvcÓT(wXoc  ad.  6. 
eyxetpe[Tv]  ad.   25,  32. 
eyw  Ar.  7,  2;   26;   HO.  -  Epich.  (?)  3, 

1.  -  Eupol.  11,  6 ;  *  12,  5 ;  12,  19.  - 
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Philonid.  1.  —  ad.  4  I  14  (Ar.?);  4 
II  3  (Ar. ?) ;  5,  1  (Ar.?);  ó,  20  (Ar.?) ; 

16,  10;  21,  11  (Men.?);  22,  11;  22, 
47 ;  22,  78 ;  31 ;  43.  -  /zoO  Ar.  41.  — 
Eupol.  12,  12.  -  Piat.  14.  -  efiod 
Cratet.  5.  -  Cratin.  (?)  29.  —  ad. 
22,  39;  22,  91.  -  fiol  Ar.  31 ;  34.  — 
Eupol.  10,  10;  11,  9;  17.  -  Men. 
2.  —  Pher.  2.  —  Philem.  1,  5.  — 
Piat.  20  {fiovcTiv);  *27.  —  ad.  16, 
17;  22,  9;  22,  9;  22,  b6;  22.  65;  40, 
5;  50.  —  6/ioi  Eupol.  12,  9;  27.— 
Philonid.    1.  -  ad.  14,  15;  17,  80; 

18,  lo;  18,  14;  21,  28  (Men.?).  -  fie 
Ar.  24;  Ar.  (?)  57.  —  Eubul.  1.  -  Eu- 
pol. 11,  11 ;  12,  5.  —  Philem.  1,  6.  - 
Piat.  3  (bis).  —  Sotad.  1.  -  ad.  4 1  20 
(Ar.?);  1.%  25;  16,  9:  17,  ;-i2;  18,6; 

21,  7  (Men.?);  22,  10;  22,  11,  22.  16; 

22,  51;  22,  54;  22,  60;  22,  68;  22. 
71;  22.  72;  24,  10;  24,  16;  24,  18. 
—  ifie  Eupol.  12,  7.  —  Pher.  21.  — 
ad.  22.  8P.;  24,  U.  —  vw  ad.  42.  - 
riiielc  ad.  26,  3  (Men.  ?)  —  Tifiwv  Ar.  (?) 
59.  —  Eupol.  7,  13.  —  ad.  12  b,  6 ; 

19,  7.  -  ^tiTv  Eupol.  8,  2 ;  9,  1.  — 
Phryn.  1.  -  ad.  15,  8:  I-o,  18;  17, 
25;  18,  15;  18,  18;  22,  49;  22,  66; 
22,  89.  —  ńM«c  ad.  17,  2y. 

eyutye  ad.  22,  55. 

€('  c.  indie,  p  r  a  e  s.  Sotad.  1  (bis).  — 
Strattid.  1.  —  c.  indie.  fut.  Nieo- 
char.  4.  —  Timoel.  2,  5.  —  ad.  20, 
9.  —  c.  indie.  perf.  Eupol.  19.  — 
ad.  22,  50 ;  23,  16.  —  c.  indie,  a  o  r. 
Eupol.  27.  —  e.  optat.  Epich.(?)  2, 
6.  -  ad.  5,  18  (Ar.?);  22,  87.  - 
irreal.  c.  indie,  im prf.  Eupol.  4; 
8,  3.  —  e.  i  n  d  i  c.  a  o  r.  Areesil.  1.  — 
(=  num)  ad.  16,  15. 

et  jdp  {=  utinam)  ad.  13  (Men.  ?). 

er^o»Xov  Men.   21. 

eTev  Eupol.  *9,  3.  —  ad.  25,  29. 

eifii  ad.  15,  5.  iwfiey  ad.  17,  23. 

€(>.'  Eupol.  10,  14;  11,  2;  11,  3.  —  ad. 

17,  35.  —  eT  Hermip.  1.  —  Men. 
1.    —    ad.    16,    2;    16,    10;    21,    32 


(Men.?).  -   tcT<V  Ar.  19;  3;ł  b ;  .•'.9, 

1.  —  Epich.(?)  4,  I.  -  Eupol.  2; 
8,  ih.  -  Men.  5,  3;  20.  -  Philo- 
nid. 1.  —  Piat.  15;  20;  Plat.(?) 
28.  -  Theop.  2.-  ad.  5,  5  (Ar.?); 
5,  11  (Ar.?);  5,  13  (Ar?);  5,  16 
(Ar.?);  5,  17  (Ar.?);  15,  9;  15,  16; 
16,  3;  16,5;  16,15;  17,24;  18,14; 
18,  16;  20,4;  20,6;  22,  5;  22,  17; 
22,  43;  22,  49;  26,  2  (Men.?);  51.  - 
ecTiv  Sohron.  1.  -  ad.  22,  54;  22, 
79;  22,  82;  21,  14;  2.Ó,  26;  25,  36; 
26,  9  (Men.  ?).  —  ovk  ecTiv  ad.  21, 
14  (Men.?);  22,  88.  -  ec//eV  Apol- 
lodor.  1.  —  elciv  Eupol.  7,  13.  ~ 
ad.  16,  7 ;  25  a,  2.  —  ^  Eupol.  12, 
20.  —  Timoel.  1,  2.  -  einv  Epieh.  (?) 

2,  10.  —  eirj  Epieh.  (?)  2,  7.  —  Eu- 
pol. 8,  12.  -  ad.  5,  19  (Ar.?).  — 
wf  Calliae  3.  —  Cratin.  17.  —  *  Eu- 
pol. 8.  4 ;  23.  -  Men.  (?)  25.  —  Phi- 
lem. 1.  3.  —  ad.  31.  —  ovca  Can- 
thar.  2.  -  6vTa  Cratin.  (?)  29.  —  ad. 
4  n  4  (Ar.?);  22,  66;  22,  80.  — 
6vT6c  ad.  22,  53.  —  eTvai  Eupol.  12, 
20.  —  Men.  16,  5;  16,  6.  -'ad.  15, 
10;  25,  .H3;  25  a,  4;  50.  —  ^v  (.3.  s.) 
Arcesil.  1.  —  Arehip.  6,  1.  —  Eu- 
bul. 1.  —  Eupol.  11,  10.  —  Men. 
7.  —  Pher.  6.  —  Sotad.  1.  —  Theop. 

1.  —  ad.  12  b,  6;    14,    29;    16,   16; 

16,  18;  18,  4;  b8.  —  icrai  ad.  22, 
84;  2.5,  19. 

eiirov  v.  Ae^o). 

eiipjo)  elp^^ePTOc  ad.   14,  22. 

eiprivv  ad.  21,  22  (Men.?). 

elc  Ar.  4;  25.  —  Eupol.  8,  5;  8,  8;  11, 
4;  19.  —  Pher.  13.  —  Theop.  1.  — 
ad.  9;  11;    14,  17;    16,  11;   16,  23; 

17,  26;  21,  11  (Men.?);  21,  30  (M.?); 
22,  23 ;  22,  72 ;  24, 10 ;  26, 10  (Men.  ?) ; 

40,  10.  —  ec   Ar.    26.  —  Epieh.  (?) 

2,  7.  —  Eupol.  26.  —  *Meu.  12.  — 
ad.  5,  12  (Ar.?);  35. 

eTc  ad.  15,  11;  19,  7;  20,  8.  —  ivóc  ad. 

41.  —  fiiac  ad.  16,  21.  —  ev  (acc.) 
Cratin.  10.  —  Epieh.  (?)  2,  8. 

22* 
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eicaKOTJO)  -cac  Epich.('?)  2,    12. 

eiceijUf  [eic]iu)v  ad.  21,  28  (Men.?). -loCca 

Phryn.  2. 
€lc€pxofiai  ad.  22,  91.  -fJA^ec  Sophron.(?) 

2. 
elew  ad.  17,  23. 
eira  Ar.  32.   —  Cratin.  2.  —  Eupol.  11, 

12.  -      ad.  19,  1;  21,  14  (Men.?). 
erre  Epich.(?)  2,  4  (fort.  arre). 
€K  Ar.  32 ;  46.  —  Eupol.  8,  14.  —  So- 
phron.C?)  2.  -  ad.  8  (Ar.?);  21,  12 
(Men.?);  25,  8;  39,  2.  -  e^  Ar.  H2 
(rag).    -     Eupol.    25.    —    Pliilouid. 
1.  -  ad.  4  I  2  (Ar.?);    14,    7;    14, 
12;  22,  68;  25,  44. 
'Gko^))   -r\v  Ar.   10. 
eKacToc  ad.  121),  6  (bis),    -w  Eupol.  7, 

16.  -ov  ad.  14,  10. 
ĆKarepoc  -oi  ad.  22,  44. 
'6/caTłj  Men.  19. 
eKaróy  Eupol.  11,   10. 
eKSiodcKw  -ovTac  ad.   14,  9. 
eK8i§wfii  [6k]Sóvt(ov  ad.  20,  2. 
e/ce?  ad.  14,  21;  20,  3;  22,  17  (bis). 
€KeTvoc  Eubul.  1.  —   Eupol.  10,  14.  -ov 
Eupol.  9,  7.  -OJ   ad.   26,   5  (Men.?). 
-01/  Men.  16,  11.  —  ad.  14,  25.  -*ł;c 
Eupol.  9,  7.  -o  (acc.)  Cratet.  2,  4. 
eK-S'v;;c/cw  -fiai/erf  Philem.  1,  6. 
eKKuiSeKu  Men.  4.  —  ad.  14,  26. 
€KKa\eo)  ad.  4  II  2  (Ar.?). 
eKKXeirTw  -eip-ai  ad.  14,  25. 
€KKX7icia  -ac  ad.  12  b,  5. 
e/c/cÓTTTw  -y]/ac  Menecrat.  1. 
eK\ejo)  -*e(i'  ad.  4  I  5  (Ar.?). 
eicTray\oc  €icTrajX\oTdTrj]  Eupol.  8,  14. 
eiarefiTra)  -ofiev  ad.  17,  2. 
eKTriTTrw  -eTrecov  Philem.  1,  7. 
6/arXr;TTa)  -7re7rXł)7/ieVoc  Cratin.  10. 
e/C7ro(?a;v  Ar.(?)  59.  —  Eupol.  11,  17.  — 

ad.  22,  89. 
eKCKvCav  Cratin.  25. 
eKCjiri^w  [e^€c]ju»;j6TO  Ar.  33  a. 
ekda  -ac  (4.  pi.)  Ar.  15. 
eka(j>p6c  -óv  (m.)  Ar.  29. 
e\6e'aj  -erice  Eubul.   1. 
eXev^epla  -av  ad.  25  a,  3. 


eXev^epoc  -ov  (m.)  ad.  24,  16. 

'GXevcic  ad.  20,  6. 

'GXXac  -§a  ad.  16,  23. 

''6XX,lv  ad.  21,  36  (Men.?). 

eXirlC(i}  -caca  ad.  17,  24. 

6\7n'c  -ac  ad.  17,  8. 

efiavTov   ad.    22,    58.    -6v  Epilyc.  1.   — 

ad.  22,  56;  25,  13. 
e/i^aWw  -^dX(d    ad.  4  11  (Ar.?),    -^a- 
Xwv  Ar.  1.  en^aXe1v  ad.  12  a.  —  e/i- 
^[aXe1v]  ad.  24.  10. 

ifi^apoc  Men.  11  (bis). 

efi^X€ir(t)  ad.  17,  7. 

eii^ovKoXeci)  -fjcai  ad.  25,  35. 

efi^poPTaw  -i]ce  Eupol.  17. 

ejuóc  ad.  17,  27.  -»if  ad.  21,  29  (Men.?). 

6inrepBoX€KapvTaiva  ad.  (?)  55. 

efiiriwTw  -ireca)civ  ad.  9.  -Trec(óv  Eupol.  19. 

eii<paivo)  -CTUi  Men.  7. 

eix<pvToc  -ov  (1.  n.)  Men.   15,  1. 

€v  Archip.  6,  2  (bis).  —  Cratin.  20.  - 
Epich.(?)  2,  2  (bis);  2,  11;  2,  25.  - 
Eupol.  7,  12;  *  8,  10;  10,  3;  23.  - 
Men.  1;  12.  -  Phryn.  4.  —  Plat.(?) 
28.  —  Theop.  1.  —  ad.  15,  6;  16, 
20;  17,  6;  20,  6;  21,  2  (Men.?);  21, 
28  (Men.?);  24,  15;  25  a,  1;  38; 
ad.(?)  58. 

61/ =:  evecTj  Epich.(?)  2,  6. 

evdXXofiai  -TjAaro  Philem.  1,  5. 

eySetjc  -ecrepoy  ad.  18,  11. 

evSo^6v  ad.  21,  31  (Men.?). 

€v8ov  Phryn.  2  {Tavoov).  —  ad.  17,  29. 

eveifii  -ecTi  Epich.  (?)  2,  1.  —  Timocl. 
3.  —  ad.  17,  4.  -ijv  Ar.  21. 

eveKa  ad.  22,  88. 

ev^a  Philem.  yl.  4. 

ev^dSe  ad.  16,  6;  16,  7;  17,  24;  40,  8. 

ewoeofiai  Eupol.   11,  6. 

evó  =  evecTi  Epich.  (?)  2,  5. 

evpiyicKdveiv  ad.  10  (Ar.?). 

evcK6vdCo)  -cKevacai  Phryn.  2. 

evTav^a  Ar.  30.  —  ad.  21,  3  (Men.?); 
24,  18  ;  25  a,  6. 

e^  V.  BK. 

e^  Epich.  (?)  4,  1. 

e^dyw  -riyayov  Ar.  2. 
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i^aftctpTc'iveiv  Mon.    ló,    1. 

eCe\eyT(^iv  Men.(y)  24. 

i^ep^ofiai  -erai   ad.   21,   2  (Men.?). 

efecTi  -6v  .Men.   10,  2. 

e^iKveofiai  -iKrjrai  ad.  49. 

e^ovcia  -av  ad.  25  a,  5. 

iiw  ad.  21,  42  (Men.?). 

€oiKe  ad.  22,  4;  22,  17;  22,  7G. 

eopryj  -łjv  Cratin.  18. 

eirawoc  -ov  ad.  25,  40. 

e-Tre/  Eupol.  *7,  3;    ^^10,  ó.   -   Philem. 

1,  6. 

eTrei/ii   t7róv  ad.  5,   17   (Ar.  V). 

eVe<Ta  Epich.(?)  2,  25.  —  Theop.  1.  — 

ad.  12  b,  5;  14,  24;  *15,  15. 
e7re';^ał  eiric^eTe  Timocl.  2,  6.  —  ad.  21, 

10  (Men.?). 
eirl  c.  gen.  Men.  17.  —  e.  dat.  Arcliip. 

2.  1.  -  Cratin.  19.  —  ad.  21,  35 
(Men.  ?).  —  c.  a  c  c.  Ar.  2.  -  Nico- 
strat.  1  (bis). —  ad.  21,  42  (Men.?); 
22.  67;  25,  14;  25,  47. 

eTrifiovXevw  -ovTec  ad.  22,  52. 
GiriSaiipioc  Eupol.  11,  16. 
tTTiSripew  -e1  Ar.   14. 
feTTiei/cwc   Pher.  21. 
€7rt^vpla  ad.  25,   16. 
€TrnrXoKy^  -tiv  Men.   16,  8. 
enicTcoo  -(Ofieva  h?ophron  (?)  2. 
eirlcTapat  ad.  22,  50.  -arai  Pher.  (?)  22. 
eiTiTaTTw  -Tafa)v  Eupol.   27. 
tirtrpeTTo)  -ei    ad.  22,  45.    -rpe^j/aifii  ad. 

22,  85. 
'Girl^apfioc  Epich.(?)  2,   lo. 
€TTi^u)pioc  *Men.  7. 
eiropai  -*ov  (imper.)  Eupol.  12,  8. 
[e]irope  Eupol.  12,  2. 
eiroc    acc.    Epich.  (?)    2,   8 ;    2,  17.    -o3i' 

Cratin.  3. 
epdw  -wvTa  ad.  18,  12;  22,  57.  -uv  ad. 

15,  21;  22,  69. 
'Gpfific  Timocl.  1. 
ep\opai  iii\^€c  Eupol.  27.   —  ad.  35.  — 

^6  ad.  12,  5  (Ar.?).  —  i\^ihv  ad. 

24,  20. 
epw  V.  \e'70j. 


epu)Tuo)  t}póptiv  Piliłem.  I,  4.  -ov  ad.  22, 

10;  22,  54.  —  tpov  Kupol.  12,  8. 
fcc  V.   elc. 

ecTrepa   ad.  20,   10. 
Gralpa  -ac  Pher.  13. 
eraipela  -ac  Eupol.  8,  6.  -av  ad.  22,  31. 
eToipoc  ad.  22,  57.  -e  ad.  22,  26. 
erepoc  ad.  14,  23  [arepoc] ;  15,  15;  25, 

11;  41.  —    Cfr.  ^aTepov. 
m  Ar.  7,  3.  -  Eu]>ol.  12,  4;  12,  9.  — 

Thugen.    1.   -   ad.    16,    7;    17,    33; 

20,  10;  21,  9  (Men.?);  21,  30  (Men.?); 

22,  79;  23,  3. 
ETOinaCo)  ad.   25,  43  {eroifial    |). 
eToipoc  ad.   17,  2.t. 
6T0C  [6T<5i'|  ad.  14,  "29.  -ij  (acc)  Eupol. 

10,  15.  -  ad.  14,  27. 
eróc  Ar.   20  (ovk  eróc). 
ev  *  Eupol.    12,  18.  —  Men.    l'i,    1.  — 

ad.  14,   10;  22,  83. 
€voripoc  -ov  Piat.  (?)  28. 
€vepjeTr]C   -)]V  ad.    18,  3. 
6v^vc  Cratin.  3 ;  7.  —  Eupol.  11.  7.  — 

Men.  16,  3.  —  Pher.  10.  —  Philem. 

1,  4.  —  ad.  15,  U:  15,  14;  16.  21; 

17.  39;  22.  9;  23,  11. 
evXojew  -ijcai  ad.  16,  24. 
Giipiiricr^c  Philem.  3.  -łji/  ad.  12  a. 
eupicKw  evpov   ad.  16,    17.   —  evpoi    ad. 

20,  5-  -ióv  ad.  27i,  40.  —  eijprjKe  (im- 
per.) Nausicrat.  1. 
evpvxoypia  -ac  ad.  •«6. 
eiipwc  -wTi  ad.  53. 
eiipwcTwc  Antiphan.   1,  2. 
evTpeTrńc  -fi   (m.)   ad.   15,   19. 
eiiTu^eo)  -eh  Pher.  (?)  22.   -ijceic  Ejtich.  (?) 

4,  3. 
eiiTii^tjpa  Men.  5,  3. 
evTvj(iic  ad.   l'i,  2. 
ev<ppaii'(0  -^'^JC6Tat  ad.  27. 
eujłf  ad.  5.  11  (Ar.?). 
€v^opai  eii^ai  Ar.  39,  2. 
t<płi^Gc  Men.  18. 
€xS^ec  ad.  17,  26. 

ex^póc  Strattid.  9.  -óv  Epich.  (?)  2,  2. 
exo}  -eic  ad.  22.  69 ;  26.  13  (Men.  ?)  -e. 
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Ar.  (y)  58.  -   Epich.  (?)  2.  5.  —  ad.  7i\ioc  -<o  ad.  5,  15  (Ar.  ?). 

21,  4B   (Men.?).  —  dor.    inc    -oixev  i)nepa    -av    Men.    10,    3.  —  ad.   21,  18 
ad.  21,  32  (Men.?),  -r,  Eupol.  12,  18.  (Men.?). 

-w,u6v  ad.  5,  2  (Ar.?).  -oiiiev  ad.  21,  rifierepoc  ad.  22.  23.  -ov  (m.)  ad.  21,  43 

6    (Men.?),  -e  ad.    5,   4   (Ar.?),   -ww  (Men.?). 

Eupol.    4:    12,    10;   22.  -  Strattid.  vv  ad.  5,  2  (Ar.?);  25  a,  5. 

6.   —  ad.  8  (Ar.?);    1-^,  25.  -ov  Eu-  ijnłca  c.  indie.  ad.  17,  2;  38.  —  c.  dv 

pol.     2.    -ovTec    ad.     15,    21.    -ovci  ad.  15.  7. 

(part.)    Phryn.    1.    -oiicac    ad.    5,    6  i)pa  Sopbron.   1. 

(Ar.  ?).  -oiiemc  ad.  14,  17.  -eiv  Men.  'HpaKkijc  -eic  ad.  16.  3 ;  22,  15 ;  25,  1. 

2;  5,   3;    16,  5.  —  Tbeop.  (?)   3.   —  ijpófDjy  v.  eptoTaw. 

ad.  52  (bis).    eTxov   Epich.  (?)   2,    10  TiTrdofiai  [fiT]Tłi^eic  Eupol.  11,  18. 

{ilxov).  -SC  ad.  22,  39.    -e  ad.   25,  7.  ^rrou  ad.  22,  1. 

e^eic  Epicb.  (?)  4,  ó.  —  c^^c  ad.  52.  —  ''H(^aicToc  -ov  ad.  17,  35. 

c^^óuToc  ad.  14,  '2'i. 

ew\oc  ń  -ov  Ar.  5.  ^• 

€wc  ad.  9.  6a.Xir(D  -ei  ad.  5,  16  (Ar.?). 

dappeiy  ad.  22,  46. 

2.  daripoy  ad.  14,  22.  -o.  ad.  14,  19. 

Caw  C^^t  Pber.  11.  —  ^ńv  ad.    22,  48;  6au/idCw  TedaiijiaKa  ad.  22,  46;  22,  45. 

22,  53.  dayjiacToc  -6v  (n.)  Arcesil.  1. 
Ceiat.  Eupol.  14.  Bearpoy  ad.  3. 

Zewc  Aióc   Eupol.  12,  8.     -    Ata    Ar.  7,  fleToc  (patris  vel  matris  frater)  -ov  Men. 

2.  -  Eupol.  12,  11.  -  Men.  1.   -  5,  2. 

ad.  5,    1  (Ar.?);    5,   14  (Ar.?);    14,  GeoYecjic  Eupol.  7,  9.  -ei  Eupol.  7,  5. 

13;  15,  2;   15,  27;   21,  22  (Men.?);  Oeóc  Timoci.  3.    -  ad.  14,    1.   -ov   Eu- 

23,  15 :  26,  «  (Men.  ?)-  -  Zed  Pber.  2.  pol.  8,  9.  —  ad.  14,  13 ;  14,  14.  — 
^r,\oTxnr'ia  -la  ad.  16,  20.  -6v  Cratin.(?)  29.  -  Men.  16,  6. — 
CłjTpeiov  (acc.)  Eupol.  19.  Pber.    9.    -ol    ad.    16,    7.    -o5v  Ti- 
moci. 2,  6.  -  ad.  16,  10;  20,  7;  22, 

W.  81 ;  23,  7 ;  25,  28.  -olc  Strattid.  9.  — 

V  Epicb. (?)  3  (bis);   4,  1.  -  Eupol.  9.  ad.  22,  13;   4<),   2.  -ovc   ad.   21,  34 

11;  12,  2.  —  ad.  15.  17;  20,  2;  22,  5;  (Men.?);  39,  9.  -oi  (voc.)  ad.  16,  8. 

22,  42 ;  25,  3  ;   25.  37  ;    25,   40 ;   51  Oepdirwy  ad.  18,  17.  -ovci  ad.  5, 18  (Ar:?). 

(bis).  Oep/iaiyo)  -e  Eupol.  9,  1. 

n  ydp    Eupol.    12,    10.    -    ad.    21,    24  Seu'  ad.  15,  22. 

(Men.?).  6eo)peTv  ad.  22,  51. 

^^yj  -*fjc  Eupol.  9,  7.  eńp  [Oijp€]c  Epich.  (?)  3,  4. 

riSea)c  ]\Ien.  2.  dtjpa  -av  Ar.  2. 

ij^ł;  *Apollodor.  1.  —  Eupol.  10,  5.  -  d>iplov  ad.  17,  37.  -u}v  Epich.  (?)  3,  1. 

ad.    17,   7;    21,    21    (Men.?);    26,3  ew/jcKrw  0avói'Twi' Eupol.  11,  20;  12,  3. — 

(Men.  ?).  Te6vt]Kevai  Eupol.  12,  3. 

ii§ovii  -dici  Eupol.  9,  4.  dvriT6c  -óv  (m.)  Men.  16,  5.  -u)v  ad.  36. 

łj^iźc  -V  Cratet.  2,  H.  —  ad.  24,   14.  i)6pv0oc  ad.  45. 

łj\-ti)  -ei    ad.    8  (Ar.?).    -eLV    Ei-ipol.    lU,  Bpacuc  -v  Cratin.  24. 

6    -    il^w  Eupol.  22.  dpl^  -óc  Eupol.  7,  18.  -ac  ad.     3. 
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^pvaX\l(:  -Sa  Archij).  3. 

^vydTr,p  -ep  ad.  22,  16;  22,  18;  22,  19 

(bis). 
^vyaTpioi'  ad.    14,  19. 
^v\a^  Arcesil.  1. 
^voc  -tj  Eupol.  9,  1. 
^vpa  ad.  21,  1   (Men.?),  -ac  Ar.  13.  -ac 

{Ł  pi.)  ad.  21,  42  (Men.?). 
3vct'a  ad.  15,  17. 
5'uft)  ^dcai  {=  3>UjUtacai)  ad.  7. 
^(opccKtov  ad.  15,  29. 

/. 

lopiiw  -cojfiai  {-couai  pap.)  Ar.  26. 

lepevc  -ea  Eupol.  12,  8. 

lepóc  -d  (f.)  ad.  16,  5. 

iep6cv\oc  [ie]/jóci/Xoi/  Eupol.  12,  16. 

't]pi  leco  ad.  35. 

iłcereiźw  Piat.  H.  —  ad.  22,  27. 

'iX€(j)c  Fhryn.  1. 

I/iac  -rac  Eupol.  22. 

iva  c.  c  o  n  i.  Eupol.  9,  1.  —  Timocl.  1, 

Ł  -  ad.  22,  90;  24,  13. 
hairep  Piat.  15. 
rTrTroc  -ov  Nicostrat.   1. 
'Ic^/ioT  Ar.  14. 
icrrtfii  ecrdyai  Timocl.  2,  2.    —  ecry^Kwc 

Eupol.  10,  8. 
icj(dc  -dSec  Ar.  16. 
ic^ypóc  Eubul.  1. 

'icwc  Calliae  2.  —  ad.  25,  7;  25,  13. 
łjf^^uc  Eupol.  23. 

K. 

Kd  Epich.(?)  2,  1;  2,  7;  1 2,  11  (fort. 
Kai).  —  Sophron. (?)  *2  (cjuater). 

Ka8Saifiovecxepoc  Epich.  1. 

Ka^apfia  (voc.)  Ar.  (?)  58.  -recciv  So- 
phron. (?)  2. 

/ca3euow  -ovca  dor.  inc.  -ei/cJe  Eupol.  4. 

Ka^rjiiat  -rrai  Ar.  34.  -rjfievoi  Ar.  7,  3. 
-*oi'c  Eupol.   10,   6. 

Kat';  1)  copulat.  Ar.  10  (bis);  32;  39, 

3.  —  Calliae  2.  —  Cratet.  2,  1.  — 
Cratin.  1,  7;  24.  —  Epich. (?)  2  (ter); 

4,  3.  —  Eubul.  1.  —  Eupol.  8  (bis) ; 
9  (bis);  10,  17;  11,  8;  12  (ąuater).  - 


Men.  1  (bis) ;  6,  7 ;  10  (bis) ;  15,  2 ; 
16,  9.  -  Pl.or.  10;  17  (bis).  - 
Phryn.  2.  —  I»lat.  5.  —  Strattid. 
6;  9.  —  ad.  3  (bis);  5  (Ar.?)  (ter); 
10  (Ar.?);  22 a;  14  (septies);  15 
(ąuater);  16,  8;  18,  14;  19,  1;  20, 
6;  21,  34  (Men.?);  22  (quinquies); 
23,  5;  24  (ter);  25  (ąuater);  26,  7 
(Men.?).  —  in  crasi:  Ar.  35  {Kaya- 
^r,) ;  Ar.  (?)  59  (Ka/rTro^w./).  -  Epłch.(?) 
2,  8  et  23  {kov).  —  Eupol.  8,  1  (/ca- 
^loi) ;  8,  2  {koiiM) ;  11,  12  {kut) ;  23 
(/cdf).  —  Men.  9  {Kov§ev6c).  —  Pher. 
6  {kovk).  —  ad.  (Ar.?)  5,  8  {Koi^Kwc); 
12  b,  5  (/cciTretra);  15,  6  (/cot);^/)  16, 
6  {Kdv^d§e).  —  2)  intensiv.  Ar.  7, 

1.  —  Canthar.  2.  -  Epich.  (?)  2,  5; 

2,  6;  2,  21.  —  Eupol.  9,  3.  —  ad. 
(Ar.?)  5,  11;  5,  14;  ad.  22,  55;  22, 
77 ;  27.  —  i  n  1 6  n  s.  i  n  crasi:  Cratet. 
2,  4  {KaKewo).  —  *  Nicochar.  4  {Kdv). 

—  Sotad.  1  {Kdv).  —  Theop.  1  {Kdv). 

—  ad.  17,  7  (fcauToc).  —  Kai  Si]  Se 
Eupol.  7,  1.  —  Ka\  fi>]v  ad.  5,  13 
(Ar.?);  22,  75.   —  Cfr.  re-Kai 

Kal-n-ep  ad.  4  II  4  (Ar.?);  22,  70. 

Kaipóc  ad.  17,  8.  -w  Epich.  (?)  2,  25. 

KaiM  -ó/i6vov  Ar.  10. 

KUKia  -av  Men.   16,  6. 

KaKÓc  -ov  ad.  15,  31.  -óv  (m.)  Men.  16, 
4;  16,  11.  -ol  Men.  16,  7.  —  to  ko- 
k6v  ad.  8  (Ar.?).  —  acc  Epich. (?) 
2,5. 

KOKÓto  -fieuaic  ad.  12,  3  (Ar.?). 

KaKwc  Ar.  7,  4.  —  ad.  18,  9;  21,  38 
(Men.?). 

KaKeo)  -e7v  ad.  17,  12.  [fca^Aecac  Eupol. 
12.  5.  —  K€KXriK€  ad.  16,  9. 

KaWiac  -av  Eupol.  7,   11. 

KaXXiCTecf>avoc  (f.)  ad.  48. 

KdXXoc  Bannyr.  1. 

KaXóc  -w  Timocl.  1,  3.  -óv  (1.  n.)  Cra- 
tet. 2,  5.  -óv  (4.  n.)  ad.  16,  11 ;  22,  43. 
-wv  (m.l  Cratin.  20.  —  KdXXicTOv  (4. 
n.)  Men.  1.  —  KaXóv  re  Kaya^óy 
Epich.  (?)  2,  3. 

KaXTrdCo)  Piat.  25. 
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Ka\^c  Ar.(?)  57.  —  Pher.  2.  -  ad.  25, 

7;  25,  10;  52. 
KUjiiyoc  -U)  Timocl.  2,  2. 
[K]a[pa8]oKW  Eupol.   9,   18. 
KapSla  -av  Eupol.  7,  6. 
Kapiróc  -ovc  Eupol.  *8,  12. 
KOTU  c.  gen.  Philonid.  1.  —  c.  a  cc.  E- 

pich.  1?)  2,  14-.  —  Epilyc.  1.  —  Pher. 

21.  —  ad.  12,  7  (Ar.?);  14,  10;  15, 

6;  28,  6.  ^ 
KaTa^aiv(a  -fiefir)K€v  Timocl.  1,  2. 
KaTcr/ekwc  *  ad.  5,  8  (Ar.?). 
KaTakucw  -eXvcac  Eupol.  11,  17. 
Karayoew  -*ficai  ad.  14,  13. 
KaTavTXew  -riVTXtjc^ai  ad.  28. 
KaTacK€oavvvfii  -ecKeSace  Ar.  4:1. 
KaTacf)aiv(i)  -- €<^uvii  ad.   19,  5. 
KOTeaToy  Katenre  Hermip.  1. 
Karec^lw  -e(pajev  Arcesil.   1 
KCiTriyopew  -eT  ad.   12  b,   5.   -r^Ke  ad.   22, 

65. 
KUTOiKew   "  KaT(OKijKaciv   {-oiKijcaciy  pap.) 

ad.  Ifi.  G. 
Kelfiai  -jie^a  Eupol.   9,  4.   -yrai  Men.  4. 

—   eKeiTO  Eupol.    7,   9. 
K€\evu)  -e  Eupol.  9,  2.    -eti'    Eupol.  11, 

9.    --CO)    Eupol.    9,    3.    —   eKeXevce 

Eupol.  11,  11.  -cavToc  ad.  22,  14. 
Kevóc  -órepoc  Strattid.  (?)   10. 
KevTpov  -a  Epich.  (?)   2,   5. 
Kepafiedc  -*  ewc  Eupol.  21. 
Kepac  Ar.  39,  2.  -tu  (acc.)  Strattid.  6. 
K€pSoc  -eciv  Cratin.  19. 
KtiiroKÓpac  ad.  34. 
Krj-Koc  -ov  Archip.  2,  8. 
Ktipivoc  -T]v  Archip-  3. 
Kiva8oc  Calliae  1. 
[k[vovvo]c  ad.  14,  22. 
Kiveo)  -^ceic  Cratin  20.  -rjcov  ad.  3. 
KivriTtipiov  Eupol.  8,  5. 
Kic  Ar.  21. 
Kicca  Epich.  (?)  •i. 

KXd(i)  -eic  ad.  21,  41  (Men.?).  -ovTa  Eu- 
pol. 12,  11.  -ovcav  Eubul.  1. 
KXe-nTt]c  -t)v    Philem.    1,    2.  —  Timocl. 

1.  4.  -ai  Cratin.  18. 
KAeTTTo)  *  KXe^ac  {a\.  fiX€\J/ac)  Eupol.  7.  8. 


K-\i/ja(ci^a)  -cev  Ar.  4. 

KXva)  -wv  Cratin.  (?)  29. 

Kvd(t}  -wfievoc  Timocl.  2,  5. 

Kve(f)ac  Pher.  6. 

Kowóc  ad.  22.  43.  -óv  (1.  n.)  Men.  15,  2, 

KOivów  -cai/ie^a  ad.  5,   18  (Ar.  ?). 

kÓkkivoc  ad.  19,  B 

KoXwvóc  -óv  ad.  35. 

Ko/ilCo)    eKÓpicac    ad.    21,    3  (Men.?)  — 

Koulco)  (coni.  aor.)    ad.  43.  —  kekó- 

piKctc  ad.  17,  32. 
KÓfiTTacjia  -ara  Canthar.  1. 
KÓpac  -ac  Eupol-   26- 
Koprj  -Tjc  ad.  16,  15.  ->jv  ad.  19,  8-  -atci 

Archip-  2,  2. 
Kocpew  -ovpei'av  Epich.  (?)  4,  5. 
Kpav'iov  (acc.)   Timocl.  2,  5. 
KpaT€<j)  -wv  Eupol.  IH. 
Kp€iTTWv    -ov    Piat.  (?)    28.    —    KparicTe 

ad.  16.  10. 
Kpipvov  [Kp]liiva)v  Eupol.   11.  5. 
Kpióc  -ov  Strattid.  6. 
KpoviKÓc  -Ol'  ad.  24,  12. 
KpiiiTTo)  -ovTa  ad.  22,  59.  —  KeKpv(f)^ai 

Men.(?)  24. 
KTciofiai  K€KTripevoc  Men.   1. 
KTinroc  -ov  Ar.   11. 
Kv^evTiic  -a  Eupol.    11,  8. 
^-l'/S^,f  ad.(?)   57. 
KVKeo)v  -t5  Eupol.  11,  4;  12,  6. 
KVKXtoc  -ov  (f.)  Eupol.  5. 
kvkX(p  ad.  25,  22. 
Kupa  -ciTioi'  Nicochar.  6. 
Kweo)  tKvca  Ar.  30- 
Kvvveioc  Apollophan.  1. 
Kvcóc  ad.  6. 
*  Kvcó^wXoc  ad.  6. 
Kvwv   Eubul.    2-  —  dor.    inc.    (fem.)    -ci 

P^.pich.  (?)  3,  3. 
KwXv(>)  -61  ad.  21,  8  (Men.?). 
KwpaCw  -CU)  Ar.  25. 
Kwpoc  -wv  Men.   14. 

A. 

Xa^>j  -i]v  Nicochar.  3. 

\a7wc  (=  TToyyipóc)  Cratin-    16. 

Xd^pa  7 Philem.  1,  7.  —  ad.  5,  19  (Ar.?) 
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Xa\t'w  -6?c  ad.    39,    6.    -*j?   ad.   18,   15.  X€o)v  -vTt  Kpich.i?)  3,  2. 

-ovvTa  (m.)  ad.  17,37.  -ovcai  fid.  12,  Xfjpoc  ad.  5.  7  (Ar.  V). 

1  (Ar.?)   —   4Xd\f.i  ad.    19,  8.  Xlav  Pher.  9. 

Xd\»;  -ac  ad.  12  a.  ^t/itip  -tm  ad.  22,  23 ;  22,  72. 

XaXóc  -óv  (f.)  Epicli.C?)  4,  4.  X<MÓc  -ói/  Theop.  1. 

Xa!i^dv(a  -e  ad.  21,  27  (Men.?)  -eiv  ad.  Xnvupew  -eTc  Pher.  9. 

22,  62.  —  \>;i/fOjuat  ad.  21,15(Men.?).  XojiConai  -oD/iai  Philonid.  1. 

—  eXa^ov    Eupol.  11,  12.  —  Aa^.^c  Xójoc  Philonid.  1.  -Piat.  2.  -w  ad.(?) 

Epich.(?)  4,  2.  -p  ad.  14,  2.  -wv  E-  58.  -ov  ad.    22,  90.  -a)v   Cratin.   20. 

pilye.    1.  —  ad.    12  a.    -eh'    ad.    17,  -oic  ad.  28.  -ovc  ad.  18,    13;  25,  3. 

22.  — elXij<i>ac  ad.  22,  67.  —  eiX}'m-  Xvire(o  -ńcei  Epieh.  (?)    2,  18.    -ijcac   ad. 

fieSta  Nicochar.  3.  ;^.9,  3.  —  XeK6TrnK€  ad.  22,  54. 

XanTva§ii(pópoc  -ov  ad.   17,  9.  Xvpa  -ac  (2.  s.)  Ar.  11. 

Aanirpiac  Men.  6.  XvxvoKavcTeTv  Cratin.  9. 

Xav^avo)  Xa[v^avovci]  ad.  22,  51.  -ovcav  X(fCToc  -ov  (4.  ii.)  Cratin.  4. 

Men.  (?)  24.  —  Xńceic  Ar.  40.  —  Xa- 

^wv  ad.  14,  25.  '^■ 

\df  Philem.  1,  6.  /ia  ad.  5,  1  (Ar.?);  15,    2;  15,   27;  17, 
Xe^t]p'ic  -iSoc  Strattid.  (?)  10.  35.   —    Cfr.  va\  pd. 

X6'70J  Eupol.  11,  19.  -e<c  Eupol.  11,  3.  —  Maia  -"^ac  Timocl.  1,   1. 

Men.  7.  —  Philonid.    1.  —  Timocl.  pckap  Archij).  2,  1. 

2,  3.  —  ad.  15,  20:    22,  .-;8;  23,  6;  paKcipioc  -e  ad.  22,  63.    -wTaTov  (4.  n.) 

25  a,    3.    -6T6     ad.    21,     6   (Men.?).  Men.  i. 

-ovci  Ar.  7.   3.  —  ad.    5.    5   (Ar.?).  paKpoXó-^foc  Epich.(?)  2,  11.  -  ad.  14,  1. 

-ti   Timocl.    1.  4.  —  ad.  12  b.   3.  -e  paKpóc  -Ą  Cratin.  2.  -ow  Eupol.  7,  12. 

Eupol.  11,   3.  -6)v  Cratin.  4;  20.  —  pdXa  paXXov  ad.  19,    5;    23,    12.    -icra 

Epich.(?)  2,  2;  2,  14.  -  ad.  21,  33  Cratet.  2,  2.  —  ad.  12  b.  3. 

(Men.?);    25,  18.  -ovtoc   ad.    19,   2;     pavMv(o  ad.  22,  16;  22,  67. -ww  ad.  22, 

20,  10.  -ovTa  ad.  18.  13.  -[ovT]ec  -  13.  —  pd^w  Sotad.  1.  -wk  Epich.(?) 

ad.  12  b,  4.  -6ivAr.  3Bb.  -  Epich.(?)  2.  16.  —  Eupol.  11,  7  ([H^^wu).  — 

2.  8;  2,  11.  —  Philem.  3.  -  ad.  14.  ad.  4X4  (Ar.?).    -6vTa    ad.    22.  84. 

8.  —  eXejov  [o.  plur.l  Ar.  7,  1.  -€Tai  -eTy    Sotad.    1    (ąuater).    —    ad.    22, 

ad.  5,  13  (Ar.?)  -pevov  Philem.  1,3.  64.  —  pepd^rjKey  ad.  14,  11. 

-ec^ai  Cratet.  2,  4.  —  epw  Epich.  (?)     MavTiv€ia  -av  Eupol.  8,  8. 

2,  20.  —  ad.  23,  3.  -eTc  ad.  22,  71 ;     pdvTic  -iv  Cratin.  (?)  29. 

25,  1.  -wv  ad.  24,    10.    -e?v    ad.  15,     Mapcuac  -av  Timocl.  2.  1. 

18;  25.  3.  —  elire  (aut  eiTre)  Eupol.     papTvpelv  ad.  20,  4. 
•  8.  10.  -r,c   ad.    22.    81.    -r,  Epich  (?)     paprypopai  Eupol.  12.  4. 

2,  IH.  —   ad.  2i,  1:^.  —  etTre  Eupol.     pdp-ruc  -ac  ad.  4  I  17  (Ar.?). 

10,  10,  -u)v  ad.  22,    73;   25,    7.   -eTv    pacTijlac  -a  ad.  15,  23. 

Eupol.  11,  11.  —ad.  22,  85.  —  e'l-     pdrrjy  Hermip.   1.  —  ad.  22,  5. 

Trat    ad.    21,    29    (Men.?)    —    eiptjKac     pd^aipa  -av  ad.  47. 

ad.  22,  47;  pdxXoc  ad.  33. 

Ae/cdwłj  -łjv  ad.  43.  pd^opai  -pevovc  ad.  22,  42. 

XeovT^  ad.  49.  peyac  -a  (4.  n.)  Ar.  7,  2.  —  Pher.  10.  — 

Xe7rTÓc  X[€7r]Ta  Ar.  33  a.  ad.  19,  6.  —  p€ydXa  Telecl.  1.  —  peT- 

Xex(ó  --ovv  Sophron.  (?)  2.  Ć,oi'  ad.  22,  49. 
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[leye^oc  (acc.)  Eu])o].  28. 

fie^vcti  Pher.   17. 

Ii6i^0(f)pvc  (f.)  Pher.  21. 

fieipaKiov  Mon.  18.  —  ad.  24,  9. 

MeKayiinrrj  -r}v  ad.  12,  7  (Ar.?). 

fie\avoirTepv^  -1/70) v  ad.  1. 

fi6Xac  -aiva  Pher.  21. 

lieXKu)  -6ic  Strattid.  1.  -ovtoc  ad.  22, 
61.  —  e/ieWey  ad.  22,  62. 

jue'/\oc  (acc.)  Eupol.  6. 

/uec  Ar.  S'ó  b ;  B9,  1.  —  Cratin.  4.  — 
Eupol.  7,  U.  —  Timocl.  3.  —  ad. 
5,  20  (Ar.?);  15,  4;  18,  19;  21,  8 
(Men.?);  21,  48  (M.?);  22,  28;  23, 
4:  24,  11;  24,  15;  25  a,  6;  26,  8 
(Men.?);    H8.    —    /ter   jdp    Epich.  (?) 

4,  2.  — •  p6v  ye  ad.  22,  43.  —  iiev  —  ^e 
Ar.  6;  15.  -  Epich.  (?)  2,  10.  — 
Men.  15.  —  ad.  5,  15  (Ar.?);  14, 
19;  22,  83.  —  ph  o%;  Eupol.  10,  7.  — 
p6v  ovv  ad.  22,  6. 

pevw  -6(    (c.   acc.)    Ar.    11.   —  peii€vr]Kev 

ad.  22,  21. 
pepoc  (acc.)  ad.  25,  12. 
pecoc  -U)  ad.  17,  6.  -ł;v  Ar.  4. 
pecTÓc  ad.  16,  16.  -*óv  Ai-.  9. 
perci  c.  gen.  ad.  22,  91.  —  c.  acc.  So- 

tad.  1.  —  ad.  22,  24;  25,  3. 
peraTi^tTpi  -^ec^ai  ad.  22,  84. 
p6Ta)^aiv(o    -*  Ke^}ivev  (-ec)^}jKev  cod.)  ad. 

41. 
pere^w  -ovca  ad.  17,  5. 
pereapoc  -ov  (f.)  ad.  9. 
perpiwc  ad.  22,  55  (/ie[xjo/a>c]) ;  22,  78. 
pri  ad.  24,  7.  —  c.  indie.  ad.  22,  22.  — 

c.   co  ni.  Eupol.   9,  13.   —   Piat.   8; 

5.  —  ad.  4  11  (Ar,?);  12  a;  18,  15  ; 
22,  90;  25,  49;  49.  -  c.  part.  Eu- 
pol. 4.  —  c.  i  n  f.  Ar.  (?)  58.  —  ad. 
25,  33.  —  €1  pri  Eupol.  8,  3.  —  Ti- 
mocl. 2,  5.  —  Ofr.  01/  pij. 

prjSe  Cratet.  1.  —  Hermip.  1.  —  Timocl. 

2,  7. 
MtjSeut  -ac  Ar.  32. 
prjSelc  -ev  (acc.)  ad.  5,  3  (Ar.?);  22,  81 

priSeirore  ad.   52. 


pfjKert  Timocl.   1,  4. 

pfJKoc  ad.  14,  27;  25,  44. 

pev  je  Ot]  ad.  22,  30. 

priTe-pĄre    Eupol.  8,  12.  —  ad.   22,  50. 

pnTrjp  -ep  ad.  17,  11 ;  19,  1. 

pł^Tpya  -óiv  ad.  12,  4  (Ar.?). 

piKpóc  -óv  (4.  n.)  ad.  17,  33,  -av  ad.  24, 

11.  -ovc  ad.  16,  25. 
piXT>jXi(pńc  -f]  (dual.)  Piat.  6. 
pipeopai  -ovpeva  Epich.  (?)  6.  -elc^ai  Cra- 
tet. 8. 
pipyrjcKa)  p[eu]vr]pevoc  ad.  12  a. 
MLV(ąa  -av  Alcaei  1.  —  Eupol.  1. 
Mlvooc  Piat.  15. 
poi^(ó§i]c  ad.  19,  5. 
poXjóc  -óv  Ar.  5H. 
póXic  Eupol.  10.  11.  —  Philem.  1,  7.  — 

ad.  26,  6  (Men.?). 
MoXoccikÓc  -o'iciv  Epich.  (?)  3,  3. 
póXv^8oc  Ar.  29. 
p6voc  Philem.  ^-i.  -i?  ad.  16,    5.    -ov  (n.) 

Ar.  39,  8.  -  Epich.  (?)  2,  8.  —  ad. 

15,  22.  -ovc  Epich.  (?)  4,  1. 
povipoew  -e(v  Ar.  32.  -}jcu)pev  Cratin.  10. 

-7Jceiev  Cratin.  10. 
Mocxiov  ad.  17,  27. 
povcovpj6c  -óv  ad.  15,  18. 
po^^iTpóc  -6  Eupol.  17. 
pO^oc  Apollodor.  1.  —  Ar.  3. 
pypioi  -u)v  Men.  10,  2. 
pvpoir(i)Xiov  -O)  Philem.   1,  1. 
MvpTwov  Cratin.  8. 
Mvpo)viSric  *  Eupol.  10,   9.   -tjv  *  Eupol. 

9,  15. 
pOc  -vv  Arcesil.  1. 
pucraywyóc  Men.   16,  8. 
piicTa^  -KU  Strattid.  1. 

N. 

vat  pa  Eupol.   12,   11. 

vavc  -I'  ad.  9. 

veKpóc  -*  óc  1=  oiic)  Sophron.  (?)  2. 

v6oc  -(OT[epwv]  Eui)ol.   12,   17. 

yeoTTia  ad.  5,   lO  (Ar.  ?). 

vevio  -cavTa   Eupol.  8,  5. 

ve(óvriToc  -ov  ad.   25,   36. 

i'6wc  -w  (8.  sing.)  Theop.  2.  -we  Piat.  7. 
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vt'wTa  Theoj).   1. 

vń  Ar.  7,  2.  —  Men.  1.  —  ad.  5,  U 
(Ar.?j;  II,  13;  21,  34  (Men.?):  22, 
40:  22,  77;  23,  15;  24,  17;  26,  8 
(Men.?). 

Nijpric  Men.   17.  -jjSec  Nicochar.   1. 

yiKcto)  -<5  Cratin.  4.  -av  Cratin.   19. 

viK)i  -aic  ad.  16,  22. 

NiKriparoc  -ov  Eupol.  7,  14.  -e  ad.  22, 
75;  22,  89. 

voeu)  -ijcei  ad.  20,  7. 

vó^oc  Eubul.  2. 

vófiapx[oc?]  ad.   16,  19. 

vo/<iĆw  ad.  17, 12.  -eic  ad.  21,  24  (Men.?|. 
-e  ad.  16,  1;  52.  —  vevó/iiłca  ad.  22, 
40.  -ac  ad.  25  a,  4.  -ict€ov  Men.  16,  4. 

iVou/iijV(oc  -w  ad.  21,  4  (Men.?)  -e  ad. 
39,  7. 

vo{)c  1'ou  Eupol.  9.  7.  —  voui'  ad.  5.  2 
(Ar.?'. 

wjK^ioc  -W  ad.  26,  2  (Men.?). 

vvi'  Ar.  26;  30.  —  Cratet.  5.  —  Eupol. 
9,  5;  11,  2.  -  Men.  2;  10,  1.  — 
Piat.  27.  —  Strattid.  2.  —  ad.  12, 
6  (Ar.?):  16,  4;  16,  7;  18,  6;  18,  11; 
21,  35  (Men.?);  21,  40  (Men.?);  22, 
17;  24,  18;  25,  5;  25,  30;  40,  6. 

vvvi  ad.  22,  27. 

vi;^  -óc  Nicochar.  4.  -a  Eupol.  7,  10.  — 
Men.  10,  3. 


^€vij  -);c  ad.  25,  i!.'x  -ł/l/  ad.  17,  3. 

^evoc  Cratm.  17.  —  Eupol.  12,  6.  -ov 
Eupol.  11,  7.  -ov  Epich.(?)  2,  3.  — 
Eupol.  11,  9.  -<o)>v  Eupol.  7,  3. 

^ecTÓc  -wv  ad.  12,  8  (Ar.?). 

^v\ov  -w  Eupol.  *8,  10. 

^wwcikóc  -6v  (n )  Calliae  2. 

^i'vwoóc  Calliae  2. 

O. 

ó  ApoUodor.  1.  —  Arcesil.  1.  —  Cra- 
tin. 4.  —  Eupol.  7,  9;  11,  16;  12, 
6;  19.  —  Strattid.  6.  —  Tiinocl.  1 
(bis). —  ad.  11;  17,  27;  18,  17;  21, 
37  (Men.?);  22,  43;  24,  20;  25,  27; 


27.  —  ó  In  crasi:  Ar.  24  (af^po)- 
TTOc'.  —  Plior.  4  {avtip).  —  ad.  li, 
2.^  {urepoc).  —  Tov  Ar.  2.).  —  Eu- 
pol. 8,  9;  11,  7;  12,  8;  12,  17.  — 
Men.  15,  3;  16,  3;  16,  8.  —  ad.  15, 
30;  20,  6;  22,  48;  22,  60;  ad.(?) 
56.  —  t4»  Ar.  17;  40;  Ar.(?)  58.  - 
Calliae  2.  —  Epich.(?)  4,  3.  -  Phi- 
lonid.  1.  —  Sophron.  (?)  2.  —  Theop. 
2.  -  Tiniocl.  1,  3.  -  ad.  17,  4 ;  21, 
4  (Men.(?);  22.  20;  22,  32.  —  t6v 
Arcesil.  1.  —  Arebip.  2,  2.  —  Ar. 
2;  6,  1;  10.  —  Cratin.  (?)  29.  — 
Epich.(?)  3,  5.  —  Eupol.  11,  9;  12, 
6;  12,  8;  12,  16;  12,  18.  -  Men. 
1;  12;  16,  6.  —  Nicochar.  2  (bis); 
-i.  —  Płat.  14  (bis).  —  Strattid.  2.  — 
Theop.  1.  —  Timocl.  2,  1.  —  ad.  9; 
12,  l(Ar.?);  12b,  1;  15,  2;  15,27; 
17,  35;  17,  H8;  18,  15;  19,  2;  20, 
2;  21,  43  (Men.?);  22,2;  22,  3;  22, 
22;  22,  24;  22,  9);  23,  15;  24, 
17;  25,  33;  2J,  41;  25,  47:  26,  8 
(Men.?);  35.  —  tw  Piat.  4;  6.  — 
o  I  Antiphan.  1.  —  Ar.  7,  3.  —  Cra- 
tin. 18.  —  Men.  16,  7.  —  ad.  16,  6; 
25,  15.  —  T(av  Ar.  46.  —  Eupol.  8, 
4  (bis);  10,  7;  12,  14;  12,  17  (bis).  — 
Men.  1;  22.  -  Plat.(?)  28.  --  ad. 
16,  10;  22,  49;  23,  7;  40,  8.  —  to7c 
Epich. (?)  3,  4(Torcii');  4,  3.  —Men. 
16,  1  {-rolciy) ;  16,  7.  —  Phryn.  1.  — 
ad.  5.  18  (Ar.(?);  18,  18:  19,  8;  22, 
13;  22,  41;  22,  42.  tovc  Cratin.  3. 
-  Eupol.  7,  12;  8,  6;  8,  10;  9,4; 
12,  3.  —  Men.  5,  3.  -  ad.  11 ;  18, 
13;  2i,  3  (Men.?);  21,  36  (Men.?); 
22,  42;  25  a  (bis);  39,  9.  —  /;  Ar. 
39,  1.  -  Epich.  (?)  3,  5  et  6  (a). — 
ad.  16,  5;  21,  1  (Men.?);  22,  28; 
24,  10 ;  ad.  (?)  59.  —  dor.  inc.  {i).  — 
T^c  Ar.  13;  24.  —  fCalUae  2.  — 
Eupol.  8.  6;  11,  14;  13.  -  Nico- 
char. 4.  —  ad.  12  b,  5;  13  (Men.?); 
14,  27;  16,  4;  16,  15;  16,  16;  21, 
20  (Men.?);  22.  57;  40,  b.  —  rff 
Eupol.    12.  19.  —  ad.    12  b,    2;   21, 
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37  iMen.y):  ^3'  ó.  -tÓu  Ar.  4;  7, 
4;  10;  26  (bis);  41.  -  P:pich(?)  2, 
12  (rdw) ;  6  (rdy).  — •  Epilyc.  i.  — 
Eupol.  4;  7,  6;  7,  10;  9,  li:  U, 
5.  —  Men.  10  (bis);  15,  2;  16.  9; 
Meii.(V)  2  i.  —  Pher.  2.  —  Phryn. 
1.  —  Piat.  4.  -  ad.  3  ;  4  III  (Ar.  ?) ; 
5,  15  (Ar.'?i;  9;  12,  7  (Ar.?);  li, 
24;  15,  32;  Ki,  23;  17,  3;  18,  10; 
19,  8;  2!,  2  (xMen.?);  21,  17  (Men.V); 

21,  2y  et  30  (Men.?);  21,  3 i  (M.?); 

22,  40;  22,  68;  25,  14;  25  a,  3;  29; 
43;  ad.  (?)  53.  —  dor.  inc.  {rau).  — 
al  ad.  9.  —  TÓ)v  Eupol.  7,  7.  — 
TuTc  Eupol.  8,  7.  —ad.  25  a,  1.  — 
rac  Ar.  7,  1.  —  ad.  14,  6;  14,  17; 
21,  42  (Men.?);  53.  -  tÓ  Cratet.  2, 

4.  —  Epich.(?)  4,  1.  —  Eupol.  8, 
15;  12,  12.  —  Men.  15,  1 ;  20;  Men.(?) 
24.  -  ad.  14,  5;  15,  16;  IG,  3;  17, 
6;  18,  8;  21,  13  (Men.?);  22,  53; 
2i,  14;  25,  44.  —  tó  in  erasi:  ad. 
14,  29  {TdyajKaTou).  —  t  o  O  Ar.  23.  — 
Eupol.  12,  10.  -  Philem.  1,  3.  - 
ad.  16,  8;  22,  48;  40,  9.  -  tw 
Epich.i?)  4,  1.  —  Eupol.  -9,  10.  — 
Philem.  1,  1;  1,  5.  --  ad.  21,  35 
(Men.?).  —  TÓ  (acc.)  Ar.(?)  58.  — 
Cratin.  4.  -  Epich.(?)  2,  9.  -  Eu- 
pol. 8,  5;  9,  1;  11,  12;  12,  18;  23.  — 
Men.  1;  5,  2;  7.  -  Pher.  10.  — 
Sotad.  1.  —  Timocl.  2,  5.  —  ad.  3; 

5,  17  et  19  (Ar.?);  14,  27:  21,  27 
(Men.?);  22,  17;  22,  67;  22,  69;  22, 
71;  2 i,  10;  2i,  11.  —  rd  Eupol. 
20.  —  ad.  23,  4:  24,  14;  26,  1 
(Men.?);  36;  50.  —  twv  Cratin.  3.  — 
Epich.(?)  3,  1.  --  Eupol.  7,  17.  — 
ad.  14,  21;  22,  3;  22,  58;  2 i,  8; 
24,  18.  —  ToTc  Men.  1.  —  ad.  5,  9 
(Ar.?);  ^2.  37.  -  rd  Ar.  33  a.  - 
Phryn.  1.  -  Timocl.  2,  4.  —  ad. 
19,  1;  21,  26  (Men.?);  22,  65;  22, 
86.  —  rd  in  crasi:  Ar.  32  {rd^}.  — 
Epich.(?)  4,  3  (rdWa).  —  Phryn.  2 
{TdvSov). 

6  /jfV  —  ó  Se  Ar.   15.  —  ad.  14,  24.  — 


<       nr 
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Ol  jitif  —  Ol  Se  ad.  22,  52. 
Philem.  1,  5.  — •  Theop.  2.  —  toTc 
fiev  —  TouTotc  ^e  ad.  22,  43. 
oSe  Eupol.  10,  14.  —  TodSe  Timocl. 
2,  4.  —  ad.  22,  78.  —  roTcSe  E- 
pich.(?)  2,  19.  —  nSe  ad.  4S.  — 
TfjSe  Cratin.  4.  —  Tjj'v^e  Ar.  5.  — 
Epich.  (?)    2,    13    {TdvSe).   —   Phryn. 

1.  —  TÓSe  (acc.)  Cratin.  17.  —  ad. 
21,    1  (Men.?).  —  TwvSe  Epich.  (?) 

2,  9;  2,  18.  —  Tdó€  (acc.)  Epich. (?) 
2,  24.  —  ad.  39,  1. 

óSi  ToiciSe  ad.  12  a. 

6S6c  -od  Eupol.  25.  -óv  ad.  21,  30  (Men.?). 

óSoiic  -óvTac  Cratin.  3. 

oTSa  ad.  14,  10;  15,  18;  16,  4;  21.  9 
(Men.?);  21,  35  (Men.?);  22,  61  - 
oTc^ac  ad.  22,  64.  —  oTSe  ad.  18, 
11.  —  ;c3(  ad.  17,   34:   22.  83;  25, 

13.  —   i^oejiey  Men.   14. 
oiKaSe  Eupol.   11,  7. 

oiKeToc  -ov  (m.)  ad.  22,    31.   -a  (n.)    ad. 

23,  4. 
oi/ceo)  -ovtievi]c  ad.    16,  4. 
olińa  -ą  Plat.(?.  28.  -av  ad.  16,  17;  25. 

14.  -ac  (4.  plur.)  ad.  14,  IS. 
0LKÓTpi\(r  ad.  18,  2. 

oifioi  Ar.  23;  *2t  (a>/xot  pap.).  —  Piat.  3" 
oijiwC,(xi  -e  Alcaei  1. 

oioiiai  ad.  22,  H9.     -  (pófitiv  ad.  22,   18. 
ohc  ad.  25,  27 ;  26,  2  (Men.  ?).  -ov  (n.) 

ad.  10  (Ar.?);  22,    18.    -ovc   ad.  23, 

13.  -a  (n.)  Ar.  29;  33  b. 
ol^ojiai  -ercn  Eupol.  9,  10.  -?)Ta(  ad.  25, 

50.  -óju>;v  ad.  22,  72. 
6Xe^poc  Men.  2. 

d\i'7oc-  -"ovc  {óKiyocTÓc  cod.)  Men.  5,  3. 
óXłf«c  -S(i)v  Eupol.  7,  7. 
oXoc  -ov  ad.  12  a.  -tjv  Eupol.  7,  10.  — 

ad.  3. 
'0\u/i7rioc  -a  (4.  pi.  n.)  ad.   16,    1. 
ofioioc  -ov  (1.  n.)  Ejtich.  (?)  4,  1.  —  ad. 

5,  13  et  16  (Ar.?).    -ov   (ł.  n.)   Eu- 
pol. 2. 
ófiod  ad.  41  >,  7. 
ofiwc  Men.  2.  —  ad.  22,  70;  23,  2;  24, 

7;  25.  24. 
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6veiSoc  ad.  5,  8  (Ar.?). 

6vofia  ad.  16,  22.  —  acc.  Men.  7. 

6voc  ad.  15,  12;  15.  14;  15,  15;  IJ,  16. 
-ovc  ad.  15,  27. 

ovTwc  Men.  9.  —  ad.  14,  14. 

dfuc  -u  (acc.)  Pher.  i''. 

ówaSóc  Men.  ly. 

o7r(c3'ev  Men.  6. 

ÓTTÓrai'  Eupol.  1-1   It). 

OTTTTo  dor.  inc. 

oTTwc  1)  c.  eon  i.  Epich.  (yj  2,  Vó.  —  ad. 
12  a;  21,  30  (Men.?)  —  2)  in  terrog. 
ad.  ^1,  ób  (Men.?);  22,  45. 

opau)  -trf  Eupol.  lU,  5.  —  ad.  ii2,  6.  -5 
ad.  14,  11.  -wv  Philem.  1,  4.  —  ad. 
22,  55.  —  eTSec  ad.  22,  12.  —  ioeiv 
ad.  5,  16  (Ar.?);  26,  4  (Men.?).  — 
eópuKa  ad.  16,  11.  —  eJjpaKey  Men. 
5,  2. 

ópydw  -w  Cratin.  21. 

ópjij  -ale  Phryn.  4. 

óp^óc  Eupol.  10.  8. 

óc  Archip.  2,  1.  —  Eubul.  1.  —  Eupol. 
12,  16;  12,  20.  —  Philem.  3.  —  ad. 
4  II  4  (Ar.?);  51.  —  3v  Eupol.  10, 
14.  -  Philonid.    1.  —  ad.    4    II    3 
(Ar.?);  14,  4;  21,  38  (Men.?). —  w.' 
ad.  14,  10.  —  oJc  ad.  23,    9.  —  E- 
pieh.  (?)  2,  1  {toIc  =  oTc).  —  ovc  Eu- 
pol. 9,  16 ;  10,  6.  —  vc  Ar.  33  a.  — 
Ar.(?)  58.  —  ad.  12  b,  'k  —  ri  Cra- 
tin. 20.  —  ad.  21,   2  (Men.?)  —  ńv 
t  Ar.  24  (aut  riv) ;  26.  -  ad.  17,  32.  — 
a1civ  Epich.  (?)  2,  6.  —  o  ad.  22,  54.  — 
6  (acc.)  ad.  5,  5  (Ar.?);    17,  12.  — 
wv  Philonid.  1.  —  ad.  22,  68.  —  a 
(acc.)  Men.  10,  1.  —  Sotad.  1  (bis).  — 
ad.  16,  17;  23,  6  {Ka^d). 
ococ  -Ol  ad.   22,    41.  -rj  Eupol.    11,  14. 
-U)  Eupol.  9,  4.  -ov  (n.)  Eupol.  20.  — 
ad.  12  a;  22,  48.  —  [6c]  ad.  12  b,  3. 
ocTic  Eupol.  8.    11.  —  OTU)   Eupol.  11, 
2.  —  o  T£' Eupol.  11,  3;  11.  13.  — 
ad.  22,  88. 
6Tav  Ar.  7,  4.  Menecrat.  1. 
0T6  CaUiae  3.  —  ad.  12  b,  3. 
oT(  Eupol.  11,  11.  —  Men.  7.  —  ad.  5, 


10  (Ar.?):  14.  10;  16,  16;  18,  7; 
22.  8:  22,  73;  25.  13;  26.  6  (Men.?). 

ÓTOTvCo)  -ovcav  Ar.  10. 

Ol)  Ar.  U;  17;  52.  —  Cratet.  2.  5.  — 
Epidi.(?)  2,  11;  4,  5.  —  Eupol.  2; 
8,  8;  11,  19;  11,  20;  12,  5;  13.  - 
Men.  15,  3;  16,  4.  —  Sotad.  1.  — 
ad.  12  b,  4;  19.  4;  20,  8;  21.  15 
(Men.?);  21,  27  (Men.?);  22,  78;  22, 
79;  -^2,  88;  25.  19;  25,  30.  —  ovk 
Arehip.  6.  1.  -  Ar.  14;  20:  Ar.(?) 
59.  —  Cratin.  10.  —  Eubul.  1.  — 
Eupol.  6;  7,  4;  12,  3;  12.  5;  26.  - 
Men.  5  (bis);  11;  12.  —  Nicostrat.  I. 
—  Pher.  6.  —  Sotad.  1.  —  ad.  5, 
17  (Ar.?);  12,  5  (Ar.?);  15,  27;  18, 
19;  21,  14  (Men.?);  21.   35  (Men.?); 

22,  18;  22,  20;  22,  59;  22,  62;  22, 
64;  22,  72;  22,  80;  22,  85;  22,  88 

23,  U;  25,  16:  25  a,  4;  ^6,  14 
(Men.?);  31 ;  40.  4;  51.  —  ov  nń  ad. 
22,  9.  —  ov  TOi    ad.  21,  9  (Men.?). 

ovoapó^€v  Eubul.  2. 
ovoapov  ad.  22,  20. 

ovM  Eupol.  *1,  18;  8,  3;  8,  9.  —  Men. 
5,  2  (bis) ;  16,  5.  —  Pher.  13  (bis).  — 
ad.  12  b,  2;  18,  5;  25,  28:  40.  4. 

ov§6ic  Eubul.  2.  —  ad.  51.  -v6c  Men.  9. 
-ev  (acc.)  Epich.  (?)  2,  17.  —  Philo- 
nid. 1.  —  ad.  25,  18. 
o0^ev  (acc.)  ad.  14,  11;   15,  23;  21,  28 
(Men.?;;  21,38  (Men.?);  22,58;  22,85. 

oO/c  V.  ov. 

oiiKETi  ad.  (,?)  58. 

ovKovv  ad.  42. 

ovv  Ar.  7.  1.  —  Eupol.  7,  11 ;  8,  11.  — 
ad.  5,  4  (Ar.?);  12,  6  (Ar.?).  -  Cfr. 
pev  ovv. 

ovpav6c  -óv  ad.  9. 

oiicia  -av  ad.  25  a,  4. 

ovTe-ovTe  Archip.  6  (bis).  —  ad.  5,  20 
(Ar.?). 

ovTi  Epich.  (?)  2,  8;  2,  23. 

ovToc  Eupol.  8,  8.  —  Men.  11.  —  ad 
13  (Men.?);  22,  23;  22,  75;  25,  14; 
26,  11  (Men.?).  —  tovtov  ad.  5,  3 
(Ar.  ?) ;  19,  2 ;  25,  15.  —  toutov  ad. 
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12  b,  1;  18,  15;  19,  7.  -  roóron' 
Epich.C?)  2,  8.  —  Eupol.  8.  6.  — 
ad.  IS,  17;  22,  86.  —  tovtoic  Epich.(V) 
2,  5  (-a);  2.  22.  --  tovtovc  ad.  18. 
13.  —  avTt]  ad.  16,  r>,  —  tout^c  ad. 
17,  31.  —  TavTt]v  Ar.  30.  —  Men. 
2.  —  ad.  15,  5;  21,  2  (Men.?);  21, 
11  (Men.?);  22,  60.  —  aSrai  ad.  12, 
1  (Ar.?l.  —  TavTac  ad.  21,  7  (Men.?). 

—  toDto  Arcesil.  1.  —  Eupol.  12, 
12.  —  Men.  20.  —  ad.  5,  5  (Ar.?); 

5,  11  (Ar.?);  5,  14  (Ar.?);  16,  22; 
25,  31.  —  Toin-o)  (n.)  ad.  5,  9  (Ar.?); 
19,  2 ;  25,  15.  —  toDto  (acc.)  Eupol. 
11,  6;  27.  —  ad.  5.  12  (Ar.?);  14, 
11;  14,  26;  22,  10;  22,  47;  22,  50; 
22,  54.  -  TavTa  Eupol.  9,  3;  12, 
2.  —  ad.  22,  19;  25.  37.  —  Taih-a 
(acc;  Cratin.  7.  -  Epich.(?)  2,  12.  — 
Eupol.  12,  7;  12,  9.  —  Men.  2;  10, 
1.  -  Timocl.  1,  1.  —  ad.  21,  13 
(Men.?);  25,  3;  25,  4;  25,  17;  25, 
42;  26,  12  (Men.?i. 

oiiToci  Eupol.  1.  —  ad.  22,  84.  —  tov- 
Tovl  Strattid.    2.  —  ad.    22,   2;    22, 

6.  —  TovTi  ad.  1. 
ovTw  ad.  'JO,  4. 

ovTioc  Eu])ol.  12,  10.  —  Philem.  3. 
ovxi  Eupol.  8,  4.  —  ad.  12  b,  1 ;  15,  6. 
ó(J3elX(a   w(f)eiXe   Eupol.    15.    —    u><p6Xev 

ad.  13  (Men.?i. 
6<f}eXoc  ad.  22,  53. 
ó<pXicKav(a  -tjceic  Eupol.  12,  9.  —  ó(j}X€Tv 

Eupol.  12,  10. 
d^X»;/5Óc  -av  ad.  14,  9. 
órjre  ad.  3ó. 

n. 

iraioupioy  ad.  25,  47. 

TraiSlov  ad.  18,  8.  -  acc.  ad.  20,  1;  21, 

40  (Men.?). 
TTaictCKcipioy  ad.  25,   26. 
TTalC€tv  ad.  5,  6  (Ar.?). 
■jraTc  Calliae  3.  —  Menecrat.    1.  —  ad. 

24,  20  (fem.).  -óc  (fem.)  ad.  13  (Men.?) 

-  Tra?  ad.  (Ar.?)   4  II  5  (bis);   16. 
9;  17,  7;  17,  17.  -ec  ad.(?)  58. 


Tralw  -et  Philem.  1,  8. 

■7rdXai  ad.   15,  24. 

iraXafiva7oc  -w  Sophron.(?)  2. 

TvaXiv  ad.  14,  5;  15.  15;  21,  5  (Men.?); 
22.  21;  22,  24;  22,  73;  25,  49. 

TraXiv(pSiK6c  -oi  Cratin.  6. 

na/i(piXoc  -Ę  ApoUodor.  1.  —  ad.  25  a,  4. 

[Trav)i'Y\vpic  ad.  20,  7. 

iravovpyoc  -e  Eupol.  11,8.  -wv  Eupol.  12,  7. 

TravTa[](ov]   ad.   15,   10. 

7ravTeA&)c  ad.   19,  4. 

TravToToc  -oTa  Fpich.  (?)  2,  1.  -ora  (acc.) 
Epich.(?)  2,  14. 

waw  ad.  29. 

irapa  c.  gen.  Plat.(?)  28.  —  ad.  12  a.— 
ad.(?)  56.  -  c.  dat.  Eupol.  8,  2. — 
c.  acc.  Eupol.  6.  —  ad.  17,  8. 

irapaolStjfii  -*  oore  Eupol.   12,   13. 

TrapdSo^oc  -ov  (4.  n.)  ad.  22,  71.  -wv 
ad.  24,  15. 

irapaXeiTro}  -6XenT0v  ad.  40,  9. 

■napairei^w  -cerai  ad.  25,   17. 

irapacKeyri  Phryn.  (?)  7. 

irapaTpajipSeTy  Strattid.  H. 

Trapeipi  -ióvTa  Philem.  1,  4. 

■Kapeiiu  -ei  ad.  22,  8.  [Trapejcr'  Eupol. 
10,  8.  -wv  ad.  22,  85.  -Óvtoc  Ti- 
mocl. 2,  4.  —  ad.  22,  90.  -óvt(ov  ad. 

21,  HI  (Men.?),  -ecrai  Ar.  39,  3. 
"irapeK  Men.  16,  9. 

7rapevo^Xe(ij  -rjcei  Men.  5,  1. 

Trap€j(o)  -eic  (c.   inf.)   Al'.   17. 

■irap^€voc  Canthar.  2.  -ov  ad.  18,  10. 

HupiSec  ad.  40,  7. 

■KapicTtjfu  -ctÓc  Philem.  1,  5. 

wapowoc  -ov  Epich.(?)  2,  4, 

ndc  -ec  Antiphan.  1,  2.  —  ad.  16,  6. 
-Cl  ad.  16,  14.  -rac  ad.  44;  51.  — 
Tracą  Ar.(?)  58.  -er,  Eupol.  12,  19. 
-cwv  Eupol.  8.  14.  —  7rav  (acc.)  ad. 

22,  57.  -Ta  (1.  plur.)  Ar.  39,  3.  — 
ad.  15,  11.  -Ta  (4.  plur.)  Cratin.  7; 
20.  —  E])ich.(?)  2,  7;  2,  24.  —  Men. 
16,  9.  -  ad.  16,  13;  22,  59;  22,  64. 

TTacj(w  -etv  Eupol.  12,  7.  —  ira^eTy  So- 
tad.  1  (quinc|uies).  —  Treiror^wc 
Men.  2. 
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iraTciccM  -fe   Pai{)o1.   17. 

TraTł/jO  acl.   13  (Men.?),    -óc   ad.    22,  60. 

-i  Ar.   17. a  ad.  22,  2. 

iraTpiKÓc  Cratin.  17. 

Trarplc  Ar.(?)  58.  —  Piat.  20. 

iraTpwnc  -loa  Eupol.  8,   13. 

navc(ov  Eupol.  7,  ó. 

irav(o  -ojiai  ad.  21,  33  (Men.  ?).  —  rraO- 

cai  litnper.)  ad.  22,  81. 
Tret^apT(€(o  -ovi'Ta  ad.  39,  -i. 
-irei^w    -oiTO    Epich.(?)    2,  6.    -ceic    ad. 

22,  71. 
rifA^ió  -ovc  Archip.  6,   I. 
Tr€ivaXeoc  ad.  29. 
ir€tva(i)  -ijv  Ar.  (?)  58. 
Treipńofiai  -w^evovc  ad.  li,  3. 
fleicaySpoc  Eupol.  7,   1, 
7re'\«70c  Cratin.  8. 
7r6Xe/cac  Ar.  22. 
Tre niTTOC  Eupol.   19. 
■KejiTTo)  -Ofiey    ad.    21,    25  (Men.?),   -ere 

Men.  12.  —  7re>V«c  ad.  22,  23. 
TreVłjc  -Tl  Ar.  (?)  58- 
iTepa'ivw  -e  ad.  21,  3S  (Men.?);  25,  45. 
irepSofiai  izeiropbwc  Eupol.  7,   10. 
7r€(0('  c.  gen.  *  Eupol.  12,  10.  —  Philo- 

nid.  1.  —  ad.  U,  21 ;  22,  86.  —  c. 

a  cc  Eupol.  1. 
TTepia-yu)  *  ad.  15,   11. 
irepiaiTToy  (n.)  Cratin.  22. 
Trepi^dWw  -Kepl^oKe  ad.  22,  27. 
Trept^ew  -"^60}v  {-^enevoc  cod.)  Alcaei  1. 
TrejOi/iefw  -e  ad.  22,    59;    22,    60.  -peyói 

ad.  20,  9. 
irepiopdo)  -eT§ov  ad,  31.   -('^jjc  Piat.  3. 
irepnraTeTy  Philem.   1,  2. 
TtepmmTw  -eireca  Men.  (?)  25. 
■ireTTeiv  Eupol.  9,  1. 
TTiKpóc  -óv  (n.)  Ar.  19. 
7nVw  -wv  ad.  27.  —  tti(Óv  Eupol.  11,  4; 

11,  11;  *12,  6.  -oDca  ad.  (?)  56. 
TTiWoi    eiriiTTe    Ar.  4.  —  Treccii'  ad.  52. 

-óvra  ad.  25,  .HO. 
7r(CT6i;w  -ofiey  ad.  12  b,  3.  -etv  ad.  14,  15. 
-TTicTic  -6WC  ad.  22,  88. 
7r(Tu\evft)  TriTvXevcov  ad.  3. 
7rXaTU7('fw  -wv  Ar.  22. 


TrXeK6iv  Ar.  30. 

7r\^;'l'  ad.  21,  6  (Men.?). 

Tr\oTov  (acc.)  Ejjilyc.  1. 

ttAoucioc  Eupol.   11,  10. 

ir\ovTelv  ad.  24,   14. 
nXovT(t)v  ad.  1. 

irvevfia  -aroc  ad.   16,  8. 

Trv7yoc  Cratin.  23. 

TToSlÓKriC  *Plat.    15. 

TTÓ^ey  Ilermip.   1, 

TToiEO)  TToieTc  Men.  10,  1.  —  7r[o(]6r  Ar. 
33  1).  —  TToier  ad.  21,  38  (Men.?); 
51.  —  TToiei  Men.  10,  1.  —  ■iroiwv 
ad.  22,  15.  -€:v  Alexid.  1.  —  ad.  22^ 
27;  22,  44.  -wpai  ad.  22,  90.  —  e-' 
TTOoviiev  ad.  21,  19  (Men.?).  -»;'caj  Ar. 
56.  -ł/ceii'  ad.  17,  25.  —  eirótjca  ad. 
16,  17.  —  TToir\cov  ad.  1.  —  ireTrońj- 
Kac  ad.  22,  16;  22,  18.  —  TreTroj.j- 
fihoi  Men.  16,  8. 

TToToc  -ą  Eupol.  23. 

TTo\epioc  ad.  21,  21  (Men.?).  -a>v  ad.  21, 
12  (Men.?)  -oic  ad.  22,  42. 

7róX.c  Ar.  39,  1.  -  ad.  4  I  13  (Ar.?). 
-ewc  ad.  40,  5.  -et  *  Cratin.  4.  — 
Eupol.  12,  19;  23.  -iv  Phryn.  1.  -ewv 
Eupol.  8,  14. 

7roXiT?;c  -aic  ad.  18,  18. 

TToKkccKtc  ad.  22,  4t). 

TToWa^od  ad.  20,  5. 

7roXuc  -o7c  ad.  12,  2  (Ar.?).  -»j'v  Men. 
16,  8.  -ac  Nicochar.  6.  -u  Eupol. 
11,  IH.  —  Theop.  1.  -  ad.  22,  22; 
40,  5.  -a  (acc.)  ad.  19,  1;  22,  7;  22, 
76.  —  7rXeov  ad.  5,  3  (Ar.?);  21,  1 
(Men.?).  —  TTXeTcTov  ad.  40,  5.  — 
•7rX6rcTa  (acc.)  ad.  27  (bis), 

■TvoXvTifiriroc  -e  Ar.  (?)   60. 

ivovr\pia  -ą  ad.   12  b,   2;  44. 

TTovrjpóc  óv  (4.  m.)  Epich.  (,?)  2,  3.  -dv 
(n.)  ad.  10  (Ar.?).  -ovc  ad.  51.  -d  ad. 
12  b,  4. 

■n-opB^póc  Piat.  24. 

•7rójOvoc  -ftjv  Eupol.   8,   4. 

Trop(f>upa  -ac  ad.  17,  6. 

TTocdfcic  ad.  25,  14. 

TTOTapóc  -(av  ad.  50. 
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TTore  Epich.(?)  2.  17.  —  Eupol.  11.  4; 
IL  13;  12,  16.  —  ad.  U,  17:  16, 
3:  20,  4;  21,  22  (Men.?):  22,  33; 
22,  45:  22,  71:  25.  37. 

7roT6KXe7rTÓ/iai'  Epich.  (?)  5. 

TTOTł  Epich.(?)  2  (septies).  —  ttÓt  Epich.(?) 

2.  2;  2,  9  (ttottÓ). 
■KOTK^epu)  -owa  Epich.  (?)  2,  9. 

■KÓroc  ad.  15,  7 ;  15,  17.    -ov   Epich.  (?j 

3,  2.  -wv  Men.  14. 

TTou  Philem.  3.  -  ad.  15,  8;  20,  7;  26, 
4  (Men.?). 

TTouc  -^a  ad.  15,  6. 

irpayiia  Eupol.  8,  15.  —  ad.  18,  14. 
-Toc  Philem.  1,  3.  -n  ad.  21,  35 
(Men.  ?).  -a  (acc.)  Epich.  (?)  2,  9.  — 
ad.  5,  19  (Ar.?);  22,  17;  22.  44; 
22,  67;  50.  -Twvad.  21.  23  (Men.?); 
22,  4;  22,  5S;  24,  18.  -ra  (acc.)  Eu- 
pol. 20.  -   ad.  22,  65;  22,  86. 

■KpaTTw  -6  ad.  21,  13  (Men.?).  -wv  (intr.) 
ad.  52.  -^aic  ad.  22,  88.  —  TreTrpaf- 
fi€voic  ad.  22.  37.  —  ireTrpa^erai  Eu- 
pol. 9,  3. 

Trpec^yc  -eic  ad.  21,  25  (Men.?),  -repoc 
Ar.   7,  3. 

irpiac^ai  -aiiitjv  Eupol.   V.   18. 

Trpiv  c.  inf.  ad.  22,  64:  42. 

jrpó  ad.  40,  9. 

Trpó^aTov  -a  (acc.)  Eupol.  8,   12. 

irpooiSwpi  Trpoowc  Eupol.  9,  13.  —  Piat.  5. 

iTpo6p)(onai  -e\^o}v  ad.  17,  26.  -6[XJ5'er»'] 
ad.  17.  33. 

irpo^yiiia  -av  Eupol.  9,  14. 

TTpó^yfjioc  Timocl.  1,  2. 

TT  po  11)  fil  -lecai  ad.  21,  41   (Men.  ?). 

flpÓKyr)   Timocl.   2,  5. 

ivpo\afi^dvo}  TrpovXa^ec  ad.  25,   12. 

Trpóvoia  -av  ad.  22,  39. 

■jrpoopdw  -a)fievoc  Men.  9. 

TrpoTrerwc  ad.  23.  8. 

irpóc  c.  gen.  Eupol.  10,  12.  -  Timocl. 
2,  6. -ad.  20,  7:  22,  81;  23,  7. - 
c.  dat.  Philem.  1,1.-  Theop.  2.  — 
ad.  12  a.  —  c.  acc.  Eupol.  7,  6 ;  8, 
10.  -   Philonid.    1.  —  ad.   15,    25; 


17,  38;  19.  2;    21,   29   (Men.?);  22. 
47;  22,  56;  22,  58;  22,  68. 

irpocayopeiioD  Eupol.   12.  19. 

irpocaiTTo)   -a\p-ov  ad.  49. 

■Kpoc^\eiveiv  ad.  22.   11. 

TrpocyeXda)  [■7rpo]cyeXw[c']  ad.  25  a,  1. 

TrpocBoKuw  -ąc  Eupol.  *  10,  14.- —  Men. 
12.  -  ad.  25.  2. 

irpóceipi  -ei  ad.  22.  9.  -i€vai  ad.  12.  14 
—  7r/50cjó[vT. .]  ad.  39,  5. 

irpocefi(pepijc  -fj  (dual.)  Piat.  4. 

■Kpocep^ojiai  -erai  ad.   15,  14;  15,  15. 

Trpoci^Kei  ad.   23,   13. 

TTpóc^ei'  Eup.  9,  12. 

—póc^ioc  -ovc  Cratin.  3. 

■KpocicTrtfii  -ctĆlc  Eupol.   7,  5. 

TrpocKo^Tj/iai  -pevoi  ad.  25,  21. 

■KpocKaTTokeiiit)  -TreTraTTaKevii6vov  Ti- 
mocl. 2,  2. 

[■jrpocTdT]tjv  ad.  14,  23. 

■KpocTUTTU)  -6TaTTe\'  ad.   16.   17. 

irpóccpaToc  Men.   7. 

iTpoc(piXrjc  Ar.  (?)  58. 

wpoc^pdopai  -wpe^a  ad.   12  b,  2. 

7rpÓT6pov  Canthar.  2.  —  fad.  5,  20 
(Ar.?);  25,  32. 

TrpovTrdpj(w  -oiic.j  ad.  23,  5. 

Trpó(f)acic  -i\'  ad.  24.  11. 

■Trp(i)łjv  Eupol.  8.  2. 

TrpójToc  -ov  (n  )  Ar.  2.  —  Strattid.  2.  — 
Theop.  1.  -  ad.  14,  4;  15.  12;  18, 
19;  21,  12  (Men.?);  21.  40  (Men.?); 
24.  17;  24,  20.  -a  Eupol.  7,  11.  — 
TTpwTicToc  ad.  15,  26. 

■Kpu)TOC6Xr]voc  Ar.  55. 

irrepy^  ad.    Iź,   1.  -ec  ad.  9. 

TTTepOKOirew  Tr\Tepo]KOTrovv[T]ac  ad.  25  a-  3. 

7riy7i;  Archip.  (^?)  7. 

7ru/cviT7;c  ad.  45. 

iriiKTijc  ad.  3. 

TrvKTtKÓc  -ovc  Eupol.  22. 

Tvvv^dvopai  Cratin.  17.  -_>;  ad.  25  a,  2.  — 
Treiicopai  Nicochar.  4.  -cerai  ad.  24, 
19.   —   eirv^ópłiv  ad-   18,  7. 

in'i^  Philem.   1.  6. 

7ri'óc  Ar.   16. 
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irSp  Archip.  6,  1.  -  ad.  16,  21 ;  16,  22. 
■KvppoiTT€pv^  -*  pvyu)v  ad.  1. 
■Kutyuiw  -wvac  ad.  11. 
irtÓTTOTe  Nicostrat.  1.  —  Pher.  13. 
TTwc  ad.  21,    9    et    10   (Men.?);   21,  U 
(M.?j;  22,  62;  23,  14. 


pafiSoc  ad.C:*)  59. 

pąSioc  -ov  (n)  ad.  22,  8H. 

pciSliac  ad.  26,  11  (Men.?). 

paiveiv  Pher.  5. 

pjjywpt  -vc  Nicochar.  6. 

pijpa  -TO  Polyzel.  1.  -Tajv  Men.  11.    -a 

Ar.  38  a. 
pijcie  -IV  ad.  •'';  14,  8. 
pic  -a  dor.  inc. 

c 

carupoc  Timocl.  1,  4.  -oic  ad.  38. 

cauToO  Strattid.  1.  -óv  Alcaei  1.  —  Ar. 
40.  —  Nicochar.  4.  —  Strattid.  (?) 
10.  —  ad.  22,  12 ;  22  58.  -i]v  Piat.  5. 

cacf>wc  Eupol.  10,  17;  11,  21.  —  ad. 
14,  9;  16,  5. 

ce^io  -e  Cratin.(?)  29. 

C€tpt\v  -fjva  Epich.  (?)  6. 

ceXńvr]  ad.  5,  15  (Ar.(?). 

cepvóc  Ar.  52.  -(ov  Eupol.  8,  4. 

cijay  Cratet.  1. 

ciTi^co  -ópevov  Men.   10,  3. 

ciToc  -ov  Epich.  (?)  3,  2. 

CKoKeiiw  ecKaXevca  ad.  47. 

cKavoiKOTr(óXr]c  ad.  2  (Ar.  ?). 

CKa<piÓKOvpoc  ad.  34. 

CKeKKlac  -ov  Ar.  25. 

cKeXoc  -ei  Philem.  1,  5. 

cKeiTTopai  CKe-^{ófie^ct\  ad.  5,  2  (Ar.?). 

cKedoc  -t]  (acc.)  Timocl.  2,  4. 

cKia  ad.  36. 

cKOireTv  ad.  16,  14. 

cKvCav  Phryn.  (?)  6. 

CóX(ov  Eupol.  9,  6. 

copoTrAłjłCTOC  ad.  (?)  57. 

copoTzXri^  ad.  (?)  57. 

tu(pia  -av  Piat.  4. 

Co<f>oKX[ea\  ad.  12  a. 

Rozprawy  WydziaJu  filolog.  T.  LI. 


co(f)6c  Epich.  (?;  2,  13.     -  Eupol  13.  -ai 
Ei)ich.l?)  2,  6. 

CTTa^dw  -ąc  ad.   15,  25. 

C7r«w  -capevov  ad.  17,  39. 

CTrXdy^vov  -oici  Eupol.  9,  2. 

ciroySaToc  -ov  (4.  n.)  ad.  17,  30;   17,  36, 

ciryplc  -ida  ad.  21,  2  (Men.  ?). 

cTUTtjp  -ac  Eupol.  11,  10. 

CTe<f>avó(a  -ovc^e  ad.  25,  43.  —  ecTe<fia- 
vwpevov  Eupol.  21. 

CTpaTrjyia  -aic  Eupol.  8,    7. 

CTpaTrjyóc    -ov    Ar.    25.    -6v    ad.    26,  8 
(Men.?)  -ovc  Eupol.  8,  10. 

Ctpó^iXoc  -6  ad.  16,  8;  16,  9. 

cT(opvXłj^p}jc  -ai  (voc.)  ad.  30  (Ar.?). 

cv  Ar.  17;  39,  3,  —  Eupol.  9,  6;  10, 
14;  11,  8;  12,  10.  -  Philonid.  1.  — 
Phryn.  1 ;  2.  -  ad.  15,  26;  16,  10; 
17,  30;  19,  8;  22,  38;  22.  77;  22 
91;  23,  6.  —  coi  Cratin.  17.  —  ad.' 
22,  90.  -  col  Ar.  7.  2;  28.  -  Cratin. 
20.  -  ad.  22.  87;  23,  3;  25  a,  1; 
43.  —  ce  Ar.  56.  —  Cratet.  1.  — 
Eupol.  8,  13;  12,  4;  12,  6;  17.  — 
*  Nicochar.  4.  —  Piat.  3.  —  ad.  4 
I  16  (Ar.?);  15,  24;  16,  U;  17,  3; 
17,  7;  17,37;  22,  1;  22,  54;  22,55; 
22,  66;  22.  69;  23,  6;  46.  —  {jpTy 
Eupol.  8,  9.  —  ad.  21,  3  (Men.?); 
25,  45.  —  iipac  Eupol.  8,  8.  —  ad. 
14,  12. 

cvyyiyvopai  -yevd}pe^a  Eupol.   9,  2. 

cvyyvwpłj  -r\v  ad.   22,  69. 

cvyicinrT(o  -*  yjrac  Ar.   24. 

cvXXa^r\  -fjc  ad.  16,  21. 

cvp^aivw  -^rj  ad.  15,  7. 

cvp^oXov  ad.  17,  16. 

cvppa)(oc  Men.   16,   1. 

cupirapicrapai  -arai  Men.  16,  2. 

cu/iTrAe/fo)  -"TrXex^i]c  Sophron.(?)  2. 

cvinrXovc  ad.  22,  73. 

cvii(f>ep(o  -ov  (acc.)  Epich.  (?)  2,  9. 

cvfMcf)opd  -ale  Men.(?)  25. 

cwSew    -€Tv    Eupol.    12.    5.  —  ^weSijcR 
Eupol.  12,  6. 

cwSiaKTopeio  -^e?  Timocl.   1,  1- 

cwep^opai  -e^^ew  ad.  25,  16. 

23 
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cvv)j^6ta  ad.  22,  28. 

cvvoi8a  -eiSwc    ad.    22,    86.    -ei8evai  ad. 

22,  45. 
cvvo\oc  -ov  (4.  n.)  Men.  5,  3. 
cwTaTTw  -Ta^o/jLai  ad.  25,  42. 
cvvTe[vo)  -6fievov  (m.)  ad-  22,  56. 
cwTiS^tjiii  Epich.C?)  2,  12. 
cupiCo)  -i^r)Te  Timocl.  2,  7. 
cvc/c6ua^ft)  -dcij  ad.  21,  31  (Men.  V)  -'^  ca- 

To)  ad.  21,  33  (Men.?). 
ci/;fvóc  -)j  Eupol.  9,  9. 
c^ó^joa  Eubul.  1.  —  Timocl.    2,    4.    — 

ad.  19,  4. 
c(f)oSpóc  -oTc  ad.  28. 
c;^'e(?ói'  ad.  22,  68. 
c;foXr;'   -tji'  ad.   15,  4. 
cwCw  -couav  ad.  25,  29.  -ceie  ad.  25,  28. 
CwKpuTfjc  -11  Eupol.  12,  18. 
ca>(ua    Canthar.    3.    —  fPher.    8    (fort. 

cTÓjia).  —  acc.   Eupol.   12,   18.   -ww 

ad.  14,  21. 
C(t)c^evt]c  ad.  14,  16. 
cwTijp  -ijpa  ad    23,  15. 
ccDTtjpla  Ar.  35.  -av  ad-  14,  24'. 


Tokac  Piat.  8.  -  voc.  ad.  22,  47. 

Ta./  Piat.  17. —  ad.  21,  11  (Men.?);  22, 
66. 

Tair€iv6c  -<av  ad.  24,  15. 

Tupi^oc  Ar.  16. 

TaTTw  TeTayii6vt]v  Epich.  (':")  4,  2. 

Todpoc  Theop.  2. 

Ta<f>poc  -ov  Ar.  4. 

Taj(€<t)c  Ar.  28.  —  Eupol.  11,  7.  —  rd- 
^tcra  ad.  15,  3;  26,  4  (Men.?). 

Ta;^;u  (adv.)  Piat.  17.  —  ad.  20,  8. 

-re  Cratin.  19;  20.  —  Epich.  (?)  2,  7.  — 
Eupol.  7,  12;  7,  14.  -  Pher.  12.  — 
Philem  1,  6.  —  Piat.  1;  *15.— Ti- 
mocl. 2,  3.  —  ad.  14,  21;  17,  14; 
17,  25;  18,  7;  18,  12;  19,7;  19,8; 
21,  4  (Men.?);  23,  9;  25,  5;  25,  9; 
25,  15;  25,  19.  —  re  —  kuI  Ar. 
35;  Ar.(?)  58.  —  Cratin.  2.  —  E- 
picli.(?)  2,  3.  —  Eupol.  8,  4;  9,  1; 
9,  7.  —  Men.  14.  —    Telecl.    1.  — 


ad.  12,  4  (Ar.  ?) ;  40,  7.  —  re-Kal-Kai 
Epich.  (?)  4,  4.  —  Te-Kai-re  Epilyc.  1. 

TeiSe  Epich  (?)  2,  1;  2,  5;  2,  6. 

Tel^oc  -o'lv  Eupol.  7,  12. 

TeKpripiov  (acc)  Ar.  7,  2. 

TeKvov  -a  (acc.)  ad.  17,  3;  17,  20. 

TeKvó(i)  -oTto  Eupol.  8,   12. 

T€Xw\'y]c  -riv  ad.   17,  38. 

Terrapec  (f.)   Ar.   34. 

Texvti  -av  Epich.  (?)  2,   12. 

TTi^lc  -*  i§a  Men.  5,  1. 

TTi^Oc  ad.(?)  57. 

Tiipepov  ad.  21,  17  et  20  (Men.?). 

Tt)pevc  -ea  Timocl    2,  3. 

Ttipelv  Timocl.  2,  4. 

TiKTo)  Te/c6?v  ad.  16,  13. 

Ttc  (interrog)  Eupol.  17  (bis).  —  ad. 
14,  28;  16,  9;  16,  10;  16,  11;  17, 
35:  20,  7;  22,  75.  —  tivoc  Men. 
20.  —  ad.  22,  14.  -  Tiva  Men. 
12.  —  ad.  22.  25;  22,  64.  —  rhec 
ad.  25  a,  2.  —  Tivac  ad.  25,  3.  — 
Tl  Eupol.  4;  8,  15;  12,  3.  -  Men. 
7;  11.  —  Pher.  9.  -  Sotad.  1.  - 
Thugen.  1.  —  Timocl.  2.  3.  -  ad. 
4  14  (Ar.?);  5,  4  et  5  (Ar.?);  5,  10 
(Ar.?);  8  (Ar.?);  14,  29;  16,  3;  16, 
21;  17,  11;  17,  30;  18,  14;  21,  1 
(Men.?);  21,  6  (Men.?);  21,  39  (M.?); 
22,  10;  22,  16;  22,  19;  22,  27;  22, 
38;  22,  47;  22,  49;  22,  53;  22,  54; 
22,  71;  22,  79;  22.  82. 

T,'c  (indef.)  Ar.  7,  4;    15;  19;  *  21;  29. 

—  Epich.  (?)  2,  4;  2,  6;  2,  U  (bis). 

—  Eupol.  *8,  4;  11,  13;  11,  21;  19. 

—  Men.  17.  —  ad.  14,  20  (f.);  15, 
13;  15,  17  (bis);  20,  5;  20,  8;  21, 
2  (Men.?);  21,   36  (Men.?);    22,  73; 

24,  13;  24,  16  (f.);  25,  39.  —  tivI 
ad.  39,  6.  —  Tw  ad.  12  b,  3;  25  a, 
5.  —  Tiva  Eupol.  5  (f.);  7,  3;  7,  7; 
9,  1.  —  Pher.  12.  —  Philem.  1,  2.  — 
ad.  14,  23;  22,  69  (f.).  —  T.^ói.'  Phi- 
lem. 1,  1.  —  Tl  (nom.)    ad.  16,  22; 

25,  26.  —  Tl  (acc.)  Cratin.  10.  — 
Epich.  (?)  2,  5;  2, 18.  —  Hermip.  1.  — 
ad.  14, 13;  14,  15;  17,  33;  21,  15  (M.?). 
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Toiyapow  ad.  26,  12  (Men.?)- 

ToToc  Ar.  33  b.  -atciv  p^upol.  10,  3. 

toioOtoc  -ov  ad.  20,  5.  -oi  ad.  22,  87. 
-wv  Eupol.  12,  14r.  -ouc  Eupol.  8, 
11.   —  Toiaura  ad.  22,  16. 

ToX/iaw  -r}T€Ov  ad.   l*^,    16. 

tóttoc  ad.   51.  -ov    ad.    15,    13.  -ov  ad. 

20,  2. 

Tocoirroc  Euiłol.  23.  -w  ad.  21,  28  (Men.:*). 

-wv  ad.  14,  19. 
TocovToci  -*ovi  ad.  4  I  10  (Ar.?). 
t6t€  *Ar.  7,  1.  —  Eubul.  1.  —  ad.  17, 

3;  52. 
TpeTc  ad.    22.    87.  —  rpiwy    ad.    26.    6 

(Men.?).  -ctv  Men.  1.  —  rpeic  (acc.) 

Epich.l?)  4,  1. 
Tpecpo)  -OYTa  Epich.(?)  3,  5.  -eiv  Piat.  (?) 

28.   —  ad.  20,  2.  —  ^pei/^eti-  Eupol. 

7.  4. 
rpe^o)  -(j}v  Piat.  17.  -6iv  ad.  16,  1 ;  39,  2. 
Tplaiva  -av  Epilyc.   1. 
Tpi^w  -\l/avTec  Men.  16,  10. 
Tpt^(i)viov  ad.  10  (At.?). 
Tpiyepwy   <CTpi'>yepóvT(i}v  Phryn.  4. 
Tpioooc  -"  ódu)v  Sophron.  (?)  2.  —  [t/oiÓ]- 

Sotc  ad.  25  a.  1. 
Tplc  Epu*h.  (?)  4.  1. 
TpiToc  -ov  ad.  18,  12. 
t/oÓttoc  T[jOÓ7rou]  ad.  24,  12.  -ov  ad.  12b, 

1;  14,  4;    18,   15;    22,  25;    22,  65; 

39,    5;    47.    -oic    Epic'h.(?)  4.    H.  — 

Men.  16.  7.  -oi/c  ad.  21,  86  (Men.?). 
Tpoipij  -ijy  Ar.  (?)  58. 
Tpó(f>tiioc  ad.  '-^4,  20.  -ov  ad.  25,  41. 
Tpv^\iov  (acc.)  Ar.  9. 
Tpyjau)  -(bv  Ar.   15. 

Tpu7w^[i'ac]  aut  T/oi'7wo[orcJ  Eupol  8,  7. 
T|Ou^»;  -łjv  ad.  15,  28. 
Tpi'j(u)  -ovcL  ad.  12,  2  (Ar.?). 
rpwyw  -eTai  Eupol.  23. 
TV7;^av(o  -ru;fóvToc  Men.  15,  3.  -6vTa  (m.) 

ad.  25,  H3.  -óv   ad.    24,   17.   -erv  ad. 

16,  15. 
TVii^oyepu)v  Ar.  55. 
Tvx^  Men.  16,  1.  —  Timocl.  3.  —  ad. 

ad.  17,  15.  -r]c  Epicli.(?)  4,  2.  -r,  ad. 

21,  37  (Men.?). 


Tvxu)v  ApoUojihan    1. 


yaKiv^oc  Eupol.  15. 
v^piCw  -e   Eupol.    12.    9.    -óp€vai  ad.  5, 

1  (Ar.). 
v^ptc  -ewc  ad.  5,  7  (Ar.?),  -iv  Men.(?)  24. 
v8wp  Sophron.  1.  —  acc    ad.(?)  56. 
vfievaioc  -ov  Pher.  12. 
vfiv€w  -erre  Pher.   12. 
vfivoc  -Ol  Cratin.  6. 
v-KaKOveiv  Ar.  28. 
VTravaova)  -* ecveTe  ad.   19,  3. 
{nrdpx€iv  ad.    15.   19. 
inr€payiaviaw  -wv  ad.   17,  10. 
invepaKo\ir'iC,o)  -r;;cóvTicac  ad.   -2,   36. 
virep^o\ń   ad.    24,    16.    -»j'v    ad.    26.    lO 

(Men.?). 
inrepSicKew  -SeSicicriKac  ad.   44. 
VTTepeTTiTr]§el(j)c  ad.  22.  38. 
VTnivr]  -riv  Eupol.   11,  5. 
vTrvoc  -ov  Nicochar.  4. 
Otto  c.  gen.  ad.  12,  4  (Ar.?);  22,  78. 
inrooe^eia  Antiphan.  ^?)  2. 
inroKa^iyiai  -tiiievoi  Cratin.   7. 
inrókaji^mw  ad.  23.  10.  -ovci  ad.  22.  44- 
inrofieyo)   ad.   15,  24. 
inTo->lria  -av  ad.  22,  68. 
iiTTTioc  ef  {jTTTiac  ad.  4  I  2  (Ar.?). 
v<pepirw  -ei  J^upol.   8.  7. 

0. 

<Pal8iiioc  ad  22,  75.  -w  ad.  22.  20.  -e 
ad.  22,  7;  22.  66;  22,  76;  22.  82. 

4>aiv(a  -erai  ad.  21.  36  (Men.?);  21.  38 
(Men.?)  —  e<pavr]  ad.  25,  5.  —  (f>a- 
veic  ad.  17,  21.  —  <j)avńceTai  ad- 
2ó.  11. 

<f)aKfj  Ar.  16. 

(f>apfiaKic  Pher.  17. 

(pavXoc  -ov  (n.)  Cratin.   1. 

(f>epo)  -ei  Men.(?)  24.  -e  Ar.  26.  —  ad. 
5,  18  (Ar.?).  -6T6  (imper.)  ad.  21, 
42  (Men.?),  -oi  Eupol.  *8.  12.  -wy 
Men.  6.  -  oiceiy  ad.  25.  2.  *evey- 
Keh  ad.  14,  14. 

<p€vyw  -ei  (aut  -ti)    Ar.  24.  -ere  ad.  21, 

23* 
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12  (Men.?).   -a)v  Ar.  11.  —  Philem. 

1.  7.  —  (f)6v[^oiiai]  ad.  15,  3. 
<^ł;/ut'  Epich.  (?)    3.    1   {(pafi').  —    Eupol. 

*8.  16.  —  (^»;c(  Men.  7.  —  Philem. 

H.  —  ad.  22,  81.  —  cf>acl   Eupol  7. 

2;    10,   6.   -  Men.    16,    11.  —  e>r; 

ad.  j  7,  26.  —  6(f>acKe  Eupol.  7,  4.  — 

<l)tjcei6v  ad.  l^.  28. 
fp^KÓTtjc  -ł/y  Ar.  6,  1. 
<f)i\av^pwiroc  -wv  ad.    18,   9. 
<piXavXoc  -ov  Timocl.  2.  1. 
(^(\€^o^oc  -01/  (f.)  Epich.(?)  4,  4. 
(f>iXeu)  -U)  ad.  4  II  3  (Ar.?). 
4>(\('a  ad.  22.  28. 
<f)iXoceciroToc  ad.  24,   13. 
(t>iXóC(aoc  Piat.  19. 
<PiXoKXiic  <P\iXoKXeovc]  Ar.  19. 
(f)iXoTrXaKovvToc  ad.  31. 
<l>iXoirpayiiaTiac  Cratin.   27. 
^i'Xoc  ad.  22.  23.  -ov  Epich.  (?)  2,  2.  — 

ad.  22,  80;  52  (bis),  -oi  ad.  22,  52; 

22,  87.  —  -a)v  Eupol.  10,  7.  —  ad. 

22,  34;  22,  49.  -oic  ad.  22.  41.  -ovc 

Eupol.  8,  5.  —  cf>iXTaT6  ad.  22,  26. 
<^iXw  [(Pi]Xor  ad.  25  a,  2. 
<f>Xvapia  ad.  5,  7  (Ar.?). 
(pó^oc  ad.  22,  43. 
<pop€'iv  Cratin.  20. 
{poppóc  -6v  Ar.  ^■^O. 
<ppaC,(a  -c(o  Ar.  7.    2.    -[c|oi'    Eupol.    10, 

13.  -cai  ad.  24,  12, 

(ppuTrip   -epo)v  P^upol.  8.   2. 

(ppriY  -wv  Eupol.    9.    7;    11.    17.  —  ad. 

18.  5. 
<f>pov€w  -ovci  (part.)  Men.  16,  1. 
<ppovTlc  -iSoc  ad.  25,  .S8. 
<f>vXap^la  -ac  ad.  25,  4. 
<f>vpio  TTe(})vppeva  Sophron.  (?)  2. 
4>vcic  -ei  Archip.  6.  2.  -ii'  ad.   17,  5. 
cj)(pCeiv  Strattid.  1. 
<f)o)vtj  -ł)i'  Cratet.  3. 
<pd)vripa  (acc.)  I'her.  10. 


j(a[vw    )(av6vTec    ad.    41.     —     Kep)v6Toc 

Ar.  41. 
KatpecTparoc  -ov  ad.  22,  22.  -e  ad.  23.  1. 


Kalpiinroc  -e  Men.   12. 

Xaipu>  -e  Eupol.  8,  13.  —  ad.  22,  7; 
22,  26;  22,  76.  -6iv  Ar.  6  (bis).  — 
Eupol.  8,  16. 

)(aXeiróc  -aTc  Phrjn.  4. 

XaXKiov  (acc.)  Eupol.  9.  1. 

XaXKovc  (Aristomedes)  -ovv  Philem.  1,  2. 

j(apa^  -Ki  ad.   15,  6. 

^apiCopai  -6ii6voc  Timocl.  1,  3. 

Xapic  -Toc  Eupol.  11,  20.  -IV  Pher.  2.  — 
ad.   18,  8;  ad.(?)  56. 

^ac/idopai  -uipeyw  ad.  26,  7  (Men.?). 

Xe^n'^i-a(i)  -ą  ad.  11. 

j6r\oc  -ovc  Ar.  23. 

^eipdCo/jiai  ad.  22,  78. 

Xeip  -óc  Eupol.   13.  —  Philonid.  1. 

X^€c  Eupol.  7,  2:  8,  2. 

XiTwvicKoc  -ou  ad.  17,  1. 

XXaTva  Piat.   18. 

xXavico(pópoc  -*  oic  {-Tpó<f>oic  cod.)  Ar- 
chip. 2,  1. 

Xo'ivi^  -ac  Eupol.  7,  15. 

XoipiXoc  ad.  H8. 

XoXii  -fi  ad.  24.  13. 

Xpd<i)  ;^/o»/cain-i  ad.  21,  4  (Men.?).  — 
Xpó>[pevoi'ł\  ad.  12 b,  4. — ;fpłjc€(  (2. 
s.)  ad.  5,  12  (Ar.?).  —  ;f/3»icaio  E- 
pich.(?)  2.  1. 

XP^oc  Eupol.  12,  12. 

XPfi  Cratet.  1.  —  Eupol.  7,  11.  —  ad^ 
22,  27;  42. 

XpńlJLa  Calliae  2.  -ara  Eupol.  11,  19. 
ad.  25  a,  5.  -twv  Eupol.  7,  17.  -a 
Eupol.  12.  2. 
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